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Abstract: The institution of provocation in criminal law is an extremely interesting phe-
nomenon, for it may refer both to people who do not perform any public functions as well
as to people who hold such a position. In this perspective, it was necessary to indicate in
the article the origin of the word provocation and its etymology. Therefore, one conducted
an analysis of various definitions and their components. One also indicated the origin of
the eponymous institution and the examples manifested in international body of rulings.
In a description of such phenomena as provocation, it is necessary to indicate the respon-
sibility of the person who commits the offence(s) mentioned in Art. 24 of the Penal Code.
An interesting element has to do with the indication — in one of the subchapters — of the
utilisation of provocation in operation- and situation assessment-related activities, which
are a result of the act of law about the Police and about other services.

Finally, one should ask oneself the question about the extent to which one may shift the
application of regulations about responsibility, considering the catalogue of institutions
which may employ such technique(s)? Therefore, should not one delimit the scope of the
competence of organs such as the Public Prosecutor General/Minister of Justice, in order
to enhance the efficiency of the system which was mentioned above? The conclusion of
the article constitutes an attempt at answering the question about the aforementioned
questions and to consider the plausibility of the combining these positions in the context
of the subject which is discussed.

Key words: provocation, the one who engages in provocation, police, minister of justice,
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1. Pochodzenie i znaczenie stowa ,prowokacja”

Analizujac aspekt prowokacji na poziomie granic prawnych oraz gra-
nic moralnych, nalezy zastanowi¢ si¢ najpierw nad znaczeniem i poje-
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ciem takiego zachowania. Ogoélnie rzecz ujmujac, jest to zachowanie ma-
jace na celu uzyskanie informacji badz wymuszenie jakiego$ zachowania
u potencjalnego obiektu/ofiary w sposéb podstepny i celowy.

Analizujac etymologie zjawiska prowokacji, zauwazy¢ mozna, iz pro-
vocator (tac.) wskazuje na osobe wywotujacg cos (w dostownym znaczeniu
oznacza ,,wywotujacy do walki”), natomiast provocatio — ,,wywotanie” —
wyrazy te pochodzg od tacinskiego stowa provocare, czyli wywotywac,
wzywac!. Jesli chodzi o psychologiczne rozumienie tego stowa, wskazac
nalezy, iz jest to Swiadome wymuszenie okreSlonych przez prowokatora
zachowan, dziatan czy tez reakcji u osoby trzeciej, ktora jest jednoczesnie
ofiarg. Metody takiego oddziatywania skupiaja si¢ na reakcjach nagtych
i czestokro¢ agresywnych. Wymuszane podstepem zachowanie ma na
celu wywotanie skutkow zwykle szkodliwych dla ofiary i oséb powigza-
nych z nig?. Wreszcie, jesli mowa o znaczeniu pojecia wykorzystywanego
w prawie karnym, prowokacja polega na naktanianiu osoby do popelnie-
nia przestepstwa, majacego na celu doprowadzenie do wszczecia postepo-
wania karnego przeciwko tej osobie?.

Zdefiniowania tego zjawiska podjat sie takze A. Taracha, za ktorym
stwierdzi¢ nalezy, iz sa to czynnoS$ci podejmowane przez panstwowe or-
gany, ktorych umocowanie wynika z ustawodawstwa i obejmuje dziatania
tajne lub poufne i ktére to spetniaja funkcje informacyjna, dowodowa,
wykrywcza, a takze profilaktyczna*.

Nauka wypracowata takze inne spojrzenie na te kwestiec w zwigzku
z nawigzaniem do szerszego zjawiska, jakim sg czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze. Mianowicie wskazuje si¢ rowniez taka ceche jak np. przed-
procesowy charakter czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych. L. Schaff
opracowatl wiasnie taka definicje, dodajac do niej takze to, ze czynnosci
tego typu majg wykonawczg funkcje w stosunku do postepowania przy-
gotowawczego i rozpoznawczego®. W innych definicjach wskazuje sie na
takie elementy jak:
® pozaprocesowosc,
® zbieranie informaciji,

e dziatanie w celu ustalenia zamiaréw, jak réwniez dziatalnosci prze-
stepczej,

I R. JaniszowskI-DowNarowicz: Granice dozwolonej prowokacji w polskim prawie kar-
nym. Prok. i Pr. 2009, nr 3, s. 87.

% http://sjp.pwn.pl/sjp/prowokacja;2509134.html [dostep: 11.03.2017].

3 Ibidem.

* A. TaracHA: Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawno-
dowodowe. Lublin 2008.

5 L. ScHAFE: O niektorych problemach dotyczgcych zakresu postepowania rozpoznawczego.
NP. 1957, nr 12.
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ujawnianie przestepstw dotad nieznanych funkcjonariuszom,

droge przeptywu informacji o przestepstwach i zagrozeniach,
niejawnos¢ dziatan,

kompetencje organ6w znajdujg umocowanie w ustawach,

celowos¢ i Swiadomos¢ w dziataniu funkcjonariuszy,

stuzebny charakter tychze dziatan w stosunku do procesu karnego,
system dziatan®.

W literaturze wyrdznia si¢ podziat na prowokacje czynna i bierna,
w oparciu o kryterium interakcji dziatan. Pierwszy rodzaj charakteryzuje
rodzaj uprawnien, ktore w Polsce posiada Policja. Moze ona podejmowac
dziatania zmierzajace do realizacji zakupu kontrolowanego w kazdym
z jego rodzajow, w szczegolnosci jesli chodzi o zbycie przedmiotow, ktore
pochodza z przestepstwa, a ktére to zawierajg element bezposredniego,
a zatem aktywnego, oddzialywania na nabywcéw. Zalicza si¢ tu czynnosci
takie jak silna sugestia, oferowanie czy naktanianie’. Drugie z wymienio-
nych odnosi sie do innych stuzb, takich jak np. Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, ktore to przeciez nie majg tak rozlegtych uprawnien jak
Policja, ale moga podejmowaé czynnosci operacyjno-rozpoznawcze®.

2. Geneza prowokaciji

Samej genezy omawianego zjawiska doszukiwac si¢ mozna juz w pol-
skim ustawodawstwie karnym z lat 1932 i 1969. Umieszczono je wow-
czas w postaci odrebnych paragraféw w przepisach dotyczacych czynnego
zalu w sytuacji podzegania i pomocnictwa. Kodeksy te wytaczaly mozli-
wos¢ bezkarnosci czy tez nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub od odsta-
pienia od jej wymierzenia w stosunku do osoby prowokatora, jesli chodzi
o sytuacje, w ktorych osoba ta zapobiegta dokonaniu czynu zabronionego
lub tez starata si¢ mu zapobiec (w przypadku gdy wczesniej naktonita
do dokonania czynu przestepczego) w celu skierowania przeciwko niemu
postepowania karnego®.

¢ Zob. T. HaNausex: Kryminalistyka. Zarys wyktadu. Krakow 1998; J. Krwawicz,
M. Lika: O rozpracowaniach operacyjnych. Warszawa 1963; S. PikuLskt: Urzgd Ochrony
Panistwa. Karnomaterialne i kryminologiczne aspekty bezpieczeristwa panstwa. Red. S. SAGAN.
Katowice 1992; Z. UNiszewskl: Zargon zawodowy pracownikéw Sledczych i operacyjnych.
Problematyka kryminalistyczna. Wroctaw 1999.

7 J. MaKka: Instytucja prowokacji w praktyce dziatania stuzb policyjnych. Prok. i Pr. 2010,
nr 1-2, s. 154.

8 Ibidem, s. 155.

® Chodzi o art. 30 §3 k.k. 21932 r. i 0 art. 21 §3 k.k. z 1969 1. Przepisy te normowa-
ty takze kwestie dotyczace wystgpienia czynnego zalu ze strony podzegacza pod warun-
kiem, Ze byt on skuteczny. Wowczas umozliwiano odstgpienie od kary. Natomiast jesli
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W polskim prawie karnym instytucja ta jest okreslona art. 24 Kodeksu
karnego'. Tym samym, przepisem tym reguluje si¢ odpowiedzialnosc,
gdy chodzi o dziatanie polegajace na naktanianiu innych os6b do popet-
nienia czynu zabronionego, majgcego na celu skierowanie przeciwko tej
osobie postepowania karnego. Zgodnie z tym przepisem celem takiego
dziatania nie jest faktyczne dokonanie czynu zabronionego prawem przez
osobe, ktorg sie naklania, ale uzyskanie rezultatu w postaci konsekwencji
podjecia przez te osobe zachowania bedacego przestepstwem i wszczecie
postepowania. Zatem jesli nie okresli si¢ takiego celu, nie mozna moéwic
o prowokacji. Jak wskazuje R. Janiszowski-Downarowicz, wskazane prze-
pisy umozliwiaty podleganie odpowiedzialnosci karnej nie tylko osobie
sprowokowanej, ale zaktadaly rowniez odpowiedzialno$¢ prowokatora,
ktorego wytacznym celem byta che¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej osoby prowokowanej'!. Janiszewski-Downarowicz wskazuje takze,
iz byt to swoisty btad ustawodawcy, bowiem przepisy nie wskazywaty
rodzaju odpowiedzialnosci karnej prowokatora i tym samym czynity go
podzegaczem szczegblnego rodzaju.

Doktryna zréwnuje prowokatora, czy tez podzegacza, do osoby agenta
policyjnego, ktorego celem jest wykazanie si¢ skutecznoscig ujawniania
i Scigania przestepstw. W konsekwencji wiec najpierw naktaniali oni prze-
stepcow do popetniania czynoéw zabronionych, aby p6zniej im zapobiec.
Wytgczenie bezkarnosci takich oséb ma swoje uzasadnienie w interesie
spotecznym szeroko rozumianym, bowiem u podstaw takiego interesu
lezy unikanie, a w efekcie eliminowanie zachowan zmierzajacych do ta-
mania prawa, a nie tworzenie sztucznych okolicznosci zmierzajacych do
pociagniecia kogos do odpowiedzialnosci karnej. Motywami owych agen-
tow policyjnych czestokro¢ byto promowanie wtasnej osoby jako wyroz-
niajacej sie wykryciem i zapobiezeniem przestepstwu. Nie mozna tu takze
zapomnie¢ o takich cechach jak zwykta ztosliwosc¢ czy cheé zemsty'.

Kluczowym w tym miejscu moze by¢ wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z dnia 9 czerwca 1998 r., orzeczony w sprawie Teixeira
de Castro przeciwko Portugalii'®. Sprawa dotyczyta prowokacji agentow,
w ktorej mieli oni naktoni¢ skarzacego do nabycia trzech porcji heroiny:.
Wskazano, iz policja zastosowata te metode pomimo faktu, ze nie miata

czynny zal okazat si¢ bezskuteczny, zaktadano mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary lub odstgpienia od jej wymierzenia — za: Kodeks karny. Czes¢ ogolna.
Komentarz. T. 1. Red. A. ZoLL. Krakow 2004, s. 447.

19 Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.

1 R. Janiszowski-DowNarRowicz: Granice dozwolonej prowokacgji..., s. 88.

12 Kodeks Karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz. Red. G. RE]MAN. Warszawa 1999, s. 671.

13 Wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie 44/1997/828/1034, Teixeira de Castro
p. Portugalii.
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zadnych podstaw, by podejrzewa¢ de Castro o taka dziatalno$¢. Policja
wskazata tym samym, ze de Castro uczestniczy w nielegalnym obrocie
narkotykami i jest cztowiekiem, ktory miat utatwia¢ zdobycie narkoty-
kow. W sprawie uczestniczyla takze V.S., ktora stwierdzita, ze utatwit on
jej dostep do Srodkow odurzajacych, wskazujac takze, ze tylko styszata
o de Castro od innej osoby. W przypadku skarzacego wykazano, iz nie byt
on wczesniej karany oraz ze nie znaleziono substancji tego typu w jego
mieszkaniu. Trybunat stwierdzit w tej sprawie, ze funkcjonariusze dopu-
Scili sie czynnosci, ktora ostatecznie spowodowata nierzetelnos$¢ poste-
powania, bowiem dopuscili si¢ podburzenia skarzacego do popetnienia
przestepstwa. Trybunal wskazat takze naruszenie art. 6 §1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Wyrok ten jest wy-
raznym przykladem naruszenia granicy wyznaczonej moralnoscia i etyka
zawodowg funkcjonariuszy. Pokazuje roéwniez, jak r6znie mozna interpre-
towac przepisy o granicy dozwolonej prowokacji.

Wracajac do zagadnienia prowokacji, regulowanego art. 24 k.k., wska-
zac¢ nalezy, iz btednie myli sie sens znaczenia potocznego przepisu, ktory
odnosi si¢ do dziatania, ktore podjete jest bez zamiaru wszczecia przeciw
osobie prowokowanej postepowania karnego. Wowczas mowi si¢ o zwy-
ktym wyzwaniu kogos do podjecia dziatan przestepczych!®. Jak wskazuje
Janiszowski-Downarowicz: ,W takiej sytuacji mamy do czynienia z insty-
tucja prowokacji (a takze retorsji) w rozumieniu art. 216 § 3 k.k., art. 217
§2 k.k., art. 222 §2 k.k. i art. 226 §2 k.k. Jest to dziatanie inicjowane
przez drugg stron¢ czynu zabronionego, a wiec przez pokrzywdzonego,
ktéry pomimo wyzywajacego zachowania nie staje si¢ jednak podmiotem
przestepstwa”’®. Nie uchyla si¢ tym samym bezprawnosci czynu, jednak
umozliwia sie sgdom odstapienie od kary.

Zgodnie z powyzszymi rozwazaniami nakltanianie innej osoby do
popetnienia czynu zabronionego w celu wszczecia postepowania kar-
nego nie spetnia podmiotowych przestanek odpowiedzialnosci za pod-
zeganie. W tym przypadku celem prowokatora nie jest doprowadzenie
osoby trzeciej do popetnienia czynu zabronionego. Gtéwnym celem jest
stworzenie solidnych podstaw dajacych umocowanie do wszczecia po-
stepowania przeciwko osobie popetniajacej czyn zabroniony. W zwiaz-

14 Prowokacja jest to dziatanie podjete w celu skionienia innej osoby do popel-
nienia przestepstwa, aby przeciwko tej osobie skierowane zostalo postepowanie karne
(art. 24 k.k.). Blednie uzywa si¢ w jezyku potocznym tego okreSlenia odnosnie dziatania
podjetego bez takiego zamiaru polegajacego na zachowaniu wyzywajacym” — Wyrok SA
w Krakowie z dnia 1 lipca 2004 r., IT AKa 128/04, KZS 2004, nr 7-8, poz. 47.

15 R. Janiszowskl-DowNarowicz: Granice dozwolonej prowokacji..., s. 89.
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ku z brakiem pierwszego ze wskazanych celo6w nie mozna wigc mowic
o prowokacji'®.

Jak juz zaznaczono wczesniej, prowokator jest zainteresowany jedynie
rezultatem podjetych przez niego dziatan. Osoba ta nie chce, aby sprowo-
kowany dokonat czynu zabronionego jako takiego, wiec zapobiega temu
poprzez skierowanie na droge postepowania sgdowego. Na kanwie po-
wyzszych rozwazan uwidacznia si¢ wyrazna roéznica miedzy prowokacja
a podzeganiem. Mianowicie, jesli mowa o pierwszym, przestepstwo wy-
konane moze by¢ w kazdej fazie rozwoju, natomiast jesli chodzi o dru-
gie, istotnym celem jest wykonanie przestepstwa bezposrednio przez inng
osobe. W rzeczywisto$ci omawiane przepisy wprowadzajg tylko usitowa-
nie popetnienia przestepstwa — w przypadku prowokacji — z uwagi na
zatrzymanie tego procederu w stosownym czasie, umozliwiajacym posta-
wienie sprowokowanego w stan oskarzenia'’.

3. Odpowiedzialno$¢ prowokatora w Swietle art. 24 k.k.

Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ prowokatora, ktéra usankcjonowana
zostata przepisem art. 24 k.k., wskazuje na jej podstawe jako ,,odpowie-
dzialnosci jak za podzeganie”. Mianowicie chodzi o to, aby prowokator
wypetnit znamiona przestepstwa okreslonego witasnie tym przepisem,
a takze w przepisie, ktory wskazuje znamiona przestepstwa, czy czynu za-
bronionego, ktory to z kolei jest objety zamiarem prowokatora. Wskazane
wcze$niej sformutowanie odsyta do przepisu art. 19 §1 k.k.!8.

Warto nadmienié, ze odpowiedzialno$¢ okreSlong art. 24 k.k. mozna
wylaczy¢ przepisami szczegdlnymi. Chodzi mianowicie o sytuacje, w kto-
rej przepisy lex specialis wskazuja na zasady funkcjonowania organow
wykrywajacych i $cigajacych przestepstwa. Tym sposobem legalizuje si¢
bowiem dziatania zmierzajace do nabycia w sposéb niejawny przedmio-
tow lub przejecie przedmiotow, ktére pochodzg z przestepstwa. To moze
by¢ takze wreczenie korzysci majatkowej osobie trzeciej. Wszystko to do-

e Wyrok SA w Krakowie z dnia 21 wrze$nia 2000 r., II AKa 152/00, KZS 2000, nr 10,
poz. 30.

7 Potwierdzeniem jest wyrok ETPC z dnia 5 lutego 2008 r. w sprawie 74420/01,
Ramanauskas p. Litwie, w ktorym Trybunat stwierdzil, iz ,,z prowokacja policyjng (pod-
zeganiem) mamy do czynienia wowczas, gdy funkcjonariusze stuzb bezpieczenstwa lub
osoby dziatajace na ich wniosek nie ograniczajg sie do wykrywania dziatalnosci przestep-
czej w sposob co do zasady bierny (in an essentially passive manner; d’une manire pure-
ment passive), lecz wywieraja taki wplyw na osobe¢ poddang prowokacji w celu uzyskania
dowodow i Scigania jej, aby ja naktoni¢ do popetnienia przestepstwa, ktorego w innym
wypadku by nie popetnita”.

18 R. Janiszowskl-DowNarowicz: Granice dozwolonej prowokacji..., s. 91.
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tyczy sytuacji, kiedy mowa o czynnosciach zmierzajacych do sprawdzenia
wiarygodnosci i prawdziwosci posiadanych przedmiotéw czy informa-
cji lub gdy celem jest pozyskanie dowodow umozliwiajacych wykrycie
sprawcoOw. Odnosi sie to do czynnosci podejmowanych przez organy po-
licyjne w réznych krajach. Mianowicie przy pomocy instrumentéw tego
typu dochodzi do rozpracowywania groznych grup zorganizowanych.
Wytacza sie¢ tym samym funkcjonariuszy spod wykorzystania przeciwko
nim znamion wyniklych z art. 24 k.k.

4. Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
w Swietle ustawodawstwa polskiego

W zwigzku z powyzszym nawigza¢ nalezy w tym miejscu do art. 19
ust. 1 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji’’. Mowa tutaj o czyn-
nosciach operacyjno-rozpoznawczych, ktore zmierzaja do sprawdzenia
pozyskanych wczes$niej informacji, ustalenia sprawcéw i pozyskania do-
wodoéw przestepstwa. Moga one opierac si¢ na czynnosciach majacych na
celu niejawne nabycie, zbycie czy tez przejecie przedmiotéw pochodzg-
cych z przestepstwa, a takze takich, ktorych przewozenia, posiadania czy
wytwarzania zabroniono. Czynnosci o tym charakterze moga polega¢ tez
na propozycji nabycia, zbycia czy przejecia przedmiotow, ktoére pochodza
Z przestepstwa.

Tego samego typu przepisy mozna znalez¢ w ustawach o innych stuz-
bach. S3 to takie organy jak: Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
i Agencji Wywiadu?, Zandarmeria Wojskowa?!, Centralne Biuro Anty-
korupcyjne®* oraz Straz Graniczna®’. Czynnosci operacyjne, o ktoérych
mowa, mogga zosta¢ zarzadzone przez komendantoéw stuzb wskazanych
wyzej. Na wszczecie takich czynnosci we wszystkich sprawach niezbedna
jest zgoda wtasciwego miejscowo prokuratora okregowego, wyrazona na
pismie. Z kolei jesli mowa o CBA i ABW, to pisemng zgode na podjecie
czynnosci przez te organy wyrazi¢ musi Prokurator Generalny, ktéry za-
strzega rowniez konieczno$¢ informowania o przebiegu takich czynnosci.
Co wazne ustawy zawierajg klauze, iz czynnosci, o ktérych mowa, nie
moga wyczerpa¢ znamion przestepstwa. Wazne jest tutaj, aby czynnosci,

¥ Dz.U. 1990, nr 30, poz. 179 z pdzn. zm.

20 Art. 29 Ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu,
Dz.U. 2002, nr 74, poz. 676 z p6zn. zm.

21 Art, 32 Ustawy o Zandarmerii Wojskowej, Dz.U. nr 123, poz. 1353 z p6zn. zm.

22 Art. 19 Ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz.U. 2006, nr 104, poz.
708 z p6zn. zm.

2 Art. 9f Ustawy o Strazy Granicznej, Dz.U. 1990, nr 78, poz. 48 z p6Zn. zm.
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ktére podejmuja agenci czy funkcjonariusze, nie przybraty negatywnego,
bezprawnego wydzwigku, sprowadzajacego si¢ do naktaniania do popet-
nienia przestepstwa osob przypadkowych.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz wskazane wczesniej przepisy, po-
chodzace z ustaw, umozliwiajg zastosowanie dozwolonej prowokacji wy-
tacznie w przypadku, gdy uzyskaja wiarygodne umocowanie w postaci
informacji o popelnionym przestepstwie i opierac si¢ beda na ocenie tej
wiarygodnosci przez pryzmat kategorii prawdopodobienstwa, pochodza-
cych z Kodeksu karnego.

Granica dopuszczalnej prowokacji legalnej wyrazona zostata przez
Janiszowskiego-Downarowicza w stowach: ,,w wypadku dziatania na
podstawie regulacji dopuszczajacych prowokacje niezbednym warunkiem
ich legalnosci jest brak dziatania funkcjonariusza stosujacego te metode
w celu skierowania postepowania karnego przeciwko osobie prowokowa-
nej. Funkcjonariusz nie moze wiec naktania¢ do popetnienia przestep-
stwa badz organizowa¢ albo kierowaé dziataniami przestepczymi”?*.

Powyzsze rozwazania sprowadzaja sie do stwierdzenia, iz omawiane
zjawisko jest wyzszym poziomem dziatalnosci, sferg, ktéra powinna by¢
nastepstwem stosowania metody podstuchu, wspoélpracy z réznorakimi
zrédtami informacji, a takze obserwacji. Do szczegblnych rodzajow pro-
wokacji policyjnej nalezy takze zaliczy¢ wyliczone w ustawodawstwie
wreczenie kontrolowane, nadzorowang niejawnie przesytke czy tez zakup
kontrolowany:

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji z dnia 27 maja 2002 r. w sprawie szczeg6lnych zasad i trybu wy-
dawania, postugiwania sie, przechowywania i ewidencji dokumentow,
ktore uniemozliwiaja ustalenie danych identyfikujacych policjanta lub
osobe udzielajaca pomocy Policji oraz srodkéw, ktérymi postuguja sie
przy wykonywaniu zadan stuzbowych?® wszystkie dziatania operacyjno-
-rozpoznawcze, w tym prowokacja jako taka, sg zabezpieczone klauzula
zapewnienia wszystkim przedsiewzieciom policyjnym srodkéw koniecz-
nych do zagwarantowania catkowitego i kompleksowego bezpieczenstwa
osobistego zarowno funkcjonariuszy, jak rowniez os6b udzielajacych po-
mocy. Jest to zwigzane z faktem, iz umozliwia sie udziat w takich dzia-
taniach takze osobom, ktoére nie sg funkcjonariuszami. Mozliwos¢ taka
zaktada wspomniany wcze$niej art. 19a ustawy o Policji. Dane identyfika-
cyjne osoby pomagajace policjantom/agentom w rozpracowywaniu grup
przestepczych opatrzone s klauzulg $cistej tajemnicy. Ujawnienia takich
danych moze zada¢ wytacznie prokurator, rowniez w zwigzku z podejrze-

2 R. Janiszowskl-DowNarowicz: Granice dozwolonej prowokacgji..., s. 93.
% Dz.U. nr 74, poz. 684.
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niem dotyczgcym popetnienia przez te osobe przestepstwa, ktore jest Sci-
gane z oskarzenia publicznego. Zakres obowiazkéw nalezacych do takich
0sOb ogranicza sie do przyjecia korzysci majatkowych, udziatu w zakupie
kontrolowanym czy tez w kontrolowanym przyjeciu korzySci®.

5. Podsumowanie

Na koniec nalezy sobie zadaé pytanie, jak daleko mozna przesunac
stosowanie przepisow o odpowiedzialnosci, zwazywszy na katalog insty-
tucji mogacych stosowac takie techniki. Tutaj warto wspomnie¢ o usta-
wodawstwie amerykanskim, ktore umozliwia agentowi tak podzeganie,
jak i czynne uczestniczenie w procederze. W tym przypadku bada sig
oznak do popetnienia przestepstwa przed poznaniem agenta, wowczas
uniewinnia sie taka osobe. Jesli natomiast sytuacja jest odwrotna i spraw-
ca miat wczes$niej do czynienia z przestepstwami podobnego typu, wow-
czas nie ma mozliwosci uniewinnienia go. Musi tu natomiast istnie¢ real-
ne ryzyko, iz osoba dopusci sie przestepstwa w normalnych warunkach.
Mozna wiec méwic o swoistej weryfikacji obywateli przez Policje i nie jest
konieczne wypelnienie przestanki posiadania wcze$niej wiarygodnych in-
formacji o mozliwosci dokonania czynu zabronionego?®’.

Whioskujac powyzsze rozwazania, przytoczy¢ mozna konkluzje cy-
towanego wczesniej autora. Mianowicie, ze poszerzenie funkcjonujacych
w obecnych warunkach granic uprawnien prowokatora z tytutu mo-
ralnosci jest niezasadne. Zasadne natomiast wydaje by¢ w tym miejscu
powiedzenie, ze im wiecej ma sie uprawnien i mozliwosci, tym bardziej
prawdopodobne staje si¢ zepsucie. Mozliwos$¢ taka otwartaby drzwi dla
wykorzystywania omawianej instytucji do walki politycznej, ktora w dzi-
siejszych czasach i tak angazuje r6zne zrédila pozyskiwania informacji
niewygodnych dla opozycji. Wyobrazmy sobie bowiem sytuacje, gdy ob6z
opozycji, czy to w Polsce, czy w jakimkolwiek innym kraju, wykorzystu-
je prowokacje w celu uzyskania informacji na temat oséb rzadzacych.
Nietrudno si¢ domysli¢, ze informacje takie bylyby chetnie wykorzysty-
wane, co prowadzitoby do kolejnych patologii i wynaturzen. Powyzsze
sprowadza si¢ takze do utraty zaufania do wymiaru sprawiedliwosci oraz
ustawodawstwa, co z kolei prowadzi do wszelkich wynaturzen zwia-
zanych z demokracja i prawami cztowieka, a takze ochrong tych syste-

26 T. CzYLOK, P. PODSIEDLIK: Zakup kontrolowany, przyjecie lub wreczenie korzysci majgt-
kowej. Katowice 2012, s. 16.
27'W. GONTARSKI: Jednoaktowka CBA. Gazeta Sadowa 2007, nr 7-8, s. 3.
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mow. Zadajmy sobie wiec pytanie, czy potaczenie organu Prokuratora
Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci w zakresie sprawowania kontroli
i zezwalania na wykonywanie czynnosci operacyjnych nie jest zrecznym
narzedziem w rekach osoby sprawujacej ten urzad. Odnosnie do tej kwe-
stii warto przytoczy¢ Ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokura-
turze?8. Ustawa ta poza koniecznoscig informowania o liczbie prowadzo-
nych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych i kontrola prokuratora nad
tymi czynno$ciami zaklada takze mozliwo$¢ poznania materiatéw doty-
czacych tychze czynnosci wraz z mozliwoscia zniesienia klauzuli tajnosci
po zasiegnieciu informacji od organu prowadzacego czynnosci i poinfor-
mowaniu o tym Prezesa Rady Ministrow. Tym samym nie zagwaranto-
wano niezaleznosci Prokuratora Generalnego / Ministra Sprawiedliwosci.
Co istotne, kompetencje te poszerza si¢ o mozliwos¢ przekazania otrzy-
manych tak informacji takze innym osobom, co oznacza, ze sa to oso-
by, ktore nie musza petnic¢ funkcji organéw witadzy publicznej, jesli tylko
informacje takie moga okazac sie wazne czy istotne dla bezpieczenstwa
panstwa. Zalozono tym samym kontrole parlamentarng nad t3 kwestig®.

Biorgc pod uwage powyzsze, dostrzec mozna instrumentalizacje prawa,
podlegajaca ocenie przez wiadze zwierzchnig. Silgc si¢ w tym miejscu na
oceng skutecznosci, stwierdzi¢ nalezy, iz dotychczasowe proby zmierzaja-
ce do polepszania systemu dziatan operacyjno-rozpoznawczych w efekcie
doprowadzajg do poszerzania uprawnien funkcjonariuszy w tym zakresie.
Wigze sie z tym wspomniany wczesniej proces zepsucia, czy moze tagod-
niej — pogarszania si¢ jakosci pracy uprawnionych stuzb. Widoczne jest
tutaj zastosowanie przytoczonego wcze$niej powiedzenia. Jaki bedzie efekt
koncowy tego procesu? Ciezko stwierdzi¢, nie jest bowiem widoczne na-
gminne naduzywanie uprawnien przez funkcjonariuszy w omawianym
zakresie, ale nie moge na tym etapie wyraznie i z przekonaniem stwierdzic,
czy konsekwencje w takiej postaci nie nastgpig za trzy, piec czy dziesiec lat.

Kolejna kwestia pozostaje pytanie, czy nie powinno si¢ zatem rozgra-
niczy¢ zakresow kompetencji tych organéw w celu usprawnienia syste-
mu, o ktéorym mowa wyzej? Jesli chodzi o moje osobiste przekonanie —
nalezy rozgraniczy¢ funkcje Ministra Sprawiedliwosci od Prokuratora
Generalnego, nie tylko z uwagi na problem kontroli czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych, ale takze z innych wzgledéw. Konkretnie chodzi tutaj
o zjawisko wiarygodnosci osoby w opinii publicznej suwerena. W moim
przekonaniu naruszenie tej zasady przez Ministra Sprawiedliwosci godzi

% Dz.U. 2016, poz. 177.

2% B. GRABOWSKA-MOROZ, A. PIETRYKA: Stuzby specjalne, policyjne i skarbowe a prawa
cztowieka — standardy konstytucyjne i miedzynarodowe oraz kierunki niezbednych zmian
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w autorytet Prokuratora Generalnego, ktorego sylwetka winna by¢ nieska-
zitelna. Jak wiec osoba, ktorej wizerunek z jakis wzgledéw zostat obarczo-
ny zachwianiem zaufania, moze pelnic jednocze$nie funkcje niezawistego
Prokuratora? W mojej ocenie osoba taka nie jest wiarygodna w pelnieniu
swojej doniostej prawnie funkcji, z uwagi na niemoznos¢ rozdwojenia sie
jednej osoby. Bo albo sie jest wiarygodnym w catej okazatosci, albo si¢
nie jest godnym zaufania wcale. Odnosi sie to takze do przepisow umozli-
wiajacych przekazanie pozyskanych w toku czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych informacji osobom trzecim, wytaczajacych klauzule tajnosci
w okreSlonych przypadkach. W moim przekonaniu dziatanie takie jest
nacechowane negatywnie. Opinie¢ te potwierdza takze wspomniany wyzej
raport Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka.

I najwazniejsze, czy nie usprawnitoby to dziatania stuzb w tym zakresie
i skutecznosci Scigania przestepczosci? Zmiany ustawodawstwa odnoszg-
ce sie do funkcjonowania stuzb i poszerzania ich kompetencji w duzym
stopniu mogg pozytywnie wplywac na skuteczno$¢ wykrywania i Scigania,
a w konsekwencji eliminowania przestepstw, bowiem umozliwia dziatanie
w szerszych kregach w odniesieniu do ewolucji przestepczosci jako takiej.

Stawiajgc powyzsze pytania, nalezy takze wzia¢ pod uwage, iz omawia-
na instytucja jest ochrong dla obywateli przed rosnacg falg przestepczosci,
ale takze przed nieuprawniong ingerencja w prawa i wolnosci, zagwaran-
towane Konstytucja RP, a nie narzedziem zmierzajacym do poszerzania
zakresu kompetencji organéw czy osoby rzadzacej.
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