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Il Slaskie Forum Karnoprocesowe
pt. ,,Konstytucyjne podstawy procesu karnego”.
Katowice, 12 pazdziernika 2017 r.

W dniu 12 pazdziernika 2018 r. na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach odbyta sie ogolnopolska konferencja
naukowa pt. ,,Konstytucyjne podstawy procesu karnego”, ktora stanowita
druga juz odstone corocznego wydarzenia naukowego, jakim jest Slaskie
Forum Karnoprocesowe. Konferencja zorganizowana zostata przez Katedre
Prawa Karnego Procesowego US we wspotpracy z Kotem Naukowym Pra-
wa Karnego Procesowego ,JUSTITIA”, Okregowa Rada Adwokacka
w Katowicach oraz Naczelng Radg Adwokacky. Patronat honorowy nad
wydarzeniem objat m.in. Sad Najwyzszy, Rzecznik Praw Obywatelskich,
Stowarzyszenie Prokuratorow ,Lex Super Omnia”, Naczelna Rada
Adwokacka oraz Okregowa Rada Adwokacka w Katowicach.

Otwarcia konferencji w imieniu Wtadz Wydziatu Prawa i Administracji
US dokonat Prodziekan dr hab. prof. US Piotr Pinior, ktéry powitat zebra-
nych gosci, a nastepnie podkreslit szczegdlne znaczenie przyjetego przez
organizatorow konferencji tematu, majac na wzgledzie ostatnie niepoko-
jace zmiany wprowadzone na gruncie prawa konstytucyjnego oraz proce-
su karnego. Nastepnie glos zabrali Prezes Saqdu Apelacyjnego Pani Barbara
Suchowska oraz Dziekan Izby Adwokackiej w Katowicach adw. Roman
Kusz, ktorzy takze wskazali na szczeg6lng doniostos¢ poruszanego tematu.

Konferencja podzielona zostala na dwa panele. Pierwszy z nich za-
inaugurowany zostal wystapieniem dr. hab. Mariusza Jagielskiego, za-
tytutowanym ,,Znaczenie i rola norm konstytucyjnych w kontekscie
procesu karnego”. Referat ten, dzigki spojrzeniu na proces karny z per-
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spektywy prawa konstytucyjnego, stanowit doskonate wprowadzenie do
dalszych, szczegbtowych rozwazan. Jako kolejny gtos zabrat dr hab. prof.
US Radostaw Koper z Katedry Prawa Karnego Procesowego Uniwersytetu
Slaskiego. W swym wystapieniu dotyczacym jawnosci rozprawy gtownej
prof. R. Koper poruszyt kwestie najnowszych zmian wprowadzonych do
Kodeksu postepowania karnego, a dotyczacych jawnosci zewnetrznej roz-
prawy gtownej. Jednym z problemoéw zasygnalizowanych przez Profesora
byta zmiana art. 357 k.p.k., w wyniku ktorej sad zobowigzany jest do-
pusci¢ przedstawicieli mediéw do udziatu w rozprawie. Automatyzm tej
decyzji moze budzi¢ watpliwosci na gruncie szeroko pojetego prawa do
prywatnosci. W wystapieniu nie zabrakto réwniez odniesienia do zmiany
art. 360 k.p.k., a zwtaszcza unormowania zawartego w dodanym § 2 tego
przepisu, przewidujacego, ze sprzeciw prokuratora uniemozliwia sadowi
wylaczenie jawnosci rozprawy w wypadkach przewidzianych w art. 360
§1 k.p.k. W opinii prelegenta powyzsze rozwigzanie normatywne pro-
wadzi do wyraznego zaburzenia podziatu rél pomiedzy oskarzycielem
publicznym a sagdem i czyni prokuratora rzeczywistym dominus litis po-
stepowania jurysdykcyjnego w aspekcie podejmowania decyzji co do jaw-
nosci rozprawy.

Ostatni referat w ramach pierwszego panelu wygloszony zostat przez
Zastepce Rzecznika Praw Obywatelskich Stanistawa Trociuka, ktory
przedstawit konstytucyjne aspekty procesu karnego w dziatalnosci
Rzecznika Praw Obywatelskich. Wystgpienie miato na celu wypunktowa-
nie najnowszych zmian normatywnych, ktére zwracaja uwage Rzecznika
Praw Obywatelskich pod katem ewentualnego naruszenia praw jednost-
ki. S. Trociuk wskazal w tym wzgledzie m.in. na tres¢ art. 168a k.p.k.,
umozliwiajgcego wprowadzanie do procesu karnego tzw. dowodéw nie-
legalnych, uznajac, ze w unormowaniu tym nalezy upatrywaé naruszenia
konstytucyjnej zasady praworzadnosci, zaktadajacej dziatanie organow
panstwa na podstawie i w granicach prawa. Zdaniem Rzecznika rozwigza-
nie prawne przewidziane w powotanym przepisie stanowi rOwniez ogra-
niczenie prawa do obrony, poniewaz utrudnia oskarzonemu i jego obron-
cy racjonalne przewidywanie dziatan oskarzyciela publicznego. W swoim
wystgpieniu S. Trociuk podni6st ponadto watpliwosci nasuwajgce sie na
tle art. 137 §2 Prawa o prokuraturze, ktory to artykut przewiduje wyta-
czenie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora za dziatanie lub za-
niechanie podjete wytacznie w interesie spotecznym. W ocenie prelegenta
przepis ten stanowi sui generis kontratyp odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej za oczywiste i razgce naruszenie prawa i uchybienie godnosci urzedu.

Po przerwie nastgpito rozpoczecie kolejnego panelu, zainaugurowane-
go wystapieniem adw. dr Dominiki Lapawy, ktéra przedstawita problema-
tyke pozaustawowego kontratypu dziatania w ramach uprawnien wyni-
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kajacych z prawa do obrony w kontekscie nowelizacji art. 233 §1a k.k.
D. Lapawa zwrdcita uwage na istotng kwestie ewentualnej odpowiedzial-
nosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan przez swiadka bedacego rze-
czywistym sprawcg przestepstwa. Odwotujac sie do obowigzku zeznawa-
nia prawdy wyrazita poglad, ze regulacja ta stoi w sprzecznosci z zasadg
nemo se ipsum accusare tenetur. Wobec powyzszego w swoim wystapieniu
prelegentka sformutowata postulat de lege ferenda, aby klauzula niekaral-
nosci z art. 233 k.k. adresowana byta do swiadkow bedgcych rzeczywisty-
mi sprawcami przestepstwa. Taka proponowana klauzula mogtaby zostac
zawarta w art. 233 §3a k.k. w nastepujacym brzmieniu: ,,Nie podlega
karze sprawca przestepstwa, ktory w obawie przed odpowiedzialnoscig
karng grozaca jemu samemu za popelniony czyn sktada fatszywe zezna-
nia dotyczace tego czynu”.

W roli kolejnego prelegenta wystapit Mariusz Krason z Prokuratury
Regionalnej w Krakowie. Jego referat dotyczyt problematyki ,,owocow za-
trutego drzewa”. W pierwszej czeSci wystgpienia Pan Prokurator zaryso-
wat linie orzeczniczg Saqdu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie dotyczacym mozliwosci wykorzystania dowodu uzyskanego
nielegalnie. Nastepnie zwrocit uwage na wprowadzony z dniem 1 lipca
2015 r. przepis art. 168a k.p.k., ktéry w pierwotnym brzmieniu uniemoz-
liwiat przeprowadzenie i wykorzystanie dla celéw procesu karnego dowo-
du uzyskanego za pomoca czynu zabronionego z art. 1 k.k. Regulacja ta
ustapita miejsca przeksztatconemu w ramach nowelizacji z dnia 11 marca
2016 r. art. 168a k.p.k. i towarzyszagcemu mu art. 168b k.p.k. M. Krason
wskazatl jednoczes$nie, ze w wyniku powyzszej zmiany ustawodawca do-
konat modyfikacji w przedmiocie organu wyrazajgcego nastepczg zgode
na wykorzystanie dowodow uzyskanych w ramach kontroli operacyjnej
w zakresie nieobjetym postanowieniem sgdu — nastapito bowiem przenie-
sienie tego obowiazku z sadu na prokuratora, co w jego opinii moze bu-
dzi¢ watpliwosci z perspektywy konstytucyjnie zagwarantowanego prawa
do sadu. Prelegent zauwazyl, ze w wyniku omawianej zmiany pierwotna
ingerencja w prawa i wolnosci obywatelskie nastepuje wskutek decyzji
sadu, natomiast gdy w toku inwigilacji zajdzie potrzeba jej podmioto-
wego lub przedmiotowego rozszerzenia, zgode podejmuje nie sad, lecz
prokurator. M. Krason podkreslit rowniez to, ze odstapiono od sformuto-
wanego wprost w przepisie wymogu, zgodnie z ktérym zgoda nastepcza
moga by¢ objete wytacznie przestepstwa katalogowe — dotychczas bowiem
zgoda tak mogta dotyczy¢ wytacznie czynéw enumeratywnie wymienio-
nych w zamknietych katalogach ujetych w przepisach kompetencyjnych.
Pan Prokurator wyrazit zapatrywanie, ze powyzsze rozwigzanie moze
budzi¢ powazne watpliwosci w odniesieniu do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego czy Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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Panel drugi zamknetlo wystgpienie dr Katarzyny Sychty z Katedry
Prawa Karnego Procesowego Uniwersytetu Slaskiego, dotyczace konsty-
tucyjnych i prawnomiedzynarodowych gwarancji kontroli instancyjnej.
K. Sychta na wstepie wskazata, ze regulacje prawnomiedzynarodowe do-
tyczace mozliwosci zaskarzenia rozstrzygniecia pierwszoinstancyjnego
nie maja charakteru absolutnego, bowiem w niektérych wypadkach ze-
zwalaja na wylaczenie zasady kontroli instancyjnej. Zdaniem prelegentki
nie do zaakceptowania z perspektywy standardow miedzynarodowych
bytoby petne wytgczenie kontroli instancyjnej w zakresie winy, jesli by-
taby ona przedmiotem kontradyktoryjnego sporu sgdowego. Przyjmujac
inng perspektywe, K. Sychta podkreslita, ze nie musi pozostawaé w kolizji
z uregulowaniami prawa miedzynarodowego wytaczenie kontroli instan-
cyjnej w sprawach zakonczonych w trybach konsensualnych, pod tym
jednak warunkiem, ze bedzie temu towarzyszyta rzetelna ocena tresci za-
wartego porozumienia oraz petna i dobrowolna zgoda oskarzonego na
warunki skazania.

W toku dyskusji, ktora miata miejsce po zamknieciu drugiego pane-
lu, podniesiono m.in. szczegblne znaczenie standardow konstytucyjnych
oraz norm prawa miedzynarodowego w kontekscie wyktadni i stosowa-
nia przepisOw prawa karnego procesowego. Zaakcentowano, ze ze wzgle-
du na liczne i niejednokrotnie wielce dyskusyjne zmiany normatywne na
gruncie prawa i procesu karnego, ktére miaty miejsce w ostatnich latach,
szczegbdlnego znaczenia nabiera kwestia bezposredniego stosowania kon-
stytucji, a takze norm prawa miedzynarodowego w przypadku ich kolizji
z prawem wewnetrznym.

Tytutem podsumowania nalezy wskaza¢, ze II Slaskie Forum
Karnoprocesowe stanowito miejsce ozywionej dyskusji oraz wymiany po-
gladow zar6wno przez praktykow, jak i akademikow. Wsrdd prelegentow
znalezli si¢ przedstawiciele palestry, prokuratury, biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, jak rowniez teoretycy prawa, co pozwolito na spojrze-
nie na przyjety temat konferencji z rozmaitych perspektyw. Uczestnicy
konferencji uznali wystgpienia oraz dyskusje za inspirujace i pouczajgce,
zwlaszcza majac na uwadze szczeg6lng doniostos¢ obranego tematu.



