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Raz jeszcze o odpowiedzialnoSci
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Abstract: The legal assessment of misappropriation of property belonging to community
property by one of the spouses constitutes a heavily contested issue in criminal law. The
article analyzes a well-established opinion, according to which such property can be the
object of the crime of misappropriation, and which cites the rules of the civil law. The
article focuses on the issue of the possibility of assuming in such cases an attack on prop-
erty, i.e. a violation of the object of the offence, discussed from the perspective of family
law, which allows spouses to dispose of such property without the permission of the other
spouse, on the basis of the rule of independent property management. Moreover, the au-
thor verifies the prerequisite for the seizure of third-party property, given that the property
in question belongs also to the defendant, in accordance with the rules of community
property. In addition to that, the author discusses the issue of meeting the prerequisites
for the subjective aspect and the rule for evaluating the damage inflicted by the offence.
The latter issue has been identified as particularly controversial, given that determining
the scope of the possible restitution claims according to the value of property which con-
stitutes the object of the offence in a situation where the property belongs also to the
defendant is contrary to the intuition of criminal law scholars.
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W doktrynie i judykaturze spory dotyczace karnoprawnej oceny
przywtaszczenia przedmiotu wchodzacego do majatku wspolnego mat-
zonkoéw, dokonanego przez jednego z nich, toczace sie ze szczegdlnym
natezeniem w latach piec¢dziesigtych i szes¢dziesigtych ubiegtego stulecia,
w ostatnim czasie wyraznie przycichty. Ugruntowat si¢ dos¢ powszechnie
poglad, wedtug ktorego mienie takie co do zasady moze stanowi¢ przed-
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miot przestepstwa przywlaszczenia, gdyz rzecz jest dla sprawcy czeSciowo
cudza, nie jest on wiec jej wytagcznym dysponentem, co zobowigzuje go
do wspoétdziatania z matzonkiem w zarzadzie rzecza wspoélng. Zas przy-
jecie wypetnienia znamion kradziezy w takiej sytuacji nie jest uzasadnio-
ne, skoro sprawcy — jako wspotwiascicielowi — przystuguje wiadztwo nad
sktadnikami wchodzacymi w sktad majatku wspolnego. Nie jest mozliwe
tym samym uznanie, ze dokonuje on zaboru rzeczy spod wtadztwa oso-
by uprawnionej, a raczej, ze jedynie uniemozliwia korzystanie z takiego
przedmiotu'.

Wskazane powyzej stanowisko zostato obudowane bogatymi poglada-
mi doktryny i judykatury, pochodzacymi w szczegblnosci z ostatniego stu-
lecia. Z czasem watpliwosci zaczely cichna¢, pytanie tylko, czy zasadnie,
a to wobec kolejnych zmian dokonywanych na gruncie prawa rodzinnego,
w zakresie zasad zarzadu majatkiem wspélnym. W istocie chodzi o nowe-
lizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ktéra weszta w zycie z dniem
20 stycznia 2005 r.2. Zaktadata ona zniesienie pojecia czynnosci zwyktego
zarzadu i czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, z jedno-
czesnym enumeratywnym wymienieniem czynnos$ci wymagajacych zgody
drugiego matzonka®. Obecnie kazdemu z matzonkéw przystuguje prawo
do samodzielnego zarzagdu majatkiem wspélnym, co jednak nie zwalnia
zadnego z nich z obowigzku wspoétdziatania w tym zakresie®. Pytanie, czy
przyznanie tak szerokich uprawnien w zakresie dysponowania rzeczami
wspolnymi nie przesadzito o dekryminalizacji przestepstwa przywtaszcze-
nia pomiedzy matzonkami co do przedmiotéow pozostajgcych w majatku
wspOlnym.

Opisana powyzej nowelizacja dos¢ szybko wzbudzita w sgdach kar-
nych watpliwosci co do zasadnosci dalszego stosowania utrwalonej linii
judykatury. Sad Okregowy w K., rozpoznajac apelacje wniesiong przez
prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w D., ktéorym uniewinniono
oskarzonego od zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 284
§ 2 k.k., polegajacym na przywlaszczeniu powierzonego mu mienia w po-
staci samochodu osobowego marki Fiat 126p, stanowigcego czeS¢ majat-
ku matzenskiego, uznat, ze w sprawie wytonito si¢ zagadnienie prawne

! Tak: R.A. STEFANSKL: Odpowiedzialnos¢ karna za zabor mienia stanowigcego wspol-
nos¢ majgtkowg. Prok. i Pr. 1995, nr 10, s. 117 i nast.; wyrok SN z dnia 14 listopada
1972 r., V. KRN 421/72, OSNKW 1973/5/61; A. SOSNICKA: Przestepstwo i wykroczenie
przywtaszczenia w polskim prawie karnym. Warszawa 2013, s. 1752-173; M. DABROWSKA-
-KarDAS, P. KarDAS. W: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. T. 111: Komentarz do art. 278-363.
Red. A. ZoLL. Warszawa 2016, s. 229-230.

2 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r., Dz.U. 2004, nr 162, poz. 1691.

3 Tak: K. PmitrRzYKOWSKL. W: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Red.
K. PiETRZYKOWSKI. Warszawa 2015, s. 295.

4 J. IeNaczewskL: Kodeks rodzinny i opiekutriczy. Komentarz. Warszawa 2010, s. 181.
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wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy. Sad powziat watpliwosci, czy
nowelizacja z dnia 17 czerwca 2004 r. k.r.o., ktéra weszla w zycie dnia
20 stycznia 2005 r., zmienita w odniesieniu do mienia ruchomego, stano-
wigcego majatek wspolny, oceny karnoprawnego przywtaszczenia, prze-
rzucajac skutki takich zachowan do rozliczen majatkowych wywotanych
r6zng sytuacjg prawna.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac przedstawiong mu powyzej sprawe, w po-
stanowieniu z dnia 29 sierpnia 2007 r.° stangt na stanowisku, ze zmie-
nione ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.° przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, wprowadzajagce nowy model zarzadzania majatkiem
wspoélnym i zmodyfikowane instrumenty cywilnoprawnej ochrony inte-
resow malzonkéw, nie wprowadzaja zmian, ktére miatyby znaczenie dla
odpowiedzialnosci karnej matzonka dopuszczajgcego sie czynéw dyspo-
nowania majatkiem wspolnym z zamiarem powiekszenia swego majatku
kosztem majatku drugiego matzonka. Podkreslit on, ze w prawie karnym
zasadg jest, iz nie jest dziataniem przestepnym zachowanie si¢ osoby, kto-
ra wypelnia wprawdzie znamiona przestepstwa, jednakze czyni to w ra-
mach przystugujacych jej uprawnien, wynikajacych na ogoét z przepisow
nalezacych do innych dziedzin prawa. Dziatanie w ramach uprawnien jest
0goblng okolicznoscig wytaczajaca odpowiedzialnos¢ karng, opierajaca sie
na zatozeniu braku sprzecznosci wewnatrz danego systemu prawa. Jezeli
jaka$ dziedzina prawa daje komus$ prawo do zachowania si¢ w okreslony
sposOb, to czyn taki nie moze by¢ podstawa do pociggniecia tej osoby do
odpowiedzialnosci karnej, mimo ze wypetnia znamiona czynu zabronio-
nego przez ustawe karna.

W dalszej czesci przywotywanego uzasadnienia zauwazono, ze nowe
uregulowania dotyczace ustawowego ustroju majgtkowego dokonujg sze-
regu zmian w sktadzie majatku wspoélnego, a zwtaszcza w zakresie zarzadu
tym majatkiem, ktore byly konieczne ze wzgledu na przyjecie w Polsce
modelu spotecznej gospodarki rynkowej. Nie wprowadzaja jednak zad-
nych zmian, ktoére miatyby znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej mat-
zonka dopuszczajacego sie czynow dysponowania majatkiem wspolnym
z zamiarem powigkszenia swego majatku kosztem majatku drugiego mat-
zonka’. Sad Najwyzszy nie przedstawit jednak powodéw, dla ktérych
w jego ocenie wskazana zmiana ustawy nie wywiera wptywu na karno-
prawng ocene zachowania matzonka przywtaszczajacego mienie wcho-
dzace w sktad majatku wspolnego.

5 TKZP 18/07, OSNKW 2007/9/64.
¢ Dz.U. nr 162, poz. 1691.
7 Tak: I KZP 18/07, OSNKW 2007/9/64.
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Ponaddziesiecioletni okres, ktory minat od przeksztatcenia zasad za-
rzagdu majatkiem wspélnym matzonkoéw, sktania do refleksji nad zasad-
noscia przyjetego przez Sad Najwyzszy stanowiska i utrwalonej w oparciu
o powyzszy judykat praktyki orzeczniczej, zwtaszcza ze nieprzedstawienie
pogtebionych argumentéw przemawiajacych za wybranym przez SN po-
gladem utrudnia weryfikacje wyciaggnietych ostatecznie wnioskow.

Rozwazajac zasadnos¢ zaprezentowanego powyzej stanowiska, nalezy
w pierwszej kolejnosci zastanowic¢ sie, czy rzeczywiScie zmiana przepi-
soOw regulujacych zasady zarzagdem majgtkiem wspolnym matzonkéw nie
zmienita karnoprawnej oceny zachowania matzonka przywtaszczajacego
sobie rzecz nalezacg do majatku wspoélnego. W istocie rezygnacja z po-
dziatu na czynnosci zwyktego zarzadu i czynnosci przekraczajgce zwykly
zarzad na rzecz zasady samodzielnego decydowania o majatku wspélnym
prowadzi¢ moze do przyjecia stanowiska przeciwnego. Skoro obecnie kaz-
dy z matzonkéw ma legitymacje (z wyjatkami okreslonymi w przepisach)
do swobodnego zarzadzania majatkiem, przyktadowo poprzez podjecie
decyzji o sprzedazy rzeczy, to przyznanie takiego uprawnienia przez dzie-
dzing¢ prawa regulujaca okre§lony stosunek prawny wylacza mozliwos¢
przyjecia w takiej sytuacji popetnienia przestepstwa przywlaszczenia,
z uwagi na zasade subsydiarnosci prawa karnego i potrzebe harmonizacji
przepisow®. Chodzi o to, ze skoro w mysl przepisow prawa rodzinnego
matzonek moze samodzielnie sprzeda¢ na przyktad samochod nalezacy
do majatku wspoélnego, postepujac z tym przedmiotem jak wtasciciel,
to nie mozna pocigga¢ go z tego tytulu do odpowiedzialnosci karnej.
Problemu tego nie da si¢ rozstrzygna¢ bez analizy pojecia zarzgdu majat-
kiem wspélnym i skorelowanych z ta kategoria uprawnien i obowigzkow
cigzgcych na matzonkach.

W nauce prawa rodzinnego podkreSla sie, ze samodzielny zarzad
majatkiem wspolnym polega, w mysl art. 36 § 2 zd. pierwsze k.r.o., na
prawie kazdego z matzonkéw do samodzielnego dokonywania czynno-
Sci zarzadu, co przejawia si¢ dziataniem we wlasnym imieniu, cho¢ skut-
ki dokonanych czynnosci wystapia w sferze wspolnego interesu obojga
matzonkéw?’. Wyijatki od tej zasady musza zosta¢ wyraznie uregulowane.
Wadliwe zarzadzanie majatkiem wspélnym w stosunkach miedzy mat-
zonkami moze prowadzi¢ do pozbawienia matzonka mozliwosci samo-
dzielnego wykonywania zarzadu (art. 40 k.r.o.) lub — w skrajnym przy-
padku - do ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej (art. 52 § 1

8 Zob. O. GORNIOK: Znaczenie subsydiarnosci prawa karnego w jego interpretacji. PiP
2007, nr S, s. 49 i nast.; S. ZOETEK: Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarno-
sci. Warszawa 2009, s. 168 i nast.

% A. SYLWESTRZAK. W: Zarzqd majgtkiem wspolnym. Komentarz. Red. M. BALWICKA-
-SzczyrBa. Warszawa 2016, s. 290.
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k.r.o.), nie odnosi natomiast, poza sytuacjami wymienionymi w art. 37
§ 1 k.r.o., skutkéw w stosunku do os6b trzecich, dokonujacych czynnosci
z jednym z matzonkow!®. Oznacza to, ze matzonek pokrzywdzony na
przyktad sprzedaza samochodu nie moze skutecznie zakwestionowac za-
kupu pojazdu przez osobe trzecig. Wadliwe wykonywanie zarzagdu moze
rébwniez wywiera¢ wplyw na modyfikacje wielkosci udziatdbw w majatku
wspolnym po ustaniu wspolnosci (art. 43 § 2 k.r.o.), a wreszcie zawinione
przez jedno z matzonkéw naruszenie obowiazku wspotdziatania w zarza-
dzie majatkiem wsp6lnym moze powodowa¢ odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza wzgledem wspotmatzonka (art. 415 k.c.)!'L.

Obowigzywanie zasady samodzielnego wykonywania zarzagdu majat-
kiem wspolnym uzupetnia obowigzek informacyjny, polegajacy na ko-
nieczno$ci wzajemnego udzielania informacji o stanie majatku, o zobo-
wigzaniach obcigzajacych majatek oraz o dokonywanych czynnosciach
zarzadu, jako ze matzonek niewykonujacy zarzagdu powinien mie¢ orien-
tacje w zakresie czynnosci dokonywanych przez wspoétmatzonka'?. Z re-
gulg tg koreluje utrwalony poglad, ze obowigzek wspoétdziatania w za-
rzadzie dotyczy tylko stosunkéw wewnetrznych miedzy matzonkami®s.
Wobec tego konieczno$¢ wzajemnego informowania si¢ matzonkéw nie
koliduje z zasada samodzielnego wykonywania zarzadu, ktérej obowia-
zywanie rozstrzyga o skutecznosci czynnosci dokonanych samodzielnie
niezaleznie od tego, czy pomiedzy matzonkami miato miejsce prawidto-
we wspotdziatanie'.

Ustalajac, ze matzonkom przystuguje prawo do samodzielnego za-
rzadu przedmiotami nalezacymi do wspdélnosci ustawowej matzenskiej,
nalezy zastanowi¢ si¢ nad kryteriami oceny pozwalajacymi na przyjecie,
ze okre$lone zachowanie matzonka moze zosta¢ uznane za wykonywa-
nie takiego zarzadu, innymi stowy, ze wchodzi w zakres tego pojecia. Nie
budzi wiekszych sporéw, ze zarzagd majatkiem wspdélnym obejmuje czyn-
nosci, ktore dotycza, wigza sie z majgtkiem wspolnym', sporne jest na-
tomiast ustalenie klasyfikacji czynnosci, ktére mogtyby zosta¢ uznane za

10 E. SKkOWROKNSKA-BociaN. W: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Red.
J. WIERCINSKI. Warszawa 2014, s. 361. Por. tez: T. Sokorowskl. W: Kodeks rodzinny i opie-
kurnczy. Red. H. DoLeckl, T. Sokorowskl. Warszawa 2013, s. 190.

M. SycHowicz. W: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Red. K. PIASECKI.
Warszawa 2011, s. 237.

12 E. SKOWRONsKA-BociaN. W: Kodeks rodzinny..., s. 361.

13 Tak: T. MROZ: Zgoda matzonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majgtkowej
wspolnosci ustawowej. Warszawa 2011, s. 92; A. SYLwesSTRZAK. W: Zarzgd..., s. 300.

4 A. SYLWESTRZAK. W: Zarzgd..., s. 300.

15 S.K. RzoNcaA: Pojecie zarzqdu majgtkiem wspolnym matzonkow. Warszawa 1982,
s. 21; M. SycHowicz. W: Kodeks rodzinny..., s. 234; A. SYLWESTRZAK. W: Zarzqd..., s. 273.
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dotyczace majatku wspolnego'®. O zaliczeniu danej czynnosci do zarzadu
majatkiem wspélnym w opinii czesci przedstawicieli doktryny decydu-
je zwigzek funkcjonalny lub inny zamierzony przez strony, wskazujacy
na cel czynnosci jako dotyczacej przedmiotu majatkowego wchodzgcego
w sktad majatku wspoélnego'’; w opinii innych o powyzszym powinna
decydowac tres¢ stosunku prawnego i jej efekt gospodarczy!'®. Przyjmujac
tak luzne definicje zarzagdu majatkiem wspolnym, nalezatoby uznag, ze
sprzedaz pojazdu mechanicznego osobie trzeciej wchodzi w zakres tego
pojecia, nawet jezeli celem tej czynnosci byto zwigkszenie majatku jed-
nego matzonka kosztem drugiego, a tym samym, wobec umocowania do
takiego zachowania w prawie rodzinnym, brak jest podstaw do objecia
kryminalizacja wskazanej czynnosci prawne;.

Wielu przedstawicieli doktryny stoi jednak na stanowisku, ze dla
uznania okreSlonej czynnosci za zarzad majatkiem wspolnym nie jest
wystarczajace, by ta w bezposredni sposéb odnosita sie¢ do przedmiotow
wchodzacych w sktad majatku wspolnego. W konsekwencji poszukiwano
elementow ograniczajacych zakres tej definicji. Wskazano miedzy innymi,
ze w zarzadzie zwykle chodzi o dziatania w sferze prawnej innej osoby,
w cudzym interesie bgdz interesie wtasnym zarzadcy i osoby przez niego
reprezentowanej'’. Prowadzito to do konkluzji, ze o czynnosciach doty-
czacych zarzadu majatkiem wspolnym mozna méwi¢ wylacznie w sytua-
cji, gdy jest ona dokonywana wobec 0sob trzecich?. K. Gotebiowski za-
znaczyt, ze zarzad majatkiem wspolnym polega na podejmowaniu przez
matzonkoéw w stosunku do osoéb trzecich dziatan, ktorych skutecznosc
jest uzalezniona przez normy prawne od przystugiwania podmiotowi
dziatajacemu uprawnien, wchodzacych w danej sytuacji w sktad majatku
wspolnego, nie obejmuje natomiast dziatan dokonywanych miedzy samy-
mi matzonkami, nawet jezeli ich skutecznos¢ zalezy od przystugiwania
wspolnych praw?!.

Koncepcja ta zastuguje na uznanie, poniewaz zasady zarzadu majat-
kiem wspélnym rzeczywiscie regulowaé maja stosunki majatkowe mat-
zonkéw z osobami trzecimi, pozwalajac dziata¢ tylko jednemu z nich,
ze skutkami dla matzonka niewykonujgcego zarzadu. Zaaprobowanie

16 K. GOrEBIOWSKI: Zarzqd majgtkiem wspolnym matzonkow. Warszawa 2012, s. 151-152.

7M. SycHowicz: Uwagi o zakresie zarzgdu majgtkiem wspolnym matzonkow. W: Ksiega
jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego. Red. A. ANDRzEJEwWskl, L. Kocrucki,
M. Laczkowska, A.N. ScHurz. Torun 2008, s. 269.

18 S.K. RzoNca: Pojecie zarzgdu..., s. 24-25.

19 Ibidem, s. 11.

20 Tak: K. GotgBlowskl: Zarzqgd majgtkiem..., s. 280-281. Zob. uwagi do powyzszego
stanowiska: A. SYLWESTRZAK. W: Zarzgd majgtkiem..., s. 275.

21 K. GOLEBIOWSKIL: Zarzqd majqtkiem..., s. 280-281.
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tego pogladu pozwala réwniez harmonijnie wyttumaczy¢ przyczyny, dla
ktérych regulacje prawa rodzinnego nie uchylaja bezprawnosci dziata-
nia sprawcy przywtaszczajacego sobie przedmioty nalezace do majatku
wspolnego. Jezeli sprawca chce samowolnie sprzeda¢ samochdd nalezacy
do majatku wspodlnego osobie trzeciej, to przepisy prawa rodzinnego mu
na to pozwalajg, a wskazana umowa bedzie wazna i skuteczna wobec
kontrahenta. Dziatanie to nie bedzie jednak legalne wobec wsp6tmatzon-
ka, poniewaz zasady samodzielnego zarzadu reguluja stosunki majatkowe
»Z€ Swiatem zewnetrznym”, a nie pomiedzy samymi matzonkami. Z tego
tez wzgledu nie jest dozwolone samodzielne, bez wiedzy wspétmatzon-
ka, przenoszenie do majatku osobistego przedmiotéw o wiekszej wartosci
w celu powigkszenia swojego majatku osobistego??. Takie zachowania nie
sa rOwniez aprobowane w prawie rodzinnym. Jakkolwiek w dawniejszym
orzecznictwie wskazywano na mozliwos¢ zadania rozliczenia z tytutu nie-
uzasadnionego zbycia i roztrwonienia przez drugiego matzonka sktadni-
kow majatku wspolnego na podstawie art. 415 k.c.?3, obecnie, z uwagi na
trudnosci w przypisaniu matzonkowi dokonujgcemu czynnosci bezpraw-
nosci, w szerszej mierze sagdy decydujg si¢ na stosowanie w drodze analo-
gii art. 45 k.r.o.**; z zobowigzaniem do zaptaty na rzecz wspotmatzonka
czesci warto$ci odpowiadajacej jego udzialowi w majgtku wspoélnym?.
Z tego tez wzgledu nalezy stang¢ na stanowisku, ze skoro odpowiedzial-
nos$¢ za zabdr mienia wchodzacego w sktad wspoélnosci majatkowej mat-
zenskiej dotyczy stosunkéw pomiedzy matzonkami, a nie relacji z osoba-
mi trzecimi, prawo samodzielnego zarzagdu majatkiem wspolnym nie stoi
na przeszkodzie kryminalizacji zachowan polegajacych na przywtaszcze-
niu rzeczy znajdujacej si¢ w przedmiotowej masie majatkowej. Tym sa-
mym odpowiedzialnosci za przywlaszczenie rzeczy z majatku wspolnego
nie sprzeciwia si¢ prawo matzonkéw do samodzielnego zarzadu.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy przeszkodg w przyjeciu ta-
kiego rozwigzania nie jest prawo wlasnosci wspétmatzonkow wzgledem
rzeczy stanowigcej przedmiot czynno$ci wykonawczej ewentualnego
przestepstwa przywlaszczenia. W judykaturze silnie ugruntowato sie sta-
nowisko, wedtug ktorego takie mienie, jakkolwiek czeSciowo wtasne, jest
réwniez czeSciowo cudze, jako nalezace do drugiego matzonka, a wiec do
innej osoby*. U podstaw przyjecia przez karnistow powyzszego stano-

22 T. Sokorowskl. W: Kodeks rodzinny..., s. 190.

23 Postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 25/00, LEX nr 1129169.

2 Uchwata SN z dnia 15 wrzes$nia 2004 r., III CZP 46/04, OSNC 2005/9/152; posta-
nowienie SN z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 600/15, Legalis nr 1488828.

% Por. postanowienie SN z dnia 13 marca 1981 r., III CRN 35/81, OSNC 1981/11/220.

26 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2013 r., II AKa 322/13, LEX
nr 1392064; wyrok SA w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2015 r., 1 AKa 62/15, LEX nr 1745770.
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wiska legta teza, ze sprawca nie dysponuje wowczas wytacznym prawem
wlasnosci przystugujacym mu wzgledem rzeczy?’. Art. 34! k.r.o. dekretuje
dla kazdego z matzonkoéw uprawnienie do wspotposiadania rzeczy wcho-
dzacych w sktad majatku wspolnego oraz do korzystania z nich w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rze-
czy przez drugiego matzonka. Tym samym ustawodawca zapewnit kazde-
mu z matzonkéw uprawnienie do posiadania i korzystania z rzeczy, a go-
dzenie w te sfere narusza cudze prawo witasnosci.

Nie wszyscy przedstawiciele doktryny zgodzili si¢ z zarysowanym po-
wyzej stanowiskiem. Wsrod przeciwnikoéw tego pogladu formowaty sie
dwie gtowne linie argumentacji. W opinii J.F. Marca charakteryzujacy
wspolnos¢ ustawowgq brak oznaczonego udziatu i przystugiwanie jednako-
wych praw do majatku wspdlnego nie pozwalaja na przyjecie, ze w okresie
trwania wspolnosci majatkowej rzecz taka jest dla sprawcy cudza, skoro
dopiero z chwilg ustania wspolnosci prawo do catosci majatku zostanie za-
stagpione okreSlonym utamkowo udzialem?®. Poglad ten wydaje si¢ jednak
nietrafny o tyle, ze nieoznaczenie udzialem prawa do majatku wspolnego
nie zmienia faktu, iz znajdujace si¢ tam przedmioty nie naleza w catosci
do jednego malzonka, a przydanie mozliwosci samodzielnego zarzadza-
nia majatkiem z osobami trzecimi nie zmienia oceny prawnej zachowania
sprawcy zmierzajacego do pozbawienia wspotmatzonka przystugujacego
mu prawa wilasnosci wzgledem rzeczy.

Na innego rodzaju argumentacje powotywata sie M. Gatgzka, wska-
zujaca na tres¢ art. 195 k.c, z ktorej mozna wyciagng¢ wniosek, ze rzecz
wspolna jest dla wspotuprawnionego rzecza wtasng z tym zastrzezeniem,
ze jest ona wlasnoscig takze innej osoby, dlatego wspotwtascicielowi nie
mozna przypisac celu przywtlaszczenia rzeczy, lecz przywtaszczenie prawa
majatkowego®. W doktrynie poddano ten poglad krytyce, jako przywigzu-
jacy zbytnig uwage do regulacji cywilnoprawnych, skoro, od strony skut-
kow, pozbawienie jednego wspotwiasciciela wiadztwa nad rzecza przez
innego wspotwtasciciela nie r6zni sie niczym od tego, gdy tego wtadztwa
miataby go pobawic¢ osoba trzecia®. Przywotane uwagi krytyczne s3 traf-
ne o tyle, ze prawo karne, zwtaszcza w zakresie przestepstw przeciwko
mieniu, tradycyjnie przydaje przedmiotom czynnos$ci wykonawczej od-

27 Por. A. SOSNICKA: Przestgpstwo i wykroczenie przywtaszczenia w polskim prawie kar-
nym. Warszawa 2013, s. 170-173.

28 J.F. MARzEC: Z problematyki zaboru przez jednego z matzonkow mienia objetego wspol-
nosciq ustawowgq. PiP 1959, nr 11, s. 848, 850.

2% M. Garazka: Przywlaszczenie na szkode wspotwlasciciela w swietle polskiego prawa
karnego. PiP 2013, nr 11, s. 75 i nast.

30 M. Dupzik: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r.,
I KZP 1/12. ,,lus Novum” 2013, nr 3, s. 279.
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mienne desygnaty anizeli ma to miejsce w prawie cywilnym?®!, a proba
usilnego naktadania cywilistycznej siatki pojeciowej na instytucje prawa
karnego musi skonczy¢ sie niepowodzeniem.

Z przywotanych powyzej wzgledow nalezy zaakceptowac stanowisko,
zgodnie z ktérym przedmioty znajdujgce sie w majatku wspolnym sg dla
wspotmatzonkéw cudze. Nie mozna natomiast zgodzic sie ze wszystkimi
argumentami, ktore stuzy¢ miaty potwierdzeniu tego stanowiska. W szcze-
golnosci trudno zgodzi¢ si¢ z M. Dudzikiem, ktéry na poparcie zarysowa-
nej powyzej tezy odwotat sie do art. 199 zd. pierwsze k.c., w mysl ktore-
go do rozporzadzania rzecza wspolng potrzebna jest zgoda wszystkich
wspotwiascicieli. Doprowadzito go to do przekonania, z powotaniem sie
na J. Satko, ze pozycja sprawcy, ktory jest wspotwiascicielem, nie r6zni
sie znaczaco od sprawcy, ktory nie jest wspotwlascicielem i tym samym
nie ma prawa w ogole rzecza rozporzgdzac, co postuzyto do wyciggniecia
wniosku, ze rzecz bedaca przedmiotem wspotwiasnosci jest w tym kon-
tekscie rzeczg ,,cudza” dla jej wspotwtasciciela®?. Problem jednak w tym,
ze odwotywanie si¢ w przypadku matzonkéw do regulacji wspodtwtasno-
Sci utamkowej nie wydaje sie trafne. O ile w przywotanym przypadku
opisanej powyzej rzeczy wiadomo, ze nalezy ona do ré6znych oséb w okre-
Slonych proporcjach i na okreS§lonych zasadach zarzadu, to w przypadku
wspotwiasnosci tacznej rzecz nalezy razem do matzonkoéw, z prawem do
samodzielnego zarzadu nig i brakiem mozliwosci zobowigzania sie do
rozporzadzenia udziatem, ktéry przypadnie mu w razie ustania wspoélno-
$ci ustawowej*?. Wspo6lnos¢ majatku nie ma w tym przypadku charakteru
samodzielnego, uzalezniajagc swoje istnienie od stosunku podstawowe-
go, tj. malzenistwa, z jednoczesnym niewytaczeniem ustroju wspolnosci
majatkowej przez przepisy badZ umowe zawartg przez strony**. W kon-
sekwencji racje ma L. Kubicki, podnoszac, ze wsp6lnos¢ matzenska tgczy
sie z wiekszymi ograniczeniami anizeli utamkowa, ze wzgledu na brak
uprawnienia do rozporzadzania swoim udzialem®. Trafny wydaje sie

31 W prawie karnym jako przyktad podawano niemozno$¢ uznawania np. lusterek
w samochodzie za czesci sktadowe pojazdu, gdyz te, w mysl prawa cywilnego, nie moga
stanowi¢ odrebnego przedmiotu wtasnosci od rzeczy gtdéwnej, z pewnoscia natomiast
moga stanowi¢ przedmiot kradziezy. Por. M. DaBrROWSKA-KARDAS, P. KARDAS. W: Kodeks
karny...,s. 199 i nast.

32 M. Dupzik: Glosa...,s. 279.

33 Jest to konsekwencja uksztattowania wspélnosci ustawowej jako bezudziatowej
wspolnosci tacznej. Zwigzany jest z nig zakaz podziatu majatku wspdlnego w czasie trwa-
nia wspdlnosci ustawowej oraz zakaz rozporzadzania udziatem w majatku wspdlnym.
Zob. szerzej: K. PIETRZYKOWSKI. W: Kodeks rodzinny..., s. 290-291.

34 Zob. J. IaNAczewsk: Kodeks rodzinny...,s. 175 i nast.

35 Zob. polemike L. Kubickiego z J.F. Marcem na tamach ,,Pafistwa i Prawa” 1959, nr 11,
s. 856.
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wiec ostatecznie poglad, ze rzecz stanowigca przedmiot czynnosci wyko-
nawczej przestepstwa przywlaszczenia jest dla sprawcy cudza, albowiem
nie stanowi jego wylacznej wtasnosci, skoro wspotmatzonek nie moze
w tym okresie rozporzadzi¢ przydanymi mu prawami.

Kolejnym elementem niezbednym do ustalenia mozliwosci przypisania
matzonkowi przestepstwa przywilaszczenia rzeczy z majgtku wspolnego
jest poczynienie ustalen z zakresu strony podmiotowej. Dla pociaggniecia
do odpowiedzialnosci karnej nalezy bowiem stwierdzi¢, ze sprawca roz-
porzadzajacy samowolnie przedmiotami nalezgcymi do majatku wspol-
nego miat zamiar powigekszenia swojego osobistego majatku lub majatku
0s6b trzecich kosztem wspdtmatzonka’® tak, aby dana rzecz nie mogta
by¢ przedmiotem podziatu majatku wspolnego®’. Dziatanie matzonka nie
ma charakteru przestepnego, nawet jezeli dziala on bez wymaganej zgody
albo wrecz wbrew woli drugiego z malzonkoéw, ale nie ma zamiaru po-
wiekszenia swego majatku kosztem jego (tj. drugiego z matzonkéw) ma-
jatku®®. Dla przypisania przestepstwa przywtaszczenia sprawca powinien
mie¢ $wiadomos¢ braku tytutu prawnego do dokonania takiego rozpo-
rzadzenia, a w przypadku wspolnosci majatkowej matzenskiej i zasady
samodzielnego zarzadu majatkiem wiedza o niemoznos$ci powigkszenia
wlasnego majatku kosztem majatku wspotmatzonka nie jest rzeczg oczy-
wistg. W judykaturze podkreslano, ze zbycie sktadnikow majatku wspol-
nego, a takze pézniejsze dowolne dysponowanie srodkami w zamian uzy-
skanymi i wydawanie ich bez zadnej kontroli, jak gdyby kto$ byt osobg
wytacznie uprawniong do rozporzadzania nimi, pozwala na przypisanie
przestepstwa przywtaszczenia, skoro podziat majatku wspolnego jest usta-
lany dopiero na moment ustania wspélnosci®*. W istocie chodzi¢ wiec
powinno o zabiegi sprawcy zmierzajagce do wyprowadzenia, bez wiedzy
lub zgody drugiego matzonka, przedmiotéw z majatku wspoélnego. Nie
ma przy tym znaczenia, czy rzecz taka nastepnie sprawca sprzedat i uzy-
skane ze sprzedazy pienigdze wykorzystat wylacznie na swoje potrzeby,
czy tez darowat j3 osobie trzeciej lub wyrzucit*®. Dla bytu przestepstwa
przywtaszczenia istotny jest jedynie cel przywtaszczenia, przejawiajacy
sie w checi postagpienia z rzeczg jak wiasciciel (w tym przypadku jedy-

36 M. DaBrOwskA-KARDAS, P. KarpDAS: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny.
Przestepstwa przeciwko mieniu. Warszawa 1998, z. 21, s. 160; zob. tez wyrok SN z dnia 24
listopada 1998 r., IIl KKN 154/97. Wkt. w Prok. i Pr. 1999, nr 5, s. 5.

37 Tak: wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2012 r., I AKa 258/12, LEX nr 1307474;
wyrok SA w Lodzi z dnia 21 stycznia 2014 r., II AKa 272/13, LEX nr 1425461.

38 Zob. wyrok SN z dnia 14 listopada 1972 r., V KRN 421/72, OSNKW 1973/5/61.

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2015 r., Il AKa 62/15, LEX nr 1745770.

40 A. SOSNICKA: Przestepstwo i wykroczenie przywltaszczenia w polskim prawie karnym.
Warszawa 2013, s. 174.
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ny), nie za§ motywacja sprawcy, popychajaca go do takiego zachowania.
Nie musi chodzi¢ rowniez o che¢ zagarniecia catego majatku wspoélnego.
Realizacja zamiaru powiekszenia swego majatku kosztem matzonka moze
polega¢ na ,,wyjeciu” z majatku wspolnego tylko jednego sktadnika po to,
by sktadnik ten nie stal si¢ w przysztosci przedmiotem podziatu majatku
wspolnego — z pokrzywdzeniem matzonka i z jednoczesng korzyscig dla
osoby, ktéra samowolnie rzecz sprzedata*!.

Wykazanie znamion strony podmiotowej przestepstwa przywtaszcze-
nia bedzie zadaniem bardzo trudnym szczeg6lnie w sytuacji nieformalne-
go podziatu majatku wspolnego w trakcie trwania wspolnosci majgtko-
wej malzenskiej. W okresie separacji faktycznej strony czesto dzielg sie
przedmiotami pozostajacymi we wspolnosci majatkowej. Jezeli uczyni-
ty to w sposéb ostateczny i zgodny, brak bedzie podstaw do mozliwosci
pociagniecia matzonka do odpowiedzialnosci karnej, wobec braku checi
pokrzywdzenia drugiej strony i powiekszenia swojego majatku kosztem
przedmiotoéw przypadajacych drugiej stronie. Jezeli natomiast propozycja
podziatu majatku miata nieformalny charakter, byt to tylko postulat nie-
przyjety przez wspétmatzonka bgdz nieprzyjety ostatecznie, szczeg6lnie
gdy nie doszto jeszcze do podziatu quoad usum, a wiec do rozpoczecia
korzystania z rzeczy wedtug zaproponowanego podziatu, nie bedzie co do
zasady przeszkod do przyjecia przestepstwa przywlaszczenia*?. Sprawca
postepujacy z przedmiotami jak wtasciciel nie posiada wszakze jeszcze
pewnosci, ze podziat rzeczy nastgpi zgodnie z zaproponowanym przez
siebie planem, ma wiec Swiadomos¢ naruszania prawa wtasnosci przystu-
gujacego drugiemu matzonkowi.

Bezsporne jest, ze wypelnienie kompletu znamion czynu zabronione-
go okreslonego w art. 284 § 1 k.k. wymaga wystgpienia skutku w posta-
ci trwatego wilaczenia przedmiotu czynnosSci wykonawczej do majatku
sprawcy. Rzecz jednak w tym, ze nie jest mozliwy stan faktyczny, w ktérym
sprawca mogtby skutecznie wyprowadzi¢ dang rzecz z majatku wspdl-
nego w taki sposob, aby w sensie finansowym warto$¢ tego przedmiotu
nie mogta podlega¢ podziatowi, skoro w prawie cywilnym za przedmioty
objete takg wspolnoscig rozumie si¢ nie tylko rzeczy w ujeciu art. 45 k.c,
ale takze wszelkie wierzytelnosci®’. Tytutem przyktadu jezeli matzonek
sprzeda samoch6d wchodzacy w sktad majatku wspolnego, a otrzymane
w zamian Srodki przekaze na wtasne potrzeby, drugi matzonek nie zosta-

41 M. DaBrOWSKA-KARDAS, P. KArDAS. W: Kodeks karny..., s. 230; postanowienie SN
z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN 275/00, LEX nr 53073.

42 Postanowienie SN z dnia 03 kwietnia 2002 r., V KKN 275/00, LEX nr 53073.

4 Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 24 lipca 1997 r., IIl CZP 26/97,
OSNC 1998/1/3, z zastrzezeniem odnosnie do art. 33 pkt 7, oraz w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 30 kwietnia 1979 r., IIT CZP 29/79, OSNCP1979/11/214.
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nie co do zasady pokrzywdzony finansowo, poniewaz do majatku podle-
gajacego podziatowi, w mysl art. 45 k.r.o., wejdzie wierzytelnos¢ z tytu-
tu sprzedazy pojazdu mechanicznego*, o ile nie sg to wydatki i naktady
konieczne, poniesione na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d*
badz na biezace utrzymanie i zaspokojenie normalnych potrzeb jednego
z matzonkow*.

Powstaje wiec pytanie, czy mozliwe jest w okresie wspolnosci majat-
kowej matzeniskiej wypetnienie wszystkich znamion przestepstwa przy-
wlaszczenia, w tym skutku w postaci powiekszenia majatku jednego mat-
zonka kosztem drugiego, skoro drugi z matzonkéw nie dozna trwatego
uszczerbku w swoim majatku w tym sensie, ze sktadnik majatkowy ,,wy-
prowadzony” przez jego matzonka zostanie ,,zastgpiony” przystugujaca
w jego miejsce wierzytelnoscia. W konsekwenciji takiego toku rozumowa-
nia kontrowersyjna moze wydawac sie teza, czy rzeczywiscie w wyniku
takiego dziatania dochodzi do powigkszenia majatku jednego matzonka
kosztem drugiego. Wydaje sie jednak, ze odpowiedz na to pytanie powin-
na by¢ pozytywna. Fakt, iz matzonkowi w zamian za zabrang mu rzecz
przystugiwac bedzie wierzytelno$¢, nie pozbawia go przymiotu pokrzyw-
dzenia zaborem nalezacego do niego przedmiotu. Poszukujac analogii,
mozna powiedzie¢, ze podobnie jest z kradzieza — osobie, ktorej zabrano
nalezacg do niej rzecz w celu przywlaszczenia, przystuguje wierzytelnosc
wobec sprawcy o zwrot zabranego przedmiotu badZ o zaptate jej row-
nowartosci, a pomimo tego nie budzi watpliwosci wypetnienie komple-
tu znamion kradziezy. Do skutku okre$lonego w art. 278 § 1 k.k. badz
art. 284 § 1 k.k. dochodzi bowiem z chwilg zaboru badZz odpowiednio
przywtaszczenia rzeczy z zamiarem potraktowania jej jak swojej wtasno-
Sci, niezaleznie od ewentualnych pdzniejszych roszczen przystugujacych
pokrzywdzonemu wzgledem sprawcy. Te ostatnie nie niweczg bowiem do-
konanego przez sprawce zamachu na mienie pokrzywdzonego i narusze-
nia pozostajacych pod ochrong prawa karnego przystugujacych mu praw.

Akceptacja stanowiska o mozliwosci przywlaszczenia mienia wcho-
dzacego w sktad wspolnosci majatkowej matzenskiej rodzi rowniez watpli-
wosci dotyczace ustalania wysokosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem.
Art. 43 § 1 k.r.o. wprowadza jako zasade réwnos¢ udziatdw matzonkow

# W orzecznictwie podkreslano, ze dla zastosowania art. 45 k.r.o. nie ma znaczenia,
czy czynno$¢ prawna zostata dokonana za zgoda wspotmatzonka, istotne jest, ze jej skut-
kiem byto wykorzystanie na wtasne potrzeby srodkéw pochodzacych z majatku wspol-
nego (zob. uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 2004 r., III CZP 46/04, OSNC 2005/9/152;
postanowienie SN z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 600/15, Legalis nr 1488828).

4 J. IoNaczEwskl. W: Matzeriskie prawo majgtkowe. Red. J. IGNACZEWSKI. Warszawa
2014, s. 150-151.

46 Por. postanowienie SN z dnia 21 marca 1977 r., Il CRN 31/77, OSNCP 1977/12/243.
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w majatku wspolnym, co sugeruje ustalenie szkody na poziomie potowy
wartosci rzeczy. Taki poglad przyjat Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktory
w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r.*” wskazat, ze o przywtaszczeniu mie-
nia stanowigcego mienie wspolne mozna mowic wtedy, gdy jedno z nich
rozporzadzito mieniem wigkszej wartosci niz przypadatoby jej w nastep-
stwie podziatu majatku wspolnego. Powyzsza konstatacja doprowadzita
wskazany Sad do przekonania o koniecznosci ustalenia w toku poste-
powania wartosci zarbwno catego majatku wspolnego, jak i poszczegol-
nych przedmiotow wchodzacych w jego sktad celem ustalenia, czy przy-
wlaszczenie danej rzeczy prowadzito do powiekszenia majatku sprawcy
kosztem majatku wspotmatzonka®. Czynnos¢ taka, w ocenie sktadu orze-
kajacego, powinna zostaé przeprowadzona przy uwzglednieniu istniejacej
dotychczas wspotwiasnosci, polegajacej na wzieciu pod uwage okoliczno-
Sci, ze przedmioty przywtaszczone w potowie stanowig wtasnos¢ sprawcy.
Przyjecie rozwigzania zaproponowanego przez Sad Apelacyjny
w przedstawionym powyzej judykacie nie bytoby jednak stuszne. Ustroj
majatkowy, w ktéorym pozostaja matzonkowie, polega na bezudziatowej
wspolnosci tacznej, ktora ulega przeksztatceniu dopiero z chwilg ustania
wspolnosci ustawowej — to od tego momentu matzonkowie maja rowne
udziaty w majatku wspolnym, a udziaty nieoznaczone staja si¢ udziata-
mi oznaczonymi, co ma znaczenie o tyle, ze podzial majatku na réw-
ne udzialy nie zawsze bedzie oznaczatl jego fizyczny podziat na réwne
czesci?. Dopuszczalne sposoby podziatu majatku wspolnego (fizyczny
podziat, przyznawanie rzeczy na wiasnos¢ z obowigzkiem sptaty, sprze-
daz licytacyjna)®® oznaczaja, ze w chwili trwania wspdlnosci majatkowej
matzenskiej nie wiadomo, ktéry z przedmiotéw przypadnie konkretnemu
matzonkowi. Z tego wzgledu ustawodawca w art. 35 k.r.o. zakazat zobo-
wigzania si¢ do rozporzadzania udziatem, ktéry przypadnie mu w ma-
jatku wspolnym lub w poszczegblnych przedmiotach nalezacych do tego
majatku w razie ustania wspoélnosci ustawowej. Bezwzgledny charakter
tejze reguty wynika z uksztaltowania wspoélnosci ustawowej jako bez-
udziatowej wspolnosci tacznej, trwajacej az do chwili jej ustania®!.

47 11 AKa 258/12, Legalis nr 731038.

48 Na podobne okolicznosci zwracal uwage SN w wyroku z dnia 14 listopada 1972 r.,
V KRN 421/72, OSNKW 1973/5/61. W przywotanym judykacie podkreslono, ze dla roz-
strzygniecia ewentualnego przywtaszczenia przedmiotéw wchodzacych w sktad wspoélno-
ty majatkowej matzenskiej istotne jest ustalenie wartosci ruchomosci przywtaszczonych
przez sprawce, jak i wartosci catego majatku wspoélnego celem ustalenia ewentualnej szko-
dy popetnionej przestepstwem przywtaszczenia.

4 A. SOSNICKA: Przestepstwo..., s. 175.

50 Zob. art. 212 k.c.

SUA. SOSNICKA: Przestepstwo..., s. 169; zob. tez przywotane przez Autorke orzeczenie
SN z dnia 30 czerwca 1951 r., C 733/50, OSN(C) 1952/2/46.
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Z wymienionych wcze$niej wzgledow w doktrynie wskazuje sieg, ze
nie ma podstaw do odejmowania (przy ustalaniu wyrzadzonej szkody)
od wartosci rzeczy przywtaszczonej przez jednego ze wspotmatzonkow
czesci przypadajacej mu w przysztosci, gdyz w chwili czynu nie stanowi
ona jego wytacznej wtasnosci®?. Poglad ten nalezy podzieli¢, nie przychy-
lajac sie do watpliwosci wysunietych przez J.F. Marca, w ocenie ktorego
skazanie sprawcy za przywtaszczenie telewizora nalezacego do mienia
wspolnego nie jest racjonalne, skoro w razie podziatu majatku wspolnego
tenze sktadnik prawdopodobnie zostanie mu przyznany, prowadzac do
odpowiedzialnosci karnej za przywtaszczenie swojego telewizora®s. Rzecz
jednak w tym, ze w chwili przywlaszczenia tenze telewizor nie nalezat
jeszcze do sprawcy, nie stanowit jego wtasnosci, a decydujacy samowol-
nie o rzeczy matzonek nie ma w okresie trwania wspolnosci majatkowe;j
zwykle na tyle silnych podstaw, by wiedzie¢ z pelnym przekonaniem, jak
zostanie podzielony majatek po ustaniu ustroju wspolnosci majatkowej
matzenskiej. Dlatego tez mozliwe jest przypisanie mu przestepstwa przy-
wlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej ze wszelkimi tego konsekwencjami,
rowniez tymi dotyczacymi wartosci zabranej rzeczy.

Przytoczone powyzej argumenty przemawiaja za przyjeciem stano-
wiska, ze de lege lata brak jest podstaw do odmawiania kryminalizacji
przywtaszczeniu przez matzonka przedmiotéw z majatku wspolnego. Nie
stojg temu na przeszkodzie w szczegblnosci przepisy prawa rodzinnego,
w tym zasada samodzielnego zarzgdu. Oznacza to, ze decyzja o objeciu
takich zachowan zakresem stosowania prawa karnego nie narusza zaréw-
no potrzeby harmonizacji réznych dziedzin prawa, jak i zasady ostatecz-
nosci prawa karnego. Mozna oczywiscie zastanawiac si¢ nad celowoscia
pociagania do odpowiedzialnosci karnej matzonkéw za przesuniecia ma-
jatkowe pomiedzy dotyczacymi ich masami majgtkowymi, co czestokroc¢
wykazuje gteboki zwigzek z zyciem prywatnym i osobistym. Wydaje sie
jednak, ze che¢ powigkszenia wiasnego majatku kosztem majatku wspot-
matzonka, a wiec osoby najblizszej, do ktorej powinno si¢ mie¢ zaufanie,
cechuje sie szczegblng karygodnoscia i brak jest podstaw, by odmawiac
takim sytuacjom karnoprawnej ochrony.

52 A. SOSNICKA: Przestepstwo..., s. 175-176; zob. tez R.A. STEFANSk: Odpowiedzialnos¢
karna za zabor mienia stanowigcego wspolnos¢ majgtkowg. Prok. i Pr. 1995, nr 10, s. 122.

33 J.F. MARzEC: Z problematyki zaboru przez jednego z matzonkéw mienia objetego wspol-
noscig ustawowgq. PiP 1959, nr 11, s. 853.
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