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Abstract: The subject of this article is nomenclatural interpretation of the notions
of “a person of interest”, “a suspect” and “a defendant” in Polish Code of Criminal
Procedure - the parties in criminal proceedings who are suspected of committing a crime
or who are charged with a crime. The article discusses the legal definitions of the word
“suspect” according to Article 71 § 1 of the Code of Criminal Procedure (i.e. a person
against whom a statement of objections has been issued and a person who has been
charged on the grounds of examination of the person in question as a suspect) as well as
the word “defendant” according to Article 71 § 2 and 3 of the Code of Criminal Procedure
(sensu stricto and sensu largo). Moreover, the article provides an overview of the available
definitions of “a suspect” and “a person of interest” — parties named directly in the Code
of Criminal Procedure.

In addition to that, the article discusses the notion of “actual suspect” (whose definition
and understanding varies in the doctrine), which emerged from the previously effective
Code of Criminal Procedure. The article analyses the legal standing of such an “actual
suspect” in the context of Article 233 § 1a of the Criminal Code (a regulation which is
considered potentially unconstitutional).

While discussing the figure of the “suspect”, the author analyzes terms such as “issuing”
and “preparation” — in connection with Article 71 § 1 and 313 § 1 of the Criminal Code
and the lack of agreement within the discipline regarding the precise time at which the
statement of objections has been issued (which is connected with obtaining the position
of the passive party to proceedings in criminal procedure).

Moreover, the article discusses in some detail the legal standing of a person against which
a motion has been presented, according to Article 354 of the Code of Criminal Procedure,
regarding the discontinuation of proceedings and issuing preventive measures protecting
the person of an insane perpetrator — in the context of nomenclature.
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U Artykut jest rozszerzonym i zaktualizowanym fragmentem pracy doktorskiej pt.
Wyjasnienia oskarzonego jako dowéd w polskim procesie karnym, napisanej w Katedrze Prawa
Karnego Procesowego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
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W polskim procesie karnym oskarzony jest bierng strong procesowg —
przeciwko niemu toczy sie postepowanie karne. W zwigzku z tym bardzo
wazng role odgrywajg same definicje legalne okreslajace tego uczestnika
procesu karnego, poniewaz za ich pomocg mozna ustali¢ poczatek bytu
prawnego tej strony procesowej. I chociaz pojecie ,,oskarzonego” zosta-
to zdefiniowane w art. 71 § 2 k.p.k., podobnie zreszta jak ,,podejrzane-
go” (art. 71 § 1 k.p.k.), to jednak okreslenie poczatku uzyskiwania statusu
biernej strony procesowej nie jest tak oczywiste, jak to wynika z defini-
cji legalnych, dlatego tez celowe jest szersze omoéwienie tych pojec. Poza
tym nalezy zauwazyc, ze ze wskazanymi pojeciami nierozerwalnie wigze
sie problematyka ,,0soby podejrzanej” oraz ,,osoby podejrzewanej o po-
petnienie przestgpstwa” (,,osoby potencjalnie podejrzanej”). Przy czym
ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie definicji legalnych tych
uczestnikow, cho¢ pierwszy z nich (osoba podejrzana) jest wymieniony
wprost w Kodeksie postepowania karnego i wobec niego mozna wyko-
nywaé pewne czynnosci procesowe. Dlatego tez niezbedne stato sie takze
omoOwienie tych dwoch pojeé, jako ze wykonywane wobec takich os6b
czynnosci procesowe bardzo czesto ingeruja w prawa i wolnosci cztowieka.

Pojecie ,,0soby podejrzewanej o popetnienie przestepstwa” nie moze
by¢ utozsamiane z ,,0sobg podejrzana”. A to dlatego, ze o osobach podej-
rzewanych nie ma w ogéle mowy w zadnym z przepisow Kodeksu poste-
powania karnego, jednakze trafnie wskazuje sie, iz trzeba odréznic¢ oso-
by podejrzewane, wsrod ktérych dopiero poszukuje si¢ domniemanego
sprawcy konkretnego przestepstwa, od osoby podejrzanej*. Tym samym
osoba podejrzewana to ta, ktora pozostaje w obrebie zainteresowania or-
ganow Scigania, w stosunku do ktoérej prowadzi sie czynnosci operacyjne,
a wiec pozostajaca ,,w kregu podejrzen” organéw Scigania (wobec ktorej

2 A. MurzyNOwsKI: Faktycznie podejrzany w postgpowaniu przygotowawczym. Pal. 1971,
nr 10, s. 37; T. HaNausek: Niektore aspekty pracy z podejrzanym w Swietle kryminalistyki
i procesu karnego. ZNASW 1976, nr 16, s. 36; K. Otrowskt: Kryminalistyczne ujecie po-
tozenia prawnego podejrzanych w postepowaniu przygotowawczym. Warszawa 1982, s. 12;
1. DzwuGter: Sytuacja prawna osoby podejrzanej na tle przepiséw kodeksu postepowania karnego
z 1997 roku. Wybrane zagadnienia. W: Ochrona cztowieka w swietle prawa Rzeczypospolitej
Polskiej. Materiaty z I1 Miedzynarodowej Konferencji Naukowej. Miarki 18-19 pazdziernika
2001 r. Red. S. PikuLski. Olsztyn 2002, s. 328; Z. SoBoLEWSKI. P.K. Sowikski. W: G. ARTYMIAK
et al.: Proces karny. Czes¢ ogolna. Red. G. ARTYMIAK, M. ROGALSKI, Z. SOBOLEWSKI. Warszawa—
Krakéw 2007, s. 120.
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podejmuje si¢ czynnosci sprawdzajaco-eliminacyjne®). Osobe taka nazy-
wa sie tez ,,potencjalnie podejrzang” — co do ktoérej zaktada sie, iz moze
by¢ sprawca przestepstwa*. Tak wiec jest to ktos, kto znalazt sie w grupie
0sOb wytypowanych jako mozliwi sprawcy czynu zabronionego®, czyli ten
mogacy mieé zwigzek z danym przestepstwem (a ktory to zwigzek ustala
sie na podstawie wiedzy dotyczacej zdarzenia)®. A zatem osoba podejrze-
wana o popetnienie przestepstwa znajduje si¢ wsrod takiej grupy ludzi,
ktérzy uwazani sg przez organy Scigania za mozliwych i potencjalnych
sprawcOw konkretnego czynu zabronionego. Poza tym wobec takiej osoby
podejmuje si¢ operacyjne czynnosci sprawdzajgce w celu potwierdzenia
lub wykluczenia zwigzku z danym przestepstwem.

Nalezy wskaza¢, iz postugiwanie sie pojeciem ,,0soby podejrzewanej”
w procesie karnym jest zasadne. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwagg, iz z art.
192a § 1i 2 k.p.k. posrednio mozna wnioskowac¢ o istnieniu takich oséb,
gdyz zgodnie z tymi przepisami sposrod pewnej grupy ludzi, poprzez np.
pobieranie materiatu genetycznego, ogranicza sie kragg os6b podejrzanych.
Wobec tego wykonywane w stosunku do nich czynnosci operacyjne, pro-
cesowe moga dopiero pozwoli¢ na ustalenie konkretnej osoby podejrza-
nej o popetnienie przestepstwa.

W doktrynie prawa karnego procesowego pojawito si¢ rowniez poje-
cie ,,faktycznie podejrzanego”. Stworzono je na tle regulacji art. 61 § 1
k.p.k. z 1969 r., poniewaz wtedy podejrzanym byta tylko osoba, co do
ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow’. Z kolei inne

3 E. KurLeto: Osoba ,,podejrzewana” o dokonanie przestepstwa. PP 1981, nr 6, s. 22.

4 Z. SoBoLEwsKL: Osoba podejrzana oraz potencjalnie podejrzana w znowelizowanym
(2003) kodeksie postepowania karnego a gwarancje konstytucyjne. W: Problemy znowelizowa-
nej procedury karnej. Materiaty z konferencji naukowej Rzeszow-Czarna 17-18 pazdziernika
2003 r. Red. Z. SosoLewskl, G. ARTYMmIAK, C.P. Keak. Krakow 2004, s. 331.

> A. CzariGo: Osoba podejrzana jako podmiot uprawniony do wniesienia zazalenia na po-
stanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2009, nr 2, s. 45; S. STEINBORN: Status osoby podejrzanej w procesie karnym z perspektywy
Konstytucji RP (Uwagi de lege lata i de lege ferenda). W: Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga
jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. T. I1. Red. P. Karpas, T. SRoka, W. WROBEL. Warszawa
2012, s. 1781.

¢ CP. Kxrak: ,,Osoba podejrzana” oraz ,,potencjalnie podejrzana” w polskim procesie kar-
nym a zasada nemo se ipsum accusare tenetur. IN 2012, nr 4, s. 59-60.

7 F. Prusak: Faktycznie podejrzany w procesie karnym. Pal. 1971, nr 3, s. 33;
A. MurzyNowskI: Faktycznie podejrzany..., s. 37; E. Karsk1: Podejrzany a osoba podejrzana
i ich charakter wedtug kodeksu postgpowania karnego. NP 1976, nr 5, s. 754.
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przepisy 6wczesnego Kodeksu postepowania karnego pozwalaty w nie-
ktorych przypadkach na przestuchanie osoby podejrzanej w charakterze
podejrzanego (np. art. 210 § 2, 276 § 1 k.p.k. z 1969 r.), bez przyznania
jej wprost pozycji procesowej podejrzanego. ,,Faktycznie podejrzanym”
okreslano osobe, przeciwko ktoérej prowadzone byly czynnosci Sledcze,
ale co do ktorej nie wydano formalnego postanowienia o przedstawieniu
zarzutows.

W aktualnym stanie prawnym w doktrynie, z uwagi na brzmienie
art. 71 § 1 k.p.k. (w ktérym zawarta jest definicja podejrzanego), najcze-
Sciej ,,faktycznie podejrzanym” nazywa sie osobe, przeciwko ktorej orga-
ny procesowe kierujg Sciganie karne poprzez czynnosci procesowe, lecz
nie stawiajg jej w pozycji podejrzanego, chociaz istniejg podstawy, by wy-
da¢ w stosunku do niej postanowienie o przedstawieniu zarzutow’. Tym
samym ,faktycznie podejrzanym” jest ktos, komu nie przedstawiono
zarzutéw, mimo ze istniejg podstawy do dokonania wobec niego takiej
czynnosci procesowej. Oznacza to, ze dana osoba zamiast zosta¢ podejrza-
nym, jest np. celowo przestuchiwana w charakterze swiadka. Najczesciej
bedzie to oczywiscie faktyczny sprawca przestepstwa, lecz nie zawsze tak
jest. I chociaz sytuacje takie nie powinny mie¢ w ogdle miejsca, w razie
ich zaistnienia osobe taka mozna nazywac¢ wtasnie ,,faktycznie podejrza-
n3”. Z kolei nie mozna okresli¢ jej mianem ,,faktycznego sprawcy prze-
stepstwa”, gdyz ustalenie sprawstwa i winy nastepuje dopiero w trakcie
postepowania karnego. Poza tym zdarzajg sie sytuacje, ze w postepowaniu
przygotowawczym stawia sie zarzuty osobom niewinnym. Reasumujac,
wyodrebniajac ,,faktycznie podejrzanego”, mozna lepiej chroni¢ osobe
pozycja procesowa osoby, ktéra winna uzyskaé status procesowy podej-
rzanego. W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze pojecie
»faktycznie podejrzanego” jest tozsame z ,,0sobg podejrzang”'’, ponie-

8 Szerzej zob.: F. PRusak: Faktycznie podejrzany..., s. 32-47; M. BroKskr: Wyjasnienia
oskarzonego w polskim procesie karnym. £.6dz 2011, s. 23-30.

9 A. TARACHA: Glosa do postanowienia SN z 2 lipca 2003 r., II KK 268/02. ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2006, nr 1, s. 156-157; E. SkrRerowicz. W: R. KMIECIK, E. SKRETOWICZ:
Proces karny. Czes¢ ogélna. Warszawa 2009, s. 163; G. Krzyszrorwwk: Prawo do obrony
osoby podejrzanej oraz faktycznie podejrzanego — uwagi na tle uchwat Sqdu Najwyzszego
z 26.4.2007 r. (I KZP 4/07) oraz z 20.9.2007 r. (I KZP 26/07). W: Problemy prawa pol-
skiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym. Czes¢ druga. Red.
B.T. BiERKOwskA, D. SzaFRANSKI. Warszawa 2009, s. 165; R. KMIEcIK: Akt oskarzenia jako
pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego. Prok. i Pr. 2010, nr 1-2, s. 118; Z. BroDzISZ.
W: Z. Bropzisz et al.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. J. SKORUPKA. Warszawa
2015, s. 756; G. JeDRzEJEWSKL: Odpowiedzialnos¢ karna Swiadka za niektore przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Prok. i Pr. 2017, nr 2, s. 59.

10°S. WALTOS: Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 2008, s. 195; M. Broxski:
Wyjasnienia oskarzonego..., s. 30-31; K. WITKOWsKA: Strony procesowe i ich reprezen-
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waz jego zaaprobowanie spowodowatoby zatarcie r6znic miedzy ,,0soba
podejrzang” w ujeciu kodeksowym a tg osoba, ktérej nie przedstawia sie
zarzutOw w sytuacji zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa. Warto takze dodad, ze rozstrzygniecie tego, czy dana oso-
ba byta rzeczywiscie ,,faktycznie podejrzang”, mozliwe bedzie dopiero
w dalszym etapie postepowania karnego.

W Kodeksie postepowania karnego nie istnieje legalna definicja ,,0s0-
by podejrzanej”, cho¢ pojecie to uzywane jest w wielu réznych przepi-
sach (np. art. 219 § 1, 244 § 1 k.p.k.). Niemniej jednak najczesciej okresla
sie osobe podejrzang!! jako t3, wobec ktorej koncentrujg si¢ okreslone
dziatania przewidziane przez przepisy prawa karnego procesowego'. Tym
samym osoba podejrzana to ta, ktorg podejrzewa si¢ o popetnienie prze-
stepstwa (przypuszczajac, iz je popetnita), lecz ktorej nie przedstawiono
zarzutu jego popetnienia'3; a organy Scigania, posiadajac o niej informacje,
koncentrujg wokoét niej roznego rodzaju dziatania'®. Trafnie w zwigzku

tanci w postepowaniu przygotowawczym. Prok. i Pr. 2012, nr 9, s. 112; K.T. BORATYNSKA.
W: K.T. BORATYNSKA, £. CHOJNIAK, W. JASINSKI: Postgpowanie karne. Warszawa 2015, s. 166.

11 Zob. takze szczegdblowy przeglad definicji ,,0soby podejrzanej” — R.A. STEFANSKI:
Prawo do obrony osoby podejrzanej. W: Z problematyki funkcji procesu karnego. Red.
T. GRZEGORCZYK, ]. [zZyDORCZYK, R. OLsZEwWsKI. Warszawa 2013, s. 296-300.

12°S. Owczarskl: Osoba podejrzana i podejrzany w dochodzeniu nie cierpigcym zwtoki
w Swietle badan. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994, nr 1, s. 20; F. Prusak: Komentarz
do kodeksu postepowania karnego. Warszawa 1999, s. 276; P. HormaNski, E. SADzIK,
K. ZGryzek: Kodeks postepowania karnego. T. I: Komentarz do artykutéw 1-296. Warszawa
2011, s. 483.

13 'W. DASZKIEWICZ: Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne. T. 1. Poznan-Bydgoszcz
1999, s. 249; A. CzariGo: Oskarzony jako Zrodto dowodowe. ,,Prokurator” 2001, nr 1, s. 67;
M. Krgjnowska: Osoba podejrzana w procesie karnym. ,Prokurator” 2003, nr 2, s. 38;
K. Marszar. W: K. MARszat, S. StacHOwiAK, K. ZGRYzEK: Proces karny. Katowice 2003,
s. 189-190; Z. SosoLEwsKI: Osoba podejrzana..., s. 330; T. GRZEGORCZYK. W: T. GRZEGORCZYK,
J. TyLmaAN: Polskie postgpowanie karne. Warszawa 2009, s. 310-311; Z. Muras: Wyjasnienia
oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym. Komentarz. Warszawa 2010,
s. 47; M. Broxski: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 31; W. Grzeszczyk: Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz. Aktualizacja A. HErzoG. Warszawa 2014, s. 121; S. STEINBORN,
J. Grajewski. W: J. Grajewskl, LK. PaPrzycKl, S. STEINBORN: Komentarz aktualizowany do
art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, LEX/el. 2015,
teza 3 do art. 71 k.p.k.

14 7. GOSTYNSKI, S. ZABLOCKI. W: J. BRATOSZEWSKI et al.: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. T. 1. Warszawa 2003, s. 513; podobnie: A. Baj: Czy osoba podejrzana jest stro-
ng postepowania przygotowawczego?. Prok. i Pr. 2016, nr 10, s. 87; M.R. Jasi\ska: Zrédta
informacji o popetnionym przestepstwie. Szczecin 2016, s. 169; E. KOWALEWSKA-BORYS.
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z tym wskazuje sig, iz wobec osoby podejrzanej istnieje jedynie przypusz-
czenie, ze popelnita przestepstwo, a brak jest dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia jego popetnienial® (a ktoére to pojecie jest zdecydowanie wez-
sze'®). A zatem muszg zaistnie¢ takie dane, ktére uzasadniaja podejrzenie
popetnienia przestepstwa, lecz nie mogg by¢ ,,dostatecznie uzasadnione”,
gdyz wtedy w stosunku do takiej osoby nalezatoby wyda¢ postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutéw (art. 313 k.p.k.). W zwiazku z tym osoba
podejrzang jest potencjalny sprawca przestepstwa — osoba, wobec ktorej
istnieje uzasadnione podejrzenie, iz popelnita czyn zabroniony i dlate-
go tez s3 wobec niej przeprowadzane czynnosci procesowe przewidzia-
ne przepisami prawa w celu sprawdzenia zasadnosci podejrzenia. Trzeba
zwrdéci¢ uwage, ze chociaz Kodeks postepowania karnego stawia wymog
istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa w stosun-
ku do osoby podejrzanej jedynie w przypadku czynnosci procesowej za-
trzymania (art. 244 § 1, 1ai 1b k.p.k.) ¥/, to nalezy uznac, iz zawsze, kiedy
w przepisach jest mowa o osobie podejrzanej, musi wystgpic¢ uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez nig przestepstwa'®. Nalezy podkresli¢, ze
jego brak spowodowatby mozliwos¢ praktycznie dowolnego stosowania,
wobec jakiejkolwiek osoby, przepisow o czynnosciach, ktére moga by¢
wykonywane w stosunku do oso6b podejrzanych. Dlatego tez niezbedne
jest zaistnienie materialnoprawnej przestanki w postaci ,,uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa”, aby ktos zostat osobg podejrzang
w ujeciu polskiej procedury karne;j.

Kryterium odr6zniajgcym osobe podejrzang od podejrzanego jest
brak przedstawienia zarzutow (element formalny) oraz rodzaj uzasad-
nionego podejrzenia popetnienia przestepstwal’; ktéore w przypadku
podejrzanego musi by¢ juz dostatecznie uzasadnione. Wobec tego uzy-
skanie statusu osoby podejrzanej w procesie karnym zalezne bedzie od

W: System prawa karnego procesowego. T. VI: Strony i inni uczestnicy postepowania karnego.
Red. C. Kuresza. Warszawa 2016, s. 711.

15 T. GRzEGORCZYK: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz. Warszawa 2008, s. 241; R. Koper: Prawo do obrony osoby podejrzanej. Prok.
i Pr. 2016, nr 2, s. 18-19.

16 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 3 marca 2016 r., II AKa 35/16, LEX Omega
nr 2023602.

17 Odmiennie: R.A. STEFANSKI: Prawo do..., s. 300.

18 Tak tez: M. KLEJNOWSKA: Oskarzony jako osobowe zrédto informacji o przestepstwie.
Krakow 2004, s. 19-20.

1 A. MURZYNOWSKI: Faktycznie podejrzany..., s. 37; M. KLEjNowska: Osoba podejrza-
na..., s. 41; A. Czarico: Osoba podejrzana..., s. 45; P. LEwczyk: Nabycie prawa do posiada-
nia obroricy a instytucja przedstawienia zarzutow. Pal. 2011, nr 3-4, s. 71; K. EICHSTAEDT.
W: B. AucustyNIAK et al.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1. Warszawa 2013,
s. 336.
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wystapienia przestanki uzasadnionego podejrzenia popetnienia dane-
go czynu zabronionego. Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z pogladem,
ze w Kodeksie postepowania karnego istniejg r6zne znaczenia pojecia
»080by podejrzanej”?°, poniewaz jedynie z niektorych przepisow mozna
wyciagnaé wniosek, jakie sg przestanki uzyskania statusu osoby podej-
rzanej. Trzeba uznad, ze ustawodawca postuzyt sie w Kodeksie poste-
powania karnego jednym pojeciem ,,0soby podejrzanej”, ktore nalezy
rozumie¢ zawsze identycznie, mimo ze nie wprowadzono jego definicji
legalnej. Nie ma bowiem zadnych podstaw do nadawania temu samemu
pojeciu wystepujagcemu w jednym akcie prawnym odmiennych znaczen
jezykowych.

Wobec braku definicji legalnej ,,0soby podejrzane;j” trzeba podja¢ pro-
be skonstruowania jej w oparciu o elementy negatywne. W ten sposob
mozna nazwac osoba podejrzang t3, w stosunku do ktoérej nie wydano
jeszcze postanowienia o przedstawieniu zarzutow lub tez ktorej nie prze-
stuchano w charakterze podejrzanego w zwigzku z przedstawieniem za-
rzutu. Niemniej jednak taka definicja jest zbyt ogdlna i w zwigzku z tym
nalezatoby ograniczy¢ jej zakres poprzez dodanie elementéw pozytyw-
nych - czy to wskazanie, ze przeciwko takiej osobie organ procesowy pro-
wadzi czynnosci Sledcze?!, czy to przez okreslenie, ze jest to osoba, co do
ktorej istniejg dane uzasadniajace podejrzenie popetnienia przestepstwa??.
Poza tym mozna by okresli¢, ze jest to osoba, wokoét ktorej koncentrujg
sie okreslone dziatania organéw $cigania wyszczeg6lnione w przepisach??
w celu zdobycia dowodéw, pozwalajacych na uprawdopodobnienie po-
pelnienia przez nig czynu zabronionego®. A zatem osobg podejrzana
bedzie ta osoba, wobec ktorej nie zostato jeszcze wydane postanowienie
o przedstawieniu zarzutow (i nie przestuchano jej w charakterze podejrza-
nego), lecz organy procesowe koncentrujg wokot niej okreslone czynnosci
Sledcze lub dziatania, gdyz istnieja dane uzasadniajace podejrzenie popet-
nienia przez nia przestepstwa?®’, lecz niestanowigce jeszcze wystarczajacej
podstawy do przedstawienia zarzutow.

W tym miejscu podkreslenia wymaga to, ze przedstawiciele doktry-
ny, definiujac ,,osobe podejrzang”, postugujg si¢ raz ,,przypuszczeniem”,
a raz ,,podejrzeniem” popelnienia przestepstwa, co moze powodowac

20 A.M. TEcza-PACIOREK: Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia. Prok. i Pr. 2011,
nr 11,s. 57.

2 F. Prusak: Faktycznie podejrzany..., s. 33.

22 A. MURZYNOWSKI: Faktycznie podejrzany..., s. 39; R.A. STEFANSKL: Prawo do..., s. 300.

23 P. HormaKski, E. Sapzik. K. ZGryzex: Kodeks postgpowania karnego. T. I: Komentarz. ..,
s. 483.

24 A. CzariGo: Osoba podejrzana..., s. 45.

% Podobnie A.M. TEczA-PACIOREK: Pojecie osoby podejrzanej..., s. 60.
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pewne implikacje w sferze powszechnego odbioru definicji — w razie przy-
jecia jednego z tych okreslen?®®. Trafnie wskazuje si¢ bowiem, ze przypusz-
czenie, w odroznieniu od podejrzenia, to stan subiektywny, w ktoérym tyl-
ko zaktada sie mozliwos¢, iz konkretna osoba moze by¢ sprawcg czynu?’.
I chociaz znaczenia jezykowe obu tych poje¢ sa podobne, to nalezatoby,
w zwigzku z iaczeniem przypuszczenia z subiektywizacja w odbiorze,
operowac ,,zasadnos$cia podejrzenia”?®, mimo ze w przepisie art. 244 § 1
i 1a k.p.k. postuzono si¢ pojeciem ,,przypuszczenia”. Dlatego tez nalezy
postulowaé zmiane art. 244 § 11 1a k.p.k. w ten sposob, by zastapi¢ sto-
wo ,,przypuszczenie” wtasnie ,,podejrzeniem”, ujednolicajac nazewnic-
two w obrebie jednego aktu prawnego, jakim jest Kodeks postepowania
karnego, zwtaszcza ze w przepisie art. 313 § 1 k.p.k. jest juz mowa o ,,po-
dejrzeniu”.

Elementami definicji ,,osoby podejrzanej” beda: uzasadnione podej-
rzenie popetnienia przestepstwa oraz podjecie proby jego potwierdzenia,
wobec istnienia takiego podejrzenia®’. W zwigzku z tym osobg podejrzang
jest ta osoba, w stosunku do ktorej organy Scigania stwierdzg (na podsta-
wie zgromadzonych dowodéw oraz materiatow operacyjnych) zaistnienie
uzasadnionego podejrzenia, iz popetnita czyn zabroniony, oraz podejma
wobec niej takie czynnosci, ktore zmierza¢ beda do potwierdzenia istnie-
jacego stanu podejrzenia.

Trzeba wskazac, ze w doktrynie pojawity sie rOwniez propozycje wpro-
wadzenia do Kodeksu postepowania karnego definicji legalnej pojecia
»0s0by podejrzanej”, aby w ten sposob lepiej chroni¢ prawa takiego pod-
miotu. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz czynnos$ci wykonywane wobec oso-
by podejrzanej ingeruja w podstawowe wolnosci obywatelskie®, dlatego
tez, skoro organy procesowe podejmuja okreslone dziatania wobec niej
celem weryfikacji przypuszczenia popetnienia przestepstwa, nalezatoby
zawrze¢ definicje legalng takiego pojecia, tak jak ,,oskarzonego” czy tez
»podejrzanego”. Proponuje si¢ wiec uznanie osoby podejrzanej jako tej,
wobec ktorej zachodzi faktyczne podejrzenie popetnienia przestepstwa,
i skierowanie przez organy procesowe, po wszczeciu postepowania przy-

26 1. DzIuGIEE: Sytuacja prawna..., s. 330.

27 T. GRzEGORCZYK: Kodeks postepowania..., s. 241.

2 Odmiennie: W, Posnow. W: Postepowanie karne. Czes¢ ogélna. Red. Z. Swipa.
Warszawa 2008, s. 195; R.A. STEFANSKI: Zatrzymanie osoby podejrzanej o popetnienie prze-
stepstwa z uzyciem przemocy na szkode osoby wspélnie zamieszkujqcej. W: Funkcje procesu
karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana. Red. T. GRZEGORCZYK. Warszawa
2011, s. 143.

2 G. KrzyszToFrIUuK: Prawo do obrony osoby podejrzanej..., s. 164.

30 1. DzuGIEt: Sytuacja prawna..., s. 330-331; R.A. STEFANSKI: Prawo do..., s. 300-301;
A. Baj: Czy osoba..., s. 91; podobnie: M.R. Jasi<ska: Zrédta informaciji. .., s. 171.
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gotowawczego, czynnosci na jej Sciganie’'. W zwigzku z tym pojawia sie
propozycja dodania § 4 do art. 71 k.p.k. w brzmieniu: ,JOsoba podejrzang
jest osoba, co do ktoérej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popetnita
przestepstwo i podjeto wobec niej czynnosci zmierzajace do jej Scigga-
nia”?, albo: ,Osoba podejrzana to kazda osoba, w stosunku do ktorej
zachodzi dostateczne podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa, ale
nie przedstawiono tej osobie w zwigzku z przestuchaniem zadnych zarzu-
tow”33. Trzeba uznad, ze sama propozycja wprowadzenia definicji legal-
nej ,,0soby podejrzanej” do Kodeksu postepowania karnego jest godna
rozwazenia**, gdyz w ten sposoéb nie tylko wskazano by wprost na prze-
stanki uzyskania statusu osoby podejrzanej, ale rowniez mozna by byto
zapewnic jej lepsza ochrone prawng. W zwiazku z tym nalezy rozwazyc
wprowadzenie definicji legalnej pojecia ,,0soby podejrzanej”, zwtaszcza
ze wobec takiego uczestnika procesu karnego wykonywanych jest wiele
czynnosci procesowych, czesto ingerujacych w jej prawa i wolnos¢. Taka
definicja legalna pozwolitaby rowniez na jednoznaczne wskazanie, kiedy
kto$ uzyskiwatby status osoby podejrzane;j.

W jezyku potocznym podejrzanym jest osoba, na ktérg padto po-
dejrzenie o co$, posgdzona o co$*’, ewentualnie: budzgca podejrzenie,
nieufnos$¢, niepewna, watpliwa, niebezpieczna*®. W jezyku polskim
przez podejrzanego rozumie si¢ wiec osobe, ktora jest podejrzewana
o popelnienie jakiego$ czynu. Natomiast w jezyku prawnym podejrza-
nym nazwana jest osoba, w stosunku do ktorej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutoéw albo ktorej bez wydania takiego postanowie-
nia postawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania

31 A. BaJ: Czy osoba..., s. 91.

32 R.A. STEFANSKI: Prawo do..., s. 301.

33 P. CzarNECKL: Czy osobie podejrzanej przystuguje prawo do obrony? Przyczynek do
krytycznej analizy zagadnienia w kontekscie obowiqzku poddania tej osoby badaniu alko-
matem. W: Prawo do obrony: teoria a rzeczywistosé. Red. A. Swiateowski. Krakow 2012,
s. 87.

34 Za taka definicja opowiadajg sie m.in.: A.M. TECzA-PACIOREK: Pojecie osoby podej-
rzanej..., s. 72; P. LEwczyk: Nabycie prawa..., s. 76; S. STEINBORN, A. WASEK-WIADEREK:
Moment uzyskania statusu biernej strony postepowania karnego z perspektywy konstytucyjnej
i miedzynarodowej. W: Wokot gwarancji wspotczesnego procesu karnego. Ksigga jubileuszowa
Profesora Piotra Kruszynskiego. Red. M. ROGACKA-RZEWNICKA, H. GRAJEWSKA-KRACZKOWSKA,
B.T. BieNkowska. Warszawa 2015, s. 447.

35 Stownik jezyka polskiego. T. 6: P-Pre. Red. W. DorROsZEWSKI. Warszawa 1964, s. 626.

3¢ Nowy stownik jezyka polskiego. Red. E. SoBoL. Warszawa 2003, s. 684.
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w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.). Trzeba takze zwrdcic¢
uwage, ze w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. podejrzanym byta
tylko ta osoba, co do ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutow (art. 61 § 1 k.p.k. z 1969 r.), chociaz istniata takze mozliwos¢
przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego (art. 276
§ 1 k.p.k. z 1969 r.). Jednakze 6wczesny kodeks nie przyznawat wprost
takiej osobie podejrzanej, przestuchanej w charakterze podejrzanego,
statusu podejrzanego, lecz nazywano ja wtedy wtasnie osobg ,,faktycznie
podejrzang”, ktorej przystugiwaty takie same gwarancje jak podejrza-
nemu. Tym samym w aktualnym stanie prawnym 6wczesny ,,faktycznie
podejrzany” (z Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.) ,stat sie” juz
podejrzanym.

W polskim procesie karnym mozna uzyskaé status podejrzanego
w dwoch niezaleznych od siebie przypadkach, opisanych w tresci art. 71
§ 1 k.p.k. (z momentem wydania postanowienia o przedstawieniu za-
rzutow lub postawienia zarzutu bez wydania takiego postanowienia
w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrza-
nego). Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutOw ma miejsce
w sytuacji opisanej w art. 313 § 1 k.p.k. Natomiast przystapienie do prze-
stuchania w charakterze podejrzanego nastepuje w dochodzeniu w nie-
zbednym zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.), w przypadku prowadzenia poste-
powania przygotowawczego w postaci dochodzenia (art. 325g § 1 k.p.k.)
oraz w postepowaniu przyspieszonym (art. 517¢ § 1 k.p.k.). Tym samym
uzyskanie statusu podejrzanego taczy sie albo z wydaniem odpowiednie-
go orzeczenia przez wilasciwe organy, albo ze szczegblnym trybem proce-
su karnego, gdzie nie jest konieczne takie dziatanie. Trzeba podkresli¢, iz
ustawodawca wprost okreslit przestanki uzyskania statusu podejrzanego,
formutujac formalne kryteria, na podstawie ktérych mozna okreslié, kie-
dy ktos staje si¢ t3 bierng strong procesowa.

Z pierwsza sytuacja, kiedy kto$ staje sie podejrzanym, mamy do czy-
nienia w przypadku wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.
Z kolei same przestanki wydania takiego orzeczenia oraz czynnosci, ktore
sg konieczne do tego, aby mozna byto stwierdzi¢, ze takie orzeczenie zo-
stato wydane, opisano w przepisach art. 313 § 11313 § 3 k.p.k. W zwigz-
ku z tym pojecie ,,podejrzanego” taczy si¢ z czynnosciag procesowa wy-
dania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw konkretnej osobie, gdyz
od chwili wydania takiego orzeczenia kto$ staje si¢ podejrzanym w ujeciu
Kodeksu postepowania karnego.

Przestanka materialnoprawna wydania postanowienia o przedstawie-
niu zarzutow s3 dane dostatecznie uzasadniajace podejrzenie, ze czyn
popetnita okreslona osoba. Oznacza to, ze musi zaistnie¢ taka podstawa
faktyczna, ktéra pozwala na wydanie postanowienia o przedstawieniu
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konkretnych zarzutow okre$lonej osobie®’. Zaistnieje ona wtedy, gdy stan
zebranego materialu dowodowego wskaze co najmniej na to, iz wedtug
jednej z wersji wydarzen, opartej na sprawdzalnych i prawidtowo zebra-
nych dowodach, mozna bedzie wyciggna¢ wniosek, ze doszto do popet-
nienia czynu zabronionego przez konkretng osobe*. Tym samym na pod-
stawie zgromadzonego materiatu dowodowego mozna skonkretyzowac
czyn przestepny zarzucany danej osobie i podac¢ jego kwalifikacje praw-
na*. Trzeba zwrdci¢ przy tym uwage, ze przestanka materialnoprawna
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw okresla pewne usta-
wowe minimum takich danych, ktére pozwalajg na wyciggniecie wniosku
0 przypuszczeniu, ze czyn zabroniony popetnita okreslona osoba.

Poza przestanka materialnoprawna przedstawienia zarzutoéw istnieja
inne elementy bedace sktadnikami instytucji przedstawienia zarzutow,
ktérymi sa: sporzadzenie postanowienia, jego ogloszenie i przestuchanie
podejrzanego, poprzedzone informacjg o uprawnieniach procesowych*.
Dlatego tez, gdy dane istniejagce w chwili wszczecia Sledztwa lub zebra-
ne w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze czyn popetnita
okreslona osoba, sporzadza si¢ postanowienie o przedstawieniu zarzu-
tow, by nastepnie ogtosi¢ je i przestucha¢ podejrzanego (art. 313 § 1
k.p.k.), jednoczesnie informujac go o przystugujacych mu uprawnieniach
w zwigzku z wydaniem takiego orzeczenia (art. 313 § 3 k.p.k.).

Wobec powyzszego pojawia si¢ pytanie, w ktorym momencie kto$ sta-
je sie podejrzanym w ujeciu polskiej procedury karnej. Jak wynika bo-
wiem z tre$ci art. 71 § 1 k.p.k., nastepuje to dopiero z momentem wyda-
nia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Z kolei art. 313 § 1 k.p.k.
okresla czynnos¢ sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow oraz inne elementy instytucji przedstawienia zarzutow. Wobec treSci
powotanych przepiséw pojawily sie w doktrynie watpliwosci, czy pojecie
»wydania” jest tozsame ze ,,sporzadzeniem”*! czy tez ze ,,sporzadzeniem

37 R.A. STEFANSKI. W: J. BRATOSZEWSKI et al.: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz.
T. II. Warszawa 2004, s. 377.

38 Uchwata SN z dnia 29 czerwca 2007 r., SNO 38/07, LEX Omega nr 471799.

3 D. TARNOWSKA: Roznice miedzy dochodzeniem a Sledztwem w polskim procesie kar-
nym. Szczecin 2009, s. 231.

40 M. CieSLak: Postepowanie karne. Zarys instytucji. Warszawa 1982, s. 88-89;
S. StacHOWIAK. W: T. NOWAK, S. STACHOWIAK: Prawo karne procesowe. Dynamika postepowa-
nia. Poznan-Bydgoszcz 1999, s. 37; A. GERECKA-ZOLYKSKA: Przedstawienie zarzutu podejrza-
nemu w Swietle dyrektywy rzetelnego procesu. W: Prawo wobec wyzwan wspotczesnosci. Red.
P. WiLIKsk1. Poznan 2004, s. 296; J. TYLMAN. W: T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN: Polskie poste-
powanie karne..., s. 624; K.T. BorRaTYNsKA. W: K. T. BORATYNsSKA et al.: Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz. Warszawa 2012, s. 670.

4 Tak m.in.: A. KAFTAL: O ponownym wszczeciu prawomocnie umorzonego postepowa-
nia przygotowawczego. ,,Stuzba MO” 1964, nr 2, s. 154; F. PrRusak: Elementy przedstawienia
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i ogloszeniem”*?, a moze ,,wydanie” i ,,ogtoszenie” to dwa rézne poje-
cia®.

Abstrahujac jeszcze od odpowiedzi na pytanie o wzajemny zakres
tych dwoch pojeé, na poczatku nalezy wyjasnic, czym jest sporzadzenie,
a czym wydanie orzeczenia. I tak w jezyku polskim ,,sporzadzac¢” ozna-
cza: wykonywac* przygotowywac®, robic¢ co$*. Tak wiec sporzadzeniem
bedzie przygotowanie, zrobienie. Z kolei wydanie ma bardzo wiele zna-
czen, lecz trzeba si¢ ograniczy¢ jedynie do tych kilku, ktore mogtyby miec¢
zastosowanie w omawianej kwestii. I tak w jezyku potocznym oznacza:
ogtosi¢ co$ drugiemu w formie publikacji*’, poda¢ do wiadomosci ogotu*®
lub powiadomi¢ o czyms*. Znaczenie czasownika ,,wydawac” w jezyku
polskim jest zwigzane z czynnoScia ogtoszenia, ujawnienia czegos, czy
to jednej osobie, czy ogbétowi ludzi. Pojecia ,,sporzadzenie” i ,,wydanie”*°
w jezyku polskim maja odmienne znaczenia, i tak tez nalezy je traktowac
na gruncie polskiej procedury karnej, skoro przepisy Kodeksu postepowa-
nia karnego postugujg sie nimi oboma, i to w ré6znych kontekstach’®'. Nie
ma bowiem zadnych podstaw, aby te dwa pojecia rozumiec¢ tak samo.

W zwigzku z powyzszym trzeba odrézni¢ czynno$¢ sporzadzenia po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutéw od jego wydania®2. I tak, sporza-

zarzutow w procesie karnym. ,,Stuzba MO” 1970, nr 1, s. 21; T. GRZEGORCZYK: Instytucja
przedstawienia zarzutow w postepowaniu uproszczonym. ZNUL 1974, nr 106, s. 43.

4 Tak m.in.: L. PENNER: O zmianie przepisow postgpowania karnego. NP 1956, nr 2,
s. 40; Z. MryYNarczYK: O kilku zagadnieniach karno-procesowych na tle praktyki. NP 1961,
nr 4, s. 513-514; S. WaALTOS: Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporow-
nawczym. Warszawa 1968, s. 513-514.

4 Tak m.in.: C Gouk: Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Prok. i Pr.
2014, nr 9, s. 104-105.

“ Nowy stownik..., s. 945.

45 Stownik wspotczesnego jezyka polskiego. Red. B. DuNaj. Warszawa 1996, s. 1047.

46 Stownik jezyka polskiego. T. 8: S-S. Red. W. DOROsZEWSKI. Warszawa 1966, s. 595.

47 Stownik jezyka polskiego. T. III: R-Z. Red. M. Szymczak. Warszawa 1992, s. 792.

48 Stownik jezyka polskiego. T. 9: T-Wyf. Red. W. DOrROSZEWSKI. Warszawa 1967, s. 1454.

49 Stownik wspotczesnego..., s. 1263.

50 Szerzej na temat pogladow w doktrynie i orzecznictwie na temat zakresu pojecia
»wydanie” zob. C. Gouk: Wydanie postanowienia..., s. 86-101.

St Tak tez: R.A. STEFAKSKL: Skutecznosc przedstawienia zarzutéow. Prok. i Pr. 2013, nr 6,
s. 22; C. Gouik: Wydanie postanowienia..., s. 101; odmiennie J. Kasiura: Moment wszczecia
postepowania przeciwko osobie. ,,Prokurator” 2011, nr 2, s. 74.

52 Tak tez wskazuje si¢ w doktrynie — zob. m.in.: F. PrRusak: Pociggniecie podejrzanego
do odpowiedzialnosci w procesie karnym. Warszawa 1973, s. 80; J. Kastura: Moment wszcze-
cia...,s. 66—67; P. LEwczyk: Nabycie prawa..., s. 68—-69; P. HOrmANsK1, E. SApzIK, K. ZGRYZEK:
Kodeks postepowania karnego. T. I. Komentarz..., s. 481; A. Lupwiczek: Wszczecie postepo-
wania przeciwko osobie jako moment przerwania biegu terminu przedawnienia karalnosci.
Hlustitia” 2012, nr 2, s. 95; P.K. SowiNsk: Uprawnienia sktadajgce si¢ na prawo oskarzonego
do obrony. Uwagi na tle czynnosci oskarzonego oraz organoéw procesowych. Rzeszow 2012,
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dzenie jest czynnoscia techniczna, polegajaca na spisaniu orzeczenia®?
(postanowienia) — uzewnetrznianiu woli organu procesowego o przed-
stawieniu konkretnych zarzutow okreslonej osobie. Tym samym sporza-
dzeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw bedzie po prostu jego
spisanie. Z kolei podstawowe sktadniki postanowienia okresla przepis
art. 94 § 1 pkt 1-5 k.p.k. Ponadto zawiera ono tez wskazanie podejrza-
nego oraz doktadne okresSlenie zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji
prawnej (art. 313 § 2 k.p.k.). Natomiast wydanie postanowienia o przed-
stawieniu zarzutoOw to ztozona czynnos$¢ procesowa, na ktéra general-
nie sktadajg sie czynnosci obowigzkowe: sporzadzenie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, ogloszenie go i przestuchanie (poprzedzone
pouczeniem o prawach i obowiagzkach)**. Poza tym czynnos$¢ wydania ta-
kiego orzeczenia moze zawiera¢ rowniez przedstawienie ustnych podstaw
zarzutoéw oraz sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia i doreczenie go.
Elementy te s3 z kolei fakultatywne (czynnosci uzupetniajace), gdyz nie
muszg zawsze wystepowac, bedac zalezne od woli samego podejrzanego.
W razie wiec zadania podejrzanego stanowig one czynnosci sktadajace
sie na wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Ponadto trzeba
zwrdéci¢ uwagg, iz ustawodawca zdecydowat sie wprowadzic jeszcze jedna
sytuacje, w ktorej, mimo braku wszystkich niezbednych czynnosci do wy-
dania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, bedzie ono miato miej-
sce. Mianowicie z treSci przepisu art. 313 § 1 k.p.k. wynika, ze jezeli ogto-
szenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe
z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju, to sporzadza si¢
jedynie postanowienie. Tym samym w razie zaistnienia przestanki mate-
rialnoprawnej wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw czyn-
nos¢ ta bedzie sie ograniczata tylko do sporzadzenia orzeczenia. Nalezy
wskazac, ze jest to stuszne rozwigzanie, gdyz pozwala na prowadzenie
postepowania przygotowawczego wobec osoby, ktora celowo ukrywa sie
przed organami $cigania.

s. 67; oraz w orzecznictwie — zob. m.in.: postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2007 r.,
IV KK 31/07, LEX Omega nr 262649; postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK
256/08, LEX Omega nr 486201.

53 Tak tez m.in.: F. PRUSAK: Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci..., s. 79-80;
R.A. SteFaRskL: Glosa do postanowienia SN z 16 stycznia 2009 r., IV KK 256/08. Prok.
i Pr. 2009, nr 9, s. 156; Z. MuraAs: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 44; P. Lewczyk: Nabycie
prawa..., s. 69; M. BroNski: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 54; A. Lupwiczek: Wszczecie
postepowania..., s. 98.

3* K. Wozniewskr: Glosa do postanowienia SN z 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07.
GSP 2008, nr 1, poz. 10, s. 115; J. TyLMAN. W: T. GRZEGORCZYK, ]. TYLMAN: Polskie poste-
powanie karne..., s. 624; R.A. STEFARSKL: Glosa do postanowienia..., s. 153; K. EICHSTAEDT.
W: B. AucustyNiak et al.: Kodeks postepowania karnego... T. 1, s. 334; Z. BRODZISZ.
W: Z. Bropzisz et al.: Kodeks postgpowania karnego..., s. 756.
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Na przedstawienie zarzutow sktada sie szereg czynnosci, co jednoczes-
nie oznacza, ze zakres nazwy ,,wydanie” jest szerszy niz ,,sporzadzenie”
(polegajace na spisaniu orzeczenia). Z brzmienia art. 313 k.p.k. mozna
z kolei wyciggnaé wniosek, ze wydanie nastepuje najwczesniej z chwilg
sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow (w razie ukry-
wania sie podejrzanego lub jego nieobecnosci w kraju — art. 313 §1
k.p.k.)*. Ponadto mozliwa bytaby taka interpretacja, ze skoro do instytu-
cji przedstawienia zarzutéw nalezg fakultatywnie: podanie ustnych pod-
staw zarzutoéw i sporzadzenie uzasadnienia na piSmie, to w razie zgtosze-
nia ktoregokolwiek z tych zgdan nalezaloby o wydanym postanowieniu
o przedstawieniu zarzutébw mowié dopiero w momencie doreczenia
postanowienia. Jednakze taka wyktadnia bytaby sprzeczna z przepisem
art. 313 § 3 k.p.k., w ktérym jest mowa juz o podejrzanym, mimo iz ten
zglosit swoje zagdania wynikajace z fakultatywnych elementéw instytucji
przedstawienia zarzutow. Wobec tego nie mozna wnioskowaé w ten spo-
sOb, ze dana osoba uzyskuje status podejrzanego, kiedy wykonano wobec
niej wszystkie czynnosci instytucji przedstawienia zarzutow, poniewaz
podejrzanym jest osoba, wobec ktorej sporzadzono i ogloszono postano-
wienie o przedstawieniu zarzutow?*¢. Oznacza to, iz wtedy postepowanie
z fazy in rem ,,wchodzi” w faze in personam?®’. Takie stanowisko znajduje
swoje uzasadnienie takze w tresci art. 300 § 11 301 k.p.k. Gdyby bowiem
dang osobe traktowaé jako podejrzanego dopiero po wykonaniu wszyst-
kich czynnosci z art. 313 § 1 k.p.k., to nie bytaby ona nalezycie chroniona
przez okres do zakonczenia ostatniej z nich, a wynikajgcej z instytucji
przedstawienia zarzutow.

W Kodeksie postepowania karnego jest mowa zarbwno o czynnosci
sporzadzenia, jak i wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
Natomiast zakres pojecia ,,wydania”® winien (w kontekscie uzyskania
statusu podejrzanego) ograniczac si¢ albo do sporzadzenia postanowienia

55 Tak tez: K. CHARUBEK: Podjecie na nowo czy wznowienie postgpowania przygotowaw-
czego w fazie in rem z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu ,,faktycznie podej-
rzanego”. ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2011, nr 84, s. 64; podobnie w wyroku SA
w Katowicach z dnia 18 wrze$nia 2015 r., II AKa 268/15, LEX Omega nr 1962872.

6 Tak tez: R. kyczywek: Prawo oskarzonego do znajomosci zarzutow, materiatow
i akt sprawy w Swietle nowego kodeksu postgpowania karnego. NP 1969, nr 7-8, s. 1160;
Z. Muras: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 45; J. KOSONOGA: Przedstawienie i modyfikacja
zarzutéw a rola obroricy. W: Obrorica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r.
Przewodnik po zmianach. Red. P. WILINsk1. Warszawa 2015, s. 108.

57 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 marca 2013 r., II AKz 96/13, LEX Omega
nr 1315686.

38 Szczegdbtowo na temat interpretacji pojecia wydania (w tym tez w zakresie wyktadni
jezykowej) w art. 71 § 11 313 § 1 k.p.k. zob. J. Kasiura: Moment wszczecia..., s. 62-74.
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o przedstawieniu zarzutéw (w razie niemoznosci ogtoszenia)*®, albo do
sporzadzenia takiego orzeczenia i ogtoszenia®. W tych dwoéch sytuacjach
bedzie mozna dopiero powiedzie¢, ze dana osoba stata sie podejrzanym®!,
mimo iz istniejg jeszcze inne czynnosci sktadajace si¢ na instytucje przed-
stawienia zarzutow. Dlatego tez stusznie wskazuje sie w doktrynie, ze r6z-
nica miedzy wydaniem a sporzadzeniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw sprowadza sie w zasadzie do jego ogtoszenia®?. Doda¢ przy tym
nalezy, iz zasadnie pojawiaja si¢ w doktrynie pewne zastrzezenia co do
momentu ogloszenia postanowienia, gdyz do tej chwili moze uptynac
pewien czas, a wlasnie do ogloszenia orzeczenia nie mozna bytoby mo-
wi¢ o wydanym postanowieniu®. Tak wiec, aby rozwigzaé ten problem,
postuluje sie, by pojecie ,,wydania” byto rozumiane jako wynik czynno-
$ci podejmowanych przez odpowiednie organy procesowe, w nastepstwie
ktorych pojawia sie¢ dana decyzja procesowa®. A zatem wydaniem w tym
przypadku bytoby uzewnetrznienie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw, polegajace na jego przekazaniu do realizacji®. Niemniej jednak
taka koncepcja, aczkolwiek stuszna, wymagataby stosownej zmiany prze-
pisOw.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na konieczno$¢ unikania utozsamiania poje-
cia ,,wydania postanowienia” o przedstawieniu zarzutow w rozumieniu
art. 313 k.p.k. z interpretacja takiego pojecia na gruncie art. 71 § 1 k.p.k.,
zwazywszy dodatkowo na to, ze pierwsza z tych norm nie uzywa w ogo-

%% Podobnie: E. Kruk: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2014 r., IV KK
341/13.IN 2016, nr 1, s. 176.

0 Na co juz zwroécono uwage w doktrynie — zob. m.in.: R. Eyczywek: Prawo oskarzo-
nego..., s. 1160; Z. Muras: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 45; J. ZAGRODNIK: Metodyka pracy
obroricy i petnomocnika w sprawach karnych i karnych skarbowych. Warszawa 2016, s. 117-
118; odmiennie Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze z wydanym postanowieniem mamy
do czynienia po spelnieniu przestanek: sporzadzenia postanowienia, jego niezwtocznego
ogltoszenia i przestuchania podejrzanego — zob. wyrok z dnia 5 marca 2014 r., IV KK
341/13, LEX Omega nr 1444341.

! Tak tezm.in.: Z. GOSTYNSKI, S. ZABLOCKI. W: J. BRATOSZEWSKI et al.: Kodeks postepowania
karnego... T.1,s. 513; R.A. STEFAKSKI: Glosa do postanowienia..., s. 156; P. LEwczyk: Nabycie
prawa..., s. 68-69; P. HormaNskl, E. SApzIK, K. ZGryzEk: Kodeks postgpowania karnego. T. I:
Komentarz..., s. 482; P.K. Sowikskt: Uprawnienia sktadajgce..., s. 67-68; K. EICHSTAEDT.
W: B. AUGUSTYNIAK et al.: Kodeks postepowania karnego... T. I, s. 334-335; Z. BRODZISZ.
W: Z. Bropzisz et al.: Kodeks postepowania karnego..., s. 756; J. KosoNoGA. W: System prawa
karnego procesowego. T. X: Postgpowanie przygotowawcze. Red. R.A. STEFANSKI. Warszawa
2016, s. 803-804.

62 D. TARNOWSKA: Roznice migdzy..., s. 230; P.K. SowiNskt: Uprawnienia sktadajgce...,
s. 67.

¢ A. Lupwiczek: Wszczecie postepowania..., s. 97.

%4 Tbidem, s. 95.

%5 Ibidem, s. 96.
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le zwrotu ,,wydanie postanowienia”. Pomimo iz oba omawiane przepisy
odnoszg si¢ do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow, to
jednak dotycza roznych kwestii i znajduja sie w dwoéch réznych rozdzia-
tach kodeksu®®.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy dodac, iz przepis
art. 313 k.p.k. okresla instytucje przedstawienia zarzutéw. Z kolei wy-
danie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw z art. 71 § 1 k.p.k. nie
moze by¢ utozsamiane z samym ich przedstawieniem. Stusznie wiec pod-
kreslono w orzecznictwie, ze przedstawienie zarzutébw ma miejsce wtedy,
gdy sporzadzi sie postanowienie o przedstawieniu zarzutow i oglosi sie
je®” (wzglednie w przypadku ukrywania sie danej osoby takze z chwilg
sporzadzenia), dlatego tez nalezy odr6zni¢ pojecia ,,sporzadzenia” i ,,wy-
dania” postanowienia o przedstawieniu zarzutow (ktérym jest jego uze-
wnetrznienie).

Podejrzanym jest takze ten, wobec ktorego przystgpiono do przestu-
chania w charakterze podejrzanego. Z pierwszg sytuacjga, gdy dana osoba
staje sie podejrzanym bez wydania wobec niej postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow, mamy do czynienia w art. 308 § 2 k.p.k. A zatem
w wypadkach niecierpigcych zwloki, w szczegdlnosci wtedy, gdy mogto-
by to spowodowa¢ zatarcie Sladow lub dowodéw przestepstwa, mozna
w toku czynnosci wymienionych w art. 308 § 1 k.p.k. przestucha¢ osobe
podejrzang o popetnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed
wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jezeli zachodza wa-
runki do wydania takiego orzeczenia.

W przypadku zaistnienia przestanek uzasadniajacych przestuchanie
kogos w charakterze podejrzanego nie wydaje si¢ postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow, lecz przystepuje si¢ bezposrednio do przestuchania
takiej osoby. Przestuchanie rozpoczyna sie od informacji o tresci zarzutu,
a organ wykonujacy czynnoSci w niezbednym zakresie winien poinfor-
mowac o tre$ci stawianego zarzutu, a wiec doktadnie wskaza¢ zarzucany
czyn oraz jego kwalifikacje prawna. Najistotniejsza czynnoscig jest przed-
stawienie tresci zarzutu, gdyz od tego momentu nalezy dang osobe trakto-
wac jako podejrzanego®®. Wiasnie z tg chwilg uzyskuje ona status podej-

¢ Stusznie przy tym zwraca sie uwage w doktrynie, iz przepisy art. 71 §1 i 313
§ 1 k.p.k. powinny by¢ tgcznie odczytywane — zob. P. Lewczyk: Nabycie prawa..., s. 69,
a przepis art. 71 § 1 k.p.k. zawiera tylko ogdlng definicje podejrzanego — zob. Z. MURAs:
Wyjasnienia oskarzonego..., s. 46.

¢ Wyrok SN z dnia 6 lutego 1962 r., IV K 961/60, LEX Omega nr 135554; wyrok SN
z dnia 7 listopada 2006 r., IV KK 150/06, LEX Omega nr 295347.

% R.A. STEFAKSKI. W: J. BraTOSZEWSKI et al.: Kodeks postepowania karnego... T. 1l...,
s. 357; T. GrzeGorczyk: Kodeks postepowania..., s. 657; Z. Muras: Wyjasnienia oskar-
zonego..., s. 46; M. BroKski: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 33; P. HormMaNski, E. SADZIK.
K. ZGryzex: Kodeks postepowania karnego. T. II: Komentarz..., s. 84.
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rzanego w postepowaniu przygotowawczym. Nalezy dodatkowo wskazag,
ze taka osobe nalezy rowniez pouczy¢ o przystugujacych jej uprawnie-
niach z przepisow art. 300 § 11 301 k.p.k., lecz jest to kolejna czynnos¢ —
wtorna do samego nabycia statusu podejrzanego. Oznacza to, iz od mo-
mentu poinformowania o zarzutach, a nie pouczenia o tresci uprawnien,
moze ona korzysta¢ z przystugujacych jej praw. Nastepnie osobe, ktorg
przestuchuje si¢ w charakterze podejrzanego informuje si¢ o uprawnie-
niach wynikajacych z art. 313 § 3 k.p.k. (ustnego podania podstaw zarzu-
tow; sporzgdzenia uzasadniania postanowienia na pismie).

Kolejna sytuacja, gdy dana osoba staje sie podejrzanym bez wydania
przeciwko niej postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, zostata opisa-
na w art. 325g § 1 k.p.k. Zgodnie z nim w dochodzeniu nie jest wyma-
gane miedzy innymi sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw, chyba ze podejrzany jest tymczasowo aresztowany. Przestuchanie
danej osoby zaczyna si¢ od powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego
do protokotu przestuchania, a samg osobe od chwili rozpoczecia przestu-
chania uwaza sie¢ za podejrzanego (art. 325g § 2 k.p.k.). W dochodzeniu
istnieja wigc odrebnosci w instytucji przedstawienia zarzutow, ktore po-
legaja na odformalizowaniu trybu wydawania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw. W stosunku do instytucji przedstawienia zarzutoéw z art.
313 k.p.k. czynnos¢ taka w dochodzeniu nie jest zwigzana ze sporzadze-
niem postanowienia. Oznacza to, ze nie spisuje si¢ sentencji orzeczenia,
pomimo tego, iz istniejg warunki do sporzadzenia postanowienia. Dlatego
tez zamiast sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow, tre$¢
danego zarzutu wpisuje si¢ bezposrednio do protokotu przestuchania,
co wprost wynika z art. 325g § 2 k.p.k. Tres¢ zarzutu powinna obejmo-
wac wskazanie podejrzanego, doktadne okreslenie zarzucanego mu czynu
i jego kwalifikacji prawnej, analogicznie do postanowienia o przedstawie-
niu zarzutow (art. 313 § 2 k.p.k.). Nie mozna bowiem r6znicowac tych
dwoch sytuacji mimo odmiennego trybu uzyskiwania statusu podejrza-
nego, gdyz chodzi w nich o przedstawienie zarzutéw, a w dochodzeniu
Kodeks postepowania karnego zezwala jedynie na zaniechanie sporza-
dzenia postanowienia. Z kolei interpretacja pojecia ,,tre$¢ zarzutu” nie
moze by¢ ograniczona jedynie do jego podstawy faktycznej. Poza tym,
aby przedstawi¢ zarzuty, musi zaistnie¢ dostatecznie uzasadnione podej-
rzenie, ze dany czyn popetnita okre§lona osoba (przestanka materialno-
prawna z art. 313 § 1 k.p.k.).

Tryb przedstawienia zarzutow z przepisu art. 325g k.p.k. zostat nato-
miast wytaczony w stosunku do podejrzanego, ktory zostat tymczasowo
aresztowany. Nalezy doda¢, iz obecnie, wobec uchylenia z dniem 1 lipca
2015 r. art. 325¢ k.p.k., w zasadzie nie istniejg ograniczenia podmiotowe
w prowadzeniu dochodzen.
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Przepis art. 325g k.p.k. odnosi sie do chwili, w ktorej dana osoba uzy-
skuje status podejrzanego. Nastepuje to w momencie rozpoczecia przestu-
chania (od chwili powiadomienia o zarzucie)®. Na tle tego przepisu brak
jest sporow doktrynalnych dotyczacych chwili nabywania statusu podej-
rzanego. Takiej interpretacji trzeba jednakze przeciwstawi¢ art. 71 § 1
k.p.k., okreslajacy takze moment, w ktorym uznaje si¢ kogos podejrza-
nym (postawienie zarzutu w zwiazku z przystgpieniem do przestuchania
w charakterze podejrzanego bez wydania postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw). W zwigzku z brzmieniem tych dwoch przepisoéw (art. 325¢g
i 71 § 1 k.p.k.) pojawia si¢ pytanie o ich wzajemng relacje. Nalezy pod-
kresli¢, ze wprawdzie przestuchanie zwykle rozpoczyna sie po ogtosze-
niu zarzutu i poinformowaniu o przystugujacych uprawnieniach, lecz do
tego momentu uptywa czas, w ktérym takze nalezy zapewni¢ ochrone
prawng takiej osobie, ktora de facto staje si¢ podejrzanym juz od chwili
przedstawienia jej zarzutu, co wprost wynika z przepisu art. 71 § 1 k.p.k.
Przepis ten nalezy jednakze traktowaé jako norme og6lna w stosunku do
szczegOlnej z art. 325g § 2 k.p.k., gdyz obejmuje ona wszystkie sytuacje
»Stawania si¢ podejrzanym”. Z kolei art. 325g § 2 k.p.k. odnosi si¢ tylko
do specyficznej sytuacji podejrzanego w dochodzeniu. Nalezatoby wobec
tego zastanowi¢ si¢ nad koniecznoscig ujednolicenia ,,chwili”, w kto-
rej dana osoba uzyskuje status podejrzanego. Zwtaszcza ze w przepisie
art. 325g § 3 k.p.k. jest mowa juz o podejrzanym, ktéremu nalezy umoz-
liwi¢ przygotowanie do obrony. Jednakze wobec brzmienia poprzedniego
paragrafu tego przepisu (z ktorego wynika, iz jako podejrzanego uznaje si¢
osobe od chwili rozpoczecia przestuchania) w rzeczywistosci takie prawo
przystugiwatoby dopiero od momentu przestuchania, uniemozliwiajac
tym samym skorzystanie z uprawnienn strony procesowej przed rozpo-
czeciem tej czynnosci, a po poinformowaniu o tresci zarzutu. A przeciez
moze sie zdarzy¢ sytuacja, iz od chwili ogtoszenia zarzutu do momentu
przystapienia do przestuchania uptynie pewien czas, mimo ze czynnosci
te winny nastepowac bezposrednio po sobie. Taka sytuacja powodowata-
by ograniczenie prawa do obrony podejrzanego i w zasadzie uprawnienie
z przepisu art. 325¢g § 3 k.p.k. bytoby iluzoryczne.

Ostatnia sytuacja, gdy kto$ uzyskuje status podejrzanego bez wyda-
nia wobec niego postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw, ma miejsce
w postepowaniu przyspieszonym. W postgpowaniu tym moment, w kto-

% S. StacHOWIAK. W: K. MARSZAL, S. STACHOWIAK, K. ZGRYZEK: Proces karny..., s. 422;
M. KrgjNowska et al.: Proces karny. Czegs¢ szczegolna. Red. G. ARTYMIAK, M. ROGALSKI,
Z. SoBOLEWSKI. Warszawa—Krakow 2007, s. 37; K. Wozniewskr: Glosa do..., s. 114;
T. GRzZEGORCZYK: Kodeks postepowania..., s. 708; M. BroNski: Wyjasnienia oskarzonego...,
s. 70; P.K. Sowikskr: Uprawnienia sktadajgce..., s. 80; R.A. STEFANSKL: Skutecznosé przedsta-
wienia..., s. 24; Z. Brobzisz. W: Z. Bropzisz et al.: Kodeks postgpowania karnego..., s. 795.
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rym dana osoba staje si¢ podejrzanym, jest niezbyt precyzyjnie okreslony,
lecz nalezy mie¢ na wzgledzie art. 517c § 2 k.p.k., ktéry posrednio wska-
zuje, kiedy uzyskuje sie status podejrzanego. Z literalnego brzmienia tego
przepisu wynika, ze to juz podejrzanego poucza si¢ o uprawnieniach, co
oznacza, iz status ten dana osoba uzyskata juz wczesniej. Taki wniosek,
w powigzaniu z okre$leniem, ze dochodzenie w postepowaniu przyspie-
szonym mozna ograniczy¢ do przestuchania osoby podejrzanej w cha-
rakterze podejrzanego (art. 517c § 1 k.p.k.)”%, sprawia, ze podejrzanym
staje sie osoba podejrzana z chwilg poinformowania jej o tresci zarzu-
tow. Na marginesie trzeba wskazac, ze istnieje rowniez poglad, iz w po-
stepowaniu przyspieszonym dopiero od chwili przestuchania winno sie¢
dang osobe traktowac jako podejrzanego’ — zgodnie z art. 325g § 2 k.p.k.
Poglad ten wprawdzie trafnie uzasadnia si¢ tym, ze przepisy regulujace
dochodzenie stosuje si¢ odpowiednio w postgpowaniu przyspieszonym.
Jednakze trzeba mie¢ na wzgledzie, iz z tresci art. 517¢ § 2 k.p.k. wynika,
ze to juz podejrzanego informuje si¢ o uprawnieniach. Dlatego tez taka
czynno$¢ winna mie¢ miejsce przed przestuchaniem. Oznacza to, ze dana
osoba stata sie podejrzanym z chwilg poinformowania jej o tresci zarzutu.

W jezyku potocznym oskarzonym jest cztowiek postawiony w stan
oskarzenia przed sadem?”?, ten, przeciwko ktoéremu wszczeto postepowa-
nie karne”?. Tym samym w jezyku polskim oskarzony to osoba, w stosun-
ku do ktorej toczy sie postepowanie karne przed sgdem, a wiec ta, ktorg
postawiono w stan oskarzenia.

Z kolei w polskim Kodeksie postepowania karnego zawarte sa dwa
pojecia oskarzonego —w art. 71 § 21 71 § 3 k.p.k. I tak, zgodnie z art. 71
§ 2 k.p.k. oskarzonym jest osoba, przeciwko ktorej wniesiono oskarze-
nie do sadu oraz osoba, w stosunku do ktérej prokurator ztozyt wniosek
o wydanie wyroku skazujgcego na posiedzeniu w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

70 T. GRZEGORCZYK: Nowy model postepowania przyspieszonego w sprawach karnych.
Prok. i Pr. 2010, nr 4, s. 25; J. KasiNski: Nowe rozwigzania w zakresie trybu przyspieszonego
po nowelizacji Kodeksu postepowania karnego. MoP 2010, nr 20, s. 1114.

71 P. HormaNsKl, E. Sapzik, K. ZGryzEK: Kodeks postgpowania karnego. T. I1: Komentarz
do art. 468-682. Red. P. HormaNskl. Warszawa 2012, s. 147.

2 Stownik wspotczesnego..., s. 696; Nowy stownik...,s. 611.

73 Stownik jezyka polskiego. T. 5: Nie-O. Red. W. DOROSZEWSKI. Warszawa 1963, s. 1129;
podobnie: Uniwersalny stownik jezyka polskiego. T. II: K—O. Red. S. Dusisz. Warszawa 2006,
s. 1311.
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albo wniosek o warunkowe umorzenie postegpowania karnego. I jest to
oskarzony sensu stricte’* (Sciste ujecie pojecia oskarzonego).

Rozwazania nalezy rozpoczac¢ od pierwszej sytuacji, w ktorej dana oso-
ba uzyskuje status oskarzonego, a jest nia moment wniesienia oskarzenia
do sadu. W przeciwienstwie do Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
w obecnym stanie prawnym okresla si¢ chwile wniesienia oskarzenia jako
wlasciwg do ,,stania si¢” oskarzonym, odstepujac od poprzedniej regu-
lacji kodeksowej (wniesienie aktu oskarzenia). Takie odmienne uregulo-
wanie nie jest przypadkowe, gdyz wigze si¢ ze zniesieniem uprawnienia
prokuratora do warunkowego umorzenia postepowania karnego na eta-
pie postepowania przygotowawczego i wprowadzeniem wtasnie wniosku
o warunkowe umorzenie postepowania karnego”. Z kolei w Kodeksie po-
stepowania karnego z 1969 r. oskarzonym byta tylko ta osoba, przeciwko
ktoérej wniesiono akt oskarzenia (art. 61 § 2 k.p.k. z 1969 r.), poniewaz
prokurator posiadat uprawnienie do warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego juz na etapie postegpowania przygotowawczego (art. 286
k.p.k. z 1969 r.). Oznaczato to, ze oskarzonym pod rzgdami poprzedniej
regulacji kodeksowej byt ten, przeciwko ktéremu wniesiono akt oskarze-
nia do sadu.

Momentem, w ktérym dana osoba staje si¢ oskarzonym, jest chwila
whniesienia oskarzenia do sadu, ztozenia wniosku o wydanie wyroku ska-
zujacego na posiedzeniu w trybie art. 335 § 1 k.p.k. lub ztozenia wniosku
o warunkowe umorzenie postepowania karnego’¢. Wniesienie oskarzenia
do sadu to nic innego jak przekazanie odpowiedniej skargi do sadu celem
wydania rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Chodzi tutaj zarowno
o wniesienie publicznego aktu oskarzenia przez oskarzyciela publiczne-
go (takze w przypadku, gdy do niego dotgcza wniosek o skazanie bez
rozprawy w trybie art. 335 § 2 k.p.k.), prywatnego aktu oskarzenia przez
oskarzyciela prywatnego (w tym tez skargi wnoszonej przez policje na

74 'W. DaszKIEWICZ: Prawo karne..., s. 249; K. MaRszAt. W: K. MARSZAE, S. STACHOWIAK,
K. ZGryzEk: Proces karny..., s. 189; Z. GOSTYNsKI, S. ZABLOCKI. W: ]. BRATOSZEWSKI et al.:
Kodeks postgpowania karnego... T. 1, s. 514; P.K. SowiNski. W: G. ARTYMIAK et al.: Proces
karny. Czes¢ ogélna..., s. 119; T. GRZEGORCZYK. W: T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN: Polskie poste-
powanie karne..., s. 310; E. SkrRerowicz. W: R. KMIECIK, E. SKRETOWICZ: Proces karny. Czes¢
ogolna, s. 162; P. HormaNskl, E. SApzik, K. ZGryzek: Kodeks postepowania karnego. T. I:
Komentarz..., s. 484; K.T. BOrRATYNskA. W: K.T. BORATYNSKA et al.: Kodeks postepowania
karnego..., s. 200.

75 Z. GOSTYNSKI, S. ZABLOCKI. W: J. BRATOSZEWSKI et al.: Kodeks postepowania karnego...
T 1, s. 514.

76 Z. Muras: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 49; M. BroNski: Wyjasnienia oskarzo-
nego..., s. 85; P.K. SowiNskr: Uprawnienia sktadajgce..., s. 103; K. Dupka. W: K. DUDKA,
H. PavLuszkiewicz: Postegpowanie karne. Warszawa 2016, s. 126; A. Sakowicz. W: System
prawa karnego procesowego. T. VI: Strony..., s. 759.
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podstawie art. 488 § 1 k.p.k.), jak i subsydiarnego aktu oskarzenia przez
oskarzyciela subsydiarnego’’, a takze ztozenie wniosku o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu przyspieszonym’8. Tym samym data, w ktorej
jedna z wyzej wymienionych skarg inicjujacych postepowanie jurysdyk-
cyjne wptyneta do sadu, jest tym momentem, w ktérym mozna juz mo-
wi¢ o oskarzonym. Trzeba przy tym doda¢, iz w doktrynie trafnie wska-
zuje sie, ze nieprokuratorscy oskarzyciele publiczni takze moga sktadac
wnioski o skazanie bez rozprawy i warunkowe umorzenie postepowania
karnego, dlatego tez okreslenie zawarte w art. 71 § 2 k.p.k., iz oskarzonym
jest ta osoba, wobec ktorej takie wnioski ztozyt jedynie prokurator, jest
nieuzasadniona’. Tym samym nalezatoby postulowaé zmiang art. 71 § 2
k.p.k. w ten sposéb, aby wynikato z niego, ze za oskarzonego uwaza si¢
osobeg, co do ktoérej ztozono wniosek wskazany w art. 335 § 1 lub wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania.

Warto zwréci¢ uwagge, iz w zwigzku z nowela Kodeksu postepowania
karnego, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 .8, obecnie w przypadku okre-
Slonym w art. 335 § 1 k.p.k. (skazanie bez rozprawy) sktada sie, zamiast
aktu oskarzenia, wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego
i orzeczenie uzgodnionych kar lub innych §rodkéw. Wniosek taki zaste-
puje wiec akt oskarzenia, wywotujac takie same skutki w zakresie zmiany
pozycji procesowej podejrzanego na oskarzonego®'. Tym samym obecne
precyzyjne wskazanie (nowelg, ktéra weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r.)
w przepisie art. 71 § 1 k.p.k. chwili ztozenia wniosku z art. 335 § 1 k.p.k.
jako momentu, w ktorym dana osoba uzyskuje status oskarzonego, nie
byto konieczne®?, cho¢ rzeczywiscie zmiana ma charakter uscislajacy. A to

77 Z. Muras: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 49; M. BroNski: Wyjasnienia oskarzone-
go..., s. 84-85; P. HormaRskl, E. Sapzik, K. ZGryzek: Kodeks postepowania karnego. T. I:
Komentarz..., s. 484; S. STEINBORN, J. GRAJEWSKI. W: J. GRAJEWSKI, L. K. PAPRZYCKI, S. STEINBORN:
Komentarz aktualizowany do art. 1-424..., teza 5 do art. 71 k.p.k.; M.R. Jasiiska: Zrédta
informaciji..., s. 171.

78 T. GRZEGORCZYK: Whniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym
jako surogat aktu oskarzenia. W: Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana
prof. Stanistawowi Stachowiakowi. Red. A. GERECKA-ZOLYNSKA. Poznan 2008, s. 103-104;
K. ZGRryzEx: Skargi zastepujqce akt oskarzenia w polskim procesie karnym. W: Skargowy mo-
del procesu karnego..., s. 417; K. EICHSTAEDT: Postepowania szczegolne w polskim procesie
karnym. Warszawa 2010, s. 254; S. STEINBORN, J. GRAJEWSKI. W: J. GRAJEWSKI, L.K. PAPRZYCKI,
S. STEINBORN: Komentarz aktualizowany do art. 1-424..., teza 5 do art. 71 k.p.k.

79 Szerzej na ten temat zob. K. Dupka. W: K. Dupka, H. PALUSZKIEWICZ: Postgpowanie
karne...,s. 126-127.

80 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.

81 Z. Bropzisz. W: Z. Bropzisz et al.: Kodeks postepowania karnego..., s. 836.

82 Odmiennie: K. FICHSTAEDT. W: B. AUGUSTYNIAK et al.: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do zmian. Red. D. SWiEck1. Warszawa 2016, s. 64.
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dlatego, ze oczywiste byto, iz ztozenie takiego wniosku stanowito wniesie-
nie oskarzenia do sadu.

Jak juz wczesniej wskazano, dzien, w ktorym jedna z wyzej wymie-
nionych skarg zostata ztozona w sadzie, jest tym momentem, od ktorego
mozna okresla¢ dang osobe juz jako oskarzong. Warto takze dodac, ze
najczesdciej oskarzonym bedzie ten, kto juz wczesniej wystepowat w po-
stepowaniu przygotowawczym w roli podejrzanego, chociaz nie zawsze
tak jest. Przypadek taki ma miejsce np. w razie wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia, gdzie niekoniecznie postepowanie przygotowawcze musi
sie toczy¢ w fazie in personam, przeciwko konkretnej osobie. Taka sytua-
cja moze wystapi¢ rowniez w przypadku prywatnego aktu oskarzenia.

Akt oskarzenia i wniosek o skazanie muszg odpowiada¢ warunkom
okreslonym w art. 332 i 333 k.p.k. Z kolei w razie wystapienia brakow
formalnych aktu oskarzenia (wniosku o skazanie) prezes sagdu zwraca go
oskarzycielowi w celu usuniecia tych brakow w terminie 7 dni (art. 337
§ 1 k.p.k.), a ten, jezeli nie sktada zazalenia na takie zarzadzenie, zobo-
wigzany jest wnie$¢ ponownie akt oskarzenia po uzupetnieniu lub popra-
wie (art. 337 § 3 k.p.k.). Takie uregulowanie nie ma wigkszego znaczenia
dla statusu oskarzonego. To, ze akt oskarzenia zostanie zwrocony celem
uzupetnienia brakéw formalnych, nie powoduje, ze zmienia si¢ sytuacja
prawna oskarzonego, ktéry nadal nim pozostaje, gdyz sprawa do momen-
tu wniesienia w terminie poprawionego aktu oskarzenia zawista przed
sadem?®®. Z kolei w przypadku przekroczenia terminu ustaje zawistos¢
sprawy przed sagdem?.

Natomiast inaczej wyglada sytuacja w przypadku przekazania przez
sad sprawy prokuratorowi celem uzupelnienia sledztwa lub dochodzenia
uregulowanego w art. 344a § 1 k.p.k. (zaistnienia przestanki istotnych
brakéw postepowania, zwtaszcza potrzeby poszukiwania dowodow, gdy
dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowatoby znaczne
trudnosci), ktory to przepis ponownie, w tym samym brzmieniu, wprowa-
dzono nowelg do Kodeksu postepowania karnego® z dniem 15 kwietnia
2016 r. W zwigzku z tym stusznie w doktrynie wskazywano, na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, sprzed 1 lipca 2015 r. (a ktére to pogla-

8 R.A. STEFAKSKI: Formalna kontrola aktu oskarzenia w nowym kodeksie postepowania
karnego. Prok. i Pr. 1998, nr 9, s. 39; B. Dzipuszko: Postgpowanie w przedmiocie kontroli for-
malnej aktu oskarzenia na podstawie art. 337 § 1 k.p.k. ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2011,
nr 16, s. 219; LK. PaprzycCKI, S. STEINBORN, J. GRAJEWSKI. W: J. GRAJEWSKI, L.K. PAPRZYCKI,
S. STEINBORN: Komentarz aktualizowany do art. 1-424..., teza 11 do art. 337 k.p.k.

8¢ P. HorMANsKI, E. SapzZIK, K. ZGRrYZEK: Kodeks postepowania karnego. T. 11: Komentarz...,
s. 337.

85 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437.
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dy zachowuja aktualno$¢ obecnie), ze decyzja o zwrocie w omawianym
trybie nie konczyta postepowania, lecz eliminowata jedynie zawistos¢
sprawy w sadzie®®. Oznacza to, iz sprawa w takim przypadku wraca na
etap postepowania przygotowawczego, ktorego gospodarzem jest proku-
rator (w przeciwienstwie do zwrotu dokonanego na podstawie art. 396a
k.p.k. — obecnie ponownie wprowadzonego, a poprzednio, przed 1 lipca
2015 r., uregulowanego w art. 397 k.p.k.) zobowigzany do uzupetnienia
brakéw postepowania o czynnosci wskazane przez sad. Dla konkretnej
osoby, przeciwko ktorej zostat wniesiony akt oskarzenia, ma to duze zna-
czenie, gdyz z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia o zwrocie spra-
wy prokuratorowi ta znowu wraca na etap postepowania przygotowaw-
czego, a oskarzony staje sie¢ ponownie podejrzanym. W takiej sytuacji
oskarzyciel publiczny, po uzupetnieniu postgpowania przygotowawcze-
go, moze ztozy¢ nowy akt oskarzenia, podtrzymac poprzedni albo ztozy¢
wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego lub sam umo-
rzy¢ postepowanie przygotowawcze (art. 344b k.p.k.).

Kolejna sytuacja, kiedy okreslona osoba uzyskuje status oskarzonego,
ma miejsce wtedy, gdy oskarzyciel publiczny wystepuje z wnioskiem do
sadu o warunkowe umorzenie postgpowania karnego. Wniosek o warun-
kowe umorzenie postgpowania karnego jest rodzajem skargi inicjujacej
faze sadowa postepowania karnego, ktory nalezy traktowac jako pismo
zastepujace akt oskarzenia®’. Jezeli wiec organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze uzna, ze istnieja warunki do wystapienia z takim wnio-
skiem, sktada go zamiast aktu oskarzenia. A zatem z chwilg wniesienia
do sadu wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego po-
dejrzany uzyskuje status osoby oskarzonej. Z kolei dla bytu oskarzone-
go jako strony procesowej nie ma wiekszego znaczenia to, iz sagd moze
uznad, ze takie warunkowe umorzenie bytoby nieuzasadnione, poniewaz
wtedy wniosek taki zastepuje akt oskarzenia, a oskarzyciel publiczny uzu-
petnia go o czynnosci przewidziane w art. 333 § 1-2 k.p.k. Wobec tego
dana osoba w dalszym ciggu pozostaje oskarzong, a jedynie zmienia sie

86 R.A. STEFANSKI. W: J. BRATOSZEWSKI et al.: Kodeks postepowania karnego... T. 11, s. 560;
T. GrzeGORrCzYK: Kodeks postgpowania..., s. 769; P. HormaNskl, E. Sapzik, K. ZGryzek: Kodeks
postepowania karnego. T. 1I: Komentarz..., s. 336-337; LK. Paprzyckl. W: J. GRAJEWSKI,
LK. PaPrzYCKI, S. STEINBORN: Komentarz aktualizowany do art. 1-424..., teza 1 do art. 345
k.p.k.

87°S. StAcHOWIAK: Charakter prawny wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie poste-
powania karnego przez sqd. Nowa kodyfikacja karna. Zagadnienia weztowe. Krakow 1998,
s. 177-178; K. ZGryzex: Skargi zastepujgce..., s. 417; E. KrRuk: Wniosek o warunkowe umo-
rzenie postgpowania. Zagadnienia wybrane. W: Teoretyczne i praktyczne problemy wspotcze-
snego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu.
Red. A. MicHALSKA-WARIAS, I. NOwIKOwsKI, J. PIORKOWSKA-FLIEGER. Lublin 2011, s. 868;
M. Kurowskl. W: B. AUGUSTYNIAK et al.: Kodeks postgpowania karnego... T. 1, s. 1066.
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rodzaj wniesionej do sadu skargi. Nalezy ponadto doda¢, ze w przypadku
wniosku o warunkowe umorzenie postepowania mozliwy jest takze zwrot
sprawy w trybie art. 343a § 1 k.p.k., ze wzgledu na brzmienie art. 336
§ 5 k.p.k., ktéry nakazuje odpowiednio stosowa¢ przepisy dotyczace aktu
oskarzenia — z czeSci poSwieconej wstepnej kontroli aktu oskarzenia,
a wiec rowniez art. 343a k.p.k.®8. Poza tym stusznie wskazywano wczes-
niej w orzecznictwie (na gruncie stanu prawnego do 1 lipca 2015 r.), ze nie
bylo ograniczenia spraw ze wzgledu na rodzaj wniesionego do sadu do-
kumentu procesowego inicjujacego faze postepowania jurysdykcyjnego®.
W zwigzku z tym obecnie istnieje mozliwos$¢ ponownego ,,przeksztatcenia
sie” oskarzonego w podejrzanego.

Zakres pojecia oskarzonego nalezy uzupelnic¢, poniewaz jest nim takze
podejrzany — w tych wypadkach, gdzie ustawa ogo6lnie wskazuje na oskar-
zonego (art. 71 § 3 k.p.k.). Wprawdzie literalne brzmienie omawianej
normy jest nieco inne, gdyz okresla ona tylko to, ze odpowiednie przepisy
majg zastosowanie do osoby podejrzanego, tam gdzie ustawa uzywa ogol-
nego okreslenia oskarzony, lecz nie zmienia to wniosku przedstawionego
wyzej. Regulacja taka oznacza, iz w tych sytuacjach, kiedy dany przepis
dotyczy ogolnie oskarzonego, nalezy go zastosowac nie tylko do oskar-
zonego okreslonego w art. 71 § 2 k.p.k., ale rowniez do podejrzanego
(z art. 71 § 1 k.p.k.). Wobec tego konkretny przepis bedzie si¢ odnosit do
»oskarzonego w znaczeniu szerokim”, gdy norma moze dotyczy¢ zarbwno
oskarzonego sensu stricte, jak i podejrzanego”. Przy czym w orzecznic-
twie pojawito sie stuszne stanowisko, ze takze na gruncie Kodeksu kar-
nego nalezy postugiwac si¢ pojeciem oskarzonego w znaczeniu ogblnym,
gdyz ten akt prawny nie zawiera definicji oskarzonego®!. Jednoczes$nie
wskazuje si¢ na odpowiednie stosowanie konkretnych przepiséw, a wiec

8 Tak tez na gruncie analogicznego stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 r.:
R.A. STeFaNskI. W: J. BRATOSZEWSKI et al.: Kodeks postepowania karnego... T. 11, s. 561;
P. HormaKski, E. Sapzik, K. ZGryzek: Kodeks postepowania karnego. T. 1I: Komentarz...,
s. 399; A. Sakowicz. W: K.T. BOrRATYNsKA et al.: Kodeks postgpowania karnego..., s. 755.

89 Zob. m.in.: uchwata SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r., I KZP 24/00, OSNKW
2000, nr 11-12, poz. 96; wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00, OSNKW
2002, nr 7-8, poz. 56; postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 czerwca 2006 r., II AKz
379/06, LEX Omega nr 196104.

% P. HormARsKl, E. SapzIK, K. ZGrYZEK: Kodeks postepowania karnego. T. I: Komentarz...,
s. 484.

1 Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00 - zaaprobowany w doktry-
nie, zob. m.in.: Z. GOSTYNSKI, S. ZABLOCKI. W: ]. BRATOSZEWSKI et al.: Kodeks postgpowania
karnego... T. 1, s. 515; T. GRzZEGORCZYK: Kodeks postepowania..., s. 241; K.T. BORATYNSKA.
W: K.T. BORATYNSKA et al.: Kodeks postepowania karnego..., s. 201; W. Grzeszczyk: Kodeks
postepowania..., s. 122; S. STEINBORN, J. GRAJEwskl. W: ]. Grajewski, LK. Paprzycki,
S. STEINBORN: Komentarz aktualizowany do art. 1-424..., teza 8 do art. 71 k.p.k.
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z uwzglednieniem sytuacji podejrzanego i etapu postgpowania, w jakim
on wystepuje. W doktrynie nazywa sie taka osobe oskarzonym sensu lar-
£0, a wiec w znaczeniu szerokim?2.

Trzeba ponadto wskazaé, ze w doktrynie pojawito sie rowniez poje-
cie ,,oskarzonego w ujeciu najszerszym”, do zakresu ktoérego zaliczono,
oprocz oskarzonego i podejrzanego, takze osobe podejrzana”, a czasem
nawet skazanego®.

Pojecie oskarzonego w polskim Kodeksie postepowania karnego jest
tak zdefiniowane, Ze moment ,,stawania si¢” oskarzonym jest $cisle okres-
lony i nierozerwalnie zwigzany z faza jurysdykcyjng procesu karnego.
Natomiast ustawodawca wprost wskazat na sytuacje, kiedy dang osobe
mozna okresla¢ oskarzonym, a moment uzyskania statusu oskarzonego
nie jest sporny w doktrynie i orzecznictwie.

Poza wyzej omoéwionymi pojeciami oskarzonego nalezy zastanowic
sie, jaki jest status procesowy osoby, wobec ktorej skierowano w trybie
art. 354 k.p.k. wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie $rod-
kow zabezpieczajacych wobec sprawcy niepoczytalnego. Kodeks poste-
powania karnego raz bowiem okresla taka osobe mianem podejrzanego
(art. 354 k.p.k.), a raz osoba, ktorej prokurator zarzuca popetnienie czy-
nu zabronionego w stanie niepoczytalnosci (art. 380 k.p.k.). Tym samym
osoba taka zostata nazwana w dwojaki spos6b®, dlatego tez nalezatoby
postulowa¢ ujednolicenie terminologii w obrebie jednego aktu prawnego.

92 M. CieSLak: Postepowanie karne..., s. 32; W. DAszKIEwWICZ: Prawo karne..., s. 249;
Z. SoBoLEWSKI, P.K. SowiNskl. W: G. ARTYMIAK et al.: Proces karny. Czesé ogolna..., s. 119—
120; T. GrzeGORrCzYK: Kodeks postepowania..., s. 242; E. SKrRgTowicz. W: R. KMIECIK,
E. SKRETOWICZ: Proces karny. Czesé ogolna..., s. 162; Z. Muras: Wyjasnienia oskarzonego...,
s. 50; P. HormaNRskl, E. Sapzik, K. ZGryzek: Kodeks postepowania karnego. T. I: Komentarz...,
s. 484; T. BoraTyNska. W: K. T. BORATYNsKA et al.: Kodeks postgpowania karnego..., s. 200.

9 S. WALTOS: Proces karny..., s. 190; P. HormaNski, E. SApzIK, K. ZGrYZEK: Kodeks poste-
powania karnego. T. I: Komentarz..., s. 484.

%4 F. Prusak: Komentarz do kodeksu postgpowania karnego..., s. 274; K. MARSZAt.
W: K. MARSZAL, S. STACHOWIAK, K. ZGRYZEK: Proces karny..., s. 189.

% Na co zwrdcono juz uwage w doktrynie: P. NIEDzIELAK, K. PETRYNA. W: A. KRYZE
et al.: Kodeks postgpowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem. Warszawa
2002, s. 655-656; P. HormaRsKl, E. Sapzik. K. ZGryzek: Kodeks postepowania karnego. T. 11:
Komentarz...,s. 499; A. Wazny. W: K.T. BORATYNSKA et al.: Kodeks postepowania karnego...,
s. 802; S. £ADOS: Pozycja prawna oskarzonego z zaburzeniami psychicznymi. Warszawa 2013,
s. 301; chociaz w doktrynie uznaje sie czasami te dwa pojecia za robwnoznaczne — zob.
W. KocrusiNski: Orzekanie o Srodku zabezpieczajgcym z art. 94 § 1 nowego kodeksu karnego
w Swietle nowego kodeksu postepowania karnego. PS 1999, nr 3, s. 128.
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Stusznie wskazywano w doktrynie na gruncie poprzedniego Kodeksu po-
stepowania karnego z 1969 r., ze osoba, w stosunku do ktorej prokurator
wystapit z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie Srod-
kow zabezpieczajacych, nie byta juz podejrzanym, gdyz status ten utra-
cita z chwilg umorzenia postepowania przygotowawczego’ — warunku
koniecznego do wystgpienia z omawianym wnioskiem. W obecnym sta-
nie prawnym podmiot ten przestaje by¢ podejrzanym dopiero z chwilg
ztozenia wniosku do sadu®. Dlatego tez osoba taka do tego momentu
jest jeszcze podejrzanym i przystuguja jej wszystkie uprawnienia tej stro-
ny procesowej, tacznie z mozliwoscia zaznajomienia jej z materiatami
postepowania przygotowawczego (art. 324 § 1 w zw. z art. 321 k.p.k.).
Jednakze nalezy zauwazyc¢, ze z chwilg ztozenia wniosku do sadu staje
sie¢ ona osobg, ktorej prokurator zarzuca popelnienie czynu zabronione-
go w stanie niepoczytalnosci®®. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze nie
jest ona oskarzonym?, gdyz ztozenie takiego wniosku nie jest ,,wniesie-
niem oskarzenia” czy tez ,,ztozeniem wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania” i nie miesci sie w zakresie przepisu art. 71 § 2 k.p.k.1%,
a normy tej nie mozna rozumie¢ rozszerzajaco'’l. Dlatego tez trafniej-
sze byloby nazywanie takiego uczestnika procesu ,,0soba, ktorej wnio-
sek dotyczy”!%?, by w ten sposéb unikng¢ karnistycznych konotacji tego
pojecial®. Stusznie takze wskazuje sie, ze postepowanie przygotowawcze
w stosunku do takiej osoby nie zostato jeszcze umorzone, a decyzja nale-
zy w tym przypadku do sgdu i wobec tego uzywany termin ,,podejrzany”

% K. ZGRYZEK: Postepowanie w przedmiocie zastosowania Srodkéw zabezpieczajgcych
w polskim prawie karnym. Katowice 1989, s. 143; podobnie w obecnym stanie prawnym:
T. GRzEGORCZYK: Kodeks postgpowania..., s. 808.

7 Odmiennie: I. Nowikowsk1: Postepowanie w przedmiocie wniosku o umorzenie poste-
powania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajqcych (art. 324 k.p.k.) — zagadnienia wybrane.
W: Skargowy model procesu karnego..., s. 279.

% D. KARCZMARSKA: Glosa do uchwaty z 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04. PS 2006, nr 1,
s. 144.

% Odmiennie: W. SycH: Glosa do uchwaty SN z 25 lutego 2005 r, I KZP 35/04.
PS 2006, nr 3, s. 136-137; IbEM: Whniosek prokuratora o umorzenie postgpowania i zastoso-
wanie Srodkéw zabezpieczajgcych jako szczegolny rodzaj skargi w polskim procesie karnym.
W: Skargowy model procesu karnego..., s. 360.

100 Tak tez: W. MARCINKOWSKL: Glosa do uchwaty SN z 25 lutego 2005 r., sygn. akt I KZP
35/04. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 2, s. 140; T. GRzeGorczyK: Kodeks po-
stepowania..., s. 808; D. Swikcki. W: B. AUGUSTYNIAK et al.: Kodeks postepowania karnego...
T.IL, s. 135.

101 Odmiennie: M. JezNacH: Akt oskarzenia. Prok. i Pr. 2006, nr 11, s. 101-102.

102 K. ZGrYZEK: Postgpowanie w przedmiocie zastosowania..., s. 145.

103 K. ZGRYZEK: Pozycja procesowa podejrzanego w postepowaniu w sprawie zastosowania
Srodkow zabezpieczajgcych. W: U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksiega pamigtkowa ofia-
rowana profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi. Red. O. GOrNIOK. Katowice 1999, s. 339-344.
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w stosunku do takiego podmiotu moze by¢ uzasadniony'®. Tym samym
wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodkow zabezpiecza-
jacych jest skargg inicjujaca postepowanie przed sgdem pierwszej instan-
cji w przedmiocie rozstrzygniecia kwestii w nim wskazanej'®. Jednakze
nazywanie podejrzanym osoby, ktérej dotyczy wniosek o umorzenie
postepowania, nie da si¢ pogodzi¢ z etapem jurysdykcyjnym, w ktorym
decyzja zostaje wydana. Dlatego tez nalezaloby postulowaé zmiane prze-
pisu art. 71 § 2 k.p.k. w ten sposdb, by oskarzonym byta rowniez osoba,
wobec ktorej ztozono wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie
srodkow zabezpieczajacych!®. W ten sposd6b mozna bowiem dostosowac
zakres pojeciowy oskarzonego do jurysdykcyjnego etapu postepowania
karnego.

Na zakonczenie trzeba rozwazy¢ czy ,faktycznie podejrzanego” moz-
na traktowac jak ,,podejrzanego” w rozumieniu kodeksowym. W prakty-
ce bowiem zdarzajg sie nieliczne sytuacje, gdy organy procesowe, zamiast
konkretnej osobie postawi¢ zarzuty lub wyda¢ wobec niej postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutoéw, przestuchujg ja w charakterze swiadka,
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 313 § 1 lub 308 § 2 k.p.k. Z ko-
lei przyznanie ,,faktycznie podejrzanemu” statusu strony procesowej po-
zwolitoby m.in. na korzystanie przez niego z praw do obrony i odmowy
sktadania wyjasnien!"’. Jest rzeczg oczywistg, ze w Kodeksie postepowania
karnego nie przewidziano uprawnien dla ,,faktycznie podejrzanego”, po-
niewaz poczgtkiem jego ,,bytu” w procesie karnym sg niezgodne z przepi-
sami dziatania organ6w $cigania. Poza tym sytuacje procesowg takiej oso-
by mozna rozwaza¢ dopiero po jej przestuchaniu w charakterze Swiadka,
wbrew obowigzkowi przestuchania w charakterze podejrzanego. W dok-

104 K. ZGryzEK: Postepowanie w przedmiocie zastosowania..., s. 144; poza tym w dok-
trynie wprost wskazuje sie, iz po zlozeniu wniosku mamy do czynienia z podejrzanym
w postepowaniu sgdowym - zob. J.K. Gierkowskl, L.K. PaprzyckI: Niepoczytalnosc i psy-
chiatryczne Srodki zabezpieczajgce. Zagadnienia prawno-materialne, procesowe, psychia-
tryczne i psychologiczne. Warszawa 2013, s. 388.

105 K. ZGryzek: Whniosek o zastosowanie srodka zabezpieczajqcego. ,,Problemy Prawa
Karnego” 1989, nr 15, s. 51.

196 Tak tez: K. ZGrYZEK: Pozycja procesowa podejrzanego..., s. 340.

107 Szerzej na temat w kontekscie konstytucyjnego prawa do obrony zob. P. Nowak:
Definicja podejrzanego i oskarzonego a konstytucyjne prawo do obrony. CPKNP 2016, nr 4,
s. 63 i nast.
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trynie'® i orzecznictwie'”, w stanie prawnym obowiazujacym do dnia 14
kwietnia 2016 r., uznawano, ze ,,faktycznie podejrzany” winien by¢ podej-
rzanym w rozumieniu kodeksowym, poniewaz o wszczeciu postepowania
w fazie in personam nie decydowato samo subiektywne podejscie organu
procesowego!’. Natomiast wydanie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutow miato charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy istniejgcy stan do-
tyczacy oceny zebranego materiatu dowodowego!'l. Ponadto uznawano,
iz prawo do obrony winno przystugiwa¢ dopiero od momentu wszczecia
postepowania przygotowawczego, a zatem 1aczy¢ sie z zagrozeniem pro-
cesowym, ktore przez jego wszczecie staje sie realne!!?. Dlatego tez, jezeli
istniaty przestanki do wydania wobec okreslonej osoby postanowienia
o przedstawieniu zarzutow (lub przedstawienia jej zarzutéw), to nalezato
juz przyznac jej prawo do obrony!'3; a nie wolno bylo dopuszcza¢ do
przestuchania w charakterze $swiadka''. Swiadek posiadat bowiem tylko
uprawnienie polegajace na uchyleniu si¢ od odpowiedzi na pewne pytania

108 P.K. SOWINSKI: Prawo oskarzonego do milczenia oraz reguta nemo se ipsum accusa-
re tenetur na tle dqzenia organoéw procesowych do poznania prawdy materialnej w procesie
karnym. W: Zasada prawdy materialnej. Materiaty z konferencji Krasiczyn 15-16 pazdzier-
nika 2005 r. Red. Z. SOBOLEWSKI, G. ARTYMIAK. Krakow 2006, s. 173; M. FiLar: Glosa do
uchwaty SN z 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07. OSP 2008, nr 4, poz. 46, s. 304, 307-309;
A. BracHN10-PARzYCH, J. KosoNoGa. W: A. BracHNIO-PARZYCH et al.: Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych. Red. P. WILINsk1. Warszawa 2009, LEX
Omega, teza 582 w rozdziale VII — 3.7.2; D. GRUSZECKA: Zasieg prawa do obrony w kontek-
Scie odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania. CPKNP 2010, nr 3, s. 146-147.

199 Wyrok SN z dnia 9 lutego 2004 r., V KK 194/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 42;
wyrok TK z dnia 11 grudnia 2012 r., K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133; wyrok TK
z dnia 3 czerwca 2014 r., K 19/11, OTK-A 2014, nr 6, poz. 60.

110 Podobnie: P.K. SowiNskr: Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym.
Warszawa 2004, s. 10-11; P. WILIKSKl: Zasada prawa do obrony w polskim procesie kar-
nym. Krakow 2006, s. 560; Z. Muras: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 95; A. SAKOWICZ.
W: K.T. BORATYNSKA et al.: Kodeks postepowania karnego..., s. 35.

11 D. GRUSZECKA: Zasigg prawa..., s. 146-147.

12 A, BojaNczyk: W kwestii zawigzania si¢ konstytucyjnej gwarancji prawa do obrony
w czasie — uwagi na marginesie wyroku TK z dnia 1 grudnia 2009 r. W: Funkcje proce-
su..., s. 368; podobnie: M. BieLsk: Wylqgczenie przestgpnosci sktadania fatszywych zeznan
w zwigzku z przystugujgcym sprawcy czynu zabronionego prawem do obrony. CPKNP 2011,
nr 3, s. 80-81.

113 Tak tez: P.K. SowINsk1: Prawo oskarzonego..., s. 173; J. PotuLskt: Glosa do uchwaty
SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07. GSP 2008, nr 3, poz. 11, s. 114-115; A. GABERLE:
Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka. Warszawa 2010, s. 136-137;
M. BieLskt: Wylgczenie przestgpnosci sktadania fatszywych zeznan..., s. 82; G. JEDRZEJEWSKI:
Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 75.

114 'Wyrok SN z dnia 21 stycznia 1982 r.; wyrok SN z dnia 4 lipca 2000 r., WKN 12/00,
LEX Omega nr 438511.
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(ktore bytoby niewystarczajace!!’®), a oskarzony mogt odmowic sktadania
wyjasnien. Oznacza to, ze Swiadka mozna bytoby ,,zmusi¢” do ztozenia
zeznan''®. Tym samym wskazywano, ze ,,faktycznie podejrzanemu” trze-
ba byto przyzna¢ prawo do obrony, ktéry przez niewtasciwe zachowanie
organOw S$cigania stawat si¢ wiasnie podejrzanym!'’. Samo przyznanie
prawa do obrony takiej osobie chronito ja przed naduzyciami organow
procesowych, ktére mogty Swiadomie zwleka¢ z postawieniem zarzutu,
a nawet celowo przestucha¢ kogos w charakterze swiadka. Wobec tego,
przyznajac ,,faktycznie podejrzanemu” prawo do obrony, mozna byto za-
pobiec lub co najmniej ograniczy¢ dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji
o przedstawianiu zarzutow''®. Nie bytoby z kolei wystarczajace potrak-
towanie tak ztozonych zeznan jako niewywotujacych ujemnych skutkow
procesowych dla §wiadka, ktory winien by¢ przestuchany w charakterze
podejrzanego (art. 16 k.p.k.). A to cho¢by dlatego, ze takie zeznania mo-
glyby zostaé np. po6zniej wykorzystane w postepowaniu karnym, mimo ze
sktadajacy je nie ponositby odpowiedzialnosci karnej za ich tresc.

Po wprowadzeniu przepisu art. 233 § 1a k.k., pozwalajacego na kara-
nie faktycznych sprawcoéw przestepstwa za sktadanie fatszywych zeznan
(zeznawanie nieprawdy lub zatajanie prawdy z obawy przed odpowie-
dzialnoscig karng grozacg skitadajacemu zeznanie lub jego najblizszym),
jesli wczesniej przestuchano ich w charakterze Swiadkéw, wyzej wymie-
nione poglady staja si¢ witasciwie nieaktualne. Ustawodawca bowiem
zdecydowat sie na uregulowanie przewidujace karalnos¢ sktadania fatszy-
wych zeznan przez osobe bedaca sprawca czynu zabronionego do chwili
nabycia przez nig statusu podejrzanego. Jednakze wprowadzenie takiej
regulacji nalezy oceni¢ krytycznie. Trzeba bowiem podkresli¢, ze przestu-
chanie w charakterze Swiadka, wbrew obowigzkowi postawienia danej
osoby w stan podejrzenia, moze sprzyja¢ temu, ze organy Scigania bedg
mogty uzyskiwac od niej np. informacje o innych Zrédtach dowodowych,

1S A. LacH: Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07. LEX
Omega; S. StyrutA: Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07. MoP
2008, nr 15, s. 836; A. Sakowicz. W: K.T. BORATYNskA et al.: Kodeks postepowania karne-
go...,s. 34-35.

116 Na co juz zwrécono uwage w doktrynie: M. CIESLAK: Przestuchanie osoby podej-
rzanej o udziat w przestepstwie, ktora nie wystepuje w charakterze oskarzonego. PiP 1964,
nr 5-6, s. 865; A. TECzA-PACIOREK: Pojecie osoby podejrzanej..., s. 61.

117 Odmiennie: R. KMIEcIK: Glosa do uchwaty SN z 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07.
Prok. i Pr. 2007, nr 12, s. 163; A. Wasek: Glosa do uchwaty SN z 20 czerwca 1991 r., I KZP
12/91. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1992, nr 3-4, s. 74-75; M. WarcHot: Glosa do
uchwaty SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3,
s. 111; J. CzaBaNskl, M. WARCHOL: Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa. Prok. i Pr.
2007, nr 12, s. 49.

118 G. KrzYSZTOFIUK: Prawo do obrony osoby podejrzanej..., s. 178.
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podczas gdy w przypadku prawidtowego dziatania ta miataby prawo do
odmowy skladania wyjasnien. Tym samym przestuchanie w charakte-
rze Swiadka stawiatoby te osobe w niekorzystnej sytuacji, gdy zmusza-
toby sie ja do sktadania zeznan (pod rygorem odpowiedzialnosci karnej)
przeciwko sobie, co jest sprzeczne z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego'!? oraz z prawem do nieobcigzania wtasnej osoby'?. Swiadek
w takiej sytuacji ktamatby, narazajgc siebie na odpowiedzialnos¢ karna,
nie ujawniajac okolicznosci przestepstwa, co pogorszytoby jego sytuacje
procesowa!?l. Z kolei niewystarczajace jest skorzystanie w tym przypadku
z uprawnienia do uchylenia sie od odpowiedzi na pytania (art. 183 § 1
k.p.k.)'?2. A zatem takie przeprowadzanie czynnosci procesowych prowa-
dzi do wielu naduzy¢ i zacheca organy Scigania do przestuchiwania poten-
cjalnych podejrzanych w charakterze swiadkow, wbrew obowigzkowi po-
stawienia ich w stan podejrzenia. W zwigzku z tym trafnie wskazuje sie,
iz nabycie gwarancji procesowych — wynikajacych z materialnego aspektu
prawa do obrony i zasady nemo se ipsum accusare tenetur, taczy¢ nale-
zy z samym faktem popelnienia czynu zabronionego przez jego sprawce,
a nie formalnym uzyskaniem okreSlonego statusu w postepowaniu kar-
nym!2,

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami trzeba stwierdzi¢, ze osoba
»faktycznie podejrzana” (a wiec ta, ktorej winno sie postawic zarzuty, ale
organy $cigania, wbrew obowigzkowi, nie stawiajg jej w stan podejrzenia),
do chwili wejscia w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. przepisu art. 233
§ 1a k.k., znajdowata si¢ w analogicznej sytuacji jak podejrzany. Wobec
tego sprawca przestepstwa mogt wybra¢ dowolng strategie obronna,
a wiec albo milcze¢, albo aktywnie si¢ broni¢. Natomiast przepis art. 233
§ 1a k.k. moze zacheca¢ organy Scigania do przestuchiwania oséb po-
dejrzanych najpierw w charakterze swiadkéw, kiedy zaistnieja przestan-
ki do przedstawienia im zarzutow. W zwigzku z tym negatywnie nalezy
oceni¢ wprowadzenie art. 233 § 1a k.k., ktéry pozostaje w sprzecznosci
nie tylko z prawem do obrony, uregulowanym w Kodeksie postepowania

119 R.A. STEFANSKL: Glosa do uchwaty SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07. OSP 2008,
nr 3, poz. 29, s. 191.

120 R. KopER: Prawo do obrony osoby podejrzanej. Prok. i Pr. 2016, nr 2, s. 18-19.

121 7. MARTYNIAK: Wspotuczestnik czynu w roli swiadka (zagadnienia wybrane). Pal.
1985, nr 9, s. 49; M. BroNski: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 278.

122 A. LacH: Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r...; S. Styputa: Glosa do
uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r..., s. 836; A. Sakowicz. W: K.T. BORATYNsKA et al.:
Kodeks postepowania karnego..., s. 34-35.

123 M. BieLskr: Wylgczenie przestgpnosci sktadania fatszywych zeznan..., s. 80-81; po-
dobnie: A. BtAcCHNIO-PARZYCH, J. KOSONOGA. W: BrACHNIO-PARZYCH et al.: Rzetelny proces
karny w orzecznictwie..., teza 582 w rozdziale VII — 3.7.2.; P. Nowak: Definicja podejrzane-
g0 i oskarzonego..., s. 84-85.
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karnego i Konstytucji'®*, ale i z zasada nemo se ipsum accusare tenetur.
W ten sposob rzeczywistemu sprawcy przestepstwa, przestuchiwanemu
w charakterze §wiadka, niezasadnie postawiono jedynie wybor — zezna-
wac prawde lub skorzysta¢ z prawa do odmowy odpowiedzi na pytania
(wzglednie, w nielicznych przypadkach, z prawa do odmowy sktadania
zeznan). Stusznie bowiem wskazuje sig, iz konstytucyjne prawo do obro-
ny (wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) winno przystugiwa¢ nie
tylko sprawcy czynu zabronionego, lecz takze kazdemu podmiotowi, wo-
bec ktorego toczy sie postepowanie karne (od momentu podjecia wobec
niego jakichkolwiek czynnosci), gdyz tylko w ten sposéb nadaje mu sie
realny i efektywny ksztatt'?>. Podkreslenia wymaga, iz osoba przestucha-
na w charakterze Swiadka, bedgca rzeczywistym sprawcg przestepstwa,
odmawiajac odpowiedzi na pytania lub sktadania zeznan, wskazywataby
posrednio, ze jest wiasnie jego sprawca, tym samym oskarzajac samg sie-
bie. W ten spos6b ,,dawataby sygnal” organom S$cigania, ze wokoét niej
powinny koncertowac¢ dziatania, ktére z kolei miatyby juz przypuszcze-
nie co do sprawcy przestepstwa. Poza tym organy Scigania mogtyby tez
celowo przestuchiwaé¢ osobe podejrzang w charakterze Swiadka, kiedy
posiadaja juz takie dowody, ktore uzasadniaja przedstawienie jej zarzu-
tow, np. liczac na to, ze uzyskaja jeszcze jakies inne informacje na temat
przestepstwa od Swiadka, niemajacego prawa do odmowy sktadania wy-
jasnien. Zwtaszcza ze takie dziatanie organéw Scigania nie jest wyraz-
nie penalizowane. A przeciez kazdemu, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, przystuguje prawo do obrony, i to we wszystkich
stadiach postepowania, bez skonkretyzowanego statusu takiej osoby'*.
Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze przepis art. 233 § 1la
k.k. zabezpiecza wymiar sprawiedliwosci przez wprowadzanie w biad
w wyniku sktadania fatszywych zeznan'#’. A to dlatego, ze przepis ten stoi
w ewidentnej sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do obrony. Nalezy
bowiem wskaza¢, iz z punktu widzenia faktycznego sprawcy czynu za-
bronionego postepowanie karne prowadzone jest przeciwko niemu juz
z momentem podjecia wobec niego jakiejkolwiek czynnosci zmierzajacej
do wyjasnienia okolicznosci popetnionego przestepstwa, a w konsekwen-

124 Tak tez: ]. ZAGRODNIK: Metodyka pracy obrovicy i petnomocnika..., s. 111;
W. HERMELINSKI, B. Nrta-Swiatrowska: Kilka uwag o prawie do obrony w zwigzku z nowe-
lizacjg Kodeksu postepowania karnego z 2016 roku. Pal. 2016, nr 9, s. 18-21; P. Nowak:
Definicja podejrzanego i oskarzonego..., s. 84-85.

125 P. Nowak: Definicja podejrzanego i oskarzonego..., s. 72; podobnie: W. HERMELINSKI,
B. Nita-Swiateowska: Kilka uwag o prawie do obrony...,s. 19.

126 A. Sakowicz. W: System prawa karnego procesowego. T. VI: Strony..., s. 774; podob-
nie: P. Nowak: Definicja podejrzanego i oskarzonego..., s. 72.

127 1. Zgouskl. W: V. KONARSKA-WRZzOSEK et al.: Kodeks karny. Komentarz. Red.
V. KONARSKA-WRZOSEK. Warszawa 2016, s. 1041.
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cji jego wykrycia i ukarania'?®. Dlatego tez taka osoba winna korzystac¢
wczesniej niz z momentem postawienia ja w stan podejrzenia z mozliwo-
$ci odmowy sktadania depozycji dowodowych oraz winno sie¢ jg zwolnic
z obowigzku moéwienia prawdy.

W omoéwionej wyzej sytuacji nie pozwala sie rzeczywistemu sprawcy
przestepstwa na realizacje prawa do obrony, ktore nie moze przeciez zo-
sta¢ uzaleznione od formalnego przedstawienia zarzutow. Trzeba zwrocic
uwagg, iz prawo do obrony w znaczeniu konstytucyjnym obejmuje catos¢
toczacego sie postepowania karnego, bez mozliwosci eliminacji z niego
postepowania wpadkowego lub tez przygotowawczego, o ile wkraczaja
w zakres konstytucyjnych wolnosci i praw!?. Dlatego tez korzystanie
z prawa do obrony jedynie w sytuacji wydania przez organy postepowa-
nia przygotowawczego stosownej formalnej decyzji procesowej w rzeczy-
wisto$ci ogranicza zasade nemo se ipsum accusare tenetur, ktorej celem
jest ochrona przed zmuszaniem do aktywnego udzialu w postepowaniu
karnym. Rzeczywistemu sprawcy przestepstwa nalezy bowiem zagwaran-
towaé mozliwo$¢ wyboru wiasciwej wedtug niego samego strategii obron-
nej, a on sam musi by¢ zabezpieczony np. przed celowymi dziataniami
organow Scigania przestuchujgcych go w charakterze swiadka. I to zwtasz-
cza w sytuacji, gdy organy Scigania, majac wystarczajacg podstawe do po-
stawienia kogo$ w stan podejrzenia, nie czynig tego, lecz przestuchujg go
w charakterze Swiadka. Poza tym trafnie wskazano jeszcze na gruncie po-
przedniego stanu prawnego, iz penalizacja sktadania falszywych zeznan
przez sprawce przestepstwa, ktory tak czy inaczej moze ponie$¢ konse-
kwencje prawne jego popetnienia, jest w rzeczywistosci wtérng forma
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej za konsekwencje pierwotnie
popetnionego czynu zabronionego!*’. W zwigzku z tym nalezy postulo-
wac zmiane art. 233 § 1a k.k. w taki sposoéb, aby wyltaczy¢ bezprawnosé¢
przestepstwa sktadania fatszywych zeznan, kiedy ktos, poprzez sktadanie
depozycji dowodowych, chronit siebie, korzystajgc w ten sposob z prawa
do obrony. Tylko w takim przypadku kazdy w czasie przestuchania w cha-
rakterze Swiadka bylby chroniony przed koniecznoscia sugerowania, iz
to on ma zwigzek z przestepstwem, ktore jest przedmiotem postepowa-
nia karnego, w ktorym zeznaje. Ponadto trzeba zwroci¢ uwage na to, iz
w takiej sytuacji chodzi jedynie o nieprawdziwe wypowiedzi osoby skta-
dajacej zeznania, a nie o ewentualnie inne zabiegi majace na celu ukry-
cie swojego sprawstwa. Dlatego tez niecelowe jest karanie rzeczywistych
sprawcoOw przestepstw dodatkowo za sktadanie fatszywych zeznan, jezeli

128 P, Nowak: Definicja podejrzanego i oskarzonego..., s. 68.

129 Wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129;
wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2015 r., K 5/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 150.

130 M. BIeLskl: Wylgczenie przestepnosci sktadania fatszywych zeznan..., s. 92.
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ztozyly wcze$niej zeznania, bedac wtasnie przestuchiwani w charakterze
Swiadkoéw. W ten sposoéb bowiem — poprzez mdéwienie — chronily swoja
osobe przed przyszta odpowiedzialnoscig karna.
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