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Abstract: In their article, Przemystaw Krawczyk and Bartosz Lukowiak discuss the issue
of the habeas corpus procedure. On the basis of a comparative legal analysis, they present
a model of the functioning of this institution in Poland and in selected countries whose
legal code is based on common law. Krawczyk and Lukowiak discuss in detail, among
other things, the scope and the subject matter of this mode and the catalogue of guaran-
tees associated with it. Their research has made it possible to compare the most important
similarities and differences in the functioning of the habeas corpus privilege in the Polish
legal code and in common law. This, in turn, has allowed them to assess the accuracy of
some of the solutions known to the Polish criminal procedural law. This article contains
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Saxon doctrine of the procedural criminal law and to the case law of the European Court
of Human Rights and the United States Supreme Court.
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Wprowadzenie

W ostatnim ¢wieréwieczu do rangi jednego z najbardziej interesuja-
cych zagadnien z zakresu srodkow przymusu stosowanych w procesie kar-
nym urosto zagadnienie tzw. postepowania habeas corpus, powigzanego
z okre§lonymi gwarancjami przystugujacymi jednostce w zwiazku z po-
zbawieniem jej przez organy panstwa wolnosci osobistej. Bez watpienia
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wynika to z jednej strony z ratyfikowania przez Rzeczpospolita Polska
w 1993 r. Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka!, ktorej przyjecie do
krajowego porzadku prawnego wigzato si¢ m.in. z inkorporowaniem po-
Swieconego tej procedurze art. 5 ust. 3 i 4 EKPCz, a z drugiej z majacego
miejsce w zblizonym czasie uchwalenia Konstytucji RP?, ktora — mowiac
najogledniej — zapewnita jednostce zdecydowanie szerszg ochrone przed
bezprawnym pozbawieniem wolnosci ze strony aparatu panstwowego
anizeli poprzednio obowigzujaca ustawa zasadnicza. W tym samym okre-
sie trwaly zreszta prace nad obecnie obowigzujacym Kodeksem postepo-
wania karnego?, ktére niewatpliwie takze przyczynity si¢ do wzrostu zain-
teresowania tg tematyka.

Pomimo uptywu ponad 25 lat od przywotanych wydarzen przedstawi-
cielom doktryny prawa karnego procesowego w dalszym ciagu nie udato
sie¢ osiggnac¢ porozumienia nawet w takich kwestiach, jak cho¢by sama
definicja habeas corpus. Watpliwosci budzi zresztg sam genus takiej defini-
cji, poniewaz analizowane pojecie bywa definiowane za pomocg przer6z-
nych okreslenn. Wedtug najbardziej ogélnych uje¢ habeas corpus to rodzaj
»Hinstytucji”, ,,koncepcji”, ,,idei” czy ,,zasady”, za§ wedtug nieco bardziej
konkretnych definicji jest to rodzaj ,,standardu”, ,,gwarancji”, ,,przywile-
ju” czy ,,wymogow” (perspektywa materialnoprawna) albo tez typ ,,po-
stepowania” czy ,,procedury” (perspektywa procesowa). W toku dalszych
wywodow zasadniczo przyjeto perspektywe procesowg, jednak w zalez-
nosci od kontekstu — nie wystrzegajac sie przy tym pewnych uproszczen —
mowa jest rOwniez o habeas corpus w znaczeniu koncepcji lub zbioru
gwarancji.

Czes$¢ badaczy wigze omawiane pojecie z uprawnieniem do oczekiwa-
nia, ze decyzje w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
w toku catego procesu karnego bedzie podejmowat wytacznie niezalezny
organ sgdowy*. Niektorzy autorzy upatruja jego istoty w prawie do udzia-
tu w posiedzeniu sgdu rozpoznajacego zazalenie na zatrzymanie’ albo

! Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2. Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm. [Dalej: EKPCz lub
Konwencja].

2 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U.
1997, nr 78, poz. 483, Dz.U. 2001, nr 28, poz. 319, Dz.U. 2006, nr 200, poz. 1471, Dz.U.
2009, nr 114, poz. 946.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Dz.U. 2020, poz.
30 ze zm. [Dalej: k.p.k.].

* A. MurzyNoOwsKI: Refleksje na temat zmian w przepisach dotyczqcych stosowania tym-
czasowego aresztowania. ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 1, s. 8; J. KosoNoGa: Dozor Policji
jako Srodek zapobiegawczy w polskim procesie karnym. Warszawa 2008, s. 45.

5 S. WaLTOS, P. HOFMANSKI: Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 2013, s. 414-415.
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w prawie do samego zainicjowania postgpowania sgdowego w celu zba-
dania legalnosci pozbawienia wolnosci®. Zdaniem jeszcze innych sens tej
instytucji sprowadza si¢ do koniecznosci doprowadzenia zatrzymanego
do sadu’. Wydaje sie, ze na ten moment w opisywanym zakresie za prze-
sadzong mozna uznaé co najwyzej niecelowos¢ ttumaczenia tego pojecia
na jezyk polski.

Zasadniczym przedmiotem sporu jest jednak to, czy w obowigzuja-
cym ustawodawstwie w ogole przyjeto koncepcje habeas corpus (choc
warto odnotowag, ze na wyrazane w tym zakresie stanowiska zasadniczy
wplyw maja przyjete zatozenia terminologiczne). Zgodnie z pierwszym
pogladem, ustawodawca implementowat omawiany rodzaj procedury do
polskiego procesu karnego ,,niemal dostownie”8. Zwolennicy przeciwne-
go stanowiska uwazaja, ze w rodzimym porzadku prawnym nie spos6b
odnalez¢ klasycznej instytucji habeas corpus®. Wreszcie w mys$l stanowi-
ska posredniego, nie zawsze zreszta wyrazanego wprost, de lege lata doszto
do jej jedynie czeSciowej recepcji na grunt polskiego systemu prawnego'°.

¢ B. GRoNowska: Wolnos¢ i bezpieczeristwo osobiste w sprawach karnych w swietle stan-
dardéw Rady Europy (implikacje praktyczne dla prawa polskiego). Torun 1996, s. 96.

7 J. IzypORCzYK: Stosowanie tymczasowego aresztowania w kontekscie instytucji Habeas
Corpus, prawo do obrony. W: P. WILIKsKI et al.: Stosowanie tymczasowego aresztowania
w Polsce. Analiza i rekomendacje. Raport. Lublin—Poznan-Warszawa 2008, s. 40; w jed-
nej z pdzniejszych publikacji autor ten definiuje zasade habeas corpus jako wymog, aby
o ewentualnym i kazdorazowym pozbawieniu cztowieka wolnosci decydowat wytacznie
niezalezny sad oraz niezawisly sedzia (J. Izyporczyk: Zasada Habeas Corpus jako wzorzec
respektowania prawa do wolnosci a aktualne prawo polskie. W: Verba volant, scripta manent.
Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega
pamigtkowa poswigcona Profesor Monice Zbrojewskiej. Red. T. GRZEGORCZYK, R. OLSZEWSKI.
Warszawa 2017, s. 97); P. HOFMARSKI, S. ZABLOCKI: Pozbawienie wolnosci w toku procesu
karnego. Wybrane aspekty konstytucyjne i prawnomiedzynarodowe. W: Rzetelny proces karny.
Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii Swidy. Red. J. SKORUPKA. Warszawa 2009, s. 513,

8 Zob. m.in. S. Waltos, P. HOFMAKSKI: Proces karny..., s. 415 — autorzy wskazuja, ze
stato si¢ to na skutek uwzglednienia Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia
2004 r. SK 29/04, OTK-A 2004, nr 11, poz. 114, dotyczacego niekonstytucyjnosci nieza-
gwarantowania zatrzymanemu lub jego obroncy albo petnomocnikowi wzigcia udziatu
w postepowaniu dotyczacym zazalenia na zatrzymanie.

° J. IzypORCZYK: Stosowanie tymczasowego aresztowania..., s. 40; IDEM: Stosowanie tym-
czasowego aresztowania w polskim postgpowaniu karnym. Krakow 2002, s. 34 [przyp. 18];
S. MAJCHER, D. STACHURSKIL: Sgdowa kontrola zatrzymania w Swietle Konstytucji RP. ,,Panstwo
i Prawo” 2006, nr 4, s. 47, 61; K. EICHSTAEDT: Czynnosci kontrolne sqdu w postepowaniu
przygotowawczym. W: IpEM: Czynnosci sqdu w postepowaniu przygotowawczym w polskim
prawie karnym. Warszawa 2008 [pkt 6.3], Legalis; L. Cora: Zatrzymanie osoby w polskim
procesie karnym. Analiza dogmatyczno-prawna. Warszawa 2015, s. 299.

10° Zob. m.in. P. Karbas: Uptyw okreslonego w art. 41 ust. 3 Konstytucji i w art. 248 § 2
k.p.k. 24-godzinnego terminu a mozliwos¢ wydania postanowienia o tymczasowym aresztowa-
niu. ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2008, z. 1, s. 127; por. P. HOFMANSKI:
Europejskie standardy w zakresie kontroli stosowania przymusu w procesie karnym a refor-
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1. Cel pracy oraz zastosowana metoda badawcza

Podstawowym celem pracy jest ocena trafnosci niektérych z zawar-
tych w polskiej ustawie procesowej rozwigzan dotyczacych pozbawiania
wolnosci dla celow procesowych, wykazujgcych silny zwiazek z idea ha-
beas corpus. Pomocna w tym zakresie moze sie okaza¢ analiza ksztattu,
w jakim postepowanie to funkcjonuje w niektorych panstwach opartych
na systemie prawnym common law. To tam zrodzila si¢ jego idea, stad tez
wydaje sie, ze to wlasnie tamtejszy model stanowil pierwowzér albo co
najmniej ,,inspiracje” dla przyjecia art. 5 ust. 3 EKPCz!'. Okolicznos¢ ta
prowadzi z kolei do wniosku, ze regulacje znane z systemow prawnych
czesci krajow anglosaskich powinny by¢ przydatne zarbwno w procesie
wyktadni stosownych postanowienn Konwencji (a w konsekwencji réwniez
przy ocenie zachowania przez polskiego prawodawce standardu z niej wy-
nikajgcego), jak i w analizach stricte naukowych, zwigzanych np. z poszu-
kiwaniem optymalnego ksztattu procedury. To ostatnie zadanie zdaje si¢
mie¢ szczegblne znaczenie zwtaszcza w Polsce, poniewaz istotna czesS¢ tzw.
polskich spraw przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (ETPCz)
w Strasburgu dotyczy wtasnie niewtasciwego stosowania Srodkow przy-
musu w procesie karnym (w tym zwtaszcza dtugotrwatego tymczasowego
aresztowania)!?. Tym bardziej, ze w aktualnym ustawodawstwie mozna

ma kodeksu postepowania karnego. W: Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci
Profesora Mariana Cieslaka. Red. S. WALTOS. Krakow 1993, s. 452-453; za niejasne nalezy
uznaé stanowisko wyrazone przez Janusza Watacha w rozprawie doktorskiej (J. WarAcH:
,sUprawnienia procesowe zatrzymanego i tymczasowo aresztowanego w Swietle zasady
prawa do obrony”, [rozprawa doktorska]. Opieka nauk. C. KuLesza. Katedra Postepowania
Karnego, Wydzial Prawa, Uniwersytet w Biatymstoku, Biatystok 2014), ktory wskazuje,
ze art. 246 § 1 oraz art. 252 § 1 i 3 k.p.k. wypetniaja idee habeas corpus (s. 46), by dalej
stwierdzi¢: ,,Ustawodawca nie przyjal w nowym kodeksie postepowania karnego z 1997 r.
procedury habeas corpus” (s. 88).

1 'Warto w tym miejscu odnotowac, ze prawo polskie gwarantowato czesci spote-
czenstwa nietykalno$¢ osobistg juz w pierwszej potowie XV w., kiedy to za sprawa przy-
wileju jedlensko-krakowskiego przyjeto formute neminem captivabimus nisi iure victum
(tac.; nikogo nie uwiezimy bez wyroku sadowego), ktéra w istocie znaczgco przypominata
idee habeas corpus. Nie powinno jednak budzi¢ watpliwosci, ze — m.in. z uwagi na wy-
muszony sytuacja polityczng brak ciagtosci pomiedzy dawna oraz obecna polska tradycja
prawng — aktualne rozwigzania ustawowe nie stanowig bezposredniej kontynuacji for-
muly neminem captivabimus nisi iure victum, nawigzujac raczej do unormowan konwen-
cyjnych, opartych w gléwnej mierze na regulacjach znanych z panstw anglosaskich (por.
J. Izyporczyk: Zasada Habeas Corpus..., s. 98); zob. jednak: Orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 27 stycznia 1921 r. LEX nr 1674571 — w ktoérym najwyzsza instancja sagdowa odwotata
sie wprost do ,,odwiecznej polskiej zasady »neminem captivabimus nisi jure victum«”.

12 Zamiast wielu zob. J. SKORUPKA: Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego
aresztowania. ,,Panstwo i Prawo” 2007, nr 7, s. 59-69 oraz przywotane tam orzeczenia
ETPCz zapadle w sprawie skarg wniesionych przeciwko Polsce.
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zauwazy¢ tendencje do systematycznego tagodzenia warunk6éw uprawnia-
jacych organy panstwa do korzystania ze srodkow przymusu skutkuja-
cych pozbawieniem lub co najmniej ograniczeniem wolnosci's.

Ocena trafnosci rozwigzan, na ktérych w omawianym zakresie opar-
ty jest polski proces karny, zostata przeprowadzona w artykule poprzez
ich zestawienie z rozwigzaniami zagranicznymi. Stad tez w toku dalszych
wywodow postuzono sie przede wszystkim metoda prawnoporéwnaw-
cz3, koncentrujac si¢ na analizie porzagdku prawnego bodaj najbardziej
reprezentatywnych panstw (lub ich czesci) kregu common law, tj. Wielkiej
Brytanii, USA oraz — w pewnym zakresie — Kanady. Od razu warto odno-
towad, ze prawodawstwo panstw systemu common law jest wewnetrznie
niezwykle zdywersyfikowane. Na system prawa Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej sktadaja si¢ prawo angielskie, szkoc-
kie, walijskie i p6tnocnoirlandzkie. Rowniez w Kanadzie kazda prowincja
(i kazde terytorium) dysponuje swoistym porzadkiem prawnym, przez co
funkcjonuje tam 13 réznych systemow, z ktorych kazdy — z wyjatkiem
Quebecu — w przewazajacej mierze oparty jest na elementach common
law. Z kolei w USA wyr6znia si¢ az 53 systemy prawa'4, w sktad kto-
rych wchodzg system federalny, systemy poszczegélnych stanow, prawo
Dystryktu Kolumbii oraz tzw. prawo terytoriow. Stad tez za konieczne na-
lezy uzna¢ omowienie funkcjonowania w tych krajach tzw. writ of habeas
corpus jedynie w sposob ogolny, pozwalajacy na wykazanie podobienstw
i r6znic w odniesieniu do jego odpowiednika w polskim procesie karnym.
Zestawienie podobienstw i roéznic przyczyni si¢ do wychwycenia ewen-
tualnych nieprawidtowosci w polskim procesie karnym, ktérych objas-
nienie postuzy do sformutowania w koncowej czesci pracy stosownych
wnioskow de lege ferenda.

Warto podkreslié, ze zasadniczym celem pracy nie jest ocena zgod-
nosSci unormowan polskich z Konwencjg. Wynika to z kilku zatozen. Po
pierwsze, rozwiazania wielostronnych konwencji miedzynarodowych
Swiadomie regulowane s3 na pewnym poziomie ogélnosci. Ma to stuzyc
z jednej strony uwzglednianiu tradycji prawnych r6znych panstw-stron,
co zasadniczo bytoby niemozliwe w razie regulowania okreslonych in-
stytucji prawnych na poziomie miedzynarodowym w sposob catoscio-
wy (wyczerpujacy), a z drugiej strony — ,,zniechecaniu” przedstawicieli
poszczegblnych panstw do sktadania przy podpisywaniu danego traktatu
licznych zastrzezen w trybie art. 19 Konwencji wiedenskiej o prawie trak-

13 Zob. chociazby art. 15a Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. 2020,
poz. 360), wprowadzony Ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Dz.U. 2020, poz. 956.

14 7. HowpA: Z problematyki gwarancji procesowych podejrzanego w swietle konstytucji
USA. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 1983, nr 9, s. 141.
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tatow'>, co per se ostabiatoby efektywnos¢ systemu praw cztowieka bar-
dziej anizeli og6lnos¢ norm wchodzacych w jego sktad. Po drugie, art. 5
ust. 3 EKPCz wyznacza jedynie minimalny standard analizowanego po-
stepowania. Nie budzi watpliwosci, ze ustawodawca nie powinien ogra-
niczac sie do dostosowania krajowego prawodawstwa do tego minimum,
ale probowa¢ poszuka¢ rozwigzan optymalnych, wykraczajacych poza
zakres ochrony przewidziany w Konwencji. Po trzecie, zawarta w tekscie
analiza prawnoporéwnawcza odnosi si¢ rowniez do porzadku prawnego
panstw niebedacych strong Konwencji. Wydaje sie, ze tgczne omowienie
postepowania habeas corpus na gruncie konwencyjnym i poza nim pro-
wadzitoby z jednej strony do istotnego zaburzenia sp6jnosci konstrukeyj-
nej pracy, a z drugiej albo do powierzchownosci analizy, albo do przekro-
czenia dopuszczalnych ram artykutu. Pozostaje jedynie wyrazi¢ nadzieje,
Ze zarysowana w opracowaniu tematyka stanie si¢ w przysztosci przed-
miotem pozycji monograficznej, w ktorej to zagadnienie zostanie opisane
wyczerpujaco w ujeciu holistycznym, obejmujacym jego ksztatt zarowno
w modelu konwencyjnym, jak i w modelu przyjmowanym przez panstwa
niebedace cztonkami Rady Europy.

Tak wyznaczona tematyke obejmuja dwa kolejne rozdzialy. Pierwszy
z nich poSwiecono analizie polskich regulacji prawnych, zas drugi dotyczy
porzadku prawnego wskazanych wcze$niej panstw opartych na systemie
prawa precedensowego. W koncowej czesci artykutu zaprezentowane zo-
staty wnioski ptyngce z porownania przedstawionych wczesniej porzad-
kow prawnych.

2. Habeas corpus w polskim procesie karnym
2.1. Uwagi ogolne

Przystepujac do analizy rozwigzan krajowych, nalezy rozpocza¢ od
ustalenia treSci pojecia habeas corpus na gruncie polskiego procesu kar-
nego, poniewaz bez uprzedniego zdefiniowania pojecia nie sposéb przejs¢
do jego omowienia ani tym bardziej do rozstrzygniecia, czy mechanizm
ten recypowano do aktualnie obowigzujacej procedury karnej.

Na potrzeby dalszych rozwazan mozna wstepnie przyjaé, ze sformu-
fowanie to oznacza postepowanie w przedmiocie pozbawienia wolno-
Sci, w ktorego toku zachowane sa okreslone gwarancje jego rzetelnosci.
Definicja ta nie wyjasnia w zasadzie niczego, w zwigzku z czym nalezy

15 Konwencja wiedenska o prawie traktatow sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja
1969 r. Dz.U. 1990, nr 74, poz. 439.
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rozwazy¢ zakres przedmiotowy i podmiotowy tej procedury, a nastepnie
sprobowac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o tre§¢ gwarancji majacych za-
pewniac postepowaniu owg rzetelnosc, by w ten sposéb skonkretyzowacé
zaproponowang definicje i przez to uczynic ja bardziej uzyteczng.

2.2. Zakres przedmiotowy i podmiotowy

Celem wyrdzniania omawianego postepowania jest okreslenie regut,
ktérych przestrzeganie przez organy panstwowe zagwarantuje jednost-
ce nalezytg ochrone przed bezprawnym naruszaniem przystugujacej jej
wolnosci osobistej i nietykalnosci'®. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
wartosci te wymagaja ochrony na kazdym etapie procesu karnego (cho¢
oczywiscie rowniez i poza nim). Stad tez zakresem przedmiotowym po-
stepowania habeas corpus nalezatoby obja¢ wszystkie formy pozbawienia
jednostki wolnosci, w tym réwniez na skutek orzeczenia merytorycznie
konczacego sprawe i zawierajgcego rozstrzygniecie o wymierzeniu oskar-
zonemu kary pozbawienia wolnosci. ROwnocze$nie jednak — z uwagi na
istnienie odrebnych (niezaleznych) gwarancji, takich jak rozstrzyganie
o czyjejs odpowiedzialnosci karnej wytacznie przez niezalezny sad czy
uprawnienie do zaskarzenia pierwszoinstancyjnego orzeczenia skazujace-
go — rozpatrywane zagadnienie stusznie zaweza si¢ do przypadkéw po-
zbawienia wolnosci w celach procesowych, tj. w inny spos6b anizeli na
skutek wydania przez sad karny orzeczenia merytorycznego.

Wydaje sie, ze niecelowoS¢ rozciggania gwarancji habeas corpus na
wszystkie formy pozbawienia wolnosci dostrzega rowniez ustrojodawca.
Swiadczy o tym przyznanie w art. 41 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji RP pra-
wa do zainicjowania niezwtocznej sadowej kontroli legalnosci pozbawie-
nia wolnosci jedynie osobie pozbawionej jej nie na podstawie wyroku
sagdowego. Wynika to zapewne z tego, ze oskarzonemu pozbawionemu
wolnosci na podstawie wyroku sgdowego (skazanemu w I instancji) po-
dobny standard zapewniono w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (oczywi-
Scie z wyjatkiem cechy niezwlocznosci kontroli, skoro, z uwagi na bez-
wzgledna suspensywnos¢ apelacji, do faktycznej utraty wolnosci przez
oskarzonego dojdzie dopiero na skutek ewentualnego uprawomocnienia
sie wyroku sadu a quo). Oznacza to, ze postepowanie habeas corpus de
lege lata dotyczy zatrzymania oraz tymczasowego aresztowanial!’. Warto
zaakcentowac, ze procedura ta nie odnosi si¢ wytgcznie do przypadkow
bezprawnego pozbawienia wolnosci, poniewaz to wtasnie jej przebieg ma

16 Podobnie P. Karbas: Uptyw..., s. 127.
7 Tbidem, s. 121.
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dopiero doprowadzi¢ do udzielenia odpowiedzi na pytanie o jego zasad-
nos¢, legalnosc¢ i prawidtowosc.

Skoro zakresem przedmiotowym komentowanego trybu objete sa
wszystkie przypadki zatrzymania oraz tymczasowego aresztowania, to
oczywiste jest, ze z kolei jego zakres podmiotowy obejmowaé powinien
zatrzymanych i tymczasowo aresztowanych bedacych oskarzonymi, po-
dejrzanymi albo osobami podejrzanymi (oskarzonymi sensu largissimo).

2.3. Gwarancje habeas corpus

W polskim pisSmiennictwie karnoprocesowym zwraca si¢ uwage na kil-
ka gwarancji procesowych, bez ktérych — w zaleznosci od ujecia — o kla-
sycznym postepowaniu habeas corpus albo w ogoble nie moze by¢ mowy,
albo tez funkcjonuje ono, tyle ze w sposéb nie catkiem prawidtowy.

Pierwsza z nich jest zagwarantowanie oskarzonemu sensu largissimo,
ze o legalnosci pozbawienia go wolnosci orzeka¢ bedzie wytacznie nieza-
lezny organ sgdowy. W polskim procesie karnym gwarancja ta znajduje
wyraz w art. 246 § 1 zdanie 1 k.p.k. w odniesieniu do rozpoznania zaza-
lenia na zatrzymanie oraz w art. 250 § 1 k.p.k. w odniesieniu do stoso-
wania tymczasowego aresztowania. Choc¢ dzi§ wydaje sie to oczywiste',
jeszcze w 1996 r. (a zatem juz po ratyfikowaniu przez Polske Konwencji)
0 tymczasowym aresztowaniu w toku postepowania przygotowawczego
mogt decydowac prokurator!®. Waga tej gwarancji nie stabnie zreszta réw-
niez obecnie, kiedy wrecz na porzadku dziennym s3 zatrzymania stoso-
wane wylgcznie w celu spektakularnego wykazywania przez prokurature
aktywnosci w $ciganiu okreslonych osob, ktora to spektakularno$¢ ma
niestety niewiele wspélnego z potrzebami prawidtowego postepowania®.

8 Gwarancje te samodzielnie wyr6znia Andrzej Murzynowski (A. MURZYNOWSKI:
Refleksje..., s. 8); w pracach innych autoréw warunek ten wydaje sie na tyle oczywisty,
ze wynika z innych uprawnien, takich jak prawo zatrzymanego do udziatu w okreslonych
posiedzeniach sadowych czy tez do niezwltocznego przekazania go do dyspozycji sadu.

19 Zob. art. 210 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz.U. 1996, nr 13, poz. 96 ze zm. [Dalej: k.p.k. z 1969 r.]), w brzmieniu obowiazuja-
cym do 4 sierpnia 1996 r. Warto odnotowa¢, ze na problem ten Murzynowski zwracat
uwage na dtugo przed ratyfikacja Konwencji (A. MurzyNowskI: Kilka uwag dotyczqcych
realizacji paktow praw cztowieka w polskim prawie karnym procesowym. ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prawo” 1990, t. 173, s. 71-72); por. E. SkrRgTOWICZ: Kodeks postepowania
karnego. Wprowadzenie. Krakow 1996, s. 10-11, za: A. MurzYNOWSKI: Refleksje..., s. 9;
zob. rowniez: Wyrok ETPCz z 4 lipca 2000 r. w sprawie Niedbata przeciwko Polsce. Skarga
nr 27915/95, § 49. www.echr.coe.int.

20 Tak trafnie J. SKORUPKA: Zatrzymanie procesowe osoby podejrzanej. ,,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 11, s. 24; S. WALTOS, P. HOFMANSKI: Proces karny..., s. 411 [przyp. 5].
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Zakresem omawianego standardu nie objeto nigdy etapu samego wydawa-
nia decyzji o zatrzymaniu. Czynnos$¢ ta w sposob oczywisty wpisana jest
w procesowg funkcje Scigania, a przy tym dla swej skutecznosci wymaga
mozliwie szybkich i niesformalizowanych dziatan, w zwigzku z czym dla
niezaleznego organu sadowego stusznie zastrzega sie ,,dopiero” etap kon-
troli legalnosci dokonanego juz zatrzymania.

Kolejna gwarancjg jest niezwlocznos¢ przekazania zatrzymanego do
dyspozycji sagdu. W polskim porzadku prawnym ma ja zapewnia¢ art. 41
ust. 3 zdanie 2 i 3 Konstytucji RP oraz rozwijajaca go regulacja art. 248
k.p.k., w mys$l ktérych jednostke nalezy przekaza¢ do dyspozycji sadu
najp6zniej w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania, a nastepnie zwol-
ni¢, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania jednostki do sgdu nie do-
reczono jej postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania
wraz z przedstawionymi zarzutami. Poza tym nalezy jg zwolni¢ natych-
miast, jezeli — cho¢by nawet przed uplywem zakreSlonych terminow
— ustaly przyczyny zatrzymania. Warto zauwazy¢, ze jest to unormo-
wanie wyjatkowo precyzyjne jak na akt rangi konstytucyjnej, w zwiaz-
ku z czym nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca nie moze
wprowadza¢ wzgledem niego jakichkolwiek wyjatkéw?!. Te gwarancyj-
ng funkcje dodatkowo wzmacnia sposéb interpretacji zaproponowany
w literaturze, zgodnie z ktérym uplyw wskazanych terminéw oznacza
nie tylko obowigzek wypuszczenia zatrzymanego, ale réwniez koniecz-
no$¢ umorzenia toczgcego sie postepowania w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania?’. Jak bowiem argumentowat Piotr Kardas:
»l..-] przewidziane w art. 41 ust. 3 Konstytucji [...] przestanki wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie oceny legalnosci pozbawienia wolnosci
pro futuro okreslaja nieprzekraczalne ramy, w jakich mozliwe jest wyda-
nie postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania w ramach
postepowania incydentalnego zainicjowanego wnioskiem o tymczaso-
we aresztowanie sktadanym w wyniku uprzedniego zatrzymania. [...] Po
uptywie tego terminu wydanie postanowienia w przedmiocie tymczaso-
wego aresztowania w ramach tego postepowania incydentalnego nie jest
prawnie mozliwe”?3. Na $cisty zwigzek czasowy pomiedzy zatrzymaniem

2L P. KarDAS: Uptyw..., s. 134; zob. jednak art. 248 § 2 in fine k.p.k., w ktérym od-
stagpiono od konstytucyjnego wymogu doreczenia zatrzymanemu postanowienia o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania, uznajac za wystarczajace w wypadku wskazanym
w art. 250 § 3b k.p.k. poprzestanie na jego ogtoszeniu; regulacje te nalezy uznac za oczy-
wiscie sprzeczng z art. 41 ust. 3 zdanie 3 Konstytucji RP.

22 P. Karbas: Uptyw..., s. 121-122.

% Ibidem, s. 131. Rownoczesnie autor zastrzega, ze w stosunku do tej samej osoby
w dalszym ciggu moze by¢ stosowane tymczasowe aresztowanie na potrzeby tego same-
go postepowania, z tym jednak, ze musi by¢ ono oparte na innym wniosku prokuratora
(s. 140).
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a tymczasowym aresztowaniem wskazuje réwniez art. 265 k.p.k., zgod-
nie z ktorym okres tymczasowego aresztowania nalezy liczy¢ od dnia
zatrzymania.

Za jedna z najbardziej problematycznych wsréd wyréznianych gwa-
rancji habeas corpus nalezy uzna¢ automatyczny charakter sadowej
kontroli zatrzymania, rozumiany jako jej uniezaleznienie od ztozenia
stosownego wniosku przez osobe pozbawiong wolnosci**. Standard ten
wywodzi si¢ m.in. z art. 5 ust. 3 EKPCz, wskazujac, ze wyrazone w ust. 4
tego przepisu uprawnienie do ,,odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia
bezzwtocznie przez sad legalnoSci pozbawienia wolnosci i zarzadze-
nia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest niezgodne z prawem”
stanowi — pojeciowo i funkcjonalnie — zupetnie odrebne uprawnie-
nie”. Przyjmuje si¢, ze 6w automatyzm kontroli sadowej pelni szczegél-
nie istotng role wowczas, gdy osoba pozbawiona wolnosci nie bytaby
w stanie sama ztozy¢ stosownego wniosku (np. na skutek bezprawnego
traktowania jej przez funkcjonariuszy panstwa, okreslonych zaburzen
psychicznych czy nieznajomosci jezyka)*. W piSmiennictwie niekiedy
wskazuje sie, ze ustawodawca nie spetnia w tym wzgledzie standardu
strasburskiego, skoro sagdowa kontrola legalnosci zatrzymania uzaleznio-
na jest od zlozenia przez zatrzymanego zazalenia w trybie art. 246 § 1
k.p.k.?”. W mysl przeciwnego, zdecydowanie mniej gwarancyjnego po-
gladu, wyrazonego przez ETPCz m.in. w sprawie Brogan, ,,do naruszenia
art. 5 ust. 3 [EKPCz - B.L.] nie dochodzi wowczas, gdy przed uptywem

24 Zob. J. SKORUPKA: Zatrzymarnie..., s. 30.

%5 Szerzej zob. M.A. Nowickl: Wokét Konwencji Europejskiej. Krotki komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Warszawa 2006, s. 138-145 i przywotane tam
orzecznictwo ETPCz.

26 Tak trafnie P. HormaNsk1, w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. T. 1: Komentarz do artykutéw 1-18. Red. L. GarLickl. Warszawa 2010 [nb. 105
do art. 5], z powotaniem si¢ na: Wyrok ETPCz z 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie McKay
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. Skarga nr 543/03, § 34. www.echr.coe.int; Wyrok
ETPCz z 18 marca 2008 r. w sprawie Ladent przeciwko Polsce. Skarga 11036/03, § 74.
www.echr.coe.int.

%7 Tak trafnie J. SKORUPKA: Zatrzymanie..., s. 30-31. Zdaniem Piotra Kardasa do sado-
wej kontroli legalnosci zatrzymania moze dojs¢ rowniez z urzedu, pomimo niewniesie-
nia przez zatrzymanego zazalenia, w przypadku skierowania przez prokuratora wniosku
o zastosowanie tymczasowego aresztowania (P. Karbas: Uptyw..., s. 131). Odmienne
stanowisko zajmuje Jerzy Skorupka, ktory wskazuje, ze w razie ztozenia takiego wniosku
sad aresztowy nie bedzie oceniat zasadnosci pozbawienia wolnosci wstecz (zatrzymanie),
a jedynie dopuszczalnos$¢ pozbawienia wolnosci na przysztos¢ (tymczasowe aresztowanie)
(J. SkoruPKA: Granice ingerencji w wolnos¢ osobistq jednostki i prawo do nieobcigzania sie
w postepowaniu karnym. W: Model dopuszczalnej ingerencji w prawa i wolnosci jednost-
ki w procesie karnym — The model of acceptable interference with the rights and freedoms
of an individual in the criminal process. Red. ]. SKORUPKA. Warszawa 2019, s. 207).
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terminu niezwtocznosci« osoba zatrzymana zostanie zwolniona”, byle-
by ustawodawca zapewnit jej mozliwos¢ skorzystania z przewidzianego
w art. 5 ust. 4 EKPCz uprawnienia do zainicjowania nastepczej kontroli
odwotawczej?.

Za element postepowania habeas corpus uznaje si¢ rbwniez przyznanie
zatrzymanemu uprawnienia do udziatu w posiedzeniu sadu rozpoznajgce-
go zazalenie na zatrzymanie*. W polskiej procedurze karnej wynika ono
zart. 464 § 1 k.p.k. Opisywany udziat trzeba rozumie¢ dostownie, w zwigz-
ku z czym za niewystarczajaca nalezy uzna¢ obecno$¢ samego obroncy
lub pelnomocnika (cho¢ oczywiscie takze oni powinni by¢ dopuszczeni
do udziatu w posiedzeniu). Zdaniem Jerzego Skorupki: ,,Poczawszy od
wyroku w sprawie Nikolova przeciwko Butgarii, ETPCz uznaje, ze w razie
pozbawienia wolnosci na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢ Konwencji, ko-
nieczne jest bezposrednie, osobiste wystuchanie (hearing) osoby pozba-
wionej wolnosci przez sagd”*°. Gwarancje te nalezy rozciaggna¢ réwniez na
wszelkie inne posiedzenia dotyczace pozbawienia wolnosci oskarzonego
sensu largissimo. Obecnie przystuguje mu ona w odniesieniu do posie-
dzenia majacego za przedmiot zastosowanie tymczasowego aresztowania
(arg. ex art. 249 § 3 zdanie 1 k.p.k.), jednak juz w przypadku posiedzenia
dotyczacego przedtuzenia stosowania tego Srodka zapobiegawczego albo
rozpoznania zazalenia na jego zastosowanie lub przedtuzenie, w mysl
art. 249 § 5 zdanie 1 k.p.k., wystarczajgca jest obecnos$¢ obronicy i proku-
ratora. Oznacza to, ze w tym ostatnim przypadku przystugujace tymcza-
sowo aresztowanemu prawo do obrony zostalo ograniczone do aspektu
formalnego. Roznica ta wynika zapewne z przyjecia przez ustawodawce
zatozenia, ze wystarczajace jest, aby sad jednokrotnie zetknat si¢ z zatrzy-
manym lub tymczasowo aresztowanym osobiscie. W wypadku zatrzyma-
nia kontakt ten ma miejsce dopiero na etapie postepowania zazaleniowe-
go. Z kolei tymczasowe aresztowanie stosowane jest de lege lata jedynie
przez sad, w zwiazku z czym uznano, ze nie istnieje potrzeba ponowne-
go sprowadzania podejrzanego czy oskarzonego na posiedzenie dotycza-
ce rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedtuzenie stosowania
tego Srodka. Rozwigzanie to, uzasadnione jedynie wzgledami ekonomii
procesowej, prowadzi do bezzasadnego pozbawienia jednostki gwarancji

28 Tak P. Hormaxski, w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. T. 1: Komentarz... [nb. 107 do art. 5]; Wyrok ETPCz z 29 listopada 1988 r.
w sprawie Brogan i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu. Seria A nr 145-B, § 58; zob.
rowniez P. HorMARsKL: Europejskie..., s. 454.

2 S. WALTOS, P. HOFMAKSKI: Proces karny..., s. 414-415.

30 J. SKORUPKA: Zatrzymanie..., s. 29; Wyrok ETPCz z 25 marca 1999 r. w sprawie
Nikolova przeciwko Butgarii. Skarga nr 31195/96, § 58. www.echr.coe.int.
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konstytucyjnych, o ktérych mowa w art. 42 ust. 2 zdanie 1 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP3!.

Ostatnig z powszechnie wyr6znianych gwarancji stanowiacych trzon
postepowania habeas corpus jest zasada rownosci broni (equality of arms).
Przyjmuje sie, ze procedura tego typu powinna si¢ opieraé na elemen-
tach kontradyktoryjnosci, zapewniajgc w ten sposob stronom m.in. row-
ne mozliwosci zaprezentowania swoich argumentow??. Jednym z aspek-
tow tej gwarancji jest zapewnienie rownego dostepu do akt sprawy, na
tle ktorej doszto do zatrzymania lub tymczasowego aresztowania, co ma
umozliwi¢ zatrzymanemu lub tymczasowo aresztowanemu skuteczne
podwazenie argumentOw przemawiajacych za stosowaniem tych srodkow
przymusu. Oskarzony sensu largissimo powinien mie¢ zatem swiadomos¢
istnienia dowodow dla niego niekorzystnych, a co wazniejsze — mozli-
wos¢ odniesienia sie do nich??. Standardu tego nie gwarantuje ustawa pro-
cesowa w jej aktualnym brzmieniu. Poczawszy od 15 kwietnia 2016 r.,
zgodnie z art. 249a § 1 pkt 2 k.p.k., postanowienie o zastosowaniu lub
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania moze si¢ opiera¢ na ustale-
niach poczynionych na podstawie dowodoéw z zeznan $wiadka, o ktérym
mowa w art. 250 § 2b k.p.k., niejawnych zaréwno dla samego tymczaso-
wo aresztowanego, jak i dla jego obroncy. Tymczasem, jak trafnie przyj-
muje si¢ w orzecznictwie ETPCz, jakkolwiek z potrzeby zagwarantowania
przeprowadzenia skutecznego sledztwa moze wynika¢ koniecznos¢ utrzy-
mania w tajemnicy czesci zebranych w jego toku informacji, w celu zapo-
biezenia bezprawnemu zakt6caniu przez podejrzanych przebiegu procesu,
to jednak 6w — stuszny skadinad - cel nie moze by¢ osiagany kosztem
istotnych ograniczen prawa do obrony?*. Skorupka stoi na stanowisku,

31 Tak réwniez J. SKkoruPka, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Red.
J. SKOrRUPKA. Warszawa 2020, s. 610.

32 M. WaSEK-WIADEREK: Dostep do akt sprawy oskarzonego tymczasowo aresztowane-
g0 i jego obroricy w postepowaniu przygotowawczym — standard europejski a prawo polskie.
,Palestra” 2003, nr 3-4, s. 56; P. KaRDAS: Standard rzetelnego procesu a prawo wglgdu do
akt sprawy w postepowaniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, czyli historia jednej
nowelizacji. ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 1-2, s. 92; Wyrok ETPCz z 25 czerwca 2002 r.
w sprawie Migon przeciwko Polsce. Skarga nr 24244/94, § 68. Legalis.

33 M. WASEK-WIADEREK: Dostep do akt..., s. 56; P. KARDAS: Standard...,s. 92;]. SKORUPKA:
W kwestii dostepu tymczasowo aresztowanego do wniosku w przedmiocie tymczasowego
aresztowania oraz do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym na marginesie orzeczen
sqdow powszechnych. ,Palestra” 2008, nr 7-8, s. 47-49; Ipem: Udostepnienie akt sprawy
podejrzanemu. ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 5, s. 71; por. P. WiLIKskt: Odmowa doste-
pu do akt sprawy w postepowaniu przygotowawczym: ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11,
s. 74-85.

3% Zob. P. Karpas: Standard..., s. 92 i cytowane tam orzecznictwo ETPCz; por.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2008 r. K 42/07, OTK-A 2008, nr 5,
poz. 77 z cze$ciowo aprobujacymi uwagami Piotra Kardasa i Pawta Wilinskiego (P. KARDAS,
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ze ze wskazanych powodow przywotany przepis jest sprzeczny z posta-
nowieniami Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE
z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym?*.

2.4. Podsumowanie

Omowione uprawnienia nie wyczerpuja zbioru gwarancji immanen-
tnie zwigzanych ze standardem habeas corpus, stanowiac co najwyzej ich
uzyteczng egzemplifikacje. Standard ten nalezatoby uzupetni¢ chociazby
o prawo do otrzymania wyczerpujacego uzasadnienia decyzji skutkujacej
pozbawieniem jednostki wolnosci, w ktorego tresci organ szczegotowo
wyjasni przyczyny oraz konieczno$¢ zastosowania danego srodka przy-
musu (zob. art. 251 § 3 k.p.k.).

Katalogu gwarancji tej procedury nie powinno si¢ postrzegac jako sta-
tycznego. Ich zakres, warunkujacy uznanie postegpowania w przedmiocie
pozbawienia wolnosci za ,,dostatecznie rzetelne”, nie jest ustalony raz na
zawsze, ale zmienny w czasie, zalezny od systemu wartosci i ocen wyra-
zanych przez spoteczenstwo na danym etapie rozwoju cywilizacyjnego.
Standard ten ewoluuje, tak jak w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka ewoluuje samo pojecie rzetelnosci i rzetelnego postepo-
wania®. Przyktadowo, o ile dawniej obowigzek postawienia zatrzymanego
przed sedzig i umozliwienia mu udziatu w posiedzeniu sagdu bez watpienia
rozumiany byt jako zagwarantowanie oskarzonemu sensu largissimo oso-
bistej (fizycznej) stycznosci z sgdem, o tyle obecnie — wtasnie w zwigzku
z rozwojem spotecznym oraz technologicznym - zasadniczych watpliwo-
$ci co do rzetelnosci nie budzi przewidziana w postepowaniu przyspieszo-
nym mozliwos$¢ odstgpienia od doprowadzenia jednostki do sadu, a za-
pewnienia jej uczestnictwa we wszystkich czynno$ciach sadowych przy

P. WiLINskL: O niekonstytucyjnosci odmowy dostepu do akt sprawy w postepowaniu w przed-
miocie tymczasowego aresztowania. ,Palestra” 2008, nr 7-8, s. 23-35); Postanowienie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 stycznia 2004 r. SK 50/03, OTK-A 2004, nr 1,
poz. 6.

35 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym. Dz.Urz. UE L nr 142, s. 1;
J. Skorupka, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 611; IDEM: Access to detain-
ees’ files in the light of Directive 2012/13/EU of the European Parliament and of the Council
of 22 May 2012 on the right to information in criminal proceedings and under Polish law.
,,Jus Novum” 2017, no. 2, s. 136-137.

36 P. HorMANSKI, A. WROBEL, w: Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. T. 1: Komentarz do artykutow 1-18. Red. L. GarLickl. Warszawa 2010 [nb. 161
do art. 6].
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uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tych
czynno$ci na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku (zob. art. 517b § 2a k.p.k.). Co wiecej, na skutek trwajacej pan-
demii COVID-19 rozszerzono mozliwos¢ zdalnego udziatu w posiedzeniu
aresztowym rowniez na wszelkie inne rodzaje postepowan, przy czym
rozwigzanie to ma w zatozeniu pozosta¢ elementem polskiego procesu
karnego takze po ostatecznym ustaniu pandemii (zob. art. 250 § 3b-3h
k.p.k.). Innymi stowy, bez wzgledu na swoistg podatnos$¢ poszczegdlnych
gwarancji wchodzgcych w sktad omawianego standardu na zmiennos$¢
otaczajacej rzeczywistosci, wazne jest, aby za rzetelne mozna byto uznac
konkretne postepowanie oceniane jako catos¢. Probujac zatem uzupetnic
zaproponowang wcze$niej definicje o poczynione ustalenia, nalezy przy-
ja¢, ze postepowanie habeas corpus to postepowanie w przedmiocie po-
zbawienia oskarzonego sensu largissimo wolnosci dla celow procesowych,
w ktorego toku zachowane s3 uprawnienia uznawane w danym czasie za
gwarantujace tacznie jego rzetelnosc.

Wydaje sie, ze rodzime postepowania w przedmiocie pozbawienia
wolnosci na skutek zatrzymania lub tymczasowego aresztowania nie
wpisuja sie w tak sformutowana definicje. Wskazany brak gwarancji
udziatu oskarzonego sensu largissimo w toku posiedzen sgdowych do-
tyczacych przeciez jego wolnosci, a takze razagca wrecz nieréwnos¢ stron
w zakresie dostepu do akt sprawy nie pozwalajg uznac tego typu pro-
cedur za ,,dostatecznie rzetelne”?’. Watpliwosci budzi tez umozliwienie
organom panstwa przetrzymywania zatrzymanego bez zgody sadu az
przez 72 godziny. Dostepne obecnie $rodki techniczne pozwalaja powat-
piewac w to, ze na oceng¢ legalnosci zatrzymania rzeczywiscie potrzebne
sq az 3 pelne doby (por. art. 207 k.p.k. z 1969 r.). Oceny tej nie moze
zmienia¢ fakt, ze postepowania w duzej czesci spetniajg standard ha-
beas corpus, tj. w ich toku przewiduje sie gwarancje sktadajace si¢ na
ow standard. Istotne jest bowiem jedynie to, ze nie spetniaja go przy-
najmniej w jakiej$ czeSci, przez co staja si¢ nierzetelne nie w czesci, ale
w catosci.

37 Podobnie W, HERMELINsKI, B. Nira-Swiatrowska: Kilka uwag o prawie do obrony
w zwigzku z nowelizacjg Kodeksu postepowania karnego z 2016 roku. ,Palestra” 2016,
nr 9, s. 24, z powotaniem sie na: Wyrok ETPCz z 26 listopada 2013 r. w sprawie Emilian-
-George Igna przeciwko Rumunii, 26 listopada 2013 r. Skarga nr 21249/05, § 31-33.
www.echr.coe.int.
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3. Habeas corpus w systemie common law
3.1. Uwagi ogélne

Nalezy rozpocza¢ od zwrdcenia uwagi, ze w panstwach kregu com-
mon law, inaczej niz w polskiej nauce karnoprocesowej, mowi sie nie
tyle o postepowaniu habeas corpus (perspektywa procesowa), ile raczej
o zasadzie (instytucji) habeas corpus (perspektywa materialnoprawna).
Optyka ta zostata przyjeta rbwniez na potrzeby tej czeSci opracowania, ze
wszystkimi tego konsekwencjami.

Powszechnie wskazuje sie¢ na dwa zrodta omawianej zasady (przywile-
ju), tj. na wydany w 1166 r. przez Henryka II Plantageneta akt Assize of
Clarendon oraz na promulgowang w 1215 r. przez Jana bez Ziemi Wielka
Karte Swobod®. Zgodnie z art. 36 drugiego z tych aktow: ,,Zaden wol-
ny cztowiek nie moze by¢ aresztowany ani uwieziony, albo pozbawiony
mienia, wyjety spod prawa, wygnany lub w jakikolwiek sposob ciemie-
zony i nie wyprawimy sie przeciwko niemu ani nikogo przeciwko niemu
nie wyslemy inaczej jak tylko na podstawie prawomocnego wyroku réw-
nych mu lub z mocy prawa krajowego”*’. Zasade mowiaca o koniecznosci
zbadania przez sad legalnosci zatrzymania jednostki znaczagco umocnit
w 1679 r. Habeas Corpus Act. W XIII w. z pewnoscig nie mozna byto prze-
widywa¢, ze wspomniany, wynikajacy z Magna Charta Libertatum
przywilej po ponad 800 latach nadal stanowi¢ bedzie fundament syste-
mu prawa common law, ani tym bardziej, ze bedzie promieniowat na inne
porzadki prawne. Z uwagi na terytorialng ekspansje imperium angielskie-
go (a pOzniej brytyjskiego), jak rowniez swoisty kolektywizm systemow
prawa, omawiana gwarancja ma obecnie znaczenie niemal globalne.

W pismiennictwie wskazuje sie, ze uprawnienia wynikajgce z zasady
habeas corpus aktualnie maja charakter praw cztowieka. W zaleznosci od
ujecia uznaje sie je za stanowiagce element prawa do sadu lub prawa
do rzetelnego procesu*. Prawa te s3 immanentnie zwigzane z samg istota
cztowieczenstwa, w literaturze prawniczej nazywang zwykle przyrodzona
godnoscig. Racje miat zatem William Blackstone, wskazujac, ze habeas
corpus jest jednym z otoczonych najwigksza estymg zwyczajow catego
systemu common law. Przyjmowal, ze do podstawowych praw cztowie-

38 Szerzej zob.: English historical documents. Vol. 2: 1042-1189. Eds. D.C. DougLas,
G.W. GrReeNawAy. London 1981, s. 440-443; N.D. HURNARD: The jury of presentment and the
Assize of Clarendon. ,,The English Historical Review” 1941, no. 56, s. 374-410 i cytowana
tam literatura.

3 1. JAWORSKI: Zarys powszechnej historii paristwa i prawa. Warszawa 1978, s. 136.

40 Por. K. SOjKA-ZIELINSKA: Cesare Beccaria a ochrona praw cztowieka w procesie karnym.
»Analecta. Studia i Materiaty z Dziejéw Nauki” 1995, z. 2, s. 29-30.
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ka naleza prawo do ochrony bezpieczenstwa i wolnosci oraz prawo do
ochrony posiadania, za$ realizacja omawianego przywileju miata stuzyc
niejako ochronie obu tych gwarancji*!.

3.2. Zakres podmiotowy i przedmiotowy

W swoim oryginalnym, XIII-wiecznym znaczeniu, instytucja habeas
corpus miata chroni¢ przed autorytaryzmem monarchy jedynie parow
(podobnie zreszta jak rodzima formuta neminem captivabimus nisi iure
victum miata zabezpiecza¢ wytacznie interesy szlachty). Obecnie odnosi
sie ona rzecz jasna do ogbétu ludnosci przebywajacej na terytorium dane-
go panstwa. W XVIII w. jej zakresem podmiotowym objeto kazdego, kto
zostat pozbawiony wolnosci. Na oskarzycielu (zarzadcy lub naczelniku
wiezienia) spoczywat obowigzek udowodnienia przed sagdem, na zadanie
pozbawionego wolnosci, ze jego zatrzymanie byto konieczne, a przy tym
zgodne z prawem. Konieczne bylo rowniez wykazanie istnienia materia-
tu dowodowego, ktéry wystarczajaco uzasadniatl zatrzymanie*?. Rdzen tej
zasady zasadniczo nie zmieniat si¢ i uprawnienie wyptywajace z komento-
wanej zasady w dalszym ciggu przyznawane jest ex lege wszystkim, ktorzy
zostali pozbawieni wolnosci. Warto jednak zauwazy¢, ze kontrola zatrzy-
mania nie ma charakteru samowykonalnego (self-executing). Inicjowana
jest przez osobe pozbawiong wolnosci, ktora w tym celu musi wystgpic
przeciwko naczelnikowi albo zarzadcy wiezienia z pozwem, w ktoérym
podwazy legalno$¢ zatrzymania. Oznacza to, Zze w systemie prawa an-
gielskiego analizowana procedura oparta jest na rozwigzaniach cywilno-
prawnych. Znane z polskiego porzadku prawnego zazalenie na zatrzyma-
nie przybiera tam wiec posta¢ pozwu kierowanego przeciwko konkretnej
osobie sprawujacej wladze w imieniu panstwa. Po jego przyjeciu do roz-
poznania wiasciwy sad wystawia tzw. writ of habeas corpus, tj. nakaz do-
starczenia osoby zatrzymanej przed oblicze sagdu*?, co rozpoczyna poste-
powanie w sprawie zastosowania omawianego przywileju. W jego trakcie
sad nie orzeka merytorycznie, tzn. nie rozstrzyga o sprawstwie czy winie
domniemanego sprawcy, badajac jedynie legalnos¢ jego zatrzymania. Jak

41 W, BLACKSTONE: Commentaries on the laws of England. A facsimile of the first edition
of 1765-1769. Vol. 1. Chicago 1979, s. 125.

42 Ibidem.

43 Zob. art. 10 ust. ¢ Kanadyjskiej Karty Praw i Swobdd (zob. A consolidation of
the constitution acts — Codification administrativedes lois constitutionnelles. https://laws
-lois.justice.gc.ca/eng/Const/page-15.html [dostep: 24.11.2020]) oraz art. 1 § 9 zdanie 2
Konstytucji USA (Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki. http://libr.sejm.gov.pl/
tekO1/txt/konst/usa.html [dostep: 24.11.2020]).
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trafnie zauwazyt John Marshall, prezes Sagdu Najwyzszego USA w latach
1801-1835, celem tego postepowania jest uniemozliwienie pozbawienia
jednostki wolnosci bez wystarczajacego powodu*:.

Warto podkresli¢, ze w krajach systemu common law omawiany tryb nie
ogranicza sie wytacznie do postepowania karnego sensu stricto. Dotyczy
kazdego, kto zostal pozbawiony wolnosci na podstawie prawa (stad tez
oczywiscie nie obejmuje przypadkéw bezprawnego pozbawienia wolno-
Sci przez inna osobe fizyczng). Chodzi tu zatem réwniez o inkarceracje
w zwigzku z procedurg ekstradycyjng czy przymusowg izolacje wynika-
jaca z koniecznosci poddania sie okreslonemu leczeniu**. Wskazuje sie
nawet na zastosowanie omawianego przywileju w postepowaniach z za-
kresu prawa imigracyjnego*°.

Nalezy zaakcentowa¢, ze postepowanie wszczynane na mocy wniosku
(petition) o wydanie writ of habeas corpus nie jest postepowaniem odwo-
tawczym, co na gruncie prawa omawianej grupy panstw bynajmniej nie
jest tak oczywiste?’. Uprawnienie do wniesienia apelacji dotyczy wyrokow
o charakterze merytorycznym, podczas gdy swoisty zarzut habeas corpus
przystuguje w razie pozbawienia wolnosci in genere. Jego celem jest zba-
danie legalnosci zatrzymania, ktére moze mie¢ miejsce zarbwno przed,
jak i po wydaniu wyroku. R6znice pomiedzy obydwoma trybami sa wiec
zasadnicze. W zakresie realizacji uprawnienia wynikajgcego z omawianej
zasady w toku postepowania przygotowawczego sagd wprawdzie dokonuje
rewizji sity zarzutow postawionych jednostce, jednak wytgcznie w celu
rozstrzygniecia kwestii legalnosci zatrzymania, ewentualnie — w razie
uznania go za legalne — orzeczenia w przedmiocie tymczasowego areszto-
wania w oczekiwaniu na proces. Alternatywg jest w tym przypadku zwol-
nienie z aresztu za kaucjg (realease on bail). Jednostka osadzona na mocy
wyroku sgdu I instancji moze zwr6cié sie o wydanie writ of habeas corpus
takze w trakcie postepowania apelacyjnego, wskazujgc na btedy formalno-
prawne popetnione w postepowaniu przygotowawczym lub pierwszo-
instancyjnym, jezeli mogly one mie¢ znaczenie dla oceny legalnosci po-
zbawienia wolnosci (np. zebranie materialu dowodowego w niewtasciwy

4 WS. CHURCH: A treatise of the writ of habeas corpus. Including jurisdiction, false im-
prisonment, writ of error, extradition, mandamus, certiorari, judgments, etc. With practice
and forms. San Francisco 1886, s. 279.

45 Szerzej zob.: RJ. SHARPE: Habeas corpus, extradition and the burden of proof: The
case of the man who escaped from Devil’s Island. ,,The Cambridge Law Journal” 1990,
no. 3, s. 422-440; W. BLACKSTONE: Commentaries on the laws of England..., s. 131; D. PARKs:
The “great writ” reinvigorated? Habeas corpus in contemporary Canada. ,Manitoba Law
Journal” 2012, no. 1, s. 352.

46 R.J. SHARPE: Habeas corpus in Canada. ,Dalhousie Law Journal” 1975, no. 2,
s. 247.

47 R.V. DEL CARMEN: Criminal procedure. Law and practice. Belmont 2007, s. 65.
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sposOb). W zaleznosci od mocy takich zarzutow sad orzeka w przedmio-
cie zwolnienia z odbywania kary*. Tymczasem w toku rozpoznawania
apelacji sad II instancji obowigzany jest do zbadania catoksztaltu sprawy
z punktu widzenia zar6wno formalno-, jak i materialnoprawnego (oczy-
wiscie z uwzglednieniem funkcjonujacych w danym panstwie regut wy-
znaczajgcych granice kontroli odwotawczej). Uruchomienie postepowa-
nia apelacyjnego nie jest mozliwe bez uprzedniego wydania w sprawie
orzeczenia o charakterze merytorycznym, podczas gdy procedura dotycza-
ca analizowanego przywileju moze by¢ wszczeta zarbwno przed, jak i po
wydaniu wyroku.

Instytucja habeas corpus powigzania jest rOwniez z pozbawieniem
wolnosci na skutek tymczasowego aresztowania (remand in detention lub
pre-trial detention). Przestanki stosowania tego Srodka w omawianych
panstwach s3 co do zasady zbiezne z rozwigzaniami polskimi, w zwigz-
ku z czym nie ma potrzeby ich dodatkowego omawiania. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze podobienstwo to nie wynika z przenikania elemen-
tow systemu prawa kontynentalnego na grunt systemu common law lub
odwrotnie, ale spowodowane jest internacjonalizacja standardow zwia-
zanych z ochrong jednostki przed niestusznym pozbawieniem wolnosci®.

Podsumowujac, przywilej habeas corpus rozumiany jest przede wszyst-
kim jako zasada (instytucja) anglosaskiego procesu karnego, majaca na
celu ochrone oskarzonego sensu largissimo przed pozbawieniem wolnosci
niezwigzanym z wydaniem w jego sprawie prawomocnego orzeczenia me-
rytorycznego. Pojecie habeas corpus moze by¢ przy tym rozumiane dwoja-
ko. Po pierwsze, jako rodzaj nakazu sgdowego (the writ of habeas corpus),
oznaczajacego zgdanie dostarczenia ,,ciata” (corpus), tj. jako zawezwanie
do postawienia oskarzonego sensu largissimo przed niezaleznym sadem,
ktory oceni wage dowodow zebranych przeciwko niemu oraz oceni le-
galnos¢ jego zatrzymania. Dokument ten przybiera zwykle nastepujaca
tres¢: ,,My, jako Sad, rozkazujemy Ci, zebys sprowadzit osobe¢ zatrzymana
przed nasze oblicze” (oryg. ,We, a Court, command that you have a body
of the detainee brought before us”°). Po drugie, jako standard procesowy

4 Wskazuje sie, ze do skutecznego wszczecia procedury habeas corpus na etapie poste-
powania przed sadem Il instancji dochodzi niezwykle rzadko. Niekiedy podnosi sig, ze tryb
ten mogltby stanowic przejaw powtdrnego rozpatrywania tej samej sprawy. RoOwnoczes$nie
jednak trafnie dostrzezono, ze w zakres kognicji sadu orzekajacego w procedurze habeas
corpus, majacej charakter jedynie poboczny wzgledem postepowania gtéwnego, nie wcho-
dza materialnoprawne aspekty sprawy, przez co nie dochodzi do naruszenia reguly ne bis
in idem (zob. ibidem, s. 65).

4 Szerzej zob.: ]J. DressLER, G.C. THoMAS 1II: Criminal procedure. Prosecuting crime.
St. Paul 2006, s. 786; R.V. DEL CARMEN: Criminal procedure..., s. 175-176.

0 Habeas corpus. Legal Information Institute. https://www.law.cornell.edu/wex/habe-
as_corpus [dostep: 18.08.2021] (ttum. — P.K.).
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chroniacy jednostke przed wszechwtadztwem ze strony panstwa — aspekt
ten zostal omoéwiony w dalszej czeSci opracowania. Przywilej habeas
corpus moze by¢ inwokowany przez kazda osobe pozbawiong wolnosci
w Swietle prawa (color of law’'). W razie uznania, ze zatrzymanie byto
niezgodne z prawem, sad nakazuje zarzadcy lub naczelnikowi wiezienia
natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego®2. Instytucja ta moze by¢ wiec
wykorzystana w celu zbadania legalnosci pozbawienia wolnosci ad hoc,
bez koniecznosci rozstrzygania kwestii stricte merytorycznych?®s.

3.3. Gwarancje habeas corpus

W anglosaskiej literaturze podnosi sie, ze zasada habeas corpus ma
przede wszystkim charakter gwarancyjny, poniewaz stuzy ochronie pod-
stawowego prawa czlowieka — prawa do wolnosci. Nalezy ja postrzegac
w pierwszej kolejnosci jako wyrazajaca koniecznos$¢ zbadania przez nie-
zalezny organ prawidtowosci i legalnosci zatrzymania. Jak trafnie pod-
kreslat William Blackstone, to wtasnie niezalezny sad powinien orzekag,
czy pozbawionego wolnosci nalezy zwolni¢, zwolni¢ za kaucjg czy moze
tymczasowo aresztowac**. W mysl tej reguty pozbawienie wolnosci po-
winno mie¢ zawsze charakter wyjatkowy, w zwigzku z czym rozstrzyganie
w tym przedmiocie powinno leze¢ w kompetencji niezaleznego organu,
ktory bedzie z jednej strony stat na strazy interesu publicznego, a z drugiej
bronit interesu prywatnego jednostki. Organem takim jest niezalezny sad
i sedzia.

Rownie istotng kwestig jest niezwtocznos¢ postawienia osoby zatrzy-
manej przed sgdem, poniewaz w sytuacji pozostawania jednostki pod
kontrolg organ6éw Scigania moze si¢ pojawi¢ pokusa zastosowania wobec
niej tzw. aresztu wydobywczego. W celu ochrony przed tym zjawiskiem
panstwa zazwyczaj naktadaja pewne czasowe ograniczenia zatrzymania
(limity), immanentnie zwigzane z prawem do przeprowadzenia procesu

st Zob. S.H. Giris: Law dictionary. New York 1996, s. 86. Por. rowniez znane z amery-
kanskiego jezyka prawnego i prawniczego okreslenie under authority of law, na jezyk polski
(cho¢ niezbyt precyzyjnie) ttumaczone zwykle jako ,,w Swietle prawa” lub ,,zgodnie z pra-
wem”, cho¢ w USA uzywane raczej wytgcznie w odniesieniu do czynéw dokonywanych
przez osoby pelniace funkcje oficjalng, powiazana z wykonywaniem wiadzy panstwowej,
kiedy konieczne jest powotanie si¢ na taka funkcje w celu legitymizacji przedsigbranych
zachowan (Judicial and statutory definitions of words and phrases. St. Paul 1914, s. 763).

32 H. Wajs: Habeas Corpus Act z 1679 roku. W: Ksiega jubileuszowa Rzecznika Praw
Obywatelskich. T. 1: Pomniki praw cztowieka w historii. Red. H. Wajs, R. WITKOWSKI.
Warszawa 2008, s. 143-153.

33 D. Parks: The “great writ”..., s. 356.

5% 'W. BLACKSTONE: Commentaries on the laws of England..., s. 125.



PPK.2021.05.02.02 s. 20 z 30 Problemy Prawa Karnego

bez zbednej zwtoki (zob. VI poprawke do Konstytucji USA), majace za-
pewni¢ wspomniang juz wcze$niej niezwtocznos¢. W Wielkiej Brytanii
limit zatrzymania wynosi 24 godziny. W przypadku spraw skompliko-
wanych moze by¢ ono przedtuzone o kolejne 12 godzin®, przy czym su-
marycznie ujety okres zatrzymania bez zgody sadu nie moze przekroczyc
96 godzin, co jest limitem dotyczacym wytacznie najciezszych przestepstw.
Wyjatkiem jest w tym zakresie zatrzymanie na podstawie Terrorism Act.
W razie podejrzenia popetnienia czynu o charakterze terrorystycznym or-
gany $cigania majq az 14 dni na zebranie materialu dowodowego potrzeb-
nego do postawienia jednostce zarzutow*°. Sytuacja wyglada podobnie
w prawie kanadyjskim. Zgodnie z art. 503 ust. 1 kanadyjskiego kodeksu
karnego®’, zatrzymanemu nalezy przedstawic zarzuty w ciggu 24 godzin
od fizycznego pozbawienia go wolnosci, a nastgpnie postawic¢ go przed
sadem. Gdyby zas okazato sie to niemozliwe lub niecelowe, nalezy za-
trzymanego zwolni¢, poniewaz kazde arbitralne i przekraczajgce zakreslo-
ny czas pozbawienie wolnosci stanowitoby naruszenie zagwarantowanej
jednostce wolnosci osobistej (art. 9 Kanadyjskiej Karty Praw i Swobdod).
Wyjatek w tym zakresie przewidziano jednak juz w art. 503 ust. 1 lit. b
przywotanego aktu, wskazujac, ze jesli nie jest mozliwe dostarczenie za-
trzymanego do sadu w chwili uptywu omawianego limitu, nalezy wy-
kona¢ te czynnos¢, gdy tylko bedzie to mozliwe (as soon as possible).
Przyktadem takiej sytuacji jest zatrzymanie danej osoby w dzieni wolny
od pracy sadow, kiedy jej dostarczenie do sgdu moze sie okaza¢ mozli-
we dopiero w kolejnym dniu roboczym. Z kolei regulacje amerykanskie
wymagaja, aby oskarzony sensu largissimo stanat przed sadem w ciagu
48 godzin od czasu fizycznego pozbawienia wolnosci. Nastepnie sad, po
wystuchaniu argumentéw stron, decyduje o zasadnosci zarzutow albo
o koniecznosci zebrania przez oskarzenie dodatkowego materiatu dowo-
dowego. Prokurator zobowigzany jest przedstawi¢ sadowi zeznanie pod
przysiega (sworn statement), na ktérego podstawie uprawdopodobni po-
pelnienie przez zatrzymanego zarzucanego mu przestepstwa. W praktyce
owo zeznanie zapewniaja zwykle funkcjonariusze policji (stanowej lub
federalnej) biorgcy udziatu w $ledztwie albo dochodzeniu. Sqd ma wéw-

55 Zapisy Habeas Corpus Act przewiduja, ze w ciggu 24 godzin od fizycznego pozba-
wienia jednostki wolnosci powinno sie jej przedstawié zarzuty. Ta za$ zdecyduje, czy kiero-
wa¢ do sadu wniosek o wystawienie writ of habeas corpus i zainicjowac kontrole legalnosci
zatrzymania. Ustawa stanowi, ze pozbawiony wolnosci moze w oczekiwaniu na proces
przebywac¢ w wiezieniu maksymalnie do 20 dni, w zaleznosci od odlegtosci wiezienia od
budynku sadu (H. Wajs: Habeas Corpus Act..., s. 143-144).

56 Being arrested: your rights. https://www.gov.uk/arrested-your-rights/how-long-you-
can-be-held-in-custody [dostep: 24.11.2020].

57 Criminal Code, R.S.C,, 1985, c. C-46. https://www.canlii.org/en/ca/laws/stat/rsc-
1985-c-c-46/latest/rsc-1985-c-c-46.html#sec83.3 [dostep: 24.11.2020].
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czas mozliwos¢ podjecia decyzji o wyznaczeniu kaucji (majacej charakter
depozytu gwarantujacego stawienie si¢ przed jednostke w sadzie) badz
o tymczasowym aresztowaniu®®. Nalezy jednak zaakcentowa¢, ze stan-
dard 48 godzin wynika z unormowan federalnych, w zwigzku z czym re-
gulacje wewnatrzstanowe moga przewidywac krotsze maksymalne okresy
pozbawienia wolnos$ci w zwigzku z zatrzymaniem. Réwnocze$nie wska-
zuje sig, ze aresztowanie nie powinno by¢ dla jednostki zbyt inwazyjne.
Jak przyjat Sad Najwyzszy USA w sprawie United States v. Sharpe, funk-
cjonariusze policji powinni wykonywaé swoje obowiazki jak najszyb-
ciej, tak aby osoba aresztowana nie spedzita w areszcie wiecej czasu niz
jest to konieczne dla dokonania niezbednych czynnosci procesowych®.
Przywotane rozwigzania pokazuja, ze tego typu limity w rzeczywistosci
mog3 sie niekiedy okaza¢ dos¢ ,,elastyczne”, niemniej ocena zasadnosci
ich ewentualnego wydtuzenia kazdorazowo nalezy do sadu.

Choc¢ dla czytelnika z Europy - gdzie kara $mierci zasadniczo od pew-
nego czasu juz nie obowigzuje®® — moze sie to wydawac co najmniej nie-
oczywiste, zasada habeas corpus wiaze sie rbwniez z ochrong zycia w jego
dostownym znaczeniu. W niektorych czesciach USA, cho¢ raczej w dro-
dze wyjatku (np. w Teksasie), nadal mozliwe jest orzeczenie za konkret-
ne przestepstwo tzw. kary kapitalnej (capital punishment). W tamtejszym
orzecznictwie podnosi si¢, ze omawiana instytucja moze petni¢ funkcje
niejako ,,ostatniej nadziei” dla ludzi, ktérych konstytucyjne gwarancje
zostaty pogwatcone. Zasade habeas corpus stosuje sie¢ w zwigzku z tym
czesto do spraw juz osgdzonych, inicjujac tym samym ich ponowne roz-
patrzenie pod katem formalnym. Nie powinno wszak budzi¢ watpliwosci,
ze w sytuacji orzeczenia kary $mierci konieczne jest zachowanie ostroz-
nosci procesowej ponad wszelka miare, aby mie¢ pewnos¢, ze dochowano
standardu prawnej ochrony zycia ludzkiego®!. Uzasadnione jest wiec do-
szukiwanie si¢ zwigzku analizowanej instytucji z prawem do rzetelnego
procesu. Wydaje sie, ze arbitralne odmoéwienie wiezniom oczekujacym
na wykonanie orzeczonej kary $mierci mozliwosci skorzystania z tego

38 L. BONFIELD: American law and the American legal system in a nutshell. St. Paul 2006,
s. 250 i nast.; Pre-trial detention custody time limits. Ensuring compliance in Malawi, s. 12.
https://prisonstudies.org/sites/default/files/resources/downloads/malawi_custody_time_
limit_report__january_2013.pdf [dostep: 24.11.2020].

% United States v. Sharpe, 470 US. 675 (1985). https://supreme.justia.com/cases/
federal/us/470/675/ [dostep: 24.11.2020].

0 Jak wynika z danych Amnesty International, w 2019 r. w Europie kare Smierci wy-
konano jedynie na Biatorusi. Formalnie kara ta nie zostata zniesiona rowniez w Rosji,
jednak od lat obowigzuje tam stosowne moratorium. Kara smierci 2019: Fakty i liczby.
https://amnesty.org.pl/kara-smierci-2019-fakty-i-liczby/ [dostep: 24.11.2020].

61 Zob. Penry v. Lynaugh, 492 US. 302 (1989). https://supreme.justia.com/cases/fede-
ral/us/492/302/ [dostep: 24.11.2020].



PPK.2021.05.02.02 s. 22 z 30 Problemy Prawa Karnego

przywileju stanowitoby naruszenie prawa przystugujacego im zgodnie
z V poprawka do Konstytucji USA (stusznie wiec Hugo LaFayette Black
doszukiwat sie w filozoficznych i socjologicznych zrédtach tego aktu pod-
staw gwarancji procesowych podejrzanego i oskarzonego®?). W literaturze
wskazuje sie, ze w przesztoSci wiezniowie wielokrotnie sktadali wnioski
o przyznanie im writ of habeas corpus, co miato na celu jak najdalsze
»odwleczenie” wykonania kary. Praktyka ta doprowadzita do przyjecia,
ze wiezniom oczekujacym na wykonanie kary $mierci co do zasady przy-
stuguje mozliwos¢ ztozenia tylko jednego wniosku o ponowne rozpatrze-
nie formalnoprawnych aspektow zwigzanych z legalnoscia pozbawienia
wolnosci®.

Warto podkresli¢, ze uprawnienia wyptywajace z komentowanej in-
stytucji wynikaja z aktéw o charakterze konstytucyjnym, tj. z Konstytucji
USA, Kanadyjskiej Karty Praw i Swobo6d (bedacej immanentng czescia
kanadyjskiej konstytucji) oraz Wielkiej Karty Swobdd, a takze z dookre-
$lajacych ja Bill of Rights i Habeas Corpus Act®*. Mimo to zasada habeas
corpus nie ma charakteru absolutnego. Czestokro¢ z treSci samych kon-
stytucji wynika mozliwos$¢ zawieszenia jej stosowania. W amerykanskim
prawie federalnym podstawe taka przewidziano w art. 1 § 9 zdanie 2
Konstytuciji USA, zgodnie z ktorym: ,,Przywilej Habeas Corpus moze by¢
zawieszony tylko w przypadkach, gdy ze wzgledu na bunt lub najazd wy-
magac tego bedzie bezpieczenstwo publiczne” (ttum. — P.K.). Analogiczna
regulacje przewidziano w art. 33 w zw. z art. 1 Kanadyjskiej Karty Praw
i Wolnosci. W systemie brytyjskim znane sa z kolei ustawy zawieszajg-
ce stosowanie analizowanej zasady, zwane Habeas Corpus Suspension
Act(s). W latach 1688-1817 do ich uchwalenia doszto az pieciokrotnie, za
kazdym razem z uwagi na wyjatkowg sytuacje zwigzang ze znajdowaniem
sie¢ w stanie wojny. Zawieszenie mozliwosci inwokowania tego przywile-
ju kazdorazowo powinno mie¢ charakter wyjatkowy. W XVII w. wtadze
brytyjskie naduzywaty uprawnienia do jego zawieszania, co skutkowa-
to m.in. znaczacym wzrostem liczby aresztowan niezgodnych z prawem.
Wprowadzano bowiem tzw. ustawy proskrypcyjne (Bills of Attainder),
ktore umozliwialy wymierzanie kar w drodze aktu ustawodawczego, bez

%2 H.L. BLack: A constitutional faith. New York 1969, s. 4-6.

8 Por. R.V. DEL CARMEN: Criminal procedure..., s. 65-66.

o Wprawdzie Zjednoczone Krolestwo nie posiada konstytucji w znaczeniu formal-
nym, jednak przyjmuje sie, ze okreslone akty — ze wzgledu na ich estyme, przedmiot regu-
lacji czy specyfike organu, ktory je wydat — pelnig funkcje konstytucji w znaczeniu mate-
rialnym, regulujac podstawowe zasady wykonywania wiadzy w panstwie (M. Koszowski:
Anglosaska doktryna precedensu. Porownanie z polskq praktykq orzeczniczg. Warszawa 2009;
zob. Podstawowe ustawy ustrojowe Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocnej. http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/brytania.html [dostep: 24.11.2020]).



Przemystaw Krawczyk, Bartosz tukowiak ¢ Habeas corpus... PPK.2021.05.02.02 s. 23 2 30

przeprowadzania wtasciwego procesu sadowego®. W celu wyeliminowa-
nia mozliwosci stosowania takich praktyk, ojcowie zatozyciele Stanow
Zjednoczonych wprowadzili do Konstytucji USA swoistg ,,klauzule bu-
forowa”, zakazujacg wydawania wspomnianych ustaw, uniemozliwiajac
tym samym naduzywanie uprawnienia do zawieszania stosowania gwa-
rancji habeas corpus®®.

3.4. Podsumowanie

Gustave Le Bon mawiat, ze idee starzeja si¢ szybciej niz stowa. Wydaje
sig, ze analiza ewolucji zasady habeas corpus na przestrzeni wieko6w prowa-
dzi do zupetnie przeciwnych wnioskéw. Stanowigc pierwotnie przywilej
chronigcy jedynie waska grupe rycerstwa przed naruszeniem stanu ich po-
siadania, idea ta przeksztatcita sie w miedzynarodowy standard ochrony
praw czlowieka, chroniacy przed bezprawnym pozbawieniem wolnosci
bez wyroku sgdowego. Opisywana zasada petni obecnie funkcje swoistego
bezpiecznika, zapobiegajac nabraniu przez konkretne postepowanie cech
procesu kafkowskiego. Cho¢ oczywiscie rozszerzenie jej stosowania na
wszystkie grupy spoteczne nalezy uznac¢ za trafne, kwestia zakresu spraw
objetych dzialaniem tego przywileju pozostaje w dalszym ciggu otwarta.
O ile watpliwosci nie budzi stosowanie instytucji habeas corpus w spra-
wach stricte ,,kryminalnych”, o tyle w piSmiennictwie anglosaskim zywo
dyskutowana jest celowos$¢ objecia nig rébwniez postepowan zwigzanych
np. z ochrong zdrowia (fizycznego lub psychicznego). Podnosi sig, ze nie
jest do konca jasne, czy uczestnicy tego typu procedur rowniez sg adresa-
tami konstytucyjnego przywileju habeas corpus®’.

W toku zaprezentowanych rozwazan §wiadomie nie unikano odwotan
do watkéw historycznych. Robert James Sharpe wskazywal, ze omawiany
przywilej wywodzi si¢ z angielskiego systemu common law®®, a ten wszak
w dalszym ciggu oparty jest w duzej mierze wtasnie na rozwigzaniach
historycznych. Jak podkreslano juz wczesniej, interpretacji przepisow re-
gulujacych postepowanie habeas corpus (w tym zwtaszcza Konwencji) na-
lezy dokonywa¢ z uwzglednieniem pierwowzoru tej instytucji, w zwigzku
z czym analize historycznoprawng uznano za wrecz niezbedng dla umoz-
liwienia Czytelnikowi prawidtowego umiejscowienia komentowanej za-
sady w systemie prawa.

% Por. H. Wajs: Habeas Corpus Act..., s. 143-153.

% W USA do takiego zawieszenia doszto np. na mocy decyzji prezydenta Abrahama
Lincolna podjetej w czasie wojny secesyjnej (ibidem, s. 144).

7 D.E. HaLL: Criminal law and procedure. Clifton Park 2012, s. 588-590.

%8 R.J. SHARPE: Habeas corpus in Canada..., s. 241.
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4. Wnioski

Przedstawione zestawienie prowadzi do nastepujacych spostrzezen:
opisane systemy prawne roznig si¢ w omawianym zakresie nawet pod
wzgledem definicyjnym. W polskiej nauce procesu karnego habeas cor-
pus postrzega sie raczej jako rodzaj procedury (perspektywa procesowa)
lub zbi6ér uprawnien (perspektywa materialnoprawna), gdy tymczasem
w panstwach anglosaskich wyrazenie to ma charakter nieco bardziej ,,na-
macalny”, oznaczajac rowniez specyficzny rodzaj decyzji sadowej (naka-
zu sagdowego), writ of habeas corpus.

Uwage przykuwa takze odmienny charakter prawny procedur znanych
z poszczegdlnych systemow, jako ze w systemie common law przywilej
habeas corpus oparty jest gtéwnie na rozwigzaniach cywilnoprawnych.
To za$ niesie okreslone konsekwencje, w tym przede wszystkim prowadzi
do odmiennego niz w prawie polskim rozktadu ciezaru dowodu. W pol-
skim prawie karnym procesowym zasadniczo to na organie postepowania
przygotowawczego spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci opisa-
nych np. we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Z ko-
lei w systemie prawa precedensowego, wtasnie z uwagi na cywilnoprawny
charakter analizowanego trybu, udowodnienie nieprawidtowosci w za-
kresie pozbawienia wolnosci nalezy do oskarzonego sensu largissimo®.
Pismo inicjujace ten tryb przybiera w krajach anglosaskich jednolita po-
sta¢ pozwu i wnoszone jest zawsze przez jednostke. W modelu polskim,
w zaleznos$ci od formy pozbawienia wolnosci, omawiane postepowanie
rozpoczyna sie¢ zazaleniem (zatrzymanie) albo wnioskiem (tymczasowe
aresztowanie), sktadanym badz to przez zatrzymanego lub jego obronce
(zatrzymanie), badzZ to przez prokuratora (tymczasowe aresztowanie).

Obca rodzimemu modelowi procesu karnego jest rowniez mozliwos¢
kwestionowania legalnosci pozbawienia wolnosci za sprawg komen-
towanej procedury juz po wydaniu prawomocnego wyroku skazujgce-
go. Wydaje sie jednak, ze wezsze granice temporalne przywileju habeas
corpus same przez si¢ nie wplywajg na pogorszenie pozycji procesowej
oskarzonego sensu largissimo na gruncie prawa polskiego. W przypadku
najbardziej razacych naruszen prawa skazany moze wszak skorzystac jesz-
cze z nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia, w tym zwtaszcza z kasacji,
w ktorej — podobnie jak ma to miejsce w systemie prawa precedenso-
wego — mozliwe jest odniesienie sie takze do formalnoprawnych aspektow
sprawy (cho¢ réwnoczes$nie warto odnotowac, ze wniesienie tego typu
skargi obwarowane jest licznymi ograniczeniami).

% R.J. BaciGaL: Criminal law and procedure. An overview. Clifton Park 2009, s. 39.
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Analiza systemow prawnych panstw common law pokazuje, ze swoisty
automatyzm sagdowej kontroli legalnosci zatrzymania, cho¢ w mysl zapre-
zentowanego w pracy ujecia jest wymagany przez art. 5 ust. 3 EKPCz, nie
nalezy do istoty instytucji habeas corpus. Nawet jednak pomijajgc na mo-
ment argument dotyczacy niezgodnosci rozwigzan polskich z Konwencja,
nalezy sie z calg stanowczoscig zgodzi¢ z wysuwanymi w piSmiennictwie
postulatami uniezaleznienia sadowej kontroli zatrzymania od ztozenia
stosownego wniosku przez osobe pozbawiong wolnosci. Wydaje sie, ze
znany z krajow anglosaskich brak automatyzmu w tym zakresie wynika
gltownie z zasygnalizowanego juz wczesniej oparcia tamtejszej zasady ha-
beas corpus na rozwigzaniach cywilnoprawnych. W nowoczesnych demo-
kracjach liberalnych postepowanie cywilne ze swej istoty bazuje przeciez
na dyspozycyjnosci (rozporzadzalnosci)”®, co w potaczeniu ze wspomnia-
nym rozktadem ciezaru dowodu dostatecznie uzasadnia przyjecie w sy-
stemie common law wnioskowego charakteru analizowanego przywileju.
Skoro to wytacznie pozbawiony wolnoSci powinien przedstawic¢ sgdowi
dowody wskazujace na nielegalno$¢ okreslonej czynnosci organu $ciga-
nia, to inicjowanie tego trybu z urzedu, niejako wbrew jego woli, wydaje
si¢ pozbawione racji, a z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa
prowadzi co najwyzej do zmarnotrawienia publicznych $rodkéw i czasu.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze argumenty te nie dotyczg polskiego
porzadku prawnego, w ktorym procedura habeas corpus ,,obstugiwana”
jest przez prawo karne procesowe, de lege lata oparte przeciez w duzej
mierze na inkwizycyjnosci, dziataniu z urzedu i paternalizmie.

Za rozwiazana trafniej w prawie polskim nalezy z kolei uzna¢ kwestie
maksymalnego czasu trwania pozbawienia wolnosci bez zgody sadu. Jak
wskazywano, w wielu krajach systemu prawa precedensowego, inaczej niz
ma to miejsce zgodnie z art. 41 ust. 3 zdanie 2 i 3 Konstytucji RP, limit
stosowania zatrzymania nie jest sztywny, przez co w okreslonych sytua-
cjach organom $cigania zezwala si¢ na dtuzsze niz zwykle pozbawianie
jednostki wolnosci przy braku kontroli ze strony niezawistego organu.
Rozwigzanie to mozna prébowaé uzasadni¢ ciezarowsg dywersyfikacja
czynow karalnych, tj. idea, zgodnie z ktéra organy panstwa nie powinny
dysponowa¢ takim samym czasem na zgromadzenie dowodéw pozwa-
lajacych na skuteczne ztozenie wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania w przypadku przestepstw powaznych oraz zupelnie baga-

70 'W. BEruTOWwICZ: Postepowanie cywilne w zarysie. Warszawa 1984, s. 283; W. SIEDLECKI,
w: Postgpowanie cywilne. Czes$¢ ogolna. Red. J. Joprowski, W. SIEDLECKI. Warszawa 1958,
s. 152; jak wskazywat Henryk Madrzak, to wtasnie dyspozycyjnos¢ w najwiekszym
stopniu $§wiadczy o odmiennosci postepowania cywilnego wzgledem innych rodzajow
postepowan (H. MADRZAK, w: Postgpowanie cywilne. Red. H. MaADRzAK. Warszawa 2003,
s. 57).
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telnych. Pozwolitoby to réwniez w wigkszym stopniu zabezpieczy¢ inte-
resy pokrzywdzonego, ktéry nie powinien przeciez ponosi¢ negatywnych
konsekwencji bezradnosci samego panstwa. Nalezy jednak pamietad, ze
na wstepnym etapie procesu karnego organy postepowania przygotowaw-
czego maja obowigzek jedynie uprawdopodobnienia sprawstwa i winy
oskarzonego sensu largissimo, a nie ich udowodnienia (art. 244 § 1 k.p.k.
uznaje za przestanke zatrzymania uzasadnione przypuszczenie popelnie-
nia przestepstwa, z kolei art. 249 § 1 in fine k.p.k. wymaga dla zastoso-
wania Srodkéw zapobiegawczych duzego prawdopodobienstwa jego po-
petnienia). Jesli organy sScigania nie dysponuja materiatem, ktéry mogiby
przekonac sgd o koniecznosci zastosowania tymczasowego aresztowania,
i wiedza, ze nie s3 w stanie go pozyska¢ w ciagu 48 godzin od chwili
zatrzymania, to by¢ moze powinny si¢ co najmniej wstrzymac z decy-
zja o pozbawieniu jednostki wolnosci. Warto rowniez zauwazyc, ze uza-
leznienie maksymalnego czasu trwania pozbawienia wolnosci bez zgody
sadu od powagi analizowanego czynu mogtoby generowac¢ patologiczne
zjawisko manipulowania przyjeta wstepnie kwalifikacjg prawna czynu na
potrzeby wydtuzenia czasu do wniesienia skutecznego wniosku o zasto-
sowanie tymczasowego aresztowania (de lege lata na problem ten zwraca
sie uwage w kontekscie przestanki z art. 258 § 2 k.p.k.). Zaletg rodzimego
rozwigzania jest wiec jego gwarancyjnos¢, dzieki ktorej zatrzymany jest
w stanie z gory przewidzie¢ maksymalny czas trwania jego niekontrolo-
wanej przez sad inkarceracji. Rownocze$nie przyczynia sie¢ ona do zmo-
tywowania organow $cigania do efektywnego wykorzystania pozostatego
im czasu, nie za$ do poszukiwania sposobow na jego wydtuzenie.
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