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Abstract: The subject of the article is to discuss the issues related to the crime against
security in communication, and above all, specified in Art. 177 of the Criminal Code for
the offense of causing a road accident. Despite the fact that, in its basic elements, the
features of this prohibited act do not raise any doubts, and the crime functioned in all
penal codifications, it is still problematic to determine who can actually be the subject
of it. Expression of this problem are the recent judgements, which ought to be subject
to criticism. This is related to the possibility of responsibility for the so-called extended
perpetration, which should be denial.
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Wstep

Zgodnie z art. 18 § 1 k.k. odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kto
wykonuje czyn zabroniony sam albo wspélnie i w porozumieniu z inng
osobg, ale takze ten, kto kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez
inng osobe lub wykorzystujac uzaleznienie innej osoby od siebie, po-
leca jej wykonanie takiego czynu. Przepis ten stanowi zatem podstawe
odpowiedzialnosci za sprawcze wspoétdziatanie w popetnieniu przestep-
stwa w postaci wspoOtsprawstwa, sprawstwa kierowniczego i sprawstwa
polecajacego. Z kolei art. 18 § 2 i 3 k.k. regulujg niesprawcze formy po-
pelnienia przestepstwa w postaci podzegania i pomocnictwa. Na gruncie
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jednak przepiséw rozdz. XXI k.k. penalizujacych przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, w czesci doktryny i orzecznictwa wyraza-
no stanowisko, ze za sprawstwo odpowiada¢ moze rowniez osoba, ktora
zrealizowata znamiona czynu nie bezposrednio, lecz posrednio i na etapie
poprzedzajagcym dokonanie czynu zabronionego przez bezposSredniego
sprawce. Koncepcja sprawstwa rozszerzonego jest odnoszona szczegol-
nie do odpowiedzialnosci za spowodowanie wypadku komunikacyjnego
(art. 177 § 1 k.k.). Z pogladami tymi nie mozna si¢ zgodzi¢, za§ odpo-
wiedzialnos¢ takich oséb rozpatrywac nalezy co najwyzej w kategoriach
pomocnictwa, podzegania lub nieumyslnego spowodowania skutku.

1. Podmiot czynu zabronionego z art. 177 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. stanowi typ powszechny, a wiec jego
sprawcag moze by¢ kazdy czlowiek!. Jak wskazuje Grzegorz Bogdan:
»Przedmiotem ochrony art. 177 s3 najbardziej fundamentalne warto-
Sci, za jakie nalezy uznac zycie i zdrowie cztowieka. Nie jest natomiast
przedmiotem ochrony bezpieczenstwo w komunikacji, ktére stanowi je-
dynie pewien specyficzny stan, charakteryzujacy sie brakiem zagrozen dla
wspomnianych dobr”2. Inaczej wskazuje Jerzy Lachowski, ktéry stwier-
dza: ,,[...] gtbwnym przedmiotem ochrony na gruncie art. 177 § 1i 2 k.k.
jest bezpieczenstwo w komunikacji, a wiec stan wolny od zaktécen w ru-
chu Igdowym, wodnym lub powietrznym, ktére zagrazaja zdrowiu czto-
wieka. Przedmiotem ochrony jest rowniez zdrowie cztowieka, poniewaz
komentowany przepis kryminalizuje sprowadzenie co najmniej sredniego
uszczerbku na zdrowiu w szczegdlnych warunkach™3. Posrednie stanowi-
sko, na tle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego obowigzko-
wego zatrzymania prawa jazdy za przekroczenie predkosci na terenie za-
budowanym o ponad 50 km/h, zajmuje Jan Kulesza, wskazujac: ,,Dobrem
ratowanym jest zycie i zdrowie, za§ poSwiecanym bezpieczenstwo ruchu
drogowego. Wyprzedzajac wywod, nalezy zauwazyc, ze to abstrakcyjne do-
bro prawne ulega dekonstrukcji na (w rzeczywistosci przez nie obejmowa-
ne) dobra w postaci zycia, zdrowia i mienia. Zachodzi zatem kolizja dobr
rownowarto$ciowych, przy czym dobra poswigcane ukryte s3 w ogdlniej-

szym dobru prawnym w postaci bezpieczenstwa ruchu drogowego”*.

! G. BoGDAN, w: Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. T. 2. Cz. 1: Komentarz do art. 117-
211a. Red. W. WROBEL, A. ZoLL. Warszawa 2016, s. 490.

2 Ibidem.

3 J. LacHowskl, w: V Kodeks karny. Komentarz. Red. KONARSKA-WRZOSEK. Warszawa
2020, s. 905.

4 J. KuLesza: Realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2016 .
w sprawie obligatoryjnego zatrzymania prawa jazdy w razie przekroczenia w stanie wyzszej
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Opowiedzie¢ nalezy si¢ za drugim z pogladow, a to z tego wzgledu,
ze co do zasady dobro prawne chronione przez dany typ czynu zabronio-
nego dekoduje sie z nazwy rozdziatu, w ktérym dany czyn zabroniony
zostaty okreslony®. Ponadto, w przeciwienistwie do chociazby takiego czy-
nu jak rozbdj, spowodowanie uszczerbku na zdrowiu, ktére jest imma-
nentng cechg przestepstwa z art. 177 § 1 k.k., nie podlega kumulatyw-
nemu kwalifikowaniu z wtasciwym czynem zabronionym penalizujgcym
uszczerbek na zdrowiu, a zbieg ten ma charakter pozorny i pomijalny®.
Jak literalnie stanowi art. 177 § 1 k.k., warunkiem odpowiedzialnosci
za spowodowanie skutku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, a wiec przede wszystkim regut okreslajacych spos6b wiaczania
sie¢ do ruchu, wyprzedzania, omijania, ustgpienia pierwszenstwa, reguty
ostroznosci, zaufania i predkosci bezpiecznej’. W orzecznictwie wskazu-
je sie, ze: ,JUstawodawca w opisie znamion przestepstwa z art. 177 k.k.
odwotat sie generalnie do zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, wod-
nym i powietrznym, nie ograniczajac przy tym wcale ich zakresu do norm
skodyfikowanych np. w prawie o ruchu drogowym, kodeksie morskim
czy tez prawie lotniczym. Poza regulacjami ustawowymi mogg pozosta-
wac zasady bardziej ogblne, ktorych naruszenie takze rodzi odpowiedzial-
no$¢ karna”®. Innymi stowy: ,,Zachowanie przez kierowce ostroznosci lub
stwierdzenie nieostroznosci kierowcy nie zawsze jest zbiezne z przestrze-
ganiem lub nieprzestrzeganiem okreS§lonego przepisu administracyjno-
-drogowego. W pewnych sytuacjach zachowanie ostroznosci moze dykto-
wac potrzebe naruszenia okreslonego przepisu regulujacego ruch drogowy
(np. uzycie sygnatu dzwigkowego lub $wietlnego wbrew zakazowi, prze-
kroczenie dozwolonej szybkosci jazdy celem unikniecia zderzenia z nie-
oczekiwang przeszkoda, wyprzedzanie lub wymijanie z nieprawidtowej
strony pojazdu zajmujgcego nieprawidtowe miejsce na jezdni itd.). Pojecie
ostroznosci w prowadzeniu pojazdu okresla catoksztatt konkretnych wa-
runkow, w jakich znajduje sie pojazd, a wigc np. rodzaj pojazdu i jego
obciazenie, rodzaj i stan drogi, warunki klimatyczne i widocznos¢, rodzaj
i charakter mozliwej przeszkody znajdujacej si¢ na drodze itd.””.

koniecznosci dopuszczalnej predkosci o ponad 50 km/h na obszarze zabudowanym. ,,Przeglad
Sejmowy” 2020, nr 4, s. 130.

5 W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie prawo karne. Cze¢s¢é ogolna. Krakow 2013, s. 183.

¢ G. BoGpAN, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. T. 2. Cz. 1: Komentarz do art. 117-
211a...,s. 503.

7 R. Haras, w: Kodeks karny. Komentarz. Red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak. Warszawa
2019, s. 970.

8 ‘Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2014 r. VKK 77/14, LEX nr 1532787.

? Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1961 r. IK 559/60, OSNKW 1962/4/55,
LEX nr 135448.
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Z literalnego zatem brzmienia przepisu art. 177 § 1 k.k., jak réwniez
z przywotanych orzeczen, wynika jednoznacznie, ze warunkiem odpo-
wiedzialnosci za spowodowanie wypadku komunikacyjnego jest narusze-
nie regul ostroznosci obowigzujacych w ruchu ladowym, acz ktore nie
musza mieé charakteru skodyfikowanego. Juz zreszta art. 3 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy Prawo o ruchu drogowym!'® odwotuje si¢ do nieostrej
klauzuli ostroznosci, stanowigc, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdu-
jaca sie na drodze s3 obowigzani zachowa¢ ostroznos¢ albo gdy ustawa
tego wymaga — szczegdlng ostroznos¢, unikac¢ wszelkiego dziatania, kto-
re mogtoby spowodowacé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem zakiéci¢ spokoj
lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Jak wskazat
Ryszard Stefanski ,,Reguty wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu
musza by¢ [...] respektowane mimo braku przepisu. Tak jak nie jest mozli-
we objecie regulacija szczegbtowa wszystkich sytuacji, jakie mogg powstac
w ruchu, to i nie mogg one by¢ sformalizowane w formie przepisu”!!.
Przepisy Prawa o ruchu drogowym postuguja sie¢ rowniez nakazem zacho-
wania szczeg6lnej ostroznosci, definiowanej jako ostroznos¢ polegajaca
na zwigkszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do
warunkow i sytuacji zmieniajgcych sie na drodze, w stopniu umozliwia-
jacym odpowiednio szybkie reagowanie, dotyczagcym nie tylko kieruja-
cego pojazdem (art. 17 ust. 2 p.r.d.), lecz takze m.in. pieszego (art. 13
ust. 1 p.r.d.). Nie zmienia to jednak tego, ze adresatem tych norm pozosta-
je uczestnik ruchu drogowego.

Logicznym zatem wnioskiem z tego ptynacym jest to, ze przede
wszystkim sprawca przestepstwa moze by¢ uczestnik ruchu drogowego!2.
Tego za$ Prawo o ruchu drogowym w art. 2 pkt 17 definiuje jako ,,piesze-
go, osobe poruszajacg sie przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch,
kierujacego, a takze inne osoby przebywajace w pojezdzie lub na pojez-
dzie znajdujacym sie na drodze”. Zdefiniowanie za$ okreslonego pojecia
w ustawie powoduje, ze nie mozna go wyktada¢ w sposéb rozszerzajacy.
I cho¢ nie jest to wprost definicja znamienia czynu zabronionego, tak jak
w przypadku art. 115 k.k., to nie sposéb ja pomina¢ przy dekodowaniu
zakresu stosowania art. 177 § 1 k.k. Inaczej jednak wskazuje Stefanski,
twierdzac: ,,Podmiotem tych wystepkéw moze by¢ kazdy, kto dopuszcza
sie naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu jako regut okreslajacych wa-

10 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Tj. Dz.U. 2021,
poz. 450.

"' R. STEFANSKI: Zasady bezpieczenstwa w ruchu w doktrynie i orzecznictwie. Cz. 1.
,,Jlus Novum” 2008, nr 2, s. 51.

12 M. BubpyN-KULIK, w: Kodeks karny. Komentarz. Red. M. MozGAwa. Warszawa 2015,
s. 468; J. LacHowskl: Kodeks karny. Komentarz. Red. V. KONARSKA-WRZOSEK..., s. 905.
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runki bezpieczenstwa ruchu, a nie tylko osoba uczestniczaca w ruchu”*.
Szerzej zostanie to omoéwione w dalszej czesci artykutu.

2. Koncepcja sprawstwa rozszerzonego

Watpliwosci jednak pojawig si¢ na tle specyficznych stanow faktycz-
nych zwigzanych z jaka$ formg uczestnictwa oséb trzecich w spowodo-
waniu wypadku drogowego czy, szerzej, w zdarzeniu, ktére doprowadzito
do spowodowania wypadku. Istotne znaczenie w tym miejscu majg funk-
cjonujace na tle art. 18 k.k. postacie zjawiskowe przestepstwa okresla-
jace zasady odpowiedzialnosci karnej za przestepne wspotdziatanie,
tj. wspotsprawstwo, odmiany sprawstwa (kierownicze, polecajace), pod-
zeganie i pomocnictwo. W teorii prawa karnego wyréznianych jest kilka
teorii dotyczacych odpowiedzialnosci os6b wspotdziatajacych'; a obecne
uregulowanie tej kwestii nawigzuje do koncepcji Juliusza Makarewicza,
na podstawie ktorej postacie zjawiskowe traktowane s3 jako niezalezne
i rownorzedne formy popetnienia przestepstwa'>. W zwigzku z tym pod-
zeganie i pomocnictwo zrywalo z akcesoryjnoscia odpowiedzialnosci,
a osoby te odpowiadaty za dziatanie swoje, a nie sprawcy!'.

Na tle podzegania w odniesieniu do przestepstw drogowych Bogdan
wskazuje: ,W odniesieniu do konstrukcji tzw. niewtasciwego podzegania
i pomocnictwa konsekwencje wynikajace z ograniczenia katalogu chro-
nionych dobr prawnych uwidaczniajg sie w catej rozciggtosci. Najczesciej
mamy tu do czynienia z zachowaniami o dwojakim charakterze.
»Podzegaczem« jest w takich przypadkach osoba naktaniajgca prowadza-
cego pojazd do naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu, w szczegblnosci
nadmiernie szybkiej jazdy, niestosowania si¢ do znakéw i sygnatow dro-
gowych itp. Zgodnie z regutami logiki zwigzanymi z nauka o tzw. meta-
jezyku, wypowiedZ wzywajaca do naruszenia pewnego systemu norm nie
moze by¢ traktowana jednocze$nie jako element tego systemu. W kon-
sekwencji naktaniajgcy do naruszenia regut bezpieczenistwa w komunika-
cji swym zachowaniem sam regut bezpieczenstwa w komunikacji nie na-
rusza. Oznacza to, ze osoba odpowiadajaca na zasadach tzw. sprawstwa

13 R. STEFANSKI, w: Kodeks karny. Komentarz. Red. R. STEFANskI. Warszawa 2020,
s. 1136; tak tez: J. BAFIA: Polskie prawo karne. Warszawa 1989, s. 386.

14 Zob. wiecej: K. PaTOorRA: Wspotsprawstwo. ,,Prokuratura i Prawo” 2020, nr 3,
s. 66-88.

15 'W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie prawo karne..., s. 255.

16 M. Kurik: Odpowiedzialnos¢ karna za wspotdziatanie przestepne w koncepcji Juliusza
Makarewicza w Swietle dalszego rozwoju regulacji wspotdziatania przestepnego. ,,Panstwo
i Prawo” 2020, nr 2, s. 53.
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rozszerzonego za niewtasciwe podzeganie do realizacji znamion art. 177
sama na podstawie tego przepisu odpowiadac¢ nie moze. Bedzie natomiast
odpowiada¢ za nieumyslne sprowadzenie skutku, o ile rzecz jasna za-
chowanie jej zrealizuje znamiona konkretnego typu, w szczegblnosci zas
znamie czasownikowe”!’. Uzupetniajaco dodac¢ nalezy, ze podzeganie sta-
nowi odrebny czyn zabroniony'® cechujacy si¢ zamiarem bezpoSrednim.
Przestepstwo z art. 177 § 1 k.k. ma za$ charakter nieumyslny, wobec czego
podzegacz odpowiada¢ moze jedynie za czyn umyslny, mimo ze bezpo-
sredni wykonawca odpowiada¢ bedzie za czyn nieumyslny'®. Stefanski
wskazuje zas: ,,Nietrafny jest poglad, ze sprawcg tego przestepstwa moze
by¢ tylko uczestnik ruchu”?°. W komentarzu do Kodeksu karnego Ryszard
Stefaniski zawart stwierdzenie, ze ,,podmiotem tych wystepkéw mogt byc
kazdy, kto dopuszczat sie naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu jako
regut okreslajacych warunki bezpieczenstwa ruchu”?!. Podobnie Damian
Szeleszczuk stwierdza: ,,Poza bezpoSrednimi uczestnikami ruchu zasady
jego bezpieczenstwa moga by¢ naruszone takze przez inne osoby. Nalezg
do nich pracownicy kolejowi odpowiedzialni za bezpieczenstwo ruchu
(np. dyzurni ruchu, osoby zatrudnione w nastawniach, dréznicy prze-
jazdowi), pracownicy drogowi, ktérych funkcja polega na kontroli drog
i zabezpieczaniu miejsc zagrazajacych bezpieczenstwu przez usuniecie za-
grozenia czy jego odpowiednie oznakowanie”?*?. Posrednie, jak si¢ wyda-
je, stanowisko, szczegblnie zwazywszy na komentarz Szeleszczuka, zajat
Andrzej Marek, ktorego zdaniem: ,,Podmiotem wystepku spowodowa-
nia wypadku komunikacyjnego — ze wzgledu na znami¢ naruszenia za-
sad bezpieczenstwa w ruchu — moze by¢ jedynie uczestnik ruchu, ktorego
dotyczy obowigzek przestrzegania tych zasad, a wiec kierujacy pojazdem
mechanicznym, pieszy, woznica, rowerzysta, osoba prowadzgca kolum-
ne pieszych i in. Mozna do kregu tych os6b zaliczy¢ osoby bezposrednio
wplywajace na ruch pojazdéw (np. kontroler lotu wydajacy dyspozycje
pilotowi samolotu, dyspozytor ruchu na kolei), ale z pewnoscig nie oso-
by, ktérych zasady bezpieczenstwa w ruchu nie dotycza (np. kontrolerzy
szlakoéw i urzadzen komunikacyjnych albo pracownicy drogowi, ktorzy

7" G. BoGpaAN, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. T. 2. Cz. 1: Komentarz do art. 117~
211a..., s. 498-499.

18 'W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie prawo karne..., s. 271.

1 Ibidem, s. 278-279.

20 R. STEFANSKI, w: Kodeks karny. Komentarz. Red. R. STEFANSKI..., s. 1136.

21 R. StTEFANSKI, w: Kodeks karny. Komentarz. Red. M. FiLaAR. Warszawa 2016, s. 1059;
tak tez: W. GUTEKUNST, w: Prawo karne. Cze$¢ szczegolna. Red. O. CHYBINSKI, W. GUTEKUNST,
W. Swipa. Wroctaw-Warszawa 1980, s. 93.

22 D. SzeLESZCZUK, W: Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. T. 1: Komentarz. Art. 117-221.
Red. M. KrOLIKOWSKI, R. Zawrocki. Warszawa 2017, s. 455.
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wskutek nieostroznosci przy wykonywaniu prac drogowych spowoduja
szkody w zakresie zycia, zdrowia lub mienia)”%.

Zroédto odmiennego pogladu stanowia wytyczne wymiaru sprawiedli-
wosci z 1975 1.4, wydane przez petny sktad Izby Karnej SN na podstawie
art. 28 ust. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym z 1962 r.»5, w ktérych Sad
Najwyzszy, na tle art. 145 § 1 kodeksu karnego z 1969 r.%%, stwierdzit:
»Podzeganie i pomocnictwo do nieumyslnych przestepstw drogowych nie
jest mozliwe. Nie wytgcza to odpowiedzialnosci danej osoby za spraw-
stwo przestepstwa nieumyslnego, jezeli zostanie wykazane, ze jej zawi-
nione dzialanie taczyt zwigzek przyczynowy ze skutkiem przestepnym
sprowadzonym przez bezposredniego sprawce przestepstwa drogowego”.
Wypada wiegc sie zastanowi¢, o czym tak naprawde wypowiedziat si¢
Sad Najwyzszy w pkt. 15 tych wytycznych. Rozwiniecie tej tezy zawarto
w uzasadnieniu uchwaty, w ktérej wyraznie wskazano: ,Gdyby wiec zo-
stato wykazane, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem
rzekomego podzegacza czy pomocnika a sprowadzeniem katastrofy w ru-
chu lgdowym, sprowadzeniem bezposredniego niebezpieczenstwa takiej
katastrofy, uszkodzeniem ciala, rozstrojem zdrowia czy $miercig cztowie-
ka w wyniku naruszenia przez bezposredniego sprawce zasad bezpieczen-
stwa w ruchu ladowym oraz ze takie skutki swego dziatania mogli oni
i powinni byli przewidzie¢, to nalezatoby przypisa¢ im sprawstwo prze-
stepstw nieumyslnych okreS§lonych w art. 136 § 2, art. 137 § 2, art. 156
§ 3, art. 155 § 2 czy art. 152 k.k., zaleznie od skutku”?. Tym samym
sprawca nie odpowiadatby za przestepstwo spowodowania wypadku dro-
gowego, lecz na zasadach og6lnych, za skutek, ktory nastgpit.

Stanowisko przeciwne zawart Sad Najwyzszy we wczesniejszych wy-
tycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sagdowej w sprawach prze-
stepstw drogowych, z 1963 r.: ,,Podmiotem przestepstwa drogowego moze
by¢ kazdy uczestnik ruchu drogowego, a wiec nie tylko kierowcy pojazdow.
Nie dotyczy to: a) przestepstw z art. 28 § 11 art. 30 ustawy z dnia 10 grud-
nia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu, ktérych sprawcg moze by¢ tylko
kierujacy pojazdem mechanicznym, b) przestepstwa z art. 28 § 2 tejze
ustawy, ktorego sprawcg moze by¢ tylko osoba kierujaca innym pojazdem,
i ¢) przestepstwa z art. 144 kkWP [Kodeksu karnego Wojska Polskiego?®

23 A. Marek: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2004, s. 428.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r. V KZP 2/74, OSNKW 1975/3-
4/33, LEX nr 18934.

%5 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym. Dz.U. 1962, nr 11, poz. 54.

26 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny. Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94.

27 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r. V KZP 2/74...

28 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrze$nia 1944 r. —
Kodeks Karny Wojska Polskiego. Dz.U. 1944, nr 6, poz. 27.
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- J.K.], ktorego sprawca moze by¢ tylko zotnierz prowadzacy wojskowy
pojazd mechaniczny”?. Zgodnie z tym pogladem sprawca przestepstwa
wypadku drogowego moze by¢ kazdy, nawet osoba niebedaca uczestni-
kiem ruchu, a ktéra dokonata ,,zamachu na bezpieczefistwo w ruchu”*.
Wedtug tego pogladu, jak podaje przyktadowo Tadeusz Cyprian, spraw-
ca wypadku moze by¢ takze ,,gospodarz czestujacy obficie alkoholem
kierowce udajacego si¢ w droge”3!. Trzeba jednak doda¢, ze w 1963 r.
obowigzywat kodeks karny z 1932 r., ktory nie przewidywal jako od-
rebnego typu czynu zabronionego spowodowania wypadku drogowego,
odpowiedni zapis zostat wprowadzony dopiero w kodeksie z 1969 r., zas
kodeks z 1932 r. odpowiedzialno$¢ karng w tym przypadku regulowat na
gruncie rozdz. XXV, tj. przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. W cytowa-
nej uchwale z 1963 r. SN wyraznie stwierdzil, ze w odniesieniu do prze-
stepstw ,,znajduja w szczegblnosci zastosowanie przepisy art. 215, 230
§1,235§2,236§2,242§1i§ 3 k.k., art. 281 30 ustawy z dnia 10 grud-
nia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu oraz art. 144 k.k.W.P.”%.

Do koncepcji tej odwotat sie réwniez Sad Apelacyjny we Wroctawiu,
stwierdzajac: ,,Sprawca wypadku moze by¢ nie tylko kierujacy, ale tez oso-
ba, ktora w jakikolwiek sposéb zamanifestowata wole, aby kierujacy pro-
wadzit pojazd naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu i w efekcie po-
wodujac skutek opisany w art. 177 § 2 k.k. Odpowiedzialnos¢ takiej osoby
opiera sie na konstrukcji tzw. sprawstwa rozszerzonego”?*. Oskarzonym
w sprawie, ktorej dotyczy cytowany wyrok, byt wtasciciel firmy przewo-
zowej, a postawiony mu zarzut sprowadzat sie¢ do dopuszczenia do ruchu,
wbrew cigzagcemu na nim obowiazkowi, zespotu pojazdéw w ztym stanie
technicznym, co doprowadzito do spowodowania $miertelnego wypadku

% Obwieszczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1963 r.
o wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawach przestepstw dro-
gowych. M.P. 1963, nr 70, poz. 348.

30 J. Baria, K. Miopuski, M. Siewierskl: Kodeks karny. Komentarz. T. 2. Cze$¢ szczegolna.
Warszawa 1987, s. 68; tak samo: W. Swipa: Prawo karne. Warszawa 1982, s. 472.

31 T. CypriaN: Wypadki drogowe w Swietle prawa karnego. Warszawa 1963, s. 82.

32 Zob. tez: J. MakaRewicz: Kodeks karny z komentarzem. Lwow 1932, s. 328, gdzie
jako przyktad odpowiedzialnosci za nieumyslne spowodowanie $mierci autor podat spo-
wodowanie wypadku drogowego przez kierowce poruszajacego si¢ z nadmierng predkos-
cig; W. Makowskr: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 1933, s. 486, gdzie w odniesieniu
do odpowiedzialnosci za przestepstwa z rozdz. XXXIII — Sprowadzenie niebezpieczenstwa
powszechnego wskazano: ,,Konstrukcja przestepstw powszechnie niebezpiecznych zwia-
zana jest z rozwojem zycia zbiorowego, skupieniem ludnosci, urzedzeniami technicznemi,
uzytecznoSci publicznej itp. Dlatego tez ulegata ona rozwojowi w zwigzku z rozwojem
urzadzen zycia zbiorowego. [...] Nastepnie przychodzity dalsze stany faktyczne, w szcze-
gblnosci w zakresie niebezpieczenstwa katastrof komunikacyjnych itp.”.

33 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 24 sierpnia 2016 r. IT AKa 201/16,
LEX nr 2115443.
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drogowego**. W uzasadnieniu tego pogladu SA we Wroctawiu wskazat:
»W orzecznictwie od dawna ugruntowany jest poglad, ze sprawca wypad-
ku moze by¢ nie tylko kierujgcy, ale tez osoba, ktora w jakikolwiek sposéb
zamanifestowata wole, aby kierujacy prowadzit pojazd naruszajgc zasady
bezpieczenistwa w ruchu i w efekcie powodujac skutek opisany w art. 177
§ 2 kk. [...]. W podsumowaniu powyzszych wywodoéw nalezy stwier-
dzi¢, ze skutek w postaci wypadku drogowego i $mierci pokrzywdzonego
byt nastepstwem niebezpieczenstwa wytworzonego przez samego oskar-
zonego, jak i niebezpieczenstwa spowodowanego przez pokrzywdzonego.
Oskarzonemu mozna przypisa¢ spowodowanie tego skutku, poniewaz
w tymze skutku zmaterializowato sie niebezpieczenstwo, ktéremu zapo-
biec mogtby naruszony przez oskarzonego obowigzek ostroznosci. Gdyby
oskarzony zachowat sie zgodnie z zasadami bezpieczefistwa w ruchu 13-
dowym, do wypadku by nie doszto. Z tych tez powodéw wykluczone
jest przypisanie oskarzonemu przestepstwa z art. 155 k.k., s3 natomiast
podstawy, aby jego czyn zakwalifikowac z art. 177 § 2 k.k. Oskarzony bo-
wiem — naruszajac umysSlnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym -
nieumyslnie spowodowat wypadek drogowy, a nastepstwem tego wypad-
ku byta $mieré pokrzywdzonego”. Stanowisko to jest wszakze btedne —
nie wiadomo bowiem z jakich ,,tych tez powodéw” wykluczone jest przy-
pisanie oskarzonemu czynu z art. 155 k.k., a nie z art. 177 k.k. Co wie-
cej, kwestia ta w orzecznictwie nie jest przesadzona. Przez zasady bez-

3 GM. zostat oskarzony o to, ze ,,jako wspotwiasciciel firmy [...] sp. z 0.0. w K., bedac
odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene pracy oraz wbrew cigzacemu na nim szcze-
gblnemu obowigzkowi, dopuscit do ruchu zesp6t pojazdow, ktorych byt wtascicielem,
w postaci ciggnika siodtowego marki R. [...] o nr rej. [...] wraz z naczepg [...] o nr rej.
[...] w stanie technicznym bezposrednio zagrazajacym bezpieczenstwu w ruchu ladowym
z niesprawnym uktadem hamulcowym w postaci catkowitego braku uktadu hamulcowego
na osi II naczepy, granicznie zuzytych oktadzin hamulcowych na bebnach i szczgkach ha-
mulcowych tylnej osi ciagnika siodtowego oraz osi I i III naczepy, niesprawnym uktadem
podnoszenia naczepy, niesprawnym technicznie zawieszeniem naczepy oraz granicznie zu-
Zytym ogumieniem kota prawego i lewego na osi Il naczepy i kota lewego na osi I naczepy,
narazajac tym pracownika spoiki [...] na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
w nastepstwie czego w dniu 4 wrzesnia 2013 r. AW, kierujac tym zestawem pojazdow
z tadunkiem o masie 23 760 kg, podczas zjazdu drogg nr [...] na terenie K. o nachyle-
niu 8%, w nastepstwie niesprawnie dziatajacego uktadu hamulcowego, utracit panowanie
nad prowadzonym zespotem pojazdow, przejechat na wprost przez rondo [...], uderzajac
w lampe oSwietleniows, bariere energochtonng, a nastepnie drzewo, w nastepstwie czego
na skutek doznanych obrazen ciata ponidst Smierc”, co sad I instancji zakwalifikowat jako
czyn z art. 179 k.k.iart. 220 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Sad Il instancji jednak w sen-
tencji wyroku ustalil, ze ,,skarzony umyslnie naruszajac zasady bezpieczefistwa w ruchu
ladowym w sposob opisany w punkcie I czesci rozstrzygajacej, spowodowatl nieumyslnie
wypadek drogowy, nastepstwem ktorego byta smieré AW, i z tg modyfikacjg przypisany
oskarzonemu czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art. 179 k.k., art. 220 § 1 k.k.iart. 177
§2kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.”.
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pieczefistwa w ruchu drogowym, o ktérych moéwi art. 177 § 2 k.k., nalezy
rozumie¢ zasady bezpiecznego prowadzenia pojazdu lub poruszania sie
w ruchu lagdowym (w przypadku pieszego), a zatem, skoro konieczne jest
naruszenie zasad dotyczacych ruchu, to podmiotem zdatnym do popet-
nienia tego przestepstwa moze by¢ tylko kazdy uczestnik tego ruchu®.
Wobec tego nie budzi zadnych watpliwosci, ze uczestnikiem ruchu jest nie
tylko kierowca pojazdu mechanicznego, lecz takze kierujacy rowerem, hu-
lajnoga, deskorolka, woznica czy pieszy?*®. W stanie faktycznym, o ktérym
mowa w przytoczonym wyroku SA we Wroctawiu, wtasciciel firmy prze-
wozowej nie byt uczestnikiem ruchu drogowego, a w konsekwencji nie
byt podmiotem zdatnym do spowodowania wypadku drogowego. Inaczej
jednak wypowiedziat si¢ Sad Okregowy w Tarnowie, réwniez nawigzu-
jac do konstrukcji sprawstwa rozszerzonego: ,,Nieprawidtowe wykona-
nie napraw samochodu, majacych istotne znaczenie dla jego bezpieczen-
stwa, dokonane przez wtasciciela firmy naprawczej lub jego pracownika,
nieposiadajacych kwalifikacji odpowiednich dla dokonywania napraw
tego rodzaju, pociaga za soba odpowiedzialnos¢ wtiasciciela za stan
techniczny pojazdu, zatem i za powstaly wypadek, o ile wykazano jego
nieumys$lnos$¢”¥. Racje ma Kazimierz Pawelec: ,,Nie sposob jest przyjac,
ze zle wykonujacy naprawe i nieposiadajacy wiasciwych kwalifikacji me-
chanik jest uczestnikiem ruchu, a tym bardziej osobg prowadzaca pojazd.
Nie mozna zatem przypisa¢ mu naruszenia zasad bezpieczenstwa ruchu,
co dotyczy wyltacznie kierujgcych”3®. Tak samo krytycznie nalezy odniesc¢
sie¢ do zapatrywania wyrazonego przez Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit:
»Zarowno pod rzgdami kodeksu karnego z 1969 r., jak i obowigzujgcego
kodeksu karnego, zachowanie wtasciciela pojazdu mechanicznego polega-
jace na oddaniu go do prowadzenia osobie znajdujacej sie¢ pod wptywem
alkoholu stanowi znami¢ umys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu, skutkujgce odpowiedzialnoscig tegoz wiasciciela za wypadek
spowodowany przez kierowce, ktoremu powierzyt jazde”?”.

Za stanowiskiem krytycznym wobec tych pogladéw przemawia takze
wyktadnia celowosciowa przepiséw rozdz. XXI k.k. Istote wyktadni ce-
lowosciowej stanowi ,,odwotanie si¢ do celu regulacji prawnej, a wiec do

35 K. BucHARA: Prawo karne materialne. Warszawa 1989, s. 614.

3¢ 1. ANDREJEW: Kodeks karny. Krétki komentarz. Warszawa 1989, s. 130.

37 Wyrok Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 17 lutego 2005 r. II Ka 30/05, LEX
nr 1713799.

38 K. PAWELEC: Zarys metodyki pracy obroticy i petnomocnika w sprawach przestgpstw
i wykroczen drogowych. Warszawa 2021, s. 42.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2006 r. IV KK 371/05, OSNwSK
2006/1/653, LEX nr 333287.
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jej ratio legis, po to, by okresli¢ sens przepisu prawnego”*’. Jednoczesnie
w takiej wyktadni ,,nalezy bra¢ pod uwage miejsce przepisu prawnego
w systemie prawa. [...] [To znaczy - J.K.] zarbwno miejsce przepisu w sy-
stematyce zewnetrznej (do jakiej gatezi prawa nalezy dany przepis), jak
i wewnetrznej aktu prawnego (w jakim dziale, rozdziale etc. aktu nor-
matywnego zostal umieszczony, czy nalezy do przepisow ogolnych, czy
szczegOlnych itd.)”*. Z kolei zakaz wyktadni per non est oznacza, ze nie
mozna wyktada¢ przepisu w taki sposob, ktory tworzylby z niego norme
pusta*?. Na omawianym gruncie ma to zasadnicze znaczenie. W obu bo-
wiem przypadkach, o ktérych mowa w wyrokach SA we Wroctawiu i SO
w Tarnowie, zachowania oskarzonych nie pozostajg obojetne z punk-
tu widzenia prawa karnego, lecz nie moga by¢ rozpatrywane w katego-
riach spowodowania wypadku drogowego. Po to bowiem ustawodawca
wprowadzit do kodeksu karnego przepis zawarty w art. 179 k.k. Zgodnie
z nim, kto wbrew szczegdélnemu obowigzkowi dopuszcza do ruchu pojazd
mechaniczny albo inny pojazd w stanie bezposrednio zagrazajacym bez-
pieczenstwu w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym lub dopuszcza
do prowadzenia pojazdu mechanicznego albo innego pojazdu na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu, przez osobe znajdu-
jaca sie w stanie nietrzezwosci, bedaca pod wplywem srodka odurzajgce-
go lub osobe nieposiadajacg wymaganych uprawnien, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. W przy-
padku za$ oddania samochodu do prowadzenia osobie nietrzezwej, osoba
taka dopuszcza si¢ co najmniej wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 3 k.w.*.
Skoro zatem ustawodawca w sposéb precyzyjny i niebudzacy watpliwosci
okreslit karalnos¢ wskazanych tu wezesniej przyktadowych zachowan na
gruncie art. 179 k.k., to nie ma potrzeby odwotywac sie do konstrukcji
sprawstwa rozszerzonego w celu pociagniecia tych os6b do odpowiedzial-
nosci za sprawstwo czynu z art. 177 k.k. Przestepstwo z art. 179 k.k. ma
bowiem charakter indywidualny i jego istota jest to, ze na danym pod-
miocie cigzy szczegdlny obowigzek sprawowania pieczy nad sprawnoscia
pojazdow i 0s6b nimi kierujacych*t.

Podsumowujac zatem te cze$¢ rozwazan, nalezy wyraznie wskazac, ze
podmiotem zdatnym do popelnienia przestepstwa z art. 177 k.k. moze
by¢ osoba bedaca adresatem zasad bezpieczenstwa w ruchu lagdowym,

40 L. Morawskr: Zasady wyktadni prawa. Torun 2010, s. 158.

41 Tbidem, s. 152.

42 Ibidem, s. 122.

3 M. NIEMIEC: Przestepstwo wypadku drogowego w pytaniach i odpowiedziach.
Warszawa 2019, s. 47.

# G. BogpaN: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. T. 2. Cz. 1: Komentarz do art. 117-
211a...,s. 523.
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wodnym lub powietrznym. W odniesieniu do ruchu ladowego adresata
tego okreslajg przepisy Prawa o ruchu drogowym, ktoére, cho¢ nie jedyne,
stanowig zasadniczy wyznacznik tych regul. Jednoznaczng zas wytyczng
przynosi art. 3 ust. 11 2 p.r.d.,, w ktérym wskazano, ze adresatami tych
norm s3 uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze, a tak-
ze osoba znajdujaca sie w poblizu drogi, jezeli jej zachowanie mogtoby
pociagnac za sobg skutki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1. Jak wskazu-
je Stefanski: ,Osobami znajdujacymi sie na drodze sg przede wszystkim
osoby wykonujace roboty lub inne czynnosci na drodze, np. naprawia-
jace droge, konserwujgce urzadzenia ruchu drogowego, osoby kierujace
ruchem, cztonkowie personelu medycznego udzielajgcy doraznej pomo-
cy, droznicy przejazdowi, osoby nadzorujgce bezpieczne przejscie dzie-
ci przez jezdni¢”*. Osobami znajdujacymi si¢ w poblizu drogi beda za$
np. osoby wykonujace prace przy drodze czy prace nietypowe w poblizu
drogi (np. palace ognisko w okolicy drogi)*, osoby rzucajace kamieniem
w poruszajace sie pojazdy. Skoro wiec sprawcg przestepstwa z art. 177 k.k.
moze by¢ kierujacy, kazdy inny uczestnik ruchu albo osoba znajdujaca sie¢
na drodze lub w poblizu drogi, pozostate osoby, czyli np. wtasciciel firmy
przewozowej, mechanik samochodowy czy pracownik stacji kontroli po-
jazdow, ktoéry dopuszcza do ruchu niesprawny pojazd, w czego wyniku
dochodzi do wypadku, nie moze by¢ sprawcg tego przestepstwa.

3. Odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej

Mozliwe jest takze wykazanie, ze osoba dopuszczajaca do ruchu nie-
sprawny pojazd mechaniczny, oprocz kwalifikacji z art. 179 k.k., moze
odpowiadac¢ za przestepstwo z rozdz. XIX k.k. Podstawg tej odpowie-
dzialnosci jest na gruncie znamion przedmiotowych wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy zaistniatym uszczerbkiem na zdrowiu a zaniecha-
niem badz dzialaniem podmiotu, na ktéorym cigzy szczegdlny prawny
obowigzek niedopuszczenia do ruchu pojazdu mechanicznego w stanie
okreslonym w art. 179 k.k. lub niedopuszczenia do prowadzenia pojazdu
mechanicznego osoby znajdujacej si¢ w stanie nietrzezZwosci. Przypisanie
skutku w przypadku zaniechania wymaga wskazania naruszenia normy
sankcjonowanej przez podmiot, ktéry byt zobowigzany do zapobiezenia
nastgpienia skutkowi (art. 2 k.k.)¥. W przypadku czynu polegajacego na
dziataniu obiektywne przypisanie skutku wymaga wskazania, ze pomie-

45 R. STEFANSKIL: Zasady bezpieczeristwa..., s. 53-54.
46 W, KotowskI: Prawo o ruchu drogowym. Komentarz. Warszawa 2011, s. 254.
47 W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie prawo karne..., s. 202-204.
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dzy dziataniem a skutkiem zachodzi nieprzerwany ciag przyczynowo-
-skutkowy oraz ze naruszenie regut postepowania obiektywnie prowadzi-
to do spowodowania skutku i byto to przewidywalne dla przecietnego
cztowieka®.

Na ptaszczyznie ontologicznej wykazanie tego zwigzku, tj. tego, ze
np. nieprawidtowe naprawienie hamulcow w samochodzie spowodowa-
to wypadek, w ktéorym pokrzywdzony doznat uszczerbku na zdrowiu,
nie powinno nastrecza¢ watpliwosci, wiecej za$ uwagi nalezy poswiecic¢
plaszczyznie normatywnej. Jak wskazuje Marek Bielski: ,,Ptaszczyzna nor-
matywna rozwazan dotyczacych obiektywnego przypisania stuzy do ogra-
niczenia powigzanych przyczynowo ze skutkiem zachowan potencjalnego
sprawcy tylko do tych, ktére z punktu widzenia norm prawa nalezy oce-
ni¢ jako bezprawne, a zatem mogace sta¢ si¢ podstawg odpowiedzialno-
Sci karnej”*. Wykazanie tego zwiazku wymaga za$ wykazania, ze spraw-
ca mial mozliwos¢ zapobiezenia skutkowi oraz subiektywng mozliwos¢
przewidzenia jego nastgpienia®’. Innymi stowy, wykazania wymaga to, ze
gdyby sprawca zachowat sie w sposob zgodny z normg sankcjonowana,
to skutek by nie nastgpil, a takze to, ze w danych warunkach sprawca miat
mozliwo$¢ przewidzenia tego, ze jego zachowanie moze doprowadzi¢ do
zaistnienia skutku. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze: ,,Nie jest wymagane
obejmowanie §wiadomoscig wszystkich mozliwych powigzan kauzalnych
i wynikajgcych z nich niebezpieczenstw, ktoére mogg sie urzeczywistnic
na skutek zachowania sprawcy. W takim bowiem wypadku nalezatoby
wymagac od sprawcOw przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu wysokiego
poziomu wiedzy medycznej, co byloby rozwiazaniem prowadzacym do
rozstrzygnie¢ absurdalnych. Dlatego wystarczajace jest, ze sprawca uswia-
damia sobie sam niebezpieczny wzgledem danego dobra prawnego cha-
rakter podejmowanego czynu, ktéry w niniejszej sprawie polegal przeciez
na spowodowaniu choroby realnie zagrazajacej zyciu”*'.

Na tle omawianego zagadnienia oznacza to za$, ze odpowiedzialnos¢
za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu wymaga wykazania, ze osoba
odpowiedzialna za stan techniczny pojazdéw i niedopuszczenie ich do
ruchu uswiadamiata sobie mozliwos¢ wystgpienia skutku oraz ze gdyby
zachowala sie zgodnie z cigzacymi na niej obowigzkami, to skutek ten
by nie nastgpit. Na gruncie strony podmiotowej osoba taka mogtaby od-
powiada¢ za nieumyslne spowodowanie skutku, gdyz zgodnie z art. 9

4 Ibidem, s. 199-202.

4 M. BIeLskr: Obiektywne przypisanie skutku przestegpnego w przypadku kolizji odpowie-
dzialnosci za skutek. ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 10, s. 77.

50 Tbidem, s. 78.

1 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 r., III KK 377/19, LEX
nr 3170580.
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§ 2 k.k., czyn zabroniony jest popelniony nieumyslnie, jezeli sprawca,
nie majac zamiaru jego popelnienia, popeinia go jednak na skutek nie-
zachowania ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze
mozliwos$¢ popetnienia tego czynu przewidywal albo mégt przewidziec.
Nieumyslnos¢, jako przeciwienistwo zamiaru, oznacza brak pozytywnego
procesu decyzyjnego w Swiadomosci sprawcy*2. Moze ona mie¢ charakter
Swiadomy, tj. gdy sprawca ma §wiadomo$¢ mozliwosci nastgpienia skutku
i sie na niego nie godzi, lub nieSwiadomy, tj. gdy sprawca nie ma tej Swia-
domosci, lecz powinien jg mie¢*3. W art. 9 § 2 k.k. jest mowa o ostroz-
nosci wymaganej w danych okolicznoSciach, co oznacza, ze: ,,[...] reguly
ostroznosci nie s3 ustalane w oderwaniu od okreslonej sytuacji faktycz-
nej, lecz muszg by¢ dostosowane do aktualnie wystepujacych warunkow.
»Dane okolicznosci« wyznaczane sa przez kwalifikacje dziatajgcego pod-
miotu, uzywane przy dokonywanej czynnosci narzedzia oraz sposob prze-
prowadzenia czynnosci”**. Podmiotowi, o ktorym mowa w art. 179 k.k.,
mozna wiec przypisaé sprawstwo nieumyslnego spowodowania uszczerb-
ku na zdrowiu, jesli zostanie wykazane, ze w danych okolicznos$ciach
powinien on mie¢ co najmniej Swiadomos$¢ mozliwosci nastapienia wy-
padku, wskutek ktérego spowodowany zostanie uszczerbek na zdrowiu,
lecz tej Swiadomosci nie miat. W takim przypadku bedzie odpowiadat
za nieumyslny skutek. Nie moze zas odpowiada¢ za nieumyslny ze swej
istoty wypadek drogowy (art. 177 § 1 k.k.), poniewaz nie jest uczestni-
kiem ruchu lgdowego i nie narusza zadnej reguty obowigzujacej w tym ru-
chu. W odniesieniu za$ do przypisania skutku w przypadku przestepstwa
z art. 177 § 1 k.k. ,,zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem prze-
piséw statuujacych bezpieczenistwo w ruchu lagdowym a zaistnialg kolizja
drogowg nie powinien by¢ rozumiany jako jedynie czasowe lub miejscowe
nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie wypadku drogowego z poprze-
dzajacym go naruszeniem przez sprawce przepiséw o ruchu drogowym™s°.

Z tych samych wzgledow nalezy odrzuci¢ kwalifikowanie z art. 177
§ 1 k.k. zachowania polegajacego na wreczeniu kluczykéw pijanemu kie-
rowcy, ktory nastepnie spowodowat wypadek. Za nieuzasadnione po-
winno si¢ uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory, powotujac sie na

52 M. BupYN-KuLik: Nieumyslnos¢ jako brak zamiaru popetnienia czynu zabronionego
a pozytywnie ujete przestanki subiektywnego przypisania z perspektywy prawnokarnej
i psychologicznej. W: Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej.
Red. J. Giezek, P. KARDAS. Warszawa 2016, s. 434.

33 'W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie prawo karne..., s. 218.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2016 r. WA 9/15, LEX nr 1991158.

55 J. KANAREK: Rozwazania o obiektywnym przypisaniu skutku i nauce o zwigkszeniu ry-
zyka w kontekscie ich aplikacji do przestepstw stypizowanych w art. 177 kodeksu karnego.
»Przeglad Sadowy” 2015, wrzesien, s. 53.
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artykut kodeksu karnego z 1969 r., stwierdzit: ,,Zgodnie z trescig art. 145
§ 2 k.k. za spowodowanie wypadku drogowego odpowiada kazdy, kto
cho¢by nieumyslnie naruszajac zasady bezpieczenistwa w ruchu drogo-
wym sprowadzit skutki w tym przepisie okreslone. Nie ulega watpliwosci,
ze skazany wreczajac kluczyki do samochodu pijanemu WK. naruszyt,
i to umyslnie, podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
a skutki swego postepowania mogt i powinien przewidzie¢. Pomiedzy za-
chowaniem skazanego a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek przy-
czynowy, gdyby nie zezwolit on na prowadzenie swego pojazdu osobie
nietrzezwej, do wypadku, jak to stusznie ustalit Sad, w ogoble by nie do-
szto. Jest on wiec nie »sprawcg posrednime, lecz wspotsprawca wystep-
ku z art. 145 § 2 k.k.”*¢. Odpowiedzialnos¢ takiej osoby wprost reguluje
art. 96 § 1 pkt 3 k.w,, odnoszacy sie do wykroczenia o charakterze po-
wszechnym, a takze art. 179 k.k., ktory dotyczy sytuacji, kiedy na osobie
takiej cigzy prawny obowigzek niedopuszczenia do kierowania pojazdem
osoby znajdujacej sie w stanie nietrzezwosci. Tak tez stwierdzit w innym
orzeczeniu Sad Najwyzszy, wskazujac: ,Wtasciciel pojazdu mechaniczne-
go byt sprawca posrednim zaistniatego wypadku drogowego, co wyrazito
sie¢ w tym, ze dopuscit znajdujacg sie w stanie nietrzezwosci osobe do
prowadzenia tego pojazdu na drodze publicznej. Tym samym zachowa-
niem wtasciciel pojazdu popelnit wykroczenie z art. 96 § 1 pkt 3 k.w,
a nie przestepstwo z art. 145 § 1 k.k., jak to za aktem oskarzenia bted-
nie przyjat Sad Rejonowy. To stanowisko Sadu Rejonowego bytoby po-
prawne, gdyby na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. znane bylo pojecie
sprawstwa posredniego. Tymczasem tak nie jest, co zgodnie stwierdza-
ja przedstawiciele nauki i przyjmuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego™.
Teoria sprawstwa posredniego wyksztatcita si¢ na gruncie prawa niemiec-
kiego i nie moze zosta¢ przetozona na grunt art. 18 § 1 k.k., w ktérym
zawarto zamkniety katalog odpowiedzialnosci sprawcy nierealizujacego
wlasnorecznie znamion czynu zabronionego i wymieniono jako spraw-
stwo jedynie sprawstwo rozszerzone i kierownicze®. Poglad ten spotkat
si¢ jednak z krytyka*®. Racje ma Sad Najwyzszy, ktory stwierdzit, ze kwa-
lifikowanie takiego zachowania jako sprawstwa przestepstwa z art. 177
§ 1 k.k. bytoby niedopuszczalnym rozszerzaniem na niekorzy$¢ oskar-
zonego przepiséw kodeksu karnego. Zachowanie takie winno by¢ takze

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1998 r. III KKN 109/97, LEX nr 35089.

57 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1992 r. I KRN 451/91, LEX nr 21045.

38 Zob. wiecej: D. ToKARCZYK: Sprawstwo posrednie de lege ferenda. ,,Panistwo i Prawo”
2018, nr 5, s. 92-101.

39 R. STEFANSKI: Odpowiedzialno$¢ za udostepnienie prowadzenia pojazdu osobie znaj-
dujgcej si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajgcego Srodka. ,,Prokuratura
i Prawo” 2005, nr 7, s. 13.
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rozpatrywane w kategoriach pomocnictwa do czynu z art. 178a § 1 k.k,,
poniewaz wreczenie kluczykoéw osobie nietrzeZwej stanowi w istocie uta-
twienie popetnienia przestepstwa.

Zakonczenie

Podsumowujac przedstawione rozwazania, nalezy kategorycznie opo-
wiedzie¢ sie za pogladem, ze sprawcy przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.
moze by¢ jedynie osoba bedgca adresatem zasad bezpieczenistwa w ruchu
ladowym, wodnym i powietrznym, co zostato wprost wyrazone w tresci
tego przepisu, ktory wymaga od sprawcy naruszenia tych regut. Reguty te
nie musza mie¢ charakteru skodyfikowanego, jednak, w odniesieniu do
ruchu lgdowego, zasadniczym aktem prawnym je regulujacym jest usta-
wa Prawo o ruchu drogowym. W art. 3 ust. 1i 2 tej ustawy za$ wyraZnie
wskazano, ze adresatem tych norm jest osoba bedaca uczestnikiem ruchu,
osoba pozostajaca na drodze lub osoba znajdujaca si¢ w poblizu drogi,
pod warunkiem jednak, ze jej zachowanie mogtoby wywota¢ zagrozenie
w ruchu. Oznacza to wiec, ze podmiotem przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.
moze by¢ kazdy uczestnik ruchu, jak robwniez inne osoby, ktore spetniajg
wskazane kryteria.

Wykluczone jest jednak rozszerzanie znamion czynu zabronionego
i obejmowanie jego zakresem 0s6b, ktore swym zachowaniem nie dopusz-
czajg sie naruszenia regut w ruchu ladowym. W zwigzku z tym krytycznie
nalezy sie odnies¢ do postulowanych w czesci doktryny i orzecznictwa
pogladow co do tzw. koncepcji sprawstwa rozszerzonego rozciggajacej od-
powiedzialnos$¢ za wypadek drogowy rowniez na osoby, ktore naruszyty
co prawda obowigzujgce je zasady postepowania, lecz zasady te nie sta-
nowity regul w ruchu ladowym. Odpowiedzialnos¢ tych oséb zostata ure-
gulowana na gruncie art. 179 k.k. i ewentualnie art. 96 k.w. W przypadku
0s0Ob, o ktorych mowa w art. 179 k.k., mozliwe jest ponadto pociagniecie
ich do odpowiedzialnosci za spowodowanie nieumyslnego przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu, pod warunkiem mozliwosci obiektywnego
przypisania im skutku i wskazania, ze powinny byly przewidywa¢ moz-
liwos¢ jego nastgpienia (nieumy$lna swiadomosc¢). Surowsze penalizowa-
nie tego typu zachowan wymaga interwencji ustawodawcy, poniewaz nie
jest mozliwe zastepowanie zmian kodeksowych rozszerzaniem wyktadni
przepisOw prawa karnego.
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