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Nielegalno$é uzyskania dowodoéw
w polskim procesie karnym
Zagadnienia definicyjne

Abstract: The article is devoted to terminological issues pertaining to one of the most
controversial problems in the Polish criminal proceedings which awakens keen interest of
the legal doctrine. The author presents some fundamental definitional findings relating
to such terms as: “illegal evidence”, “the obtainment of illegal evidence”, “directly illegal
evidence”, and “indirectly illegal evidence” based on various views expressed in this mat-
ter by the criminal procedure doctrine. While quoting the distinction into the directly
illegal and indirectly illegal evidences, she postulates a more careful approach to defining
the issues in question, which she substantiates by indicating Article 168 of the Code of
Criminal Procedure. Resultantly, on the basis of assumed definitions of the two categories
of illegal evidences, the author particularizes which of the two may constitute a ground
for statements of fact and which needs to be further considered.
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Wprowadzenie

Artykul stanowi probe zdefiniowania podstawowych zagadnien
w kontekscie problematyki nielegalnos$ci uzyskania dowodéw na gruncie
polskiego procesu karnego. Nalezy wzig¢ pod uwagg to, ze — w przeciwien-
stwie do kwestii dopuszczalnosci dowodéw nielegalnych i mozliwosci ich
wykorzystania w postepowaniu karnym - literatura poSwiecona analizie
polskiej doktryny karnoprocesowej natury terminologicznej zwigzana
z tytutowym zagadnieniem jest niezwykle uboga. Wydaje si¢ jednak, ze
tylko po dokonaniu fundamentalnych ustalen definicyjnych mozliwe be-
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dzie podjecie rzetelnej refleksji nad budzacym niemato kontrowersji prob-
lemem dopuszczalnosci dowoddéw bezposrednio nielegalnych i posrednio
nielegalnych. Zdajac sobie sprawe z wagi tej materii w kontekscie aktual-
nego brzmienia art. 168a k.p.k.!; w przedstawionych rozwazaniach stara-
no sie ukazag, ze znaczenie pojec: ,,dowod nielegalny”, ,,uzyskanie dowo-
dow nielegalnych” czy ,,dowo6d bezposrednio nielegalny” oraz ,,dowod
posrednio nielegalny” nie jest oczywiste, a zatem wymaga komentarza.
Nalezy podkresli¢, ze dowdd bezposrednio nielegalny, w zgodzie z obec-
nym ksztattem regulacji art. 168a k.p.k., jest co do zasady dopuszczalny
w polskim procesie karnym? i ze Kodeks postepowania karnego nie za-
wiera ani zakazu, ani uprawnienia do wykorzystania w procesie karnym
dowodu posrednio nielegalnego. Sciste zdefiniowanie obu kategorii nie-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Dz.U. 2021,
poz. 534, ze zm.

2 Regulacja art. 168a k.p.k. co do zasady wprowadza generalng dopuszczalnos¢ dowo-
du uzyskanego z naruszeniem przepis6w postepowania lub za pomocg czynu zabronionego
z art. 1 § 1 k.k. Przywotane sformutowanie ,,naruszenie przepiséw postepowania” dotyczy
w praktyce wiekszej liczby przypadkow, gdy to wadliwo$¢ uzyskanego dowodu wynika
z niewtasciwego dziatania funkcjonariuszy publicznych. Z kolei sformutowanie ,,czyn za-
broniony z art. 1 § 1 k.k.” obejmuje swoim zakresem takze dowody uzyskane za pomoca
czynnosci pozaprocesowych przez inne osoby, w tym osoby prywatne, ktérych przepi-
sy postepowania dotyczace pozyskiwania dowodoéw bezposrednio nie wigzg. Dokonana
przez Jerzego Skorupke interpretacja art. 168a k.p.k. (J. SKORUPKA: Prokonstytucyjna wy-
ktadnia przepisow prawa dowodowego w procesie karnym. W: Verba volant, scripta manent.
Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega
pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej. Red. T. GRZEGORCZYK, R. OLSZEWSKI.
Warszawa 2017, s. 362; identyczna interpretacja przepisu: Wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 22 listopada 2017 r. I AKa 224/17, LEX nr 2464913) wskazuje zas, ze
w omawianym przepisie zakazem dowodowym objete s3 jednak cztery ,,kategorie dowo-
dow: 1) dowod uzyskany z naruszeniem przepisdw postepowania w zwigzku z pelnieniem
przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow stuzbowych; 2) dowdd uzyskany za po-
mocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k., w zwigzku z petnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych; 3) dowod uzyskany za pomoca
czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1 § 1 k.k., oraz z naruszeniem przepiséw
postepowania w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkéw
stuzbowych; 4) dowdd uzyskany za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 1
§ 1 k.k., w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub
pozbawienia wolnosci”. Idac wiec w §lad za Dagmarg Gruszecka (D. GrRuszecka: W kwestii
interpretacji znowelizowanego przepisu art. 168a k.p.k. ,,Palestra” 2017, nr 1-2, s. 72, 75),
ktora w identyczny sposob jak Skorupka dookresla kategorie dowodow skazonych objetych
zakazem dowodowym z art. 168a k.p.k., nalezy wyr6zni¢ dwa rézne standardy ochrony
przed wprowadzaniem do procesu karnego dowodéw nielegalnych. Pierwszy z nich od-
nosi sie do dowodéw uzyskanych wytacznie przez funkcjonariuszy publicznych i to pod
dodatkowym warunkiem zachowania zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych,
a drugi dotyczy juz kwalifikowanego zachowania kazdego innego podmiotu, obejmujac
m.in. obszar tzw. prywatnego pozyskiwania dowodoéw przez strony nieinstytucjonalne.
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legalnosci ma wiec kluczowe znaczenie dla sprecyzowania, ktére dowody
z pewnoscig de lege lata moga by¢ podstawa ustalen dotyczacych winy
oskarzonego, a ktore z nich wcigz otwieraja pole do dyskusji.

1. Pojecie dowodu nielegalnego

,Proces karny to walka o dowody”3. Proces karny to tez gra tymi do-
wodami pomiedzy stronami spierajacymi sie na roéznych etapach jego
przebiegu, umozliwia uzyskanie na podstawie dowodéw odpowiedzi na
pytanie, czy zostalo popelnione przestepstwo i kto jest jego sprawcag®.
Proces karny to poszukiwanie, zbieranie, utrwalanie, wprowadzanie do
niego i przeprowadzanie dowodéw przed organem procesowym, ktory
bedzie rozstrzygat o losie oskarzonego. To wtasnie ze wzgledu na osigg-
niecie gtéwnego celu procesu karnego, jakim jest rozstrzygniecie o jego
przedmiocie, dowody odgrywajg priorytetowg role. W nauce prawa do-
wodowego, zarobwno polskiego, jak i obcego, pojecie dowodu nie jest
jednak pojmowane jednolicie. W doktrynie zauwaza sig, ze nie ma w te-
orii procesu karnego bardziej wieloznacznego terminu’. Nazwa ta wy-
stepuje w Kodeksie postepowania karnego w wielu przepisach, jednakze
Kodeks nie zawiera jej definicji legalnej. W dogmatyce prawa karnego pro-
cesowego pojecie dowodu jest sporne, co wiecej, w poszczegbdlnych dzia-
tach Kodeksu jest ono uzywane w roéznych znaczeniach, co wprowadza
jeszcze wieksza dezorientacje w probie jego zdefiniowania. W wiekszoSci
przypadkoéw zgodnie za dowod przyjmuje sie ,,rzecz lub argument, ktore
o czyms$ swiadczg, dowodzg czegos”® czy tez ,,rzecz, sytuacje, wydarzenie
Swiadczace o czyms, wskazujace na co$™’.

Powszechnie przyjmowane znaczenie pojecia dowodu w literaturze
procesu karnego sprowadza si¢ do przebiegu rozumowania, ktore pro-
wadzi do sadu o okreslonym stanie rzeczy, stwarzajagcym pewnos¢, zmie-

3 S. WALTOS: Owoce zatrutego drzewa. Krakow 2010, s. 231.

* L. Cora: Ryzyko naduzycia prawa karnego procesowego a granice realizacji funkcji
Scigania — art. 168a k.p.k. W: Proces karny w dobie przemian. Zagadnienia ogolne. Red.
S. STEINBORN, K. WozZNiewskl. Gdansk 2018, s. 370.

5 Tak tez: M. CigSLAK: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym. W: IDeM: Dzieta wy-
brane. T. 1. Red. S. WALTOS. Krakow 2011, s. 35; S. WALTOS, P. HOFMAKNSKI: Proces karny.
Zarys systemu. Warszawa 2018, s. 353; W. JasiNskr: Nielegalnie uzyskane dowody w procesie
karnym. W poszukiwaniu optymalnego rozwiqzania. Warszawa 2019, s. 28; M. ZIELINSKI:
Poznanie sgdowe a poznanie naukowe. Poznan 1979, s. 47.

¢ Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny. T. 9. Red. H. Zcotkowa. Poznan 1996,
s. 220.

7 Nowy stownik jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Warszawa 2007, s. 104.
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rzajaca z kolei do ustalenia prawdy rzeczywistej®. Inna definicja dowo-
du opisuje go jako wszystko to, co przyczynia si¢ do wyjasnienia praw-
dy w procesie karnym®. Trafnie wskazuje si¢ rowniez, ze dowodem jest
kazdy dopuszczalny przez prawo karne procesowe Srodek stuzacy doko-
naniu prawdziwych ustalen, dotyczacych tych okolicznosci, ktore majg
znaczenie dla rozstrzygniecia pewnej sprawy!®. Wszystkie przywotane
definicje opierajg si¢ na zasadzie prawdy jako naczelnej zasadzie procesu
karnego. Dazenie do prawdy odgrywa bowiem kluczowg role w aspekcie
ostatecznego wyniku procesu myslowego uksztaltowanego na podstawie
dowodow, ktéry doprowadzi do ustalenia, czy dany czyn miat miejsce,
czy stanowi przestepstwo oraz kto bedzie ponosi¢ za niego odpowiedzial-
nos¢ karng.

Prima vista mogtoby sie wydawag, ze pojecie dowodu nielegalnego za-
wiera wewnetrzng sprzeczno$¢. Zaakcentowanie we wspomnianych de-
finicjach faktu, ze dowodem jest tylko to, co jest prawnie dozwolone,
a jednocze$nie tworzy przekonanie sagdu o winie badz braku winy oskar-
zonego, prowadzi do wniosku, ze eliminuje si¢ z zakresu tego pojecia do-
wody uzyskane w sposob sprzeczny z prawem'!. Refleksja nad pojeciem
prowadzi jednak w pierwszej kolejnosci do wniosku, ze brak jest jakiejkol-
wiek jego definicji legalnej. W Kodeksie postepowania karnego z 1997 r.,
podobnie zresztg jak w kodyfikacjach z 1928 r. i 1969 r., ustawodaw-
ca nie postuguje si¢ terminem ,,dowod nielegalny”. Z pozoru mogtoby
sie wydawac, ze sprawa jest oczywista, a mianowicie chodzi o dowdd,
ktory uzyskano z naruszeniem prawa. Przy blizszym jednak spojrzeniu
na omawiang materi¢ odstania si¢ wieloznacznos¢ i ztozonos¢ znaczenia
tych stow!?. Wedtug Andrzeja Gaberlego dowodem nielegalnym jest ,,kaz-
dy dowo6d uzyskany niezgodnie z warunkami jego uzyskania”!®. Pawet
M. Lech definiuje go jako dowo6d zgromadzony w konsekwencji dziatan
naruszajacych prawo', a Matgorzata Zbikowska pisze, ze jest nim do-
wod uzyskany w wyniku przeprowadzenia czynnosci dowodowej w spo-

8 S, SLwiNskr: Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne. Warszawa
1948, s. 574.

° P. HOFMANSKI, S. ZaBrockt: Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach karnych.
Krakow 2006, s. 139.

10 T. GREGORCZYK, J. TYLMAN: Polskie postgpowanie karne. Warszawa 2014, s. 464.

11 R.A. STEFANSKL: Dowdd nielegalny w postgpowaniu karnym. W: Proces karny w dobie
przemian. Zagadnienia ogolne. Red. S. STEINBORN, K. WoZnNiewskl. Gdansk 2018, s. 339.

12-W. JASINSKI, w: System prawa karnego procesowego. Red. P. HormaRskl. T. 8: Dowody.
Cz. 2. Red. J. SkoruPkA. Warszawa 2019, s. 2329.

13 A. GABERLE: Dowody w sqdowym procesie karnym. Warszawa 2010, s. 383.

4 P.M. LecH: Owoce zatrutego drzewa w procesie karnym. Dowody zdobyte nielegalnie.
,Palestra” 2012, nr 3-4, s. 35.
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so6b nielegalny'. Duzo uwagi poswieca wskazanemu problemowi Jerzy
Skorupka, akcentujac réznice w znaczeniu terminéw ,,dowo6d nielegal-
ny” i ,,dowod uzyskany w sposéb sprzeczny z ustawa”!®. Zdecydowana
wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny skupia sie jednak raczej na kwestii
dopuszczalnosci dowodéw nielegalnych w procesie karnym i mozliwo-
Sci ich wykorzystania anizeli na analizie tego, jaki zakres znaczeniowy
przypisa¢ omawianemu pojeciu. I cho¢ mozna przyjaé, ze dopuszczenie
i wykorzystanie dowodéw nielegalnych sprawia, ze dowody uzyskane
w sposob sprzeczny z prawem stajg sie dowodami w procesie karnym, to
bez cienia watpliwosci nie tgczy sie tego z automatycznym uznaniem ich
za dowody legalne.

Wieloznaczno$¢ pojecia dowodu w kontekscie problematyki nie-
legalnosci uzyskania dowodoéw rodzi wiec pytanie: czy pojecie dowodu
uzywane jest zawsze w znaczeniu dowodu procesowego czy tez chodzi
o informacje, ktére moga sta¢ sie dopiero w przysztosci dowodem pro-
cesowym? Analizowana tematyka wymaga wysuniecia na pierwszy plan
koniecznosci dwojakiego postugiwania si¢ stowem ,,dowo6d”. Juz Pawet
Horoszowski, na gruncie Kodeksu postgpowania karnego z 1928 r., pro-
ponowat zerwanie ze stosowaniem jednego terminu ,,dow6d” na okresle-
nie tak wielu r6znigcych si¢ zasadniczo od siebie pojec¢!’. Nalezy wyr6znic¢
znaczenie potoczne oraz procesowe dowodow's.

W zgodzie z pierwszym znaczeniem beda to informacje, ktére maja
potencjalng uzytecznos¢ dla toczacego sie postepowania karnego, daja-
ce mozliwos¢ ustalenia istotnych okolicznosci w danej sprawie. Jest to
pewna wiedza podmiotu poznajacego, ktora moze dopiero w przysztosci
przybra¢ posta¢ dowodu w znaczeniu dowodu procesowego, czyli w isto-
cie dowodu dopuszczalnego w postepowaniu karnym. Jednak to, czy do
tego dojdzie, jest uzaleznione od spetnienia okreslonych warunkéw sta-
wianych przez przepisy karnoprocesowe. Natomiast w drugim znaczeniu
mowa o dowodzie w sensie procesowym, uzyskanym juz na mocy prze-
pisow prawa karnego procesowego. Oddzielenie od siebie dwoch wskaza-
nych znaczen nie zmienia jednak tego, ze w jezyku prawniczym brakuje
konsekwencji w ich rozr6znianiu, a wida¢ to juz na gruncie obowigzu-

15 M. ZBIKOWSKA: Dowdd posrednio nielegalny w polskim procesie karnym. ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2012, nr 1-2, s. 108.

16 J. SKORUPKA: Eliminowanie z procesu karnego dowodu zebranego w sposob sprzeczny
z ustawgq. ,Panstwo i Prawo” 2011, nr 3, s. 80-81; IpEmM: Podstawy i tryb eliminowania
z procesu karnego dowodéw uzyskanych w sposéb sprzeczny z ustawg. W: XX-lecie Sqdu
Apelacyjnego we Wroctawiu. Praca zbiorowa. Wroctaw 2011, s. 322-327.

7 P. Horoszowskl: Nazwa i pojecie ,,dowodu” w teorii i praktyce prawa sqdowego.
,Panstwo i Prawo” 1956, nr 10, s. 598.

18 "W, JasiNskr: Nielegalnie..., s. 34-35.
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jacego Kodeksu postepowania karnego. Oczywiste jest to, ze w Kodeksie
termin ,,dow6d” wystepuje w znaczeniu procesowym, jednakze mozna
wskaza¢ na przepisy odnoszace sie tylko i wylacznie do informacji po-
tencjalnie przydatnych dla celéw postepowania. Dla przyktadu taky re-
gulacja jest art. 185¢ § 1 k.p.k., ktéry stanowi, ze w sprawach o prze-
stepstwa okreslone w art. 197-199 k.k. zawiadomienie o przestepstwie,
jezeli sktada je pokrzywdzony, powinno ograniczy¢ si¢ do wskazania
najwazniejszych faktow i dowodéw. W przywolanym przepisie mowa
wiec o dowodach w znaczeniu potocznym, rozumianych jako informacje
przekazane przez pokrzywdzonego, ktore beda ewentualnie mogty kiedys
przybrac ksztatt dowodu procesowego'. Dlatego tez de lege ferenda nale-
zatoby wyrazZnie rozr6zni¢ te dwie materie, uzywajac dwoch odmiennych
okreslen, a to przede wszystkim ze wzgledu na rosnace znaczenie groma-
dzenia dowoddw przez osoby prywatne czy za pomoca ,,nieformalnych”
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych?’, ktore nie sg przeciez w wigk-
szosci ujete w ramach regulacji kodeksowych. Fakt, iz jest to aktywnos¢
pozaprocesowa, nie oznacza, ze jest ona irrelewantna dla przebiegu po-
stepowania karnego. Ustalenie jasnych relacji miedzy znaczeniem potocz-
nym a procesowym pojecia dowodu staje si¢ niezbedne z racji dynamicz-
nego rozwoju technologii oraz mozliwosci totalnej i tajnej inwigilacji
jednostki.

Nawigzujac do aktualnego brzmienia regulacji art. 168a k.p.k., jako
przyzwolenia na korzystanie w ramach polskiego procesu karnego z do-
wodoéw nielegalnych, nalezy podkresli¢, iz niezwykle wazne jest rozr6z-
nianie kontrowersyjnego pojecia dowodu nielegalnego w jego dwoch
znaczeniach. Co do zasady nielegalnos$¢ oznacza sprzeczno$¢ z prawem,
ktora jawi sie jako nieakceptowana, podczas gdy omawiany przepis gene-
ralnie dopuszcza dowody nielegalne w znaczeniu procesowym, tj. uzys-
kane z naruszeniem przepisOw postepowania przez funkcjonariuszy pub-
licznych, oraz dowody nielegalne w znaczeniu potocznym, uzyskane za
pomocy czynu zabronionego z art. 1 § 1 k.k. juz nie tylko przez funkcjo-
nariuszy publicznych, a przez kazdy inny podmiot, w tym osoby prywat-
ne. Zasada w polskim procesie karnym jest wiec dopuszczalnos¢ wykorzy-
stania dowodow nielegalnych, niedopuszczalnos$¢ zas — ograniczona do
jaskrawych przejawow naduzycia wtadzy przez funkcjonariuszy publicz-
nych (dowdd nielegalny w znaczeniu procesowym) oraz kwalifikowane-
go zachowania kogokolwiek (dowod nielegalny w znaczeniu potocznym)
— jedynie wyjatkiem. Dokonanie definicyjnego podziatu na dowody nie-

19 Ibidem.
20 D. Szumiro-Kurczycka: Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do procesu
karnego. Warszawa 2012, s. 332-333.
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legalne w znaczeniu procesowym oraz potocznym jest niezbedne, aby
moc wyr6zni¢ dwa standardy ochrony, w postaci zakazéw dowodowych
wywiedzionych z art. 168a k.p.k., przed nieograniczonym wprowadza-
niem do procesu karnego dowodéw nielegalnych.

2. Pojecie uzyskania dowodoéw nielegalnych

Refleksja nad problemem nielegalnosci uzyskania dowodéw wyma-
ga nastepnie sprecyzowania znaczenia sformutowania ,,uzyskanie do-
wodoéw”. Postuzenie sie tym wyrazeniem oznacza w ogoblnosci wejscie
w posiadanie pewnej wiedzy, informacji, ktore mogg okazac¢ sie przydat-
ne do ustalenia faktéw istotnych w postepowaniu karnym. Zdefiniowac
,»yuzyskanie dowodow” nalezy jako zespo6t czynnosci uczestnikow proce-
su karnego, a takze oséb spoza tej kategorii, majgcych na celu wigczenie
do tego procesu zrodetl i srodkow dowodowych. Uzyskaniem beda wiec
wszystkie czynnos$ci organéow wiladzy publicznej, jak roéwniez os6b pry-
watnych, ktérych celem jest pozyskanie wiedzy o okreslonym dowodzie.
Nalezy zauwazy¢, ze zarbwno w polskiej, jak i w obcej doktrynie postu-
giwanie si¢ jednolitym terminem ,,uzyskanie” na okreslenie innych pojec
bliskoznacznych jest powszechne?!. Dla przyktadu Skorupka, korzystajac
ze sformutowania ,,dowody uzyskane w sposob sprzeczny z ustawa”, ma
na mysli rowniez dowody przeprowadzone w taki spos6b®’. Podobnie
Zbikowska definiuje uzyskanie dowodéw na gruncie problematyki do-
wodoéw nielegalnych, sygnalizujac, ze nielegalno$¢ odnosi sie nie tylko
do sytuacji uzyskania dowodu z nielegalnego zrodta (gdy dowodzenie
byto niedopuszczalne), ale réwniez do sposobu pozyskania lub przepro-
wadzenia danego dowodu?®. Kontekst problemu nielegalnosci uzyskania
dowodéw uwidacznia, ze w zasadzie pojecia uzyskania, pozyskania®,
zebrania®, gromadzenia?, przeprowadzenia?’ mozna traktowac jako
synonimy.

Na kanwie omawianego problemu nalezy wysuna¢ na pierwszy plan
dwojakiego rodzaju sytuacje praktyczne zwigzane z rozumieniem sformu-

21 W, Jasikskr: Nielegalnie..., s. 37, 47.

22 ]. SKORUPKA: Podstawy..., s. 322.

23 M. ZBIKOWSKA: Dowdd. .., s. 108.

24 S. SkuBisz: Problematyka wykorzystania w procesie karnym ,,owocow zatrutego drze-
wa”. W: Nowa kodyfikacja prawa karnego. T. 8. Red. L. Bogunia. Wroctaw 2001, s. 258.

25 J. SKORUPKA: Eliminowanie..., s. 80.

26 ¥, JaciErrowicz: Dowody nielegalne w  kontradyktoryjnym procesie karnym. W:
Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym. Red. P. WILINsk1. Warszawa 2013, s. 325.

27 1. Sepior0: Nieobowigzywanie doktryny ,,owocow zatrutego drzewa” a wytyczne ETPC.
,Palestra” 2010, nr 9-10, s. 227.
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towania ,,uzyskanie dowodéw”. R6znica pomiedzy dwoma omoéwiony-
mi poprzednio kategoriami znaczenia dowodow tkwi przede wszystkim
w sposobie ich uzyskania. W doktrynie karnoprocesowej ktadzie sie¢ ak-
cent na r6znice miedzy pozaprocesowa aktywnoscig w zakresie groma-
dzenia dowodéw a procesowym poszukiwaniem i wstepnym zabezpie-
czeniem dowodow. Termin ,,uzyskanie” w odniesieniu do potocznego
znaczenia pojecia dowodu bedzie oznaczat wejScie w posiadanie infor-
macji potencjalnie istotnych dla toczgcego sie¢ postepowania za pomo-
c3 czynnosci pozaprocesowych, a w wypadku drugiego znaczenia — za
pomoca czynnosci procesowych. Te dwie kwestie nalezy wyraznie roz-
r6zni¢. Dowody w znaczeniu potocznym s3 bowiem pozyskiwane po-
zakodeksowo przez osoby prywatne oraz w ramach czynnoS$ci opera-
cyjno-rozpoznawczych przez funkcjonariuszy publicznych, za§ dowody
procesowe s3 pozyskiwane w procesie karnym w zgodzie z regulacjami
Kodeksu postepowania karnego, tylko i wytacznie przez funkcjonariuszy
publicznych.

Pierwsza sytuacja dotyczy aktywnosci poznawczej, ktéra niekoniecz-
nie miesci si¢ w ramach postgpowania dowodowego, a takze, co istotne,
zasadniczo nie jest regulowana normami prawa karnego procesowego®.
Termin ,,poznanie” pojmuje si¢ bowiem co najmniej na dwa sposoby:.
,Po pierwsze — odnosi si¢ go do samego procesu poznania, do zespotu
czynnosci zmierzajacych do tego, by jakis podmiot poznajacy uzyskat
wiedze o jakim$ przedmiocie poznania (przedmiocie, na ktéry poznanie
jest skierowane). Po drugie — termin ten oznacza rezultat, efekt dokony-
wania czynnosci poznawczych, a wiec uzyskang dzieki tym czynnoSciom
wiedze”?. W ten sposOb pozyskana wiedza z natury rzeczy siega poza gra-
nice postegpowania dowodowego uregulowanego w Kodeksie prowadzo-
nego przed organami procesowymi. W omawianej sytuacji nalezy mie¢
na wzgledzie przepisy innych dziedzin prawa, tj. ustawodawstwa poli-
cyjnego czy administracyjnego, w ktorych gromadzenie informacji przez
organy panstwowe jest uregulowane. Z kolei do zbierania potencjalne-
go materiatu dowodowego przez osoby prywatne odnoszg si¢ takze, cho¢
oczywiScie nie wytgcznie i nie wprost, przepisy okreslajace prawa, obo-
wigzki oraz zakazy skierowane do jednostek, w szczegblnosSci bedzie to
zatem materialne prawo karne. Gdy mowa wiec o uzyskanych dowodach
W znaczeniu potocznym, problematyka ta moze sytuowac si¢ poza rama-
mi toczgcego si¢ postepowania, a przepisy karnoprocesowe nie musz3 jej
w catosci obejmowac.

28 R. KMIECIK: ,,Dowdd prywatny” i tzw. zasada swobody dowodzenia w postepowaniu
karnym. ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 2, s. 34-37.
2 M. ZIELIKSKL: Poznanie..., s. 29.
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Drugi aspekt omawianego sformulowania dotyczy gromadzenia do-
wodéw juz w toku danego procesu karnego. Nalezy mie¢ Swiadomosc,
ze zagadnienia pozyskiwania, wprowadzania do procesu, przeprowadza-
nia oraz oceny dowodu nie s3 regulowane przez ustawodawce jednolicie.
Nie budzi jednak watpliwosci, ze dowodowe czynnosci poszukiwawcze
(tj. zatrzymanie rzeczy, przeszukanie oraz kontrola i utrwalanie rozmow),
w ktorych wyniku mozliwe jest pozyskanie dowodéw przestepstwa, sa
kwestig stricte procesowa. Normowane s3 przepisami prawa karnego pro-
cesowego, odbywajg sie juz w toku postepowania karnego i zmierzaja
do realizacji jego celow. Poszukiwanie i wstepne zabezpieczenie dowo-
dow przez organy procesowe stanowi pierwszy etap procesu dowodze-
nia. Dowodzenie to pewien modelowy tancuch czynnosci*’, w ktérym
wyodrebnia sie, oprocz przywotanego poszukiwania i zabezpieczania
dowodéw, roéwniez wprowadzanie, przeprowadzanie, ocen¢ dowodow
oraz dokonywanie na ich podstawie ustalen faktycznych. Co symptoma-
tyczne, pierwszy etap procesu dowodzenia nie jest elementem kazdego
postepowania. CzynnoSci te sg fakultatywne i zachodza w zaleznosci od
istniejacej sytuacji. Dla przykiadu staja sie zbedne, gdy okreslony dowod
zostal wprowadzony do procesu na wniosek strony. Summa summarum
uzyskiwanie i ujawnianie dowodéw nalezy do obowigzkéw organéw pro-
cesowych, a zwlaszcza tych, ktore sa odpowiedzialne za prowadzenie
postepowania przygotowawczego. Pozyskujagc dowody w znaczeniu pro-
cesowym, organy te sa zobligowane do respektowania kodeksowych wa-
runkéw dotyczacych dowodowych czynnosci poszukiwawczych.

Zbieranie dowodow nie jest dziatalnoscig statyczng organow proceso-
wych ani, w niektorych sytuacjach, organéw pozaprocesowych czy oséb
prywatnych, podporzadkowang konkretnemu stadium postepowania.
Ma ono charakter dynamiczny, a przyktady praktyki sgdowej Swiadcza
o tym, ze kluczowy dow6d moze pojawic si¢ nawet w postepowaniu od-
wotawczym?!. Zakres tematyczny uzyskania dowodow obejmuje zagad-
nienia zarobwno czynnosci procesowych, odbywajacych si¢ na podstawie
Kodeksu postepowania karnego, jak i czynnosci pozaprocesowych, na
ktore sktada sie rozbudowana regulacja czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych. Nalezy odnotowa¢, ze naruszenie prawa przy pozyskiwaniu
dowodoéw, charakteryzowane jako sprzecznos¢ miedzy zachowaniem da-
nego podmiotu a wzorem tego zachowania dekodowanym z obowigzu-
jacych regulacji prawnych, moze mie¢ r6zna forme. Po pierwsze, moze
ono polega¢ na pogwatceniu przepisow o charakterze karnoprocesowym

30 R. Koper et al.: Proces karny. Red. ]. ZAGRODNIK. Warszawa 2019, s. 370.
31 A. DrozD, w: System prawa karnego procesowego. Red. P. HormMANskI. T. 8: Dowody.
Cz. 3. Red. ]. SkoruPKA. Warszawa 2019, s. 3410.
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(umiejscowionych zarébwno w ustawie karnoprocesowej, jak i poza nig).
Po drugie, nielegalno$¢ moze réwniez oznacza¢ naruszenie innych prze-
pisow prawnych, i to réznych gatezi prawa (cywilnego, karnego, admini-
stracyjnego). Znamienne jest to, ze jednym zachowaniem osoba, ktora ze-
brata dowo6d, moze naruszy¢ wiecej niz jeden przepis, co w konsekwencji
moze rodzi¢ skutki na ptaszczyznie wigcej niz jednej gatezi prawa.

Podsumowujac, sformutowanie ,,uzyskanie dowodéw” powinno si¢
rozumie¢ na dwa sposoby. W znaczeniu potocznym — jako wejscie w po-
siadanie danej informacji przez zarbwno organy panstwowe, jak i osoby
prywatne, przy czym pozyskanie jej nie musi by¢ regulowane przepisami
karnoprocesowymi i moze dziac sie poza procesem karnym, za$ w znacze-
niu procesowym — jako zebranie dowodu przez organy wtadzy publiczne;j
w toku czynnosci procesowych. De lege lata nalezy zaakcentowac jednak
doniostos¢ swiadomosci postugiwania si¢ omawianym sformutowaniem
w kontekscie nielegalnosci, a to z uwagi na aktualnie obowiazujacy prze-
pis art. 168a k.p.k., zgodnie z ktérym nie mozna wykluczy¢ dowodu nie-
legalnego na tej tylko podstawie, ze — nie bedac objety zakazem dowodo-
wym - zostal on uzyskany z naruszeniem przepisow postgpowania lub za
pomoca czynu zabronionego z art. 1 § 1 k.k.

3. Pojecie dowodow uzyskanych bezposrednio i posrednio nielegalnie

W analizie pojeciowej dowodéw bezposrednio i posrednio nielegal-
nych problem ich uzyskania sprowadza si¢ do podstawowej kwestii,
a mianowicie nalezy postawi¢ pytanie: jak traktowac sytuacje, w ktérych
w wyniku nielegalnego uzyskania dowodu organ procesowy lub inny
podmiot uzyska informacje pozwalajace na uzyskanie innego dowodu?
Termin ,,uzyskanie” nie zostat tu trzykrotnie przywotany bezzasadnie.
Odnosi sie on bowiem zarbwno do wejscia w posiadanie zrédta dowo-
dowego, jak i do przeprowadzenia danego dowodu w stosunku do oby-
dwoch wskazanych przypadkow. Nie ulega watpliwosci, ze o ile w da-
nej sytuacji stwierdzona zostanie nielegalnos¢ uzyskania dowodu, o tyle
kolejnego dowodu, uzyskanego na jego podstawie, nie musi i najczesciej
nie bedzie owa nielegalno$¢ charakteryzowac. Nie zmienia to jednak fak-
tu, ze jesli ocenia¢ omawiang materi¢ globalnie, nielegalnos$¢ uzyskania
dowodéw oznaczac bedzie zachowanie sprzeczne z prawem. W zwigzku
z tym w doktrynie wprowadza si¢ rozr6znienie na dowody uzyskane bez-
posrednio nielegalnie oraz dowody uzyskane posrednio nielegalnie i to
nad tymi drugimi nalezy si¢ w tym miejscu pochyli¢. Problematyka do-
wodéw uzyskanych posrednio nielegalnie zaliczana jest niewatpliwie do
jednych z bardziej ztozonych, zawitych i kontrowersyjnych, dlatego tez
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blizsze przyjrzenie si¢ spotykanym w doktrynie definicjom omawianego
pojecia okazuje si¢ niezwykle wazne.

Nielegalny jest dowo6d zdobyty niezgodnie z przepisami prawa, tj.
nielegalnie wytworzony (dowo6d bezposrednio nielegalny, nielegalny
pierwotnie), lecz mozna réwniez przyjaé, ze bedzie nim i ten uzyska-
ny z nielegalnego dowodu (dowod posrednio nielegalny, nielegalny
wtornie)*?. Charakterystyka dowodu nielegalnego zostata juz wczesniej
przedstawiona i takie wtasnie znaczenie nada¢ nalezy dowodowi bezpo-
Srednio nielegalnemu. Z kolei definicje dowodu posrednio nielegalnego
lub tez nazywanego posrednio skazonym wskazuja, ze jest nim dowo6d
»uzyskany w wyniku przeprowadzenia innego dowodu posiadajgcego
przymiot dowodu nielegalnego (a zatem uzyskanego na skutek przepro-
wadzenia czynnosci dowodowej w sposéb nielegalny), [...] bez ktoérego
ten pierwszy nie zostalby prawdopodobnie odnaleziony”*. Chodzi wiec
o dalszy dowdd, o ktérym organ procesowy dowiedzial sie z tego niele-
galnego®. Jest to dowdd, ktory ,,udato sie uzyskac tylko dzieki innemu,
wczesniej przeprowadzonemu, nielegalnemu dowodowi”*s. W doktrynie
pojawia sie nadto definicja, ze jest to dowod, ktory ,,zostat ujawniony
dzigki dowodowi zakazanemu”3¢. Wreszcie wskazuje si¢, ze dowod ten
zostat uzyskany na gruncie informacji nielegalnej, a wiec uzyskanej bez-
posrednio w wyniku dziatan naruszajacych prawo?®”. Nalezy uwypuklic,
ze ,,dowodem posrednio nielegalnym jest zrodto lub srodek dowodowy,
ktorego uzyskanie byto mozliwe dzieki informacjom (Srodkom dowodo-
wym w znaczeniu procesowym albo dowodom w znaczeniu pozaproce-
sowym) uzyskanym niezgodnie z prawem”?%. Najprosciej méwiac, dowod
uzyskany posrednio nielegalnie jest wynikiem uzyskania innego dowodu,
bezposrednio nielegalnego. Sam nie jest uzyskany sprzecznie z prawem,
ale zrodto, z ktorego pochodzi, zostato zdobyte z naruszeniem przepisow
prawa.

Dowody posrednio nielegalne okreSlane sa powszechnie w jezyku
prawniczym za pomoca metafory ,,owoce zatrutego drzewa”. Zasygna-
lizowania w tym miejscu wymaga jedynie, ze ,,korzenie zatrutego drze-

»

wa”, jako koncepcja uksztattowana w porzadku prawnym Stanow

32 R. STEFAKSKI: Dowdd..., s. 339-340.

33 M. ZBIKOWSKA: Dowdd. .., s. 108.

3 Z. KWIATKOWSKI: Zakazy dowodowe w procesie karnym. Krakow 2005, s. 417; IDEM:
Dopuszczalnos¢ wykorzystania dowodow ,,posrednio nielegalnych” w procesie karnym.
»Problemy Prawa Karnego” 1995, z. 21, s. 74.

35 Z. SoBOLEwsSKI: Wartos¢ nielegalnie uzyskanego dowodu w postepowaniu karnym.
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 1976, nr 1, s. 51.

36 S, Wartos: Owoce..., s. 231-277.

37 P. M. LecH: Owoce..., s. 35.

38 W. JasiNski: Nielegalnie..., s. 56.
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Zjednoczonych, wywarty kolosalny wplyw na dyskusje nad fenomenem
dowodoéw nielegalnych. Amerykanska reguta wytaczenia dowodéw odno-
si sie nie tylko do dowodéw uzyskanych bezposrednio poprzez naruszenie
normy konstytucyjnej, gdyz Saqd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych roz-
szerzyt jej stosowanie takze na dowody uzyskane z dowodow uzyskanych
nielegalnie. Nazywane sa one mianem dowodéw posrednich (derivative
evidence) oraz umownie ,,owocami zatrutego drzewa” (fruits of the poi-
sonous tree)**. W Polsce za§ po dodaniu do Kodeksu postepowania kar-
nego art. 168a na mocy art. 1 pkt 52 Ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw*® pojawity sie w doktrynie procesu karnego liczne gtosy doszuku-
jacych sie w nowym zakazie dowodowym podobienistw do zatozerh oma-
wianej koncepcji. Dodany ,,wielka nowelizacja” Kodeksu postepowania
karnego z 2013 r. art. 168a k.p.k. wszedt w zycie 1 lipca 2015 r. Stanowiac
proceduralne novum, otworzyl on rewolucyjny rozdziat w dyskusji na
temat problematyki dopuszczalnosci dowoddéw uzyskanych sprzecznie
z prawem w systemie polskiego procesu karnego. W og6lnym ujeciu nale-
zy zaakcentowag, ze bedac w mocy tak krotko, art. 168a k.p.k. nie pozwo-
lit na uksztattowanie orzecznictwa czy praktyki jego stosowania ani tez
na wyciagniecie wnioskéw z optymalnosci jego ksztattu, gdyz niedtugo po
jego wprowadzeniu zostat radykalnie zmieniony. Na mocy Ustawy z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw*! tres¢ art. 168a k.p.k., od 15 kwietnia 2016 r. do
dzis, brzmi nastepujaco: ,,dowodu nie mozna uznac za niedopuszczalny
wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany z naruszeniem przepisow
postepowania lub za pomocg czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 1
§ 1 k.k., chyba ze dowod zostat uzyskany w zwigzku z petnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zab6j-
stwa, umyslnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia
wolnosci”. Nie jest wiec rzeczg zaskakujacg brak jakiegokolwiek przepisu
na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., podobnie jak w po-
przednio obowigzujacych kodyfikacjach karnoprocesowych, ktéry wprost
rozstrzygatby status dowodéw posrednio nielegalnych. Pomimo milcze-
nia ustawodawcy w kwestii ,,owocoéw zatrutego drzewa” nie mozna na-
rzeka¢ na brak zainteresowania w literaturze czy orzecznictwie ich feno-
menem. Watpliwosci budzi bowiem dopuszczalno$¢ zarbwno dowodow

3 K. KREMENS, w: System prawa karnego procesowego. Red. P. HormaRsk1. T. 8: Dowody.
Cz. 1. Red. J. SkoruPkA. Warszawa 2019, s. 1349.

40 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw. Dz.U. 2013, poz. 1247.

4 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektoérych innych ustaw. Dz.U. 2016, poz. 437, ze zm.
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bezposrednio nielegalnych (w kontekscie zasadnosci obecnego brzmienia
art. 168a k.p.k.), jak i dowodoéw posrednio nielegalnych (w kontekscie
braku w Kodeksie postepowania karnego zakazu wykorzystania takich
dowodow, jak rowniez zezwolenia na ich wykorzystanie).

Gdy mowa o dowodach posrednio nielegalnych, na pierwszy plan wy-
suwa si¢ wigzacy sie z nimi sztandarowy problem. Paradoks polega na
tym, ze s3 one uzyskane zgodnie z prawem, ale wiedza o ich istnieniu
pozyskana zostata z naruszeniem prawa. Dlatego tez problem dowodow
nielegalnych obejmuje nie tylko te bezposrednio pozyskane w sposob
naruszajacy przepisy prawne. Niezwykle istotne znaczenie praktyczne
maja takze dowody uzyskane posrednio nielegalnie. W tym kontekscie
nalezy podkresli¢ brak takiego samego jak w przypadku bezposredniej
nielegalnosci charakteru ich zebrania. Trzeba zwr6ci¢ uwage na gtéwna
réznice miedzy omawianymi kategoriami dowodéw nielegalnych. Dowod
bezposrednio nielegalny to dowdd uzyskany w sposob sprzeczny z pra-
wem, gdy za dowod posrednio nielegalny uznajemy dowdd wywodza-
cy sie z dowodu bezposrednio nielegalnego. Innymi stowy, ten drugi jest
pochodng dowodu bezposrednio nielegalnego. Wejscie w jego posiadanie
bytoby niemozliwe, gdyby nie wczesniejsze naruszenie przepiséw prawa.
Co za tym idzie, sama czynnos$¢ nosi znamiona legalnosci, jednak jej do-
konanie nie odbyloby sie¢ w danym miejscu i czasie bez wiedzy o dowo-
dzie uzyskanym bezposrednio nielegalnie. Traktujac uzyskanie dowodow
w oderwaniu od poprzednio dokonanych dziatan, a wiec atomistycznie,
nalezy zaakcentowad, ze dowody posrednio nielegalne zostaty pozyskane
zgodnie z prawem. Przekonuje bowiem poglad, ze dowody te nie tracg na
wiarygodnosci tylko z uwagi na nielegalne przeprowadzenie wczeSniejszej
czynnosci dowodowej*?. Podsumowujgc, wadliwos¢ dowodu posrednio
nielegalnego tkwi w zrédle wiedzy o jego istnieniu, a wiec fakcie gro-
madzenia informacji o tym dowodzie na podstawie innego dowodu, juz
bezposrednio nielegalnego (w znaczeniu procesowym albo potocznym),
pozyskanego za pomocg czynnosci procesowej lub pozaprocesowej.

W konkluzji poczynionych rozwazan definicyjnych nalezy na zakon-
czenie przenie$¢ je na grunt obecnego ksztattu art. 168a k.p.k. Wywodzona
z przywotanego przepisu generalna dopuszczalnos¢ dowodéw nielegal-
nych w polskim procesie karnym nabiera znaczenia przy wyr6znieniu
dowodoéw bezposrednio nielegalnych oraz dowodoéw posrednio niele-
galnych. To te pierwsze moga obecnie stanowi¢ podstawe dokonywania
ustalen faktycznych. Gdy mowa za$ o tych drugich, nie istnieje jeszcze

42 J. MICHALSKL: Zakaz dowodowy z art. 168a k.p.k. a teoria ,,owocow zatrutego drze-
wa”. W: Dowéd w procesie karnym w perspektywie porownawczej. Red. D. GiL. Lublin 2016
(Wspotczesne Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci. T. 6), s. 211.



PPK.2021.05.02.04 5. 14z 16 Problemy Prawa Karnego

ostateczne, utrwalone i bezsporne stanowisko ani judykatury, ani doktry-
ny w tym aspekcie. Nalezy jednak skonstatowad, iz de lege lata brak jest
regulacji prawnej, ktéra wyraznie eliminowataby z ustaleni faktycznych
dowody posrednio nielegalne. Co do zasady wykorzystywanie w polskim
procesie karnym ,,owocow zatrutego drzewa” jawi sie jako akceptowane.
Chcac, by prawo karne procesowe byto skuteczne oraz by odpowiada-
o zasadzie trafnej reakcji karnej, z koniecznosci opowiedziec si¢ trzeba
za wazeniem ad casu interesu panstwa w Sciganiu przestepstw i interesu
jednostki przejawiajacego si¢ nienaruszaniem jej fundamentalnych praw
i wolnosci. Brak wyraznych regulacji odnoszacych sie do dowodéw po-
Srednio nielegalnych przesuwa ciezar oceny mozliwosci ich wykorzysta-
nia na organy stosujace prawo, ktére to na potrzeby konkretnej sprawy
maja dokona¢ kompleksowego badania okolicznosci i interpretacji prze-
pisow z uwzglednieniem zabiegu milczenia ustawodawcy w aspekcie do-
puszczania tych dowodow.

Podsumowanie

Przedstawione rozwazania jasno dowodza, ze mozliwo$¢ proceso-
wego wykorzystania dowodow bezposrednio nielegalnych oraz posred-
nio nielegalnych budzi zdecydowanie wigcej zainteresowania doktryny
karnoprocesowej oraz orzecznictwa sadow karnych anizeli zagadnienia
definicyjne ogniskujace sie¢ woko6t sformutowania ,,nielegalnos¢ uzyska-
nia dowodow”. Nalezy podkresli¢, ze ,,problem sprzecznosci dowodu
z prawem jest niewatpliwie jednym z najwiekszych wyzwan nauki pro-
cesu karnego”*, dlatego tez tak wazne jest dokonanie fundamentalnych
ustalen terminologicznych obejmujacych zagadnienia dotyczace nielegal-
nosci uzyskania dowodéw. Analizowane w tym artykule pojecia stano-
wig bowiem punkt wyjscia do dyskusji i rzetelnej refleksji naukowej nad
problematyka dopuszczalnosci dowodéw nielegalnych w polskim proce-
sie karnym. To wyrazne wyodrebnienie i ukazanie podstawowych roznic
miedzy dwoma kategoriami dowodow nielegalnych pozwala na ustalenie,
ze to dowody bezposrednio nielegalne de lege lata sg explicite uregulo-
wane w art. 168a k.p.k. i co do zasady mogg stanowi¢ podstawe ustalen
dotyczacych winy oskarzonego lub jej braku (z wyjatkami na rzecz ich
niedopuszczalnosci w postaci wywiedzionych z omawianego przepisu za-
kazéw dowodowych). Z kolei dowody posSrednio nielegalne nie zostaty

# D. Szummo-Kurczycka: Wykorzystanie w procesie karnym dowodow pochodzg-
cych z czynnosci pozaprocesowych policji i innych dziatajgcych stuzb — raporty krajowe.
W: Pozaprocesowe pozyskiwanie dowodow i ich wykorzystanie w procesie karnym. Red.
P. HormaRskl, D. Szumizo-KuLczycka, P. CzarNEckl. Warszawa 2015, s. 57.
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przez ustawodawce w Kodeksie postepowania karnego ani zakazane, ani
tez dopuszczone, co za$, pomimo dominacji stanowiska o dopuszczal-
nosci ich wykorzystywania w procesie karnym, otwiera spektrum moz-
liwosci interpretacyjnych przed kazdym prawnikiem zajmujacym sie tg
materig.
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