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Granice ingerencji w prawo do prywatnosci
W procesie zwalczania przestepczosci
oraz zapobiegania jej skutkom

Abstract: In their article, Erwin Ryter and Justyna Ryter make an attempt to answer the
following questions: What may be the farthest limit of tolerance towards public authori-
ties” interference with a person’s right to privacy in the context of fight against crime as
well as the performance of necessary and purposeful procedural actions? Can both the
procedural objective and the fact of the violation of the right to privacy of the suspect
justify direct or indirect interference with the privacy of persons from the suspect’s social
environment, even if that interference is a side effect of actions taken against the offender?
The authors of this article also raise the issue of privacy violations in relation to various
forms of monitoring of persons who are of interest to the authorities conducting the pro-
ceedings. In particular, these proceedings may involve keeping various types of registers
containing the data of offender, using classified eavesdropping on them, observing their
whereabouts, and disclosing their personal data.

Keywords: right to privacy, privacy restriction, invasion of privacy, privacy protection,
video surveillance, call control

1. OkresSlenie przedmiotu prawa do prywatnosci

Prawo do prywatnosci, jako dobro szczegolnej wagi, doczekato sie wie-
lu interesujacych analiz i jest niezwykle ciekawym zagadnieniem z punk-
tu widzenia granic, po ktorych przekroczeniu mozna rozwazac¢ fakt naru-
szenia tego dobra wskutek podejmowania dziatan jednych os6b wobec
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drugich badZ w wyniku czynnosci realizowanych przez wtadze publiczne
w stosunku do jednostek.

Jak podaje Marcin Pryciak, zagadnienia prawa i ochrony prywatnosci
w doktrynie formalno-prawnej podejmowano od konica XIX w. Mysl do-
tyczaca tej kategorii pojeciowej rozwijala sie jednak juz w czasach staro-
zytnych i w perspektywie czasowej mozemy jg dostrzec w ideach myslicieli
filozoficzno-politycznych réznych epok'. Z kolei Jakub Rzucidlo wskazu-
je, ze zrodet prywatnosci mozna poszukiwa¢ w réznego rodzaju przeka-
zach czy koncepcjach filozoficzno-prawnych. W zaleznosci od przyjetego
ujecia jedni badacze postrzegaja ja jako stan nierozerwalnie przypisany
cztowiekowi, towarzyszacy mu zawsze, cho¢ nie zawsze uS§wiadomiony,
drudzy za$ poszukuja jej genezy w XVII- i XVIII-wiecznych rozwazaniach
o prawie natury i wolnosci?.

Na gruncie polskiego ustawodawstwa prawo do prywatnosci ujete jest
w art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?, zgodnie z ktérym kazdy
ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i do-
brego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym.

W jednym z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego prawo do prywat-
nos$ci wyrazono w odniesieniu do dwoch ptaszczyzn — prawa jednostki
do prawnej ochrony sfer jej zycia wskazanych w pierwszej czesci przepisu
art. 47 Konstytucji RP oraz prawa do wolnosci decydowania w sprawach
okreslonych w drugiej czesci tego przepisu. Pierwszemu prawu jednostki
musi towarzyszy¢ ustawowa regulacja pozwalajaca chroni¢ prywatnosc,
zycie rodzinne, czes$¢ i dobre imig. Drugie oznacza zakaz ingerencji w wol-
nos¢ ksztattowania przez jednostke jej zycia osobistego®.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2012 r.
wskazano z kolei, ze ochrona prywatnosci nie ma charakteru absolutnego
rowniez w stosunku do innych (niz publiczne) oséb, m.in. ze wzgledu
na potrzeby zycia w zbiorowosci. Nie jest zatem mozliwe wypracowanie
w tej kwestii jednoznacznych i wyczerpujacych kryteriow, ktére mogtyby
odnosic si¢ do wszystkich sytuacji®.

I M. Pryciak: Prawo do prywatnosci. ,,Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2010, z. 4,
s. 213.

2 J. Rzucibro: Prawo do prywatnosci i ochrona danych osobowych. W: Realizacja
i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzgdku prawnym. Red.
M. JaBroNsk1. Wroctaw 2014, s. 153.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483.

* Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2013 r. U 2/11. OTK-A 2013,
nr 3, poz. 24. Dz.U. 2013, poz. 375.

5 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2012 r. V ACa 378/12.
LEX nr 1220491.
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Tym bardziej zatem ochrona prywatnosci moze podlega¢ ogranicze-
niom, za§ w pewnych sytuacjach nawet wylaczeniom na gruncie czyn-
nosci podejmowanych przez wtadze publiczne w zwigzku z zapobiega-
niem i zwalczaniem przestepczosci.

W odniesieniu do niniejszego opracowania analiza granic naruszenia
prawa do prywatnosci bedzie si¢ odnosita w szczeg6lnosci do oséb do-
puszczajacych sie przestepstw lub podejrzewanych o ich popetnienie, wo-
bec ktorych realizuje sie okreslone czynnosci procesowe, a takze sgdowe
oraz wykonawcze. Ponadto ingerencja w prywatnos¢ osoby, ktéra dopus-
cita sie naruszenia porzadku prawnego badz jest podejrzewana o takie
naruszenie, moze wydawac sie naturalng konsekwencjg oraz dolegliwos-
cia, z ktéra powinien byt si¢ liczy¢ sprawca czynu zabronionego w chwili
podjecia decyzji o jego popetnieniu. Twierdzenie jednak dotyczace gra-
nicy, ktérg mozna bytoby uzna¢ za granice wyznaczajaca nieuprawnione
naruszenie granic prywatnosci osoby podejrzanej o popetnienie przestep-
stwa lub skazanej za popetnienie przestepstwa, nalezy najpierw oprzec na
rozwazaniach odnoszacych sie do istoty prawa do prywatnosci oraz do
przymiotow, ktore je definiuja.

Prawo do prywatnosci spotkato sie¢ w literaturze z bardzo licznymi
analizami, w ktorych dazono szczegblnie do okreSlenia, jakie elementy
moga przesadzac o czyjej$ prywatnosci oraz jaka jest granica, ktorej prze-
kroczenie mozna uzna¢ za obiektywnie uzasadniong ingerencje w strefe
czyjej$ poufnosci oraz intymnosci. O ile jednak jakakolwiek forma na-
ruszenia czyjej$ prywatnosci zwykle nie znajduje samoistnej akceptacji
ze strony spoteczenstwa, to sytuacja ta nie wydaje si¢ juz tak oczywista
w momencie zaingerowania wtadz publicznych w prywatno$¢ os6b po-
zbawionych wolnosci lub — w nieco szerszym ujeciu — os6b naruszajacych
porzadek prawny i przez to podlegajacych r6znego rodzaju czynnosciom,
w tym inwigilacji, realizowanym przez organy panstwowe.

Jak wskazuje Agnieszka Grzelak, badania Eurobarometru przeprowa-
dzone w 2011 r. pokazaly spoteczne olbrzymie poparcie dla przekazywa-
nia danych organom $cigania w walce z terroryzmem, co moze oznaczac
wiegksze przyzwolenie i akceptacje dla tych aktow prawnych, w ktorych
odstepuje sie od prawa do ochrony danych osobowych na rzecz walki
z najpowazniejszymi formami przestepczosci®. Warto nadmienic¢, ze kwe-
stie ochrony danych osobowych zazwyczaj SciSle tacza sie z czyjas pry-
watnoscia, a zatem naruszenie danych osobowych moze w wielu sytua-
cjach prowadzi¢ automatycznie do naruszenia granic czyjej$ prywatnosci,
a zatem takze osoby podejrzanej badz pozbawionej wolnosci. W opinii

¢ A. GrzgiLAK: Ochrona danych osobowych we wspétpracy panistw cztonkowskich UE
w zwalczaniu przestepczosci. W strone standardu europejskiego. Warszawa 2015, s. 86.
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autorow naturalna konsekwencja utraty wolnosci bedzie jednoczes$nie
okreslona postac ograniczenia prywatnosci osoby skazane;j.

W jednym ze swoich orzeczen Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(ETPCz) potwierdzit, ze kazde pozbawienie wolnosci prowadzi do ograni-
czenia zycia prywatnego i rodzinnego wieznia’. Co wiecej, wskazana for-
ma ograniczenia prywatnosci, albowiem wymuszona sytuacja pozbawie-
nia wolnosci, moze podlega¢ kolejnym redukcjom zwigzanym np. ze sto-
sowaniem réznego rodzaju kar dyscyplinarnych, ktore w jeszcze wigkszym
stopniu mogg wptywac na ograniczenie prawa do prywatnosci skazanego.
Takim bedzie np. w wypadku zastosowania kary dyscyplinarnej okres-
lonej w art. 143 § 1 pkt. 8 k.k.w.8, mianowicie w sytuacji umieszczenia
osadzonego w celi izolacyjnej na okres do 28 dni.

Poniewaz prawo do prywatnosci nalezy uznac¢ za nieodtgczny element
podstawowych praw i wolnosci kazdego cztowieka, to — w zaleznosci od
przyjetego stanowiska — wyr6zni¢ mozna rézne grupy cech okreslajace
jego istote.

Interesujgce wyjasnienie w tym zakresie przedstawit Zbyszko Mielnik,
powotujac sie na poglad Stiga Stromholma’, ktéry podjat probe znalezie-
nia cech wspolnych amerykanskiej koncepcji prywatnosci i europejskiej
— prawa do osobowosci. Stromholm wykazat trzy rodzaje dziatan, miano-
wicie: wkroczenie w sfere, ktorg jednostka chce zachowa¢ dla siebie i ma
w tym uzasadniony interes; zbieranie informacji bez zgody zainteresowa-
nego lub za pomoca metod uznanych za niewtasciwe; czynienie uzytku
z materialéw o danej osobie dla publikacji lub innych specjalnych ce-
16w'. Pierwsze dwa elementy wskazanej ingerencji zastosowanej wobec
0s6b pozbawionych wolnosci stanowig nieodigczna rzeczywistos¢ wyko-
nywania wobec nich kary izolacyjnej, stad okreSlenie granicy, po ktorej
przekroczeniu ingerencja ta moze zosta¢ uznana za nadmierna, nastreczac

7 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 wrze$nia 2000 r. w spra-
wie Messina przeciwko Wtochom. Skarga nr 25498/94.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy. Dz.U. 1997, nr 90,
poz. 55 [k.k.w.].

? Mielnik podaje nazwisko: Stronholm, mozna jednak z pewnoscig stwierdzi¢, ze cho-
dzi o Stiga Stromholma (ur. 1931), szwedzkiego prawnika, profesora prawa, a takze pisa-
rza i krytyka literackiego, autora m.in. ksigzki Right of privacy and rights of the personality.
A comparative survey. Stockholm 1967. https://www.icj.org/wp-content/uploads/1967/06/
right-to-privacy-working-paper-publication-1967-eng.pdf [dostep: 24.11.2021] (U. JoNas-
soN: Om Stig Stromholm — “En vis norrbottning och hans nation”. 6.04.2015. http://jo-
nassonulf.blogspot.com/2015/04/om-stig-stromholm-en-vis-norrbottning.html  [dostep:
24.11.2021]; Stig Stromholm. https://sv.wikipedia.org/wiki/Stig_Str%C3%B6mholm [do-
step: 24.11.2021]).

107, MIENIK: Prawo do prywatnosci (zagadnienia wybrane). ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1996, R. 58, z. 2, s. 31.


https://www.icj.org/wp-content/uploads/1967/06/right-to-privacy-working-paper-publication-1967-eng.pdf
https://www.icj.org/wp-content/uploads/1967/06/right-to-privacy-working-paper-publication-1967-eng.pdf

Erwin Ryter, Justyna Ryter ¢ Granice ingerencji w prawo... PPK.2021.05.02.07 s. 5z 34

moze wiele trudnosci interpretacyjnych, w zaleznosci od tego, co w przy-
padku okreslonej grupy wieznidéw uznaje si¢ za ich prawo do prywatnosci.

Ponadto prawo do prywatnosci stato sie¢ fundamentem zapoczatko-
wujacym powstanie ré6znego rodzaju koncepcji filozoficzno-prawnych.
Zgodnie z pogladem Jakuba Cichuty, bezposrednia przyczyng zaistnie-
nia prawa do prywatnosci jest liberalizm, za$ takie postawienie sprawy
wyjasnia stosunkowo mtody wiek tego prawa. Liberalizm byt ideologia
zatozycielskg w Stanach Zjednoczonych, co ttumaczytoby amerykanskie
pochodzenie prawa do prywatnosci, natomiast w Europie dlugo musiat
walczy¢ o swoja pozycje z ideologiami konserwatywnymi, marksistow-
skimi i monarchistycznymi'!. A zatem liberalizm, w ktérym to idea wol-
nosci jest uznawana za warto$¢ nadrzedna, oddziatuje na postrzeganie
prawa do prywatnosci m.in. w kontekscie potrzeby bycia niezaleznym od
innych. Kwestia braku zaleznosci od innych w przypadku os6b pozbawio-
nych wolnosci moze by¢ odnoszona wytacznie do niezwykle ograniczone-
go kregu osobistych doznan, jak cho¢by zwigzanych z wyznawana religia
lub wtasnymi pogladami, do ktoérych prawo powinien mie¢ kazdy wiezien
niezaleznie od zasad panujacych na terenie danego zaktadu karnego, oczy-
wiscie z wylgczeniem pogladow o charakterze nawotujacym do przemocy
i nienawisci badz innych powszechnie nieakceptowalnych, nawet gdyby
podejmowana byta préba uzasadnienia ich kwestig wyrazania wytgcznie
prywatnego zdania.

Z kolei Stawomir Ruchata powotat sie w swoim opracowaniu na za-
prezentowane przez Hannah Arendt ,,zjawisko kondycji ludzkiej”, opi-
sywane przez nig za pomoca trzech metafor, sposrod ktoérych jedna zo-
stata okreSlona jako ,,zabicie w cztowieku osoby prywatnej”, majace
stanowi¢ wstepny warunek petnego opanowania cztowieka, niszczacego
jego ochrone prawng oraz zabijajacego prywatnosc¢'>. W pewnym sensie
mozna twierdzi¢ o wystepowaniu podobnego zjawiska w odniesieniu do
0sOb pozbawionych wolnosci, w sytuacji, w ktorej oczywista staje sie
koniecznos$¢ podporzadkowania ich zycia, niemalze w kazdym aspekcie,
warunkom oraz zasadom panujacym w jednostce penitencjarnej ze z gory
narzuconymi regutami postepowania, mogacymi istotnie wplywac¢ na
poczucie ograniczenia prywatnosci w zaleznosci od stopnia wrazliwosci
danej osoby.

W analizie istoty prawa do prywatnosci godne uwagi sa powszechnie
funkcjonujace akty prawne, a szczegélnie Powszechna Deklaracja Praw

11 J. Cicnuta: Prawo do prywatnosci jako pochodna pogladow antropologicznych.
W: IDEM: Prawo do prywatnosci — wspotczesne wyzwania. Warszawa 2019, s. 41.

12°S. RucHAtA: ,Wspoiczesne filozoficzne spory o ugruntowanie praw cztowie-
ka”. Rozprawa doktorska. Opieka nauk. prof. dr hab. K. Stgczka. Uniwersytet Slaski
w Katowicach, Wydziat Nauk Spotecznych, Instytut Filozofii. Katowice 2006, s. 144.
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Cztowieka'?, wskazujgca w art. 12-15 na kwestie prywatnosci uyjmowane
jako: prawo do swobodnego poruszania si¢, prawo do prywatnosci zycia,
prawo do prywatnosci korespondencji, prawo do mienia oraz prawo do
narodowosci jako kolebki ludzkiej osobowosci, prawo do szukania azy-
lu w innym kraju. Co wiecej, prawo do prywatnosci jako istotny aspekt
zycia cztowieka, majace na celu ochrone ludzkiej egzystencji, okresla
w ten sposOb art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych'.

Pawet Czarnecki i Andrzej Swiatlowski zgodnie potwierdzaja, ze
niektore akty miedzynarodowe odnosza sie do problematyki prawa
do prywatnosci, szczegdlnie w odniesieniu do zbierania informacji.
Przyktadem jest art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka czy
art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych®.
Z kolei fakt zbierania o kim$ informacji oznacza nic innego jak przetwa-
rzanie danych osobowych regulowane ustawami o ochronie danych oraz
innymi aktami prawnymi, co $ciSle taczy sie z ochrong prywatnosci, jak
réwniez wptywa na sposob jej postrzegania.

W probie okreslenia rangi prawa do prywatnoSci fundamentalne
znaczenie ma ponadto art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
EKPCz)'¢, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do poszanowania swojego
zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej koresponden-
cji, jak rbwniez niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w ko-
rzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez
ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenistwie z uwagi na bez-
pieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospo-
darczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone
zdrowia i moralnosci lub ochron¢ praw i wolnosci innych os6b. Wtasnie
te aspekty moga powodowacé coraz wieksze watpliwosci zwigzane z okres-
leniem, w jakim momencie dochodzi do przekroczenia indywidualnych

13 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. Rezolucja Zgromadzenia Ogblnego ONZ
217 A (III) przyjeta i proklamowana w dniu 10 grudnia 1948 r.

14 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

15 P, CzARNECKI, A. SWIATLOWSKL: Prawo do prywatnosci i zasada prawdy materialnej
w kontekscie pozyskiwania informacji relewantnych procesowo. [Publikacja powstata w wy-
niku realizacji projektu badawczego o nr 2013/08/M/HS5/00038 finansowanego ze §rod-
kéw Narodowego Centrum Nauki]. https://www.law.uj.edu.pl/~kpk/dowody/wp-content/
uploads/2014/03/Prawo-do-prywatno%C5%9Bci-merytoryczna.pdf [dostep: 26.05.2021].

16 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
petniona Protokotem nr 2. Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.
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granic czyjej$ prywatnosci w zwiazku z prowadzeniem przeciwko tej oso-
bie czynnosci zwigzanych z danym czynem zabronionym.

Co jednak istotne, zdefiniowanie pojecia ,,zycie prywatne” w Swietle
art. 8 EKPCz wciaz jeszcze nastrecza wiele problemow i trudnosci'’.

Jak stusznie zauwazyta Ivana Roagna Europejski Trybunat Praw
Cztowieka nigdy nie podat w toku wypracowanych przez siebie interpre-
tacji jednoznacznej i klarownej definicji ,,zycia prywatnego”; dla sedziow
strasburskich pojecie zycia prywatnego jest szerokie i nie moze by¢ zde-
finiowane w sposob wyczerpujacy!®. Wszystko bedzie zatem zalezato od
danego stanu faktycznego oraz okolicznosci, ktére mogty doprowadzic
do naruszenia prawa do prywatnosci w czasie realizacji celu, jakim jest
ustalenie odpowiedzialnosci karnej sprawcy.

Przy tej okazji nasuwa si¢ pytanie: czy ingerencja w prawo do pry-
watnosci osoby bedacej w sferze zainteresowan organéw $cigania bedzie
zawsze prowadzi¢ do jego naruszenia? Ot6z niekoniecznie.

Jak wskazuje Grzelak, ingerencja w prawo do prywatnosci to takie
dziatanie lub zaniechanie wtadzy publicznej, ktére narusza prawo do pry-
watnosci okreslone w art. 8 ust. 1 EKPCz, a wykazanie istnienia takiej
ingerencji jest zadaniem skarzacego. Z kolei naruszenie wspomnianego
prawa to taka ingerencja, ktora nie moze by¢ uzasadniona przyczynami
okreslonymi w art. 8 ust. 2 EKPCz. Zadaniem skarzgcego jest wykazanie
ingerencji w jego prawo do prywatnosci'’. Ponadto w opinii autoréw, na-
wet jesli zachodzi okoliczno$¢ zaingerowania wtadz publicznych w prawo
do prywatnosci osoby znajdujacej sie¢ w kregu podejrzanych, to jest to
zazwyczaj podyktowane nadrzednym — w stosunku do indywidualnego
interesu jednostki — celem procesowym, bez czego nie bytoby mozliwe
osiagniecie pewnych skutkow zwigzanych z realizacja zamierzen postepo-
wania karnego.

Wobec tego, ze przedstawiciele wtadzy publicznej moga w pewnych
sytuacjach przekroczy¢ bariere czyjej$ prywatnosci z uwagi cel prowadzo-
nych przez siebie czynnosci, kwestig szczeg6lnie zajmujaca bedzie proba
okres$lenia granicy pomiedzy usprawiedliwionym, jak réwniez pozada-
nym procesowo, a niestusznym i celowo godzacym w prywatnos¢ po-
dejmowaniem ingerencji w przestrzen osobista danej osoby. Nadmierna
ingerencja moze si¢ przejawia¢ m.in. w nieuzasadnionym kontrolowaniu
tresci rozmow telefonicznych odbywanych przez dang osobe, jak rowniez
korzystania przez nia z innych form kontaktowania si¢ za pomoca urza-

17°A. GrzeLak: Ochrona danych osobowych we wspétpracy parnstw cztonkowskich UE
w zwalczaniu przestepczosci. W strone standardu europejskiego. Warszawa 2015, s. 113.

18 1. RoAGNA: Ochrona prawa do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego
w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka. Strasburg 2012, s. 12.

19 A. GrzeLAK: Ochrona danych osobowych...,s. 111-112.
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dzen teleinformatycznych, pogwatceniu tajemnicy korespondencji lub,
ujetej art. 49 Konstytucji RP, tajemnicy komunikowania sie.

W odniesieniu do problematyki kontroli rozméw stwierdzono — na
gruncie orzecznictwa strasburskiego — ze rozmowy telefoniczne sg objete
pojeciami ,,zycia prywatnego” i ,,korespondencji” w rozumieniu art. 8
Konwencji, $rodki podstuchu stanowig ,,ingerencje wtadzy publicznej”
w wykonywanie prawa zagwarantowanego art. 8 ust. 1 Konwengji.
Rejestracja potaczen telefonicznych, tj. przechowywanie danych niezbed-
nych do ustalenia zr6dta, odbiorcy, daty, godziny i czasu trwania potacze-
nia, musi by¢ odrézniana od podstuchu, ktory jest zjawiskiem niepozada-
nym i bezprawnym w spoteczenstwie demokratycznym, chyba ze istniejg
ku niemu uzasadnione powody?°.

Na gruncie polskich regulacji prawnych prawo do prywatnosci, w swo-
im ogb6lnym znaczeniu, podlega przede wszystkim $cistej ochronie praw-
nej zagwarantowanej przez Konstytucje RP.

Ewa btetowska podkresla, ze ochrona prywatnosci, obejmujaca za-
kaz wkraczania panstwa w bardzo szeroko rozumiane zycie prywatne
i rodzinne, nalezy do tych wtasnie praw podstawowych jednostki, ktore
chronione s3 nie tylko konstytucyjnie, lecz nawet na poziomie ponad-
konstytucyjnym?!.

Z uwagi na do$¢ znaczne ryzyko naruszenia czyjejS prywatnosci
w zwigzku z kontrolowaniem i utrwalaniem prowadzonych przez dang
osobe rozméw telefonicznych oraz realizowania innych form komuni-
kowania si¢ na odlegto$¢ za pomocg nowoczesnych urzadzen panstwo
prawa powinno dysponowaé¢ odpowiednimi mozliwosciami kontrolo-
wania zasiegu oraz celu takiej ingerencji, za$ przede wszystkim powinno
moc wykazac sie przestankami jej zastosowania wobec okreslonej oso-
by, jak réwniez okazania narzedzi egzekwujacych moment bezwzgledne-
go zakonczenia ingerencji, ktora przestaje juz spetnia¢ swoj pierwotny
cel, a zaczyna naruszac czyja$ prywatnos¢ w sposoéb catkowicie nieuza-
sadniony.

Odrebnym problemem moze by¢ ponadto kwestia ewentualnego infor-
mowania bgdz zaniechania spetnienia tej powinnosci w stosunku do in-
wigilowanej osoby o dokonywaniu wzgledem niej tego rodzaju czynnosci.
Jednakze na gruncie regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych
w zwigzku ze zwalczaniem i zapobieganiem przestgpczosci nie zawsze
obowiazek informacyjny bedzie musiat by¢ speiniony, w przeciwienstwie

20 P, CZARNECKI, A. SWIATEOWSKI: Prawo do prywatnosci...

21 E. Letowska: Prawo do prywatnosci w Europie. [Materiaty edukacyjne przygotowane
w ramach programu Socrates Grundtvig Action I, Law through Experience/116881-CP-1-
2004-SK-GRUNDTVIG-G11]. http://www.psep.pl/grundtvig/6/prawo_do_prywatnosci.pdf
[dostep: 29.05.2021].
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do przetwarzania danych osobowych na gruncie RODO?. Przykladem
aktu prawnego, ktory uprawniat do monitorowania korespondencji lub
rozméw, wprawdzie w uzasadnionych sytuacjach, lecz jednoczesnie bez
wiedzy osob, ktorych to monitorowanie dotyczyto, byta obowigzujaca
w Niemczech ustawa G10 z 13 sierpnia 1968 r. w sprawie ograniczen
tajemnicy korespondencji, poczty i telekomunikacji. Zgodnie z tym prze-
pisem osoby, ktére zostalty poddane monitorowaniu, nie dos¢, ze o tym
nie byly informowane, to rowniez nie mogly podejmowac jakichkolwiek
czynnosci przeciwko skutkom tej inwigilacji, choéby nawet ta oznaczata
naruszenie ich prywatnosci. Na gruncie tak postrzeganego monitorowania
niezwykle tatwo moze dochodzi¢ do przekroczenia akceptowalnych gra-
nic czyjejs prywatnosci.

Kwestig, na ktérg warto zwroci¢ uwage, moze by¢ ponadto sytuacja
obserwowania przez wtadze publiczne osoby znajdujacej si¢ w kregu za-
interesowania lub niecelowego, aczkolwiek wymuszonego sytuacja, jed-
noczesnego obserwowania osoby trzeciej, ktora moze wies¢ ze sprawcg
wspolne pozycie, zamieszkiwac z nim w jednym domu czy trwale uczest-
niczy¢ w jeszcze innych aspektach jego Zzycia osobistego. W okolicznos-
ciach tych moga sie pojawic nie tylko watpliwosci dotyczace podstawy
prawnej takiego dzialania, lecz takze obiekcje natury etycznej w zwigzku
z mimowolnym przygladaniem si¢ przez organy Scigania zyciu prywat-
nemu osoby zupetnie nieistotnej z punktu widzenia realizowanych przez
te organy czynnos$ci w stosunku do podejrzanego objetego obserwacja
lub innego rodzaju ingerencja ze strony wtadz. Potrzeba zapewnienia
wlasciwej ochrony zycia prywatnego osoby nie znajdujacej sie w kre-
gu zainteresowania organow S$cigania wymaga przedsiewziecia przez te
organy takich Srodkéw, ktore beda z jednej strony rownowazy¢ intere-
sy zwigzane z celem prowadzonego postepowania, za$ z drugiej gwa-
rantowa¢ ochrone prywatnosci jednostki znajdujacej si¢ spoza kregiem
podejrzanych.

2. Naruszenie prywatnosci oséb podejrzewanych
0 popetnienie przestepstwa w zwigzku z gromadzeniem danych

Naruszenie prywatnosci osob podlegajacych réznym formom in-
wigilacji ze strony wtadz panstwowych, w tym zwtaszcza organéw Sci-
gania, moze przybra¢ zréznicowane formy. Miedzy innymi moze do-

22 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych oso-
bowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie danych). Dz.U. UE 4.5.2016, L 119/1.
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chodzi¢ do gromadzenia informacji na temat oséb w roéznego rodzaju
rejestrach. Informacje te moga przybra¢ posta¢ zarowno danych zwyk-
tych, jak choc¢by imie i nazwisko, wiek czy tez miejsce zamieszkania, jak
réwniez danych szczegblnych, zwanych wrazliwymi, dotyczacych m.in.
stanu zdrowia, seksualnosci, pochodzenia etnicznego itp. W Polsce ist-
nieje wiele rejestrow publicznych, w ktorych gromadzi sie dane osobo-
we. Informacje o wszystkich dostepnych w kraju rejestrach publicznych
mozna uzyska¢ na stronie Gléwnego Urzedu Statystycznego. Ponadto
dane publiczne, ktére moga mie¢ znacznie dla obywateli oraz przed-
siebiorcow, znajdujg sie w bazie danych publicznych. Z punktu widze-
nia tematyki niniejszego artykutu warto zwr6ci¢é uwage na prowadzo-
ny przez Ministerstwo Sprawiedliwosci Krajowy Rejestr Karny??, ktory
jako rejestr nie majacy charakteru ogélnodostepnego ani jawnego wy-
maga zlozenia przez zainteresowana osobe specjalnego wniosku w razie
checi otrzymania informacji w zakresie danych ujetych w art. 1 pkt. 2
Ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. Dane zawarte w Krajowym
Rejestrze Karnym, czyli informacje dotyczace karalnosSci oraz wyrokow
skazujacych, sktadaja sie na jeden z elementéw prywatnosci danej osoby,
biorac pod uwage okolicznos¢, ze dane te — w razie ich przypadkowego
lub, przeciwnie, celowego ujawnienia — moga si¢ wigza¢ z naruszeniem
praw i wolnosci osoby, ktorej naruszenie dotyczy, w tym prywatnosci
tej osoby.

Gromadzenie danych w réznego rodzaju rejestrach publicznych moze
by¢ zatem powiazane z wystepowaniem okreslonych naruszen, jak réw-
niez godzi¢ w obszar prywatnosci, w tym wywotywac okreSlone skutki
w sferze naruszenia débr osobistych danej osoby. Z punktu widzenia na-
ruszenia prywatnosci w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestep-
stwa warto jeszcze zwrdci¢ uwage na rejestr, ktéry funkcjonuje w Polsce
od 1 stycznia 2018 r., mianowicie Rejestr Sprawcéw Przestepstw na Tle

2 Zgodnie z art. 1 pkt. 1 i 2 Ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym (Dz.U. 2000, nr 50, poz. 580) Rejestr zostat utworzony celem gromadzenia da-
nych o osobach: 1) prawomocnie skazanych za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe;
2) przeciwko ktorym prawomocnie warunkowo umorzono postepowanie karne w spra-
wach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe; 3) przeciwko ktérym prawomocnie
umorzono postepowanie karne w sprawach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe
na podstawie amnestii; 4) bedacych obywatelami polskimi prawomocnie skazanymi przez
sady panstw obcych; 5) wobec ktérych prawomocnie orzeczono $rodki zabezpieczajace
w sprawach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe; 6) nieletnich, wobec ktorych pra-
womocnie orzeczono $rodki wychowawcze, poprawcze lub wychowawczo-lecznicze albo
ktorym wymierzono kare na podstawie art. 13 lub art. 94 Ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. 2018, poz. 969); 7) prawomocnie
skazanych za wykroczenia na kare aresztu; 8) poszukiwanych listem goniczym; 9) tymcza-
sowo aresztowanych; 10) nieletnich umieszczonych w schroniskach dla nieletnich.
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Seksualnym?*. W odniesieniu do ewentualnego naruszenia prywatnosci
na gruncie funkcjonowania przedmiotowego rejestru jednym z najbar-
dziej znamiennych dylematéw — w opinii autorow — moze by¢ kwestia
powigzania ofiar, w tym ofiar bedacych osobami najblizszymi dla sprawcy
przestepstwa na tle seksualnym, z zamieszczeniem danych sprawcy w tym
rejestrze. Innymi stowy, w sytuacji zamieszczenia w rejestrze informacji
na temat sprawcy, co moze wydawac sie stuszne z punktu widzenia dobra
ogobtu spoteczenistwa, osoby pozostajace z nim w jakimkolwiek osobistym
stosunku badz innej podobnej relacji moga niestety ucierpie¢ ze wzgledu
na mozliwo$¢ powiazania ich danych z osoba sprawcy. Scislej oznacza to,
ze problem powigzania sprawcy przestepstwa na tle seksualnym z oso-
ba przez niego pokrzywdzona, w tym zwtaszcza z osoba mu najblizsza,
moze wywotywac negatywne skutki w sferze prawa do prywatnosci oso-
by pokrzywdzonej. Ponadto pokrzywdzony, ktory doznat traumatycznych
przezy¢ wskutek stania si¢ ofiarg przestepstwa na tle seksualnym, moze
doswiadczy¢ dodatkowo stygmatyzacji wynikajacej z powiazania jego
osoby z osobg sprawcy oraz charakterem popetnionego przez niego czy-
nu. Wreszcie konsekwencje zamieszczenia danych sprawcow w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym moga by¢ odczuwalne dla ich
rodzin takze wtedy, gdy bezposredniag ofiarg przestepstwa nie jest osoba
najblizsza sprawcy. Naruszenie prywatnosci moze sie¢ w tym przypadku
przejawia¢ w r6znorodnych formach stygmatyzacji sprawcow i ich rodzin
przez osoby trzecie, ktore uzyskaty informacje o zamieszczeniu danych
sprawcy w rzeczonym rejestrze.

W opinii autorow gromadzenie danych w r6znego rodzaju rejestrach,
cho¢ moze okazac¢ sie przydatne, to zwtaszcza w odniesieniu do Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym nie jest pozbawione wad.
Jakkolwiek bowiem funkcjonowanie wskazanego rejestru powinno sta-
nowi¢ dodatkowe narzedzie pozwalajace na aktywne monitorowanie tej
kategorii sprawcoéw w celu zwiekszonej ochrony spoteczenstwa przed ich
czynami, nie powinno jednocze$nie prowadzi¢ do naruszenia konstytu-
cyjnych praw i wolnosci 0os6b bedacych ofiarami tych sprawcow, w tym
zwlaszcza poprzez zaingerowanie w ich prywatno$¢. Rejestr moze miec

2 Funkcjonowanie Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym reguluja na-
stepujgce akty prawne: Ustawa z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym; Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
2 lutego 2017 r. w sprawie okreslenia trybu i sposobu przekazywania danych do Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym; Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 13 marca 2017 r. w sprawie przetwarzania oraz przekazywania danych osobo-
wych zgromadzonych w Rejestrze Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym do celow
statystycznych oraz badan naukowych; Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
31 lipca 2017 r. w sprawie trybu, sposobu i zakresu uzyskiwania i udostepniania infor-
macji z Rejestru z dostgpem ograniczonym oraz sposobu zaktadania konta uzytkownika.
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takze istotny wpltyw na zycie prywatne wykluczonych spotecznie spraw-
coOw i dotyczy¢ nawet tych osob, ktorych sposéb postepowania po ska-
zaniu bedzie zapowiadat minimalne prawdopodobienstwo ponownego
popelnienia przestepstwa na tle seksualnym.

Na gruncie licznie wystepujacego orzecznictwa sgdowego analiza ogra-
niczenia prawa do prywatnosci os6b podlegajacych wpisowi do Rejestru
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym stata si¢ m.in. przedmiotem
rozwazan Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zawar-
tych w wyroku z pazdziernika 2020 r., w ktérym stwierdzono, ze chociaz
wpis do Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym jest natoze-
niem nowego obowigzku administracyjnego ograniczajacego prywatnosc
0sOb podlegajacych wpisowi, to jednak nastepuje to w sposob proporcjo-
nalny i uzasadniony wyzszym celem?.

Przechodzac na grunt orzecznictwa strasburskiego stanowigcego
o problematyce naruszenia prawa do prywatnosci w sytuacjach zwig-
zanych z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci, za warty uwagi
nalezy uzna¢ zwtaszcza wyrok ETPCz w sprawie S. i Marper przeciwko
Wielkiej Brytanii*®, rozstrzygajacy na temat sytuacji zwigzanej z gro-
madzeniem odciskow palcow, probek komoérkowych oraz profilu DNA
0sOb, wobec ktorych byty wprawdzie podejmowane czynnosci na etapie
wszczetego postepowania karnego, ale ostatecznie sprawa ta nie zakon-
czyta si¢ wydaniem wyroku skazujacego. Natomiast bezspornie doszto
do zgromadzenia danych, ktore uznaje sie za dane wrazliwe oraz dane
biometryczne?’. Takze i w takich sytuacjach nie jest trudno o naruszenie
czyje§ prywatnosci. Warto bowiem nadmieni¢, ze dane w postaci odcis-
kow palcow badz profilu DNA s3 niezmienne w ciggu trwania zycia, totez
ich gromadzenie oraz przetwarzanie — nawet w tak istotnym celu, jakim
jest zapobieganie przestepczosci lub jej zwalczanie — powinno sie odby-
waé w odpowiednich warunkach oraz w racjonalnie uzasadnionych sytu-
acjach, aby w razie umorzenia postepowania albo innego rodzaju braku
kontynuacji prowadzenia czynnosci przeciwko okreslonej osobie nie spo-
wodowac w jej dobrach osobistych dtugotrwatego uszczerbku ani innych

% Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdzierni-
ka 2020 r. VII SA/Wa 449/20. LEX nr 3152730.

26 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 4 grudnia 2008 r. w spra-
wie S. i Marper przeciwko Wielkiej Brytanii. Skarga nr 30562/04 i 30566/04.

%7 Za dane wrazliwe, czy tez dane szczegblnego rodzaju, uznaje sie takie dane, ktérych
nieuprawnione ujawnienie badZ naruszenie moze prowadzi¢ do naruszenia praw i wolno-
$ci osoby, ktérej te dane dotycza. Zgodnie z RODO do danych szczegbdlnego rodzaju zalicza
si¢ dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania
religijne lub Swiatopogladowe, przynaleznos¢ do zwiazkéw zawodowych oraz dane gene-
tyczne, biometryczne lub dotyczace zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej.
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nieodwracalnych krzywd w sferze jej praw lub wolnosci, za$ szczeg6lnie
w obrebie prywatnosci.

Wspomniane dane biometryczne, zgodnie z art. 4 pkt. 14 RODO, ozna-
czaja dane osobowe, ktore wynikajg ze specjalnego przetwarzania tech-
nicznego, dotycza cech fizycznych, fizjologicznych lub behawioralnych
osoby fizycznej oraz umozliwiaja lub potwierdzaja jednoznaczng iden-
tyfikacje tej osoby, takie jak wizerunek twarzy lub dane daktyloskopijne.
Podobng definicje danych biometrycznych zawiera tzw. dyrektywa policyj-
na, tj. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia
27 kwietnia 2016 .28, w art. 3 pkt. 13, ktora jest stosowana w zwigzku
z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. Naruszenie danych bio-
metrycznych moze z kolei istotnie wptywa¢ na ingerencje w sfere czyjejs
prywatnosci.

Jak stusznie twierdzi Aleksandra Pyka, dane biometryczne nalezg
w pelni do informacji umozliwiajacych identyfikacje osoby lub potwier-
dzajacych jednoznaczng identyfikacje, a do tego sa to dane tym cenniej-
sze, ze niepowtarzalne®. Z tego powodu przetwarzanie tych danych musi
sie¢ odbywac¢ z zachowaniem najwyzszej starannosci. Art. 10 dyrekty-
wy policyjnej precyzuje, w jaki spos6b moze dochodzi¢ do obrotu tymi
danymi.

W dziatalnosci organéw Scigania dane biometryczne sg bardzo czesto
przez nie pozyskiwane i nastepnie przetwarzane. Na przyktad w zbiorach
danych Centralnej Registratury Daktyloskopijnej*° oraz Automatycznego
Systemu Identyfikacji Daktyloskopijnej*! gromadzi si¢ dane biometryczne

28 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobo-
wych przez wtasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepo-
wan przygotowawczych, wykrywania i Scigania czynéw zabronionych i wykonywania kar,
w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW. Dz.U. UE 4.5.2016, L 119/89.

2 A. Pyka: Przetwarzanie danych biometrycznych. Aspekty prawne. ,Studia Prawa
Publicznego” 2018, nr 3 (23), s. 138.

30 Jednostka zajmujaca sie gromadzeniem kart daktyloskopijnych z odbitkami linii
papilarnych palcéw rak oraz dtoni oséb podejrzanych o popetnienie przestepstwa Sciga-
nego z oskarzenia publicznego oraz nieletnich, ktoérzy dopuscili si¢ czynéw zabronionych
przez ustawe jako przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego. W jej ramach funkcjo-
nuje Automatyczny System Identyfikacji Daktyloskopijnej — AFIS, stuzacy do gromadze-
nia i przeszukiwania obrazéw linii papilarnych palcéw rak i dtoni pobranych od oséb
podejrzanych o popetnienie przestepstwa oraz niezidentyfikowanych sladéw linii papilar-
nych (N.N.).

31 Jest to system, ktory funkcjonuje w Polsce od 2000 r. i stuzy do gromadzenia i prze-
szukiwania obrazow linii papilarnych palcow rak i dtoni pobranych od 0séb podejrzanych
oraz niezidentyfikowanych §ladow linii papilarnych zabezpieczonych na miejscach prze-
stepstw w celu szybkiej identyfikacji osoby.
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pod postacig odciskow palcow zebranych od oséb podejrzewanych o po-
pelnienie czynu zabronionego. Zgodnie z motywem 51 dyrektywy policyj-
nej, proces przetwarzania danych biometrycznych moze stwarza¢ ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci os6b fizycznych o réznym prawdopodo-
bienstwie i wadze zagrozenia. To z kolei moze prowadzi¢ do uszczerbku
fizycznego, szk6d majatkowych i niemajatkowych, w szczegblnosci: gdy
przetwarzanie moze skutkowac¢ dyskryminacja, kradzieza lub sfatszowa-
niem tozsamosci, stratg finansowa, naruszeniem dobrego imienia, naru-
szeniem poufnosci danych chronionych tajemnica stuzbows, niedozwo-
lonym odwréceniem pseudonimizacji lub wszelkg inng znaczng szkoda
gospodarczg lub spoteczna; gdy osoby, ktérych dane dotycza, moga zostac
pozbawione przystugujacych im praw i wolnosci lub mozliwosci sprawo-
wania kontroli nad swoimi danymi osobowymi?*2.

Warto jeszcze zwroci¢ uwage na potencjalng sytuacje, w ktorej wiadze
publiczne najpierw zbiorg i zgromadza informacje oddziatujace w szcze-
go6lny sposob na sfere czyjej$ prywatnosci, zas nastepnie dane te okaza sie
catkowicie nieprzydatne dla celéw wszczetego postepowania. Czy zatem
w tej sytuacji mozna si¢ doszukiwac¢ jakichkolwiek pozytywnych aspek-
tow gromadzenia tego rodzaju danych, uwzgledniajac cel w postaci zapo-
biegania i zwalczania przestepczos$ci? W opinii autoroéw takie dziatanie jest
jak najbardziej uzasadnione. Gromadzenie nawet wysoce newralgicznych
danych i informacji pozwoli bowiem, po pierwsze, na wyeliminowanie
z kregu podejrzanych os6b nie majacych nic wspdlnego z popelnieniem
okreslonego czynu, a po drugie, na swobodne prowadzenie niezbednych
oraz celowych czynnos$ci procesowych przez organy wiladzy publicznej,
ktére powinny dysponowac¢ mozliwosciag podejmowania czynnosci ade-
kwatnych do danej sprawy.

Odrebng kwestig jest jeszcze sytuacja gromadzenia danych, ktére zali-
czajg sie do tzw. danych prywatnych, przy okazji prowadzenia czynnosci
zwigzanych z konkretnym naruszeniem prawa. Sytuacje tego rodzaju do-
skonale obrazuje sprawa Panteleyenko przeciwko Ukrainie*, ktora pole-
gala na tym, ze wtadze publiczne zbyt szeroko zbieraty dane dotyczace
notariusza podejrzewanego o fatszowanie dokumentoéw i gromadzity in-
formacje dotyczace m.in. jego pobytu w szpitalu psychiatrycznym. A zatem
dane dotyczace zdrowia — w Swietle art. 10 dyrektywy policyjnej — moga
by¢ przetwarzane wylacznie wtedy, jezeli jest to bezwzglednie niezbedne,
podlega odpowiednim zabezpieczeniom dla praw i wolnosci osoby, kto-
rej dane dotyczg, oraz: jest dopuszczone prawem Unii Europejskiej lub

32 Zob. motyw 51 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych...

33 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 29 czerwca 2006 r. w spra-
wie Panteleyenko przeciwko Ukrainie. Skarga nr 11901/02. LEX nr 182356.
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prawem panstwa cztonkowskiego; jest niezbedne dla ochrony zywotnych
intereséw osoby fizycznej, ktérej dane dotycza, lub innej osoby; lub takie
przetwarzanie dotyczy danych osobowych w sposdb oczywisty upublicz-
nionych przez osobe, ktorej dane dotyczg. Niezwykle wiec tatwo moze
dojs¢ do nieuprawnionego naruszenia granic prywatnosci osoby, ktorej
dane s3 zbierane w celu nie wynikajacym bezposrednio z istoty czynnosci
procesowych. W tym wypadku granica mogto by¢ zbieranie danych
wylacznie niezbednych dla stwierdzenia, czy faktycznie mogto dojs¢
do falszowania dokumentoéw, co zdecydowanie nie uprawnialo orga-
néw do dowiadywania sie o stanie zdrowia podejrzewanej osoby ani
tym bardziej do gromadzenia informacji na temat stanu jej zdrowia,
w tym odbytych hospitalizacji. Gromadzenie r6znych danych, w tym da-
nych wrazliwych, moze ponadto stwarza¢ pokuse ich nieuprawnionego
wykorzystania.

Przywotany przyktad wskazuje na jeszcze jedna niepozadang prak-
tyke, mianowicie na to, ze nieograniczone zbieranie informacji na temat
osoby podejrzewanej o dziatalno$¢ przestepcza moze prowadzi¢ do uzy-
skania informacji zbyt szerokich, nieuzasadnionego konkretnym celem
ich gromadzenia, i istotnie przyczynia¢ si¢ do naruszenia sfery prywatno-
Sci. W szczegbdlnosci moze to dotyczy¢ informacji na temat stanu zdrowia,
w tym zdrowia psychicznego. Niekontrolowane ujawnienie tego rodzaju
danych moze z kolei wptywa¢ nie tylko na sfere komfortu danej osoby,
lecz takze na jej wizerunek i inne dobra osobiste, co moze mie¢ szczegolne
znaczenie, gdy osoba ta wykonuje zawdd zaufania publicznego.

Warto rowniez wskaza¢ na sprawe Rotaru przeciwko Rumunii**, kto-
rej istotg jest brak podstaw prawnych do przechowywania i udostepnia-
nia przez wtadze informacji z zycia prywatnego jednostki. Problemem
na gruncie tej sytuacji byt takze brak mozliwosci skorygowania przez
Rumunskie Stuzby Informacji akt dotyczacych skarzacego, jak rowniez
pozbawienie go mozliwosci wniesienia skutecznego Srodka odwotaw-
czego. ETPCz uznal, Zze gromadzenie przez wiladze publiczne informa-
¢ji o zyciu prywatnym jednostki, postugiwanie si¢ nimi i odmowa ich
sprostowania oznaczaja ingerencje w prawo do poszanowania zycia
prywatnego.

Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze wprowadzone na mocy dyrektywy po-
licyjnej reguly ochrony danych osobowych, nierozerwalnie taczace sie
z kwestig ochrony prywatnosci, doskonale pokazaty, jak istotne jest, aby
podmiot zbierajacy dane czynit to z zachowaniem zasady celowosci, jak
réwniez minimalizacji danych, dzieki czemu zbierane dane s3 adekwatne

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 4 maja 2000 r. w sprawie
Rotaru przeciwko Rumunii. Skarga nr 28341/95.
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do celu, co nie prowadzi do zbyt nadmiernego zaingerowania w czyjas
prywatnos¢. Ponadto, jak wskazuje motyw 29 dyrektywy policyjnej, dane
osobowe nalezy zbiera¢ w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnio-
nych celach mieszczacych sie w zakresie zastosowania dyrektywy i nie
nalezy ich przetwarza¢ w celach niezgodnych z zapobieganiem przestep-
czo$ci, prowadzeniem postepowan przygotowawczych, wykrywaniem
i Sciganiem czynéw zabronionych i wykonywaniem kar, w tym z ochrong
przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobieganiem ta-
kim zagrozeniom.

Granica pomiedzy naruszeniem prywatnosci osoby podejrzewanej lub
skazanej a naruszeniem dodatkowo jej danych osobowych jest zazwyczaj
bardzo ptynna i wydaje si¢ nawet, ze juz sam fakt naruszenia prywatnosci
bedzie zawsze — przynajmniej w jakims$ stopniu — stanowit takze narusze-
nie zasad ochrony danych osobowych.

Wtadze publiczne gromadzace réznego rodzaju informacje osobowe,
zwlaszcza w r6znego typu rejestrach, aby nie spotkac sie z zarzutem bez-
prawnego ich wykorzystywania badz przekroczenia granic prywatnosci,
powinny zadbac¢ o zapewnienie osobom, ktorych dane dotycza, dostepu
do tych danych, jak réwniez prawo do ich poprawienia lub do usunie-
cia danych wadliwych lub nieaktualnych, chyba ze w ustawie wprost nie
przewidziano koniecznosci spetnienia tych obowigzkéw. Wszelka bo-
wiem ingerencja wtadz publicznych w Zzycie prywatne powinna zawsze
pozostawa¢ w zgodnosci z obowigzujacym prawem.

W literaturze wskazuje sie na kryteria, ktérych speinienie moze upraw-
nia¢ organy do zaingerowania w prywatnos¢ osoby podejrzanej lub ska-
zanej. Zalicza sie do nich w szczeg6lnosci okreslenie rodzaju przestep-
stwa, ktorego podejrzenie popelnienia badz popelnienie moze uzasadniac
oddziatywanie na czyja$ prywatnosé, nawet w sposdéb uznawany po-
wszechnie za nadmierny, z tym zaznaczeniem, ze chodzi o przestepstwa
»powazniejszej” natury. Ponadto podstawa ograniczenia czyjej$ prywat-
no$ci powinna znalez¢ uzasadnienie w krajowym porzadku prawnym,
jak réwniez powinien by¢ okreslony sposob dostepu do tych danych, czas
ich przechowywania i krag oséb lub podmiotéw, ktérym dane mogg zo-
sta¢ udostepnione. W przeciwnym bowiem razie granica pomiedzy reali-
zowaniem czynnosci procesowych uchodzacych nawet za najbardziej nie-
zbedne i celowe a przekroczeniem akceptowalnego marginesu naruszenia
prywatnosci danej osoby bedzie na tyle nieprecyzyjna, ze stworzy pole
dla dopuszczania si¢ nadmiernej ingerencji, ktéra nie powinna sie zda-
rzy¢ w panstwie prawa i wobec ktorej powinno sie wypracowac okreslone
rozwigzania.
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3. Poszanowanie prawa do prywatnosci w sytuacji kontrolowania
i utrwalania rozmoéw telefonicznych oraz poznawania
lokalizacji telefonu i spisu potgczen internetowych

Obowigzujace aktualnie przepisy Kodeksu postepowania karnego?® re-
gulujg — w rozdz. 26 — kwestie warunkoéw zastosowania przestanek kontro-
lowania i utrwalania rozmoéw. Istota tej kontroli powinno by¢ to, ze organy
kontrolujace nie przekraczaja swoich uprawnien, nie ingeruja w zycie pry-
watne kontrolowanych os6b nadmiernie, nieuzasadnienie ani niecelowo
ani nie oddziatuja zbyt daleko na sfere ich prywatnosci. Ingerencja powin-
na by¢ w tym wypadku traktowana nie jako zasada postepowania w danej
sytuacji, lecz jako wyjatek, gdy w inny sposob nie mozna ustali¢ faktow
interesujacych organy Scigania. Art 237 § 3 k.p.k.*® wskazuje odniesienie

35 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. T.j. Dz.U. 2021,
poz. 534 [k.p.k.].

3 W Swietle art. 237 § 3 k.p.k. kontrola i utrwalanie tresci rozméw telefonicznych
moze by¢ uzasadnione, gdy toczace sie postepowanie badZ uzasadniona obawa popet-
nienia nowego przestepstwa dotyczy: zabdjstwa; narazenia na niebezpieczenstwo po-
wszechne lub sprowadzenia katastrofy; handlu ludZmi; uprowadzenia osoby; wymuszania
okupu; uprowadzenia statku powietrznego lub wodnego; rozboju, kradziezy rozbdjniczej
lub wymuszenia rozbojniczego; zamachu na niepodlegtos¢ lub integralnos¢ panstwa; za-
machu na konstytucyjny ustrdj panstwa lub jego naczelne organy, albo na jednostke Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej; szpiegostwa lub ujawnienia informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,Scisle tajne”; gromadzenia broni, materiatéw wybucho-
wych lub radioaktywnych; fatszowania oraz obrotu fatszywymi pieniedzmi, srodkami lub
instrumentami ptatniczymi albo zbywalnymi dokumentami uprawniajacymi do otrzy-
mania sumy pienieznej, towaru, tadunku albo wygranej rzeczowej albo zawierajacymi
obowiagzek wptaty kapitatu, odsetek, udziatu w zyskach lub stwierdzenie uczestnictwa
w spoélce; podrabiania lub przerabiania faktur lub uzywania faktur podrobionych lub
przerobionych w zakresie okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okresle-
nia wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci
o charakterze podatkowym oraz wystawiania i uzywania faktur poswiadczajacych nie-
prawde co do okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie dla okreSlenia wysoko-
Sci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu albo zwrotu innej naleznosci o charakte-
rze podatkowym; wytwarzania, przetwarzania, obrotu i przemytu srodkéw odurzajacych,
prekursoréw, Srodkow zastepczych lub substancji psychotropowych; zorganizowanej
grupy przestepczej; mienia znacznej wartosci; uzycia przemocy lub grozby bezprawnej
w zwigzku z postepowaniem karnym; sktadania fatszywych zeznan oraz przedstawienia
przez biegtego, rzeczoznawce lub ttumacza fatszywej opinii, ekspertyzy lub ttumaczenia;
fatszywego oskarzenia innej osoby o popetnienie przestepstwa, przestepstwa skarbowego
lub wykroczenia skarbowego; tworzenia fatszywych dowodéw lub innych podstepnych
zabiegow, kierujacych przeciwko innej osobie Sciganie o przestepstwo, przestepstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe albo podejmowania takich zabiegbw w toku postepo-
wania; zatajenia dowoddéw niewinnosci osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa,
przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego; zawiadomienia organu powo-
tanego do $cigania o niepopetnionym przestepstwie lub przestepstwie skarbowym; po-
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do konkretnych czynéw, ktére — w razie podejrzenia ich popetnienia —
uprawniajg do przeprowadzenia kontroli i utrwalenia treSci rozmow.

Zastosowanie podstuchu, w nastepstwie ktorego dojdzie do wkrocze-
nia w sfere czyjej$ prywatnosci, moze by¢ przede wszystkim uzasadnione
wysoka warto$cig poznawczg stosowania tej metody, jak rowniez znaczna
skutecznoscia w zwalczaniu i zapobieganiu przestepczosci, przy czym jesli
uzyskanie dowodu moze nastgpi¢ inng — niz zastosowanie podstuchu -
droga, to nalezy zaniecha¢ kontroli i utrwalania rozméw i zastosowac
te odmienng metode. Oznacza to, ze zasady poszanowania prywatnosci
znajdg zastosowanie nawet w stosunku do os6b naruszajacych porzadek
prawny, wobec ktorych w pierwszej kolejnosci powinno si¢ zastosowac
metody jak najmniej dolegliwe. A zatem dopiero po spelnieniu okreslo-
nych warunkéw proceduralnych osoby te powinny sie liczy¢ z ingerencja
witadz w ich prywatnos$¢ poprzez stosowanie podstuchu.

Nalezy tez wskaza¢, ze zgodnie z art. 237 § 4 k.p.k. kontrola i utrwa-
lanie tresci rozméw telefonicznych sa dopuszczalne w stosunku do osoby
podejrzanej, oskarzonego, pokrzywdzonego lub innej osoby, z ktérag moze
sie kontaktowac¢ oskarzony albo ktéra moze mie¢ zwiazek ze sprawcg lub
z grozacym przestepstwem.

Jak zauwaza Michat Blonski, opierajac sie na Postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie I KZP 2/10%; nieupraw-
nione byloby zatozenie, ze przyjete w art. 237 § 1 k.p.k.*® rozwigzanie
ustawowe dopuszcza kontrole wypowiedzi jednego tylko uczestnika roz-
mowy, tzn. wypowiedzi tylko tej osoby, ktéra wymieniona zostata przez
sad w postanowieniu wydanym na podstawie art. 237 § 11 3 k.p.k. Tego
rodzaju interpretacja prowadzitaby bowiem do absurdalnej sytuaciji,
w ktoérej procesowe wykorzystanie wypowiedzi rozmowcy takiej osoby
zalezatoby w kazdym wypadku od wyrazenia przez sad w tym wzgledzie
odrebnej zgody ,,nastepczej”*.

plecznictwa; niezawiadomienia o przestepstwie; tapownictwa i ptatnej protekeji; streczy-
cielstwa, kuplerstwa i sutenerstwa; przestepstw okreslonych w rozdz. XVI Ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 2019, poz. 2460; Dz.U. 2020, poz. 374, 6951 875)
oraz w art. 5-8 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzone-
go w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. 2003, poz. 708; Dz. U. 2018, poz. 1753).

37 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie I KZP 2/10.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:a_KbvEgsIBAJ:www.policja.pl/
download/1/74085/1-KZP-000210.pdf+&cd=1&hl=pl&ct=clnk&gl=pl [dostep: 20.11.2021].

3 Zgodnie z art. 237 § 1 k.p.k. po wszczeciu postepowania sad na wniosek prokura-
tora moze zarzadzi¢ kontrole i utrwalanie treSci rozmoéw telefonicznych w celu wykrycia
i uzyskania dowodow dla toczacego si¢ postepowania lub zapobiezenia popetnieniu no-
wego przestepstwa.

3% M. BroXski: Zakres przedmiotowy i podmiotowy podstuchu procesowego. ,,Palestra”
2012, nr 7-8, s. 89.
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Krytyczna ocena takiego stanowiska Sadu Najwyzszego zaklada, ze
nieuprawnione jest rozszerzanie katalogu oséb, wobec ktorych dozwolo-
ne sg kontrola i utrwalanie rozmoéw, bez wydania nastepczej zgody sadu,
gdyz taki sposoéb postepowania moze powodowaé naruszenie art. 237
§ 4 k.p.k. poprzez stosowanie tej instytucji do oséb tam nie wymienio-
nych, a ponadto w takim przypadku dochodzi do naruszenia norm kon-
stytucyjnych i konwencyjnych, w tym prawa do prywatnosci*’, z czym
nalezy si¢ zgodzi¢, majac na wzgledzie koniecznos$¢ zapewnienia ochrony
prywatnej sfery osoéb podlegajacych kontroli i utrwalaniu rozméw.

Kwestia naruszenia tajemnicy komunikowania sie, zwanej tajemnicg
telekomunikacyjna, zajmuje ponadto art. 159 ust. 1 Ustawy z dnia 16 lip-
ca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne*!; zgodnie z ktérym tajemnica komu-
nikowania si¢ obejmuje szerokie spektrum danych, przyktadowo: dane
dotyczace uzytkownika, tres¢ indywidualnych komunikatéow, dane trans-
misyjne, ktore oznaczaja dane przetwarzane dla celéw przekazywania
komunikatow w sieciach telekomunikacyjnych lub naliczania optat za
ustugi telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, oznaczajace wszel-
kie dane przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej wskazujace potozenie
geograficzne urzadzenia koncowego uzytkownika publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych, dane o lokalizacji.

Do naruszenia prywatnosci moze takze dojs¢ wskutek sledzenia czy-
jejs lokalizacji przez organy Scigania. Zgodnie z art. 171 ust. 8 Prawa
telekomunikacyjnego przedsiebiorcy telekomunikacyjni sa obowigzani
do zapewnienia stuzbom, ktore ustawowo sa powotane do niesienia po-
mocy, dostepu do identyfikacji linii wywotujacej oraz danych dotycza-
cych lokalizacji, bez uprzedniej zgody zainteresowanych abonentéw lub
uzytkownikow, jezeli jest to konieczne do umozliwienia tym stuzbom
wykonywania ich zadan mozliwie najbardziej efektywnie. Oznacza to, ze
osoba, ktorej lokalizacja bedzie tak Sledzona, najczesciej nie bedzie Swia-
doma wdrozenia wobec niej tego rodzaju procedury. Co wiecej, pozwala
na to takze art. 20 ust. 1d Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 — O Policji*,
stanowigcy o tym, ze przetwarzanie informacji, w tym danych osobo-
wych, przez Policje moze mie¢ charakter niejawny, odbywac sie bez zgo-
dy i wiedzy osoby, ktorej dane dotycza, oraz z wykorzystaniem srodkow
technicznych.

Policja jest bowiem uprawniona do przetwarzania wielorakich infor-
macji, w tym danych osobowych, w zakresie niezbednym do realizacji
zadan ustawowych lub wykonywania uprawnien zwigzanych z prowa-

40 Ibidem.

4 Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne. Dz.U. 2004, nr 171,
poz. 1800.

42 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. — O Policji. Tj. Dz.U. 2021, poz. 1882.
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dzeniem postgpowan administracyjnych, realizacja czynnos$ci administra-
cyjno-porzadkowych oraz innych czynnosci, do ktoérych przeprowadza-
nia funkcjonariusze Policji s3 uprawnieni na podstawie ustaw, w celach
innych niz okreSlone w art. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 14 grudnia 2018 r.
o ochronie danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z zapobiega-
niem i zwalczaniem przestepczosci*’. Ponadto Policja dysponuje prawem
przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 i art. 10
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu ta-
kich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE*, z wylaczeniem da-
nych dotyczacych kodu genetycznego.

Kwestia $ledzenia danych o czyjej$ lokalizacji zajmowata ponadto
m.in. Rzecznika Praw Obywatelskich RP, ktory zwracat si¢ o zajecie sta-
nowiska w tej kwestii do innych organ6éw nie tylko na gruncie zwigzanym
ze zwalczaniem i zapobieganiem przestepczoSci®’.

Zbieranie informacji o obywatelach poprzez analizowanie dotycza-
cych ich danych telekomunikacyjnych moze prowadzi¢ — w okres§lonych
sytuacjach — do naruszenia konstytucyjnych praw oraz wolnosci, w tym
zwlaszcza prywatnosci osoby podlegajacej inwigilacji.

Kwestie naruszenia granic prywatnosci w zwigzku ze $ledzeniem loka-
lizacji osoby podejrzanej badz instalowaniem podstuchéw przez wtadze
panstwowe staty sie przedmiotem analiz réwniez ETPCz. Warto zwrocic
uwage na jeden z niedawnych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, z 2 marca 2021 r., wydany w sprawie C-746/18, ktorego
tres¢ niezwykle interesujagco odnosi si¢ do kwestii prywatnosci oséb w sy-
tuacjach zwigzanych z dostegpem organéw wtadzy publicznej do zbioru
danych o ruchu oséb lub danych o lokalizacji os6b.

Trybunat uznat bowiem, ze dostep — w celach karnych — do danych
pochodzacych z tacznosci elektronicznej i dotyczacych ruchu lub lokali-
zacji, ktore pozwalaja na wyciagniecie precyzyjnych wnioskow na temat
zycia prywatnego, jest dozwolony jedynie w celu zwalczania powaznej
przestepczosci lub zapobiegania powaznym zagrozeniom bezpieczefistwa

43 Ustawa z dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci. Dz.U. 2019, poz. 125.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych...

45 Zob. wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 15 kwietnia 2020 r. do
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w zwigzku z mozliwym naruszeniem prywat-
nosci przy stosowaniu aplikacji ,,Kwarantanna domowa”. https://www.rpo.gov.pl/sites/
default/files/Wyst%C4%85pienie%20d0%20Prezesa%20UO0D0%2C%2015.04.2020.
pdf [dostep: 26.05.2021].
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publicznego. Prawo Unii Europejskiej stoi ponadto na przeszkodzie prze-
pisom krajowym, przyznajacym prokuraturze kompetencije udzielania ze-
zwolen na dostep organu wiadzy publicznej do wspomnianych danych
w celu prowadzenia postgpowania przygotowawczego*®.

Zbieranie przez organy Scigania w drodze kontroli i utrwalania roz-
mow informacji o osobach podlegajacych takim czynnosciom moze do-
starcza¢ cennej wiedzy na temat zycia prywatnego danej osoby na pod-
stawie analizy wykonywanych przez te osobe potaczen oraz w zwigzku
z badaniem lokalizacji uzytkowanego przez nig urzadzenia. Jednakze in-
gerencja wtadz publicznych w prywatnos¢ inwigilowanej osoby nie za-
wsze znajdzie uzasadnienie, nawet gdy celem jest zapobieganie lub zwal-
czanie przestepczosci.

ETPCz wypowiedziat si¢ w kwestii kontrolowania przemieszczania
sie osoby a naruszenia jej prywatnosci takze w innych orzeczeniach, np.
w wyroku w sprawie Uzun przeciwko Niemcom*’. Miedzy innymi stwier-
dzono, ze w ocenie, czy w przypadku stosowania srodkow inwigilacji
poza domem lub pomieszczeniami prywatnymi danej osoby wchodzi
w gre jej zycie prywatne, nalezy uwzgledni¢ wiele elementow. Jednakze
0golna konkluzja ETPCz byto stwierdzenie, ze zbieranie danych o prze-
mieszczaniu si¢ danej osoby prowadzi do systematycznego zbierania
i przechowywania danych o inwigilowanej osobie, stgd moze prowadzic¢
do naruszenia jej prywatnosci.

Stuszne wydaje sie zatem stwierdzenie, ze nie kazda czynnos¢ podej-
rzenia popelnienia jednego z przestepstw ujetych w katalogu czynow
w art. 237 § 3 k.p.k. uzasadnia¢ bedzie sieganie — zwtaszcza na etapie po-
stepowania przygotowawczego — po dalece ingerujagca w prywatnos¢ da-
nej osoby inwigilacje. ETPCz wskazat w szczeg6lnosci na niebezpieczen-
stwo zbyt tatwego przekroczenia granic stusznej i uzasadnionej ingerencji
w czyja$ prywatnos¢ przy nie do konca usprawiedliwionym i jasno sprecy-
zowanym celu prowadzonego postgpowania, szczegdlnie na etapie przygo-
towawczym. Chodzi zwlaszcza o przestepstwa ,,1zejszej natury”, w zwiaz-
ku z ktorymi ostateczny cel prowadzonego postepowania moze okazac sie
zyskiem zbyt matym w stosunku do zbyt duzego ryzyka naktadow, jakie
zostang poniesione wskutek zastosowanej wobec danej osoby ingerencji
w jej zycie prywatne. Nie mozna takze wykluczy¢ posredniego oddzia-

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 2 marca 2021 r. —
postepowanie karne przeciwko H.K. Skarga nr C-746/18; zob. tez Trybunat Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. Komunikat prasowy nr 29/21. Luksemburg, 2 marca 2021 r.
Wyrok w sprawie C-746/18 H.K./Prokuratuur. https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2021-03/cp210029pl.pdf [dostep: 27.05.2021].

47 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w spra-
wie Uzun przeciwko Niemcom. Skarga nr 35623/05. LEX nr 599284.
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tywania na zycie prywatne innych oséb, z ktérymi ,,przy okazji” osoba
sprawdzana bedzie miata do czynienia, np. w trakcie prowadzonych roz-
mow telefonicznych badz poprzez realizacje kontaktu za posrednictwem
internetu.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze polskie prawo nie speinia
wymogow wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej, ktore znalazty od-
zwierciedlenie w zaprezentowanym wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Uchwalona 15 stycznia 2016 r. nowelizacja Ustawy
0 zmianie ustawy o Policji i niektérych innych ustaw*® data stuzbom pra-
wo do uzyskiwania danych telekomunikacyjnych, internetowych i pocz-
towych oraz do przetwarzania tych danych bez wiedzy i zgody osoby,
ktorej dotyczg, o czym tez juz wspominano w niniejszym opracowaniu.
Prawo to zostato przyznane w celu zapobiegania lub wykrywania prze-
stepstw albo w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badZ wsparcia
dziatan poszukiwawczych lub ratowniczych®.

Biorac pod uwage art. 47 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do ochro-
ny prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim zyciu osobistym. Ponadto zgodnie z art. 49 zapew-
nia si¢ wolno$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie. Ograniczenie
tych praw moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w usta-
wie i w sposéb w niej wskazany. Niezwykle istotne kwestie okresla
ponadto art. 51 Konstytucji RP, stanowigcy o okolicznosciach legali-
zujacych ujawnienie danych osobowych zaréwno ze strony osoby, kto-
rej dane dotycza, jak i ze strony wtadz publicznych gromadzacych dane
o obywatelach.

Do bardzo interesujacych wnioskéw prowadzi ponadto sprawa Allen
przeciwko Wielkiej Brytanii®®. Stuzby wiezienne dokonaly bowiem na-
grania prywatnej rozmowy wieznia z przyjacielem w wigziennej strefie
odwiedzin, a takze ze wspotwiezniem w celi. ETPCz uznat, ze wykorzy-
stywanie urzadzen nagrywajacych w celi i w strefie odwiedzin stanowito
ingerencje w prawo do prywatnosci. Trudno si¢ dziwi¢ takiej interpre-
tacji ETPCz, skoro osadzeni co do zasady nie majg wptywu na miejsce
odbywania rozmoéw, takze i tych, ktére chcieliby zachowa¢ w poufnosci,
a ktore mogg stac si¢ przedmiotem niechcianej inwigilacji prowadzacej
do zaingerowania w sfere prywatnosci.

48 Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji i niektoérych innych
ustaw. Dz.U. 2016, poz. 147.

# Rzecznik Praw Obywatelskich. [Raport]. https://www.rpo.gov.pl/pl/raport_1/853
[dostep: 15.04.2021].

50 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 lipca 2013 r. w sprawie
Allen przeciwko Wielkiej Brytanii. Skarga nr 25424/09.
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Innym orzeczeniem rozstrzygajacym na temat kontrolowania rozmow
telefonicznych wigznia jest sprawa Doerga przeciwko Holandii®!. Stan
faktyczny sprawy dotyczyt przekazanej policji przez Subhasa Ranbiera
Doerge informacji o planowanej ucieczce trzech wspotwiezniow, ktorzy
dodatkowo mieli planowac wziecie zaktadnikéw. W zwigzku z tym rozpo-
czeto podstuchiwanie i rejestrowanie rozmoéw telefonicznych prowadzo-
nych przez Doerge. Podstuchiwany zarzucit administracji penitencjarne;j
naruszenie art. 8 EKPCz, z czym zgodzit si¢ ETPCz poprzez stwierdzenie,
ze monitorowanie kontaktéw wiezniow ze §wiatem zewnetrznym, w tym
rozmoéw telefonicznych, bywa konieczne, ale regulujace to przepisy musza
by¢ wystarczajaco jasne i szczegétowe. Jak wyjasnit Marek Nowicki, na
gruncie prezentowanej sytuacji ETPCz stwierdzit, ze przepisom wchodzg-
cym w gre w analizowanej sprawie zabrakto jasnosci i szczegdétowosci,
a okoélnikowi i wewnatrzwieziennym paragrafom — precyzji®.

Okolicznos¢ znacznie utatwionego dzis pozyskiwania danych w posta-
ci nagran rozmoéw dzieki postepowi technicznemu i praktycznie nieogra-
niczonej dostepnosci do urzadzen rejestrujacych nie uzasadnia zbierania
tego rodzaju informacji bez legitymowania sie Scisle okreslong podsta-
wa prawng. To bowiem nie tylko prowadzi do ré6znego rodzaju naduzyc,
w tym takze do ewidentnego naruszenia prawa do prywatnosci, lecz takze
stwarza niebezpieczenstwo rutynowego powtarzania tej praktyki, zwtasz-
cza wzgledem o0s6b, ktore dysponuja ograniczonymi lub nieznacznymi
mozliwosciami wyrazenia zgody na tego rodzaju metody pozyskiwania
informacji lub ewentualnie sprzeciwienia sie takim praktykom. Tym bar-
dziej dotyczy¢ to bedzie os6b pozbawionych wolnosci, ktore czesto nie
maja zadnej mozliwosci wptywania na sposoéb poszanowania granic ich
prywatnosci przez osoby wykonujace wobec nich kare izolacyjna.

O wadze omawianego zagrozenia stanowi ponadto motyw 3 dyrekty-
wy policyjnej, w ktérym wskazano, ze technologia pozwala na przetwa-
rzanie danych osobowych na niespotykana dotad skale. Z tego mozna
wywie$¢ wniosek, ze funkcjonowanie, dostepnos¢ oraz tatwos¢ wykorzy-
stania urzadzen rejestrujgcych aktywnos¢ danej osoby oraz przetwarza-
nia w ten sposob jej danych moga w tak samo prosty spos6b prowadzic¢
do przekroczenia granic czyje$ prywatnosci, m.in. gdy dotyczy to os6b
pozbawionych wolnosci, przy czym osobom tym nie mozna catkowicie
odebra¢ prawa do jakiejkolwiek prywatnosci.

31 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 27 kwietnia 2004 r.
w sprawie Doerga przeciwko Holandii. Skarga nr 50210/99; szerzej zob. M. Nowicki:
Nowy Europejski Trybunat Praw Czltowieka. Wybor orzeczeri 1999-2004. Krakoéw 2005,
s. 896-898.

52 Ibidem, s. 898.
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Ponadto w motywie 29 podkreslono koniecznos¢ zbierania danych
w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach mieszczacych
sie w zakresie zastosowania rzeczonej dyrektywy, a zatem dane nie powin-
ny by¢ zbierane w celach niezgodnych z zapobieganiem przestepczosci,
prowadzeniem postepowan przygotowawczych, wykrywaniem i $ciga-
niem czynéw zabronionych i wykonywaniem kar, w tym z ochrong przed
zagrozeniami dla bezpieczefistwa publicznego i zapobieganiem takim za-
grozeniom. Trzymajac si¢ zatem takiej interpretacji, wkraczanie w prywat-
nos¢ osoby bedacej w zasiegu zainteresowania organéw Scigania bedzie
uzasadnione, jesli nie dojdzie do niego w celach nie zwigzanych bezpo-
Srednio ze zwalczaniem lub zapobieganiem przestepczosci z uwzglednie-
niem wszelkich przestanek zaingerowania w sfere prywatnosci.

4. Stosowanie monitoringu wizyjnego na terenie zaktadéw karnych
oraz jego wptyw na sferg zycia prywatnego osadzonych

Kwestii akceptowalnego przekroczenia granic prywatnosci wieznia nie
sposOb nie przedstawi¢ w odniesieniu do rutynowo stosowanego monito-
ringu wizyjnego, zwtaszcza w zaktadach karnych. Oznacza to, ze w wielu
sytuacjach stosowanie monitoringu wizyjnego w zwigzku ze zwalczaniem
i zapobieganiem przestepstwom wydaje si¢ w petni uzasadnione. Jednak
przetwarzanie pozyskiwanych w ten sposo6b danych, zgodnie z motywem
26 dyrektywy policyjnej, musi si¢ odbywac zgodnie z prawem, w sposob
rzetelny i przejrzysty wzgledem zainteresowanej osoby fizycznej oraz ma
stuzy¢ wytacznie konkretnym celom okreslonym prawem. Ustawodawca
ponownie zwrdcit uwage na konieczno$¢ ograniczenia stosowania mo-
nitoringu wizyjnego wylacznie do niezbednych celéw, co powinno miec¢
zastosowanie takze na terenie zaktadéw karnych.

Interesujace w tym zakresie jest orzeczenie ETPCz z dnia 27 sierpnia
2019 r. w sprawie Izmestiew przeciwko Rosji*3. Skarzacy zostat skazany
na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jednym z jego zarzutow,
jaki stat sie przedmiotem rozpoznania przez ETPCz, byto monitorowanie
celi, w ktorej przebywat przez cala dobe. W toku ustalen stwierdzono, ze
krajowe przepisy, ktore miaty regulowac¢ kwestie prawa do prywatnosci,
nie zostaly sformutowane dostatecznie jasno, co z kolei nie pozwalato
na jednoznaczne stwierdzenie, czy stosowanie monitoringu wizyjnego
powinno zostaé ograniczone wytacznie do przypadkéow niezbednych
w demokratycznym panstwie. Sedziowie ETPCz zwrocili uwage na to, ze

33 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 27 sierpnia 2019 r. w sprawie
Izmestiew przeciwko Rosji. Skarga nr 74141/10.
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rosyjski Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, iz stosowanie wobec osoby
przebywajacej w celi monitoringu wizyjnego stanowi naturalny skutek
odbywania przez nig kary pozbawienia wolnosci, co mozna interpreto-
waé — zgodnie z wyrazong przez autoréw na poczatku artykutu watpli-
woscia — jako konsekwencje, a nawet dolegliwos¢, z jaka powinien liczy¢
sie sprawca, ktory naruszyt porzadek prawny. Zgodnie ze stanowiskiem,
jakie w tej kwestii zajat Sad Najwyzszy Federacji Rosyjskiej, osadzonego
wystarczy jedynie poinformowac, ze stosuje si¢ wobec niego monitoring
wizyjny, nie jest za$ potrzebna jakakolwiek decyzja w tym zakresie, z cze-
go mozna wywies¢, ze ewentualne nadmierne kontrolowanie zycia wiez-
nia, w tym nieodigcznie jego prywatnosci, stanowi¢ bedzie czynnos¢ re-
alizowang w zaleznosci od norm przyjetych w danym zaktadzie karnym.

Odnoszac si¢ zatem do prezentowanego stanu faktycznego, ETPCz
uznat, ze prawo rosyjskie w obszarze odnoszacym si¢ do kwestii stosowa-
nia monitoringu wizyjnego nie byto wystarczajaco precyzyjne i nie wska-
zywato w spos6b konkretny, w jaki sposéb wtadze krajowe moga wyko-
rzystywac¢ monitoring wizyjny w odniesieniu do oséb odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci, co mogto prowadzi¢, z jednej stron, do naduzyc,
z drugiej za$, do niezapewnienia skazanym minimalnego stopnia ochrony,
ktory powinien by¢ standardem w panstwie prawa. Co wiecej stwierdzo-
no naruszenie art. § EKPCz.

Brzmienie tego wyroku moze mie¢ znaczenie takze dla polskich re-
gulacji prawnych odnoszacych sie do stosowania monitoringu wizyjnego
wobec 0s6b pozbawionych wolnosci.

Kwestie stosowania monitoringu w polskich zaktadach karnych regu-
luje art. 73a § 1 k.k.w,, dajacy przyzwolenie na monitorowanie wizyjne
lub foniczne zaktadow karnych, co moze sie¢ odbywac za pomocg we-
wnetrznego systemu urzgdzen rejestrujacych obraz lub dzwigk, a takze
z wykorzystaniem systemu telewizji przemystowe;j.

Nalezy podzieli¢ poglad Moniki NiedZzwieckiej, ktora zauwazyta, ze
zastrzezenie moze budzi¢ zbyt ogélne sformutowanie przestanki zasto-
sowania monitoringu, jaka jest zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku
na terenie zaktadu karnego’!. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 73a
§ 8 k.k.w., o stosowaniu monitorowania w okreslonych miejscach i po-
mieszczeniach decyduje dyrektor zaktadu karnego, majac na celu zapew-
nienie porzadku i bezpieczenstwa w zaktadzie karnym. Jednocze$nie nie
wskazano, jakich srodkéw wdrozenie mogtoby przyczynic sie do zapew-
nienia co najmniej podstawowego poziomu bezpieczenstwa. W kon-
sekwencji podejmowania decyzji w tym zakresie przez dyrektora zaktadu

3% M. NIEDZWIECKA: Monitoring jak Srodek zwiegkszajqcy poziom bezpieczeristwa w zakta-
dach karnych. ,,Probacja” 2019, nr 4, s. 104.
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karnego nalezy liczy¢ si¢ z r6znego rodzaju skutkami, w tym godzgcymi
w prywatnos¢ osadzonych.

W przeciwienstwie do monitoringu stosowanego powszechnie, mo-
nitorowanie wiezniow w zaktadach karnych moze obejmowa¢ obszary
takie jak: cele mieszkalne wraz z czeScig przeznaczong na cele sanitarno
-higieniczne, taznie, pomieszczenia przeznaczone do obywania widzen,
miejsca zatrudnienia osadzonych, ciagi komunikacyjne, place spacerowe,
miejsca stuzace do obserwacji terenu zaktadu karnego na zewnatrz budyn-
kow oraz linie ogrodzenia zewnetrznego. Dozwolone jest ponadto moni-
torowanie w sytuacjach, w ktérych mogg by¢ widoczne intymne czeSci
ciata osoby skazanej, oraz podczas wykonywania przez nig intymnych
czynnosci fizjologicznych. Wydaje sie, ze takie postepowanie w stopniu
bardzo wysokim ingeruje w prywatnos¢ osoby skazanej. Istotne jest, ze
z monitorowania fonicznego wylacza sie informacje objete tajemnica
spowiedzi lub tajemnicg prawnie chroniong. Brak jest natomiast konkret-
nych regulacji, jak zasady te miatby by¢ realizowane.

Monitorowaniu moga takze podlega¢ osoby znajdujace sie¢ w sferze
zainteresowan organdéw Scigania w zwiazku z podejrzeniem popetnienia
przez nie przestepstwa, a zatem podejmujace okreS§lone dziatania w wa-
runkach wolnosciowych. W wyroku Perry przeciwko Wielkiej Brytanii®®
ETPCz stwierdzit, ze monitorowanie dziatan jednostki w miejscu publicz-
nym za pomocg kamer nie prowadzi do ingerencji w zycie prywatne, jak
réwniez ze publikacja tak pozyskanego materiatu w spos6b wykraczajacy
poza zwykte jego wykorzystanie, do innych celéw niz ochrona bezpie-
czenstwa, narusza zasade poszanowania tej sfery zycia.

W skardze skierowanej do Trybunatu Stephen Perry zarzucit narusze-
nie prawa do poszanowania zycia prywatnego poprzez tajne filmowanie
go za pomoca kamery, do ktorego doszto na komisariacie policji. Obrazy
z nagrania zostaty p6zniej wykorzystane w toczacym sie przeciwko niemu
postepowaniu karnym. A zatem filmowanie i postuzenie si¢ w procesie
materiatem uzyskanym w ten sposéb byto ingerencjg w zycie prywatne,
co potwierdzil ETPCz, stwierdzajac naruszenie art. 8§ Konwencji i zarazem
uwzgledniajac skarge Perry’ego.

Stosowanie monitoringu wizyjnego zwtaszcza na terenie zaktadu kar-
nego podyktowane jest przede wszystkim potrzebg zapewnienia bezpie-
czefistwa w miejscach narazonych na réznego rodzaju naduzycia.

Dzieki rozwojowi technologii forma sprawowania kontroli nad wigz-
niami w postaci monitoringu staje si¢ coraz bardziej powszechnym zja-

55 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 17 lipca 2003 r. w sprawie
Perry przeciwko Wielkiej Brytanii. Skarga nr 63737/00; szerzej zob. M. Nowickl: Nowy
Europejski Trybunat Praw Czlowieka..., s. 882-884.
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wiskiem, ktére moze takze prowadzi¢ do zbyt radykalnego wkroczenia
w sfere prywatnosci osadzonych, skoro Kodeks karny wykonawczy po-
zwala nawet na monitorowanie najbardziej intymnych czynnosci realizo-
wanych przez wiezniow.

Zgodnie z raportem Krajowego Mechanizmu Prewencji z 2012 r. odno-
szacym sie do kwestii monitoringu wizyjnego w miejscach pozbawienia
wolnosci*® Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage na liczne skar-
gi, ktore wpltywaly od os6b pozbawionych wolnosci, a dotyczyty w du-
zej mierze stosowania kamer w celach mieszkalnych. Zanim do Kodeksu
karnego wykonawczego wprowadzono regulacje dotyczace mozliwosci
stosowania w jednostkach penitencjarnych monitoringu, kwestia ta byta
przedmiotem Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 31 pazdzier-
nika 2003 r. w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych
Stuzby Wieziennej*’. Zgodnie ze wskazanym raportem wprowadzenie
do Kodeksu karnego wykonawczego przepiséw regulujacych stosowanie
wideonadzoru wobec skazanych i tymczasowo aresztowanych spowodo-
walo nadanie ustawowego charakteru ingerencji panstwa w prawo do
prywatnosci®®.

Nalezy nadmienic, ze osoby skazane nie majg co do zasady wptywu na
stosowanie wobec nich monitoringu nawet w miejscach uchodzacych za
obszary silnie kojarzone ze sferg prywatnosci, jak cho¢by wspominane juz
strefy spoczynku czy tez miejsca wykonywania czynnosci fizjologicznych.

We wspomnianym raporcie Krajowego Mechanizmu Prewencji wska-
zano, ze stosowanie metody nadzoru w postaci monitoringu niesie ryzyko
potencjalnych i rzeczywistych naduzy¢, m.in.: nieproporcjonalnego wy-
korzystywania jej w codziennej pracy (np. do kontrolowania wszystkich
aspektow zycia cztowieka, nawet jesli nie ma to wplywu na bezpieczen-
stwo), zastepowania monitoringiem bezposredniego kontaktu z cztowie-
kiem, udostepniania obrazu z kamer osobom nie posiadajacym kompe-
tencji, niewtasciwego zabezpieczenia danych z monitoringu.

W opinii autor6w przedstawione sytuacje stwarza¢ mogg pole do nad-
miernego — zarowno Swiadomego, jak i nieuswiadomionego — przekracza-
nia granic prywatnosci os6b pozbawionych wolnosci, wobec czego inge-
rencja taka, skoro musi zosta¢ przeprowadzona, powinna si¢ odbywac
w spos6b mozliwie najmniej dotkliwy, jak réwniez z uwzglednieniem

56 Zob. Monitoring wizyjny w miejscach pozbawienia wolnosci. Raport Krajowego
Mechanizmu  Prewencji. Warszawa 2012. https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Raport%20monitoring%20wizytjny.pdf [dostep: 30.05.2021].

57 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie
sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej. Dz.U. 2003, nr 194,
poz. 1902, ze zm.

58 Zob. Monitoring wizyjny w miejscach pozbawienia wolnosci...
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zasad wynikajacych m.in. z dyrektywy policyjnej, wskazujacej w szcze-
golnosci na takg forme przetwarzania danych, ktoéra powinna by¢ zgodna
z prawem, rzetelna i przejrzysta wzgledem oséb fizycznych oraz powinna
stuzy¢ wylacznie konkretnym celom okreslonym prawem. Oznacza to, ze
sposob, cel oraz zasieg stosowania monitoringu wizyjnego powinny by¢
uzaleznione nie tylko od rodzaju monitorowanego miejsca, ale takze od
kategorii skazanych podlegajacych monitorowaniu. Powinny by¢ zatem
odmienne w wypadku tymczasowo aresztowanych, skazanych na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci czy tez os6b nie wymagajacych sto-
sowania wobec nich wzmozonego dozoru.

W opinii autoréw — w probie oceny ewentualnych postulatow zmian
w zakresie stosowania monitoringu wizyjnego na terenie zaktadéw kar-
nych — znacznie moze mie¢ zbyt ogdlna konstrukcja przepiséw Kodeksu
karnego wykonawczego odnoszacych sie¢ do warunkéw, w jakich dyrektor
danego zaktadu karnego autonomicznie podejmuje decyzje dotyczace spo-
sobu monitorowania osadzonych. Zgodnie bowiem z art. 73 a § 8 k.k.w.
o stosowaniu monitorowania w okreslonych miejscach i pomieszczeniach
decyduje dyrektor zaktadu karnego, majac na celu zapewnienie porzadku
i bezpieczenstwa w zaktadzie karnym

Podsumowanie

Prawo do prywatnosci, ktore w literaturze nie doczekato sie doktad-
nego zdefiniowania, stanowi fundamentalne prawo kazdego cztowieka
do samostanowienia. Niezwykle istotnym atrybutem prywatnosci kazdej
osoby jest jej nietykalnos$¢ oraz wolnos¢, dzigki ktorym kazda niezalezna
osoba ma mozliwo$¢ autonomicznego podejmowania decyzji o wtasnej
najbardziej intymnej sferze oraz o tym, kto w te sfere moze wkroczyc,
jak rowniez w jakim stopniu. Swobodg t3 nie dysponuja lub dysponujg
w bardzo ograniczonym zakresie w szczeg6lnosci osoby odbywajace kare
pozbawienia wolnosci. Naruszenie prywatnosci os6b obserwowanych
przez organy $cigania moze mie¢ swoje poczatki juz na etapie podejmo-
wania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

Natomiast granicg mozliwej do zaakceptowania ingerencji w prywat-
no$¢ os6b w zwigzku ze zwalczaniem i zapobieganiem przestepczosci
moze by¢ zbieranie takich informacji, ktére w pewnym momencie oka-
73 sie wystarczajace dla osiggniecia celu danego postepowania. Oznacza
to, ze nie jest dopuszczalne, jak to miato miejsce we wspomnianej spra-
wie Panteleyenko przeciwko Ukrainie, zbieranie informacji wszelkich,
zwlaszcza tych, ktére nie maja zwigzku z interesujacg organy kwestia,
a pozostaja w sferze informacji uznawanych za wrazliwe, wysoce poufne,
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dotyczace m.in. osobistych pogladoéw na newralgiczne tematy czy zdrowia
psychicznego. A zatem kazde nadmierne i nie poparte celem zwigzanym
z dang czynnoscia zbieranie informacji moze oznacza¢ nieuprawnione
naruszenie granic czyjej$ prywatnosci.

W opinii autoréw najpowazniejsze niebezpieczenstwo dla nadmier-
nego naruszenia granic prywatnosci moze dotyczy¢ w szczegdlnosci os6b
pozbawionych wolnosci, ktére czesto nie tylko nie sa Swiadome swoich
praw, ale takze nie maja zadnego wplywu na stosowane wobec nich srodki
inwigilacji. Kwestig rownie newralgiczng, lecz wymagajaca przedsiewzie-
cia odrebnej analizy ze wzgledu na wielowgtkowos¢ tego zagadnienia,
bedzie sposéb wykonywania czynnosci zwigzanych z procesem zapobie-
gania i zwalczania przestepczosci, m.in. realizowania kary pozbawienia
wolnosci wobec kobiet, w tym matek, znacznie trudniej niz mezczyzni
znoszacych izolacje od spoteczenistwa, szczegblnie w sferze prywatnosci
oraz intymnosci.

Bioragc pod uwage ztozonos¢ prezentowanej tematyki w powigzaniu
z mozliwym przekroczeniem bariery prywatnos$ci wskutek podejmowa-
nych przez organy Scigania czynnosci, pozadang praktyka — w tworzeniu
regulacji prawnych odnoszacych si¢ do wiasciwego postugiwania si¢ Srod-
kami stuzgcymi inwigilowaniu — mogtoby by¢ poleganie na opiniach eks-
pertow, zanim dojdzie do wdrozenia uregulowan prawnych odnoszacych
sie do ograniczania konstytucyjnie chronionych praw oraz podstawo-
wych wolnosci. Warto nadmienic, ze duze znaczenie moze mie¢ zwtaszcza
umiejetnos$¢ wilasciwego stosowania rozwigzan technicznych stuzgcych
monitorowaniu os6b w formie wizji, fonii, Sledzenia lokalizacji czy tez
zaktadania podstuchow, ktérego wyniki nastepnie moga by¢ utrwalane
za pomocg okreslonych metod i sprzetéw w celu pozniejszego odtworze-
nia. Dla ochrony prywatnosci kluczowe znaczenie bedzie mie¢ — na tym
gruncie — wlasciwe zabezpieczenie utrwalonych danych przed mozliwa
ingerencja niepozadanych osob, jak réwniez umiejetnos$¢ zapobiegniecia
wyciekowi informacji mogacemu narazi¢ osoby, ktorych dane dotycza, na
znaczne naruszenie prawa do prywatnosci, wskutek utraty kontroli nad
zebranymi danymi.

Bardzo cennych uwag w przedmiocie nadmiernego przekroczenia gra-
nic prywatnosci w stosunku do osadzonych dostarcza wspomniany ra-
port Krajowego Mechanizmu Prewencji z 2012 r., w ktorym wskazano
na grupe probleméw zwigzanych ze stosowaniem monitoringu w miej-
scach pozbawienia wolnosci, dotyczacych nie tylko zaktadéw karnych,
ale takze izb wytrzezwien, policyjnych izb dziecka czy zaktadéw po-
prawczych.

Na kwestie znacznego niebezpieczenstwa zwigzanego z gromadze-
niem i wykorzystaniem materiatéw zebranych w postgpowaniu karnym
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prowadzacymi nieuchronnie do naruszenia prywatnos$ci wskazuje takze
Zdzistaw Brodzisz, zwracajac uwage na wystapienie sytuacji wrecz razace-
go naruszenia prywatnosci przez — formalnie zgodne z literg prawa — sto-
sowanie podstuchu w sferze $cisle osobistej lub wykorzystywanie dowo-
dowe uzyskanych t3 droga materiatow™.

W szczegblnosSci miaty to by¢ upublicznione przez media przypadki
udostepnienia z akt sprawy karnej i wykorzystania w procesie cywilnym
zapiséw prywatnych rozmoéw uzyskanych w drodze podstuchu®, pozo-
stawiania w aktach spraw zapiséw prywatnych rozmoéw oso6b zwigzanych
wiezami rodzinnymi o tre$ci nie majgcej znaczenia dla prowadzonego po-
stepowania karnego®! lub wykorzystania w procesie karnym przeciwko
osobie faktycznie pokrzywdzonej, jako dowodu popetnienia przez nig
wystepku o niewielkim ci¢zarze gatunkowym, prywatnego, nielegalnego
i sporzadzonego w celu szantazu nagrania zawierajgcego tresci jedno-
znacznie intymne®?.

Konkluzja niniejszej analizy jest ponadto kwestia uznania, czy w da-
nej sytuacji pierwszorzednego znaczenia powinno nabra¢ dobro ogolne
czy tez indywidualne prawo kazdego cztowieka do zachowania informa-
cji mieszczacych si¢ w sferze wlasnej prywatnosci wytacznie dla siebie,
zwlaszcza w odniesieniu do art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, jak rowniez okreslonego w art. 47 Konstytu-
cji RP prawa do ochrony zycia prywatnego. Zaprezentowane uwagi mia-
ty réwniez prowadzi¢ do wskazania obszaréw potencjalnie najbardziej
zagrozonych ingerencja wtadz publicznych w sfere prywatnosci w trakcie
wykonywania przez nie zadan zwigzanych z zapobieganiem i zwalcza-
niem przestepczosci. Rozwazania nie pozwolily jednak na precyzyjne
wyodrebnienie momentu, ktory mogiby zosta¢ uznany za przekroczenie
granic prywatnos$ci w realizacji wspomnianych celéw w procesie zwal-
czania przestepczosci oraz zapobiegania jej skutkom. Prywatno$¢ danej
osoby jest bowiem dobrem $ciSle indywidualnym, za$ przekroczenie ak-
ceptowalnych granic zaingerowania w jej prywatno$¢ bedzie wymagato
poglebionej analizy, aby rzeczony moment moéc jak najbardziej precyzyj-
nie okreslic.

59 Z. Bropzisz: Ochrona prywatnosci w procesie karnym — poréwnanie regulacji praw-
nych polskich i niemieckich. ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 4, s. 39.

60 Sledztwo ws. podstuchéw dziennikarzy. ,Gazeta Wyborcza” 24.03.2010.

61 B. WROBLEWSKI: Mgz i Zona na podstuchu. ,Gazeta Wyborcza” 17.03.2010.

2 7 Senatu do wigzienia? Wygast immunitet, wraca Sledztwo. Dziennik.pl, 14.11.2011.
https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/366418,krzysztof-piesiewicz-bedzie
-przesluchany-ws-narkotykow-wraca-sledztwo.html [dostep: 16.11.2021].
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