Problemy Prawa Karnego 2022, T. 6, nr 2
s.1z20

ISSN 2353-9712
https://doi.org/10.31261/PPK.2022.06.02.04

@ OO

PATRYK THEUSS @ https://orcid.org/0000-0002-6770-477X
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

JASMINA SKULIMOWSKA @ https://orcid.org/0000-0003-3496-0475
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Gwatt a zgwatcenie w polskim prawie karnym

Violation and rape in Polish criminal law

Abstract: The purpose of the present thesis is to analyze the issue of an adequate un-
derstanding of the concepts of “violation” and “rape”. The authors first focused on the
etiology of these studied concepts and their location in the monuments of law that were in
force in the past. A constitutive element of the historical part of the work is an interpreta-
tion of indicated terms and determination of the relationship between them. The Polish
penal codes from 1932, 1969, and the current one from 1997 were subsequently analyzed,
in which Polish legal thought was continued in the use of both the term “violation” and
“rape” in criminal legislation”.
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1. Wstep

Problem odpowiedniego rozumienia terminéw ,,gwatt” i ,,zgwalce-
nie” wystepuje juz w odniesieniu do najstarszych pomnikéw prawa. Wraz
z rozwojem polskiej mysli prawnej zmieniato si¢ nazewnictwo. Az do
konca I Rzeczypospolitej na okreslenie zgwalcenia najczesciej stosowa-
no terminy ,,usilstwo”, ,violentia”, ,,oppressio feminae”, ,,stuprum” badz
szersze, takie jak ,,rapt” czy ,,raptus”'. W aktach prawnych z okresu za-
boréw przewazato ,,zgwatcenie”, lecz oficjalne ttumaczenie tego wyrazu

U A. Wrzyszcz: Karalno$¢ zgwatcenia na ziemiach polskich do pierwszych lat 11 Rzeczy-
pospolitej. W: Przestepstwo zgwatcenia. Red. M. Mozgawa. Warszawa 2012, s. 9-10.
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na jezyk polski w austriackim kodeksie karnym z 1787 r. (tzw. Jozefinie)
brzmi ,,gwaltowne porubstwo”?, a tlumaczenie z kodeksu z 1803 r.
(tzw. Franciszkany) — ,,porubstwo’. Jesli chodzi o historykow prawa,
to np. B. Lesinski, piszac o zgwatceniu, uzywat stowa ,,gwatt”; rowniez
W. Szafranski oraz W. Organisciak nie wyodrebniali przestepstwa zgwatce-
nia z owego szerokiego pojecia‘. Z podobng identyfikacja spotykamy sie¢
w srodkach masowego przekazu.

W jezyku potocznym wyrazy ,,zgwalcenie” i ,,gwalt” sg stosowane za-
miennie, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jezyki prawny i prawniczy
przewiduja dla nich inne znaczenia. Powszechna dostepnos¢ Internetu,
telewizji i prasy skutkuje nieuchronnym przenikaniem terminéw ustawo-
wych do jezyka naturalnego. Traktowanie omawianych tu pojec jako sy-
nonimow przez mass media wywotuje w opinii publicznej przekonanie
o ich tozsamosci, ktore Swiadczy o niskiej kulturze prawnej i w literatu-
rze przedmiotu nie ma racji bytu. Szczegbtowa analiza terminow ,,gwalt”
i ,,zgwalcenie” z wykorzystaniem metod historyczno-porownawczej
i dogmatyczno-prawnej pozwoli wskaza¢ réznice pomiedzy tymi poje-
ciami w celu usuniecia watpliwosci co do ich znaczenia’. Pozwoli takze
zwigkszy¢ spoteczng swiadomos$¢ prawng, ktora jest jednym z kluczo-
wych czynnikow ksztaltujacych proces tworzenia prawa oraz jednym
z gtownych warunkéw jego skutecznosci. Oddziatywanie Swiadomosci
prawnej przejawia sie¢ zarbwno na plaszczyZnie stosowania prawa, jak
i w przestrzeganiu go przez obywateli®, stanowi ona zatem fundament
panstwa prawa.

2. Pojecie gwattu w prawodawstwie polskim
2.1. Historia pojecia gwattu w polskich pomnikach prawa
W pierwszych wiekach swojego istnienia panstwo polskie opierato sie

na prawie zwyczajowym, przekazywanym ustnie z pokolenia na poko-
lenie. Poczatki formalizowania sie prawa byly immanentnie zwigzane ze

2 Ustawa powszechna o wystepkach i ich karaniu. Cz. 1, Wieden 1787, s. 142.

3 Ksiega ustaw na zbrodnie i ciezkie policyine przestepstwa. Cz. 2. Wieden 1817,
s. 62.

* A. Wrzyszcz: Karalnos¢ zgwatcenia..., s. 10.

> A. Rosner: Badania nad kulturg prawng. Préba zarysowania problematyki. W: Z dzie-
jow kultury prawnej. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewigcdzie-
sigciolecie urodzin. Red. M. Wasowicz. Warszawa 2004, s. 595.

6 M. Borucka-Arctowa: Swiadomosé prawna spoteczeristwa polskiego. ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1980, z. 1, s. 153.
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szczegblnym zadaniem polegajacym na utrzymaniu miru (tzn. pokoju)
w panstwie, ktorego rozwoj doprowadzit w XIII w. do spisania obowig-
zujacego prawa zwyczajowego w tzw. Ksiedze elblgskiej. W tym ,,najstar-
szym zwodzie prawa polskiego” zostaty podkreslone jego rodzime pocho-
dzenie i odrebnos¢ od zachodnich pomnikéw prawa’. Przepisy w Ksiedze
elblgskiej dotyczyty organizacji sadow, postepowania karnego i material-
nego prawa karnego. Warto zaznaczy¢, ze byta ona zbiorem zakazéw i na-
kazoéw obowigzujacych w catym panstwie Piastow, a zatem pierwszym
ogblnopolskim monumentem prawa karnego sensu largo.

W sredniowiecznym prawie karnym przestepstwa dzielono na Scigane
z urzedu oraz takie, ktorych dochodzenie odbywato sie na podstawie skar-
gi powoda®. Do grupy tych Sciganych z urzedu nalezaly: czyny godzace
w panujacego wladce, czyny zaklocajace mir — bezpieczefistwo publiczne,
przestepstwa przeciwko religii, przestepstwa przeciwko interesom skar-
bowym i zdrada®. Z kolei wsr6d czynow z kregu spraw dochodzonych
z oskarzenia prywatnego znajdowaly sie gwatty. Pojecie to pierwszy raz
w historii rodzimego prawodawstwa spisanego wprowadzaja regulacje
Ksiegi elblgskiej, zgodnie z ktorymi gwatty stanowity odrebng kategorie
przestepstw. W prezentowanym monumencie prawa karnego rozr6zniano
gwatlty na osobie oraz gwatty na majatku. Do gwaltéw na osobie zali-
czano bezprawne uwiezienie, porwanie i zgwatcenie kobiety'®. Znaczng
grupe gwattow tworzyly czyny, ktorych przedmiotem czynnosci spraw-
czej byto mienie. Do takich bezprawnych zachowan nalezaty kradziez —
obejmujaca m.in. tajemne uprowadzenie cudzego niewolnika lub podda-
nego — oraz podpalenie!!.

Pierwsza proba kodyfikacji rodzimego prawa karnego nastgpita
w okresie panowania Kazimierza Wielkiego. Statuty wydane odrebnie
dla Matopolski i dla Wielkopolski rozpoczety w Polsce er¢ prawa stano-
wionego. Zgodnie z nimi pojecie gwattu obejmowato zbidér przestepstw
skierowanych zarbwno przeciwko osobie, jak i przeciwko mieniu prywat-
nemu. Do pierwszej grupy zaliczano naruszenie miru spotecznego doko-
nane na drodze, w domu, na polu (prowadzace do utraty zasiewu) lub we
wsi badZz porwanie dziewczyny wbrew woli rodzicow. Z kolei w katalogu
gwattow popelnionych na mieniu wyrdzniano takie czyny zabronione,

7 ]. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak: Historia paristwa i prawa polskiego. Wyd. 5.
Warszawa 1987, s. 28-29.

8 Ibidem, s. 138.

? Zgodnie z prawem za zdrade uwazano poddanie zamku nieprzyjacielowi lub spro-
wadzenie wrogoéw na teren kraju.

10 B. Sygit: Historia prawa kryminalnego. Torun 2007, s. 365-366.

11 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak: Historia panstwa..., s. 142-143.
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jak gwattowny lub samowolny zabor cudzej rzeczy ruchomej badz nieru-
chomosci'.

Warto zwroci¢ uwage, ze Sredniowieczne kodyfikacje karne przewidy-
waty surowe kary w stosunku do sprawcow gwattow na drodze, ktore
w Swietle obecnego systemu prawa nalezy rozumie¢ w kategoriach rozbo-
ju. Dopuszczenie sie czynu karalnego wobec kobiety (zgwatcenie) rowniez
znalazto odzwierciedlenie w 6wczesnie obowigzujacym prawodawstwie,
lecz nie miato wedtug legislatora takiej wagi jak rozb6j na drodze. Byt on
bowiem - zaraz po zbrodni obrazy majestatu — jednym z najpowazniej-
szych czynéw godnych potepienia i kary, stanowit bezposrednie zagroze-
nie dla bezpieczenstwa podrézowania i stanu posiadania. Sredniowieczne
kodyfikacje prawa potwierdzajg, ze zachowanie to wzbudzato najwigksze
obawy wsrdd spoleczenstwa: zebrakéw i wioczegdw niepoddanych kon-
troli oraz blokady szlakow komunikacyjnych i handlowych uwazano za
znacznie powazniejszy problem niz przestepstwa godzace w sfere seksu-
alnosci'®. Traktowanie rozboju jako czynu mniej tolerowanego spotecz-
nie anizeli przemoc seksualna nie zalezato od wielkosci szkody doznanej
przez pokrzywdzonego ani od wartosci zabranego mienia, lecz od okolicz-
nosci i miejsca samego rabunku.

W epoce Rzeczypospolitej szlacheckiej dokonano podziatu na prawo
miejskie i wiejskie, przestepstwa za$ podzielono na publiczne i prywatne.
Wiejskie prawo karne katalogiem gwattow obejmowato: wdarcie sie do
cudzego domu, napad na drodze publicznej w celu pobicia lub rabunku
oraz zniewolenie (zgwalcenie) kobiety'*. W prawie miejskim gwatty nale-
zaty do grupy przestepstw przeciwko pokojowi i porzadkowi publiczne-
mu. Zgodnie z 6wczesng myslg prawodawcza w sktad kategorii gwattow
wchodzity w szczegblnosci takie czyny, jak: napad na dom szlachcica, na-
ruszenie miru spotecznego i napad na drodze's.

Trzeba podkresli¢, ze do XVIII w. rodzime prawo karne stanowito
mozaike obowiazujacych aktéw prawa stanowionego. Dopiero z chwilg
uchwalenia Konstytucji 3 maja nastgpito ujednolicenie systemu prawa.
Zmiana europejskiego myslenia prawodawczego o gwalcie znalazta od-
zwierciedlenie w projekcie Deklaracji praw cztowieka i obywatelaz 1789 1.,
w ktorej zapisano: ,,Kazdy cztowiek jest wytacznym posiadaczem swoijej
osoby i to wtasno$¢ niezbywalna”'¢. Zapowiadato to przetom m.in. w po-
strzeganiu przemocy seksualnej. Takze znaczenie stowa ,,gwatt” przeszto

12 B. Sygit: Historia prawa kryminalnego..., s. 370.

13 G. Vigarello: Historia gwattu. Od XVI do XX wieku. Ttum. A. Leyk. Warszawa 2010,
s. 41-42.

14 B. Sygit: Historia prawa kryminalnego..., s. 284-285.

15 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak: Historia panistwa..., s. 240-241.

16 G. Vigarello: Historia gwattu..., s. 154-155.
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od ‘kradziezy’ do ‘obnazenia i obrazenia ofiary’. W §lad za zmianami
wynikajacymi z Deklaracji praw cztowieka i obywatela modernizowaty
sie¢ niemal wszystkie kodeksy karne panstw naszego kontynentu, ktore
realizowaty postulaty w niej zawarte'”.

Poniewaz Polska w trakcie europejskiej reformy prawa karnego znaj-
dowata sie pod zaborami, swobodny rozw6j rodzimego ustawodawstwa
w tej dziedzinie byl niemozliwy przez 123 lata. Wyjatek, jesli chodzi
o samodzielng legislacje w okresie porozbiorowym, stanowit Kodeks
karzacy Krolestwa Polskiego'®, ktory opierat sie na prawie austriackim,
francuskim i bawarskim. W mysl przepisow nowoczesnego wtedy ko-
deksu zgwatcenie rozumiano jako czyn odrebny od szerokiego pojecia
gwaltu — to ostatnie zaczeto okresla¢ jedynie kradziez.

2.2. Pojecie gwattu w Kodeksie karnym z 1932 r.
i w Kodeksie karnym z 1969 r.

Za pierwszy karnistyczny przejaw wolnosci ustawodawczej w odro-
dzonej Polsce nalezy uzna¢ Kodeks karny z 1932 r.'?; ktérego gtéwnym
pomystodawcg byt J. Makarewicz i ktory rozpoczat nowg ere rodzimego
prawodawstwa w tej dziedzinie. Obowigzujace wcze$niej przepisy staty sie
fundamentem powojennej wyktadni terminu ,,gwatt”. Utozsamianie go
w monumentach polskiego prawa karnego z r6znorakimi przestepstwami
skutkowato koniecznoscia ujednolicenia mysli legislacyjnej. Wytaczenie
»gwattu” jako znamienia czynu zabronionego z catego katalogu prze-
stepstw stanowito przejaw doniostych zmian w rozumieniu analizowa-
nego pojecia.

Wyraz ,,gwatt” w ustawie karnej z 1932 r. znalazt si¢ w opisach trzech
czynow zabronionych. Przestepstwa, w ktorych znamie czynu zabronio-
nego opieralo si¢ na gwatcie, ujeto w rozdziale XXXIX, poswieconym
przestepstwom przeciwko mieniu. Wedtug przepisow penalizujacych
tzw. triade rozbojnicza, tj. art. 258, 259 i 261 k.k., elementami decydu-
jacymi o zaistnieniu sprawstwa byly uzycie przemocy albo grozba uzy-
cia natychmiastowego gwaltu na osobie. Zgodnie z 6wczesng doktryna
»gwattem na osobie” nazywano bezposrednie dziatanie ukierunkowane
na naruszenie nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego, ktore charaktery-

17 E. Borkowska-Bagienska: Historia prawa sgdowego. Wyd. 2. Warszawa 2010, s. 81.

18 Kodex karzacy dla Krélestwa Polskiego. Z dodaniem praw kryminalnych p6zniey
uchwalonych, rejestru porzadkowego i alfabetycznego, przypiskow wskazuiacych artykuty
zwigzek z sobg majace. Warszawa 1830.

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny.
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 ze zm.
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zowato si¢ mniejsza lub wigksza intensywnoscia: od uderzenia do usmier-
cenia®’. Trzeba podkresli¢, ze ,,gwatt” zostat rowniez uwzgledniony przez
ustawodawce w art. 163 k.k. z 1932 r., w sformutowaniu ,,zamach gwat-
towny na osobe lub mienie”. Mianem tym okreslono dziatanie przeciwko
zyciu ludzkiemu lub przeciwko nietykalnosci cielesnej, pozbawienie wol-
nosci, wdarcie si¢ do cudzego domu oraz wytamanie drzwi?!.

Rozwéj panstwa i zmiany polityczno-gospodarcze doprowadzity do
uchwalenia w 1969 r. nowego Kodeksu karnego®’. Zgodnie z brzmieniem
przepisu penalizujacego rozboj, czyli art. 210, uzycie ,,gwattu na osobie”
lub grozba jego natychmiastowego uzycia stanowily jedng z czynnosci
sprawczych. Interpretacja pojecia ,,gwatt na osobie” opierata sie na ana-
lizie stanu faktycznego obejmujacego sposob dziatania sprawcy, stopien
natezenia przemocy skierowanej przeciwko osobie oraz rodzaj wywota-
nego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ofiary®*. W tym miejscu
warto zwr6ci¢ uwage na poglad T. Hanauska, ktéry ujmowat ,,gwatt”
jako ,,skierowanie przeciwko cztowiekowi szczegolnej formy przemocy,
gdyz ta ostatnia ani nie musi polega¢ na zastosowaniu sily, ani nie musi
by¢ zwrdécona bezposrednio przeciwko ciatu zmuszanego [do okreslonego
zachowania — P.T.]?%,

Przemoc rozumiana przez pojecie ,,gwalt” na gruncie Kodeksu karnego
z 1969 r. cechowata si¢ takim stopniem natezenia, ze pokrzywdzony nie
mogt odeprze¢ zamachu?. Zawarcie w art. 210 pojecia ,,gwatt na osobie”
miato na celu podkreSlenie spotecznego niebezpieczenstwa przestepstwa
rozboju oraz jego groznego charakteru. Jak wspomniano, w omawianym
przepisie oprocz ,,gwattu na osobie” ustawodawca uwzglednit ,,grozbe
uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie”. Ten zabieg legislacyjny wy-
nikat z wprowadzenia do Kodeksu karnego z 1969 r. nowego typu kwa-
lifikowanego kradziezy, jakim byta kradziez szczegblnie zuchwata. Wraz
z jej penalizacjg prawodawca dokonat stopniowania argumentu sity za-
stosowanego przez sprawce: poczawszy od przemocy, przez zuchwatosé,
a skonczywszy na gwatcie. Zuchwato$¢ utozsamiano z wyszarpnieciem
badz tez uderzeniem, ktore miato skutkowac jedynie upuszczeniem przed-
miotu czynnosci sprawczej przez pokrzywdzonego?®.

20 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem. Lwow 1932, s. 365-366.

2! Tbidem, s. 261.

22 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny. Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.

2 S. tagodzinski: Pojecie gwattu na osobie w przestepstwie rozboju. ,,Palestra” 1978,
nr 7, s. 28.

24 T. Hanausek: Przemoc jako forma dziatania przestepczego. Krakow 1966, s. 166-168.

25 Ibidem, s. 36.

26 T. Tyburcy: Z problematyki rozboju. ,,Przemoc wobec osoby” (art. 280 § 1 k.k.)
a ,gwatt na osobie” (art. 130 § 3 k.w.). ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i materiaty” 2018,
nr 1, s. 84-85.
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W okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. doktryna
w skrajny sposob interpretowata prezentowane znamie przestepstwa roz-
boju. Z jednej strony za gwatt uznawano zachowanie o wysokim stopniu
intensywnosci przemocy, na ktory wptyw miat catoksztatt okolicznosci
subiektywnych i obiektywnych?’. Z drugiej strony pojawiaty sie gtosy,
ze do zaistnienia gwattu wymagane jest przetamanie oporu ofiary, ktore
moze wynikac tylko z naruszenia jej nietykalnosci cielesnej. Zmiany legis-
lacyjne dotyczace przestepstwa rozboju oraz penalizacja kradziezy szcze-
go6lnie zuchwatej wywotaly doktrynalny i orzeczniczy chaos wynikajacy
z rozbieznosci w egzegezie terminow ,,gwatt” i ,,zuchwatos¢”. W kon-
sekwencji w Kodeksie karnym z 1997 r.?® prawodawca zrezygnowat ze
sformutowan ,,gwatt na osobie” oraz ,,grozba natychmiastowego uzycia
gwattu na osobie” w opisie znamion przestepstwa rozboju.

2.3. ,Gwatt” w obowigzujgcej ustawie karnej

Zmiany spoteczno-polityczne na poczatku lat 90. doprowadzity do
uchwalenia w 1997 r. nowego Kodeksu karnego. Termin ,,gwatt” zostat
w nim uzyty jedynie w przepisie penalizujagcym zawtadniecie statkiem
wodnym lub powietrznym. Zgodnie z obowigzujagcym brzmieniem tej
regulacji (art. 166 k.k.) legislator usankcjonowat zachowanie polegajace
na stosowaniu gwattu na osobie lub grozbie bezposredniego uzycia takie-
go gwattu w celu przejecia kontroli nad statkiem wodnym lub powietrz-
nym. Dokonujac egzegezy strony przedmiotowej, trzeba zwrocié uwage,
ze sformutowanie ,,gwatt na osobie” stanowi powtorzenie elementu stro-
ny przedmiotowej zawartego w opisie przestepstwa rozboju z Kodeksu
karnego z 1969 r. Z kolei przestanke ,,grozba natychmiastowego uzycia
gwattu na osobie”, ktora rowniez wystepowata w charakterystyce owego
przestepstwa, poddano zmianie.

W Swietle obowigzujacych unormowan prawnych desygnat terminu
»gwatt” nalezy rozumie¢ jako znaczny tadunek przemocy, ktéra koreluje
z realnym zagrozeniem dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a ,,grozba bezpo-
Sredniego uzycia gwaltu” zwigzana jest z czynno$ciami ukierunkowanymi
na natychmiastowe pokonanie oporu. W tym miejscu warto przytoczyc¢
poglady kilkorga przedstawicieli doktryny. Jak podkresla V. Konarska-
-Wrzosek, ,,gwatt”, czyli zastosowanie przemocy fizycznej o duzym na-
tezeniu, z zasady wigze si¢ z uzyciem niebezpiecznych przedmiotow,
w szczegbdlnosci broni, noza, materiatow wybuchowych. ,Grozba bezpo-

27 Ibidem, s. 85.
28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm.
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Sredniego uzycia gwattu na osobie” ma za$ niewatpliwie doprowadzi¢ do
szybkiego zaniechania stawiania oporu®. Podobne stanowisko wyrazili
A. Marek oraz M. Budyn-Kulik, dla ktorych ,,gwatt na osobie” oznacza
uzycie przemocy fizycznej o wysokim stopniu intensywnosci, stosowanej
dynamicznie i przeszkadzajacej w przeciwstawianiu jej oporu, co do za-
sady stwarzajacej zagrozenie dla zycia lub zdrowia cztowieka®’. Zdaniem
M. Filara stosowanie gwaltu polega na bezposrednim oddzialywaniu
przez sprawce sita fizyczng stwarzajaca niebezpieczenstwo dla zdrowia
lub zycia na ofiare, ktéra ,,obezwtadnia” on w takim stopniu, ze pozbawia
ja moznosci lub woli obrony statku. Chodzi o takie postacie przemocy,
ktore polegajg na zadaniu fizycznej dolegliwosci osobie pokrzywdzonej,
m.in. uderzenie, zranienie, postrzelenie. Z kolei ,,grozba bezposrednie-
go uzycia gwattu” oznacza zapowiedZ natychmiastowego zastosowania
gwaltu. Moze by¢ wyrazona stownie lub w jakikolwiek inny sposéb,
np. za pomocy znakoéw czy okreslonego zachowania, i stanowi zapowiedz
popelnienia przestepstwa skierowanego przeciwko osobie, np. zabdjstwa,
uszkodzenia ciata lub naruszenia nietykalnosci cielesnej w celu sparalizo-
wania woli przeciwstawienia si¢ zagdaniu sprawcy?!.

W orzecznictwie rOwniez stusznie wskazano, ze gwatt jest szczegblna
forma przemocy??. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca
2007 r. ,,gwatt na osobie” oznacza kwalifikowang forme przemocy wobec
osoby, charakteryzujaca sie uzyciem sity fizycznej o natezeniu stwarzaja-
cym niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia**. Nie moze znikna¢ z pola
widzenia, ze w niektorych judykatach ,,przemoc wobec osoby” utozsa-
miano z pojeciem gwattu®®. Synonimiczne rozumienie tych terminow
ustawowych stanowi jednak nietrafny poglad, ktory spotkat sie z krytycz-

2 V. Konarska-Wrzosek. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. V. Konarska-Wrzosek.
Wyd. 3. Warszawa 2020, s. 886.

30 M. Budyn-Kulik: Komentarz do art. 166 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz.
Red. M. Mozgawa. Wyd. 9. Warszawa 2019, s. 535-540; A. Marek: Kodeks karny. Ko-
mentarz. Wyd. 5. Warszawa 2010, s. 404-407.

31 RA. Stefanski: Komentarz do art. 166 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz. Red.
M. Filar. Wyd. 5. Warszawa 2016, s. 994-996.

32 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r. I KZP 32/98. OSNKW
1999, nr 7-8, poz. 47; aprobata w doktrynie: A. Zoll: Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 1998 r., I KZP 22/98. OSP 1999, nr 5, poz. 93.

3 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r. I KZP 39/06. OSNKW 2007,
nr 4, poz. 30.

3* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r. II K 354/03. LEX nr 137456;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2001 r. IT AKa 18/01. OSA 2002,
nr 4, poz. 32; uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r.
I KZP 10/08. OSNKW 2008, nr 7, poz. 53.
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nymi opiniami zarobwno w orzecznictwie, jak i w literaturze przedmiotu®.
Na podstawie wynikoéw badan metoda historyczna nalezy stwierdzi¢, ze
do momentu pierwszej kodyfikacji prawa karnego po 1918 r. ,,gwatt” byt
kojarzony z najpowazniejszymi przestepstwami przeciwko zyciu i zdro-
wiu oraz przeciwko mieniu. Do takich czynow zaliczano zgwatcenie,
uprowadzenie osoby, kradziez czy rozb6j. Wszystkie wskazane zachowa-
nia przestepcze cechujg sie wysokim stopniem szkodliwosci spotecznej
i wywotuja spadek poczucia bezpieczenstwa wsrod spoleczenstwa.

Ewolucja znaczenia terminu ,gwatt” znalazta odzwierciedlenie
robwniez w polskim ustawodawstwie karnym XX w. Jak wspomniano,
okreslenie to pojawito sie w opisie przestepstw tzw. triady rozbodjniczej
w Kodeksie karnym z 1932 r., a w obowiazujacej ustawie karnej — w opi-
sie piractwa morskiego i powietrznego. ,.Gwalt” w swojej istocie przez
wieki byt identyfikowany z eskalacja przemocy skierowanej zarébwno na
osobe, jak i na mienie. Ladunek agresji w takim zachowaniu charaktery-
zowat sie najwyzszym stopniem przemocy, dlatego stanowito ono znamie
czynu zabronionego w najpowazniejszych przestepstwach. W Swietle pre-
zentowanych rozwazan nasuwa si¢ konstatacja, ze gdyby nalezato utoz-
samia¢ ,,gwalt” z , przemocy” , zbyteczne bytoby wprowadzenie przez
prawodawce dwoch réznych poje¢ interpretowanych w ten sam sposob.
Nie mozna zapominag, ze okreslenie ,,gwalt” towarzyszy rodzimemu po-
rzagdkowi karnemu od poczatku istnienia panstwa i jest synonimem duze-
go natezenia przemocy stosowanej wobec ofiary.

3. Pojecie zgwatcenia w prawodawstwie polskim
3.1. Geneza pojecia zgwatcenia w polskim prawodawstwie karnym

Przestepstwo zgwatcenia niewatpliwie jest skierowane przeciwko wol-
nosci seksualnej; ingeruje w decyzje jednostki dotyczacg jej czynnosci sek-
sualnych poprzez uzycie Srodkéw przymusu przez napastnika®t. W opi-
nii J. Polanowskiego za zgwatcenie uznaje si¢ kazde dziatanie sprawcy
podjete bez zgody ofiary oraz skierowane przeciwko niej w sposéb §wia-
domy, polegajace m.in. na bezposrednim dotyku intymnych czesci ciata,
w tym na aktach penetracyjnych, a majace na celu zaspokojenie potrzeb

35 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2008 r. III KK 401/07. LEX
nr 458849; uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. I KZP
27/08. OSNKW 2009, nr 1, poz. 1; gtos krytyczny: K. Grzegorczyk: Glosa do uchwaty
sktadu 7 sedziow SN z dnia 17 grudnia 2008 r.,  KZP 27/08. WPP 2009, nr 1, s. 132-136.

36 A. Chodorowska: Przestepstwo zgwatcenia. Studium prawnokarne i kryminologiczne.
Olsztyn 2015, s. 17.
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seksualnych sprawcy?’. Podobnie interpretuja omawiane przestepstwo
E. Gorski i S. Krzyzanowski, wedtug ktoérych ,,zgwalcenie” oznacza ,,do-
konanie wystepku lub zbrodni polegajacej na doprowadzeniu innej osoby
przemoca, grozba bezprawng lub podstepem do obcowania ptciowego”.
Nalezy sie zgodzi¢ rowniez z K. Pospiszylem, ktory definiuje je jako ,,sto-
sunek seksualny odbyty bez zgody lub wbrew woli ofiary”%.

Zgwalcenie stanowi przestepstwo o charakterze powszechnym,
w zwigzku z czym sprawcg moze by¢ zaréwno kobieta, jak i mezczyzna.
Ponadto trzeba wyr6zni¢ zgwatcenie homoseksualne, kazirodcze czy
zgwatcenie przez wspotmatzonka. Analizujgc owo pojecie pod katem je-
zykowym, warto jednak zwréci¢ uwage, ze w Stowniku jezyka polskiego
PWN zostalo ono objasnione jako ,,zmuszanie kobiety do stosunku
plciowego”*. W starszym Matym stowniku jezyka polskiego mozna znalez¢
podobng definicje zgwatcenia*!. Wskazane jego rozumienie stownikowe
odnosi sie wiec do napasci seksualnej, ktorej ofiarg jest wytacznie kobieta,
a tym samym pomija sie mozliwos¢ dokonania zgwatcenia przez kobiete
badz zgwatcenia homoseksualnego*?.

Przed dalsza egzegeza tego terminu nalezy sie przyjrze¢ genezie ka-
ralnosci przestepstwa zgwatcenia w Polsce — od poczatku panstwowosci
az do konca I Rzeczypospolitej. W czasie istnienia panstwa plemiennego
prawo polskie uznawato zgwalcenie kobiety za zamach na prawa mez-
czyzny (ojca lub meza ofiary)*. Rowniez zgodnie z treScig przepisu 17
scharakteryzowanej juz tutaj Ksiegi elblaskiej z XIII w. sprawca ponosit
odpowiedzialnos$¢ karng za taki czyn, lecz wymiar kary réznit sie w zalez-
nosci od miejsca popelnienia przestepstwa oraz przynaleznosci stanowej
ofiary i sprawcy. Zgwatcenie panny lub mezatki wywodzacej si¢ ze stanu
szlacheckiego przez szlachcica penalizowano zaptatg 50 grzywien na rzecz
sedziego i odszkodowaniem majgtkowym, ktére sad wyznaczat pokrzyw-
dzonej. Warto zauwazy¢, ze za zgwatcenie zony badz corki rycerza przez
chtopa stosowano kare cielesng lub nawet kare $mierci. Inaczej trakto-
wano natomiast krzywde kobiet pochodzacych ze stanu wtoscianskiego.
Zgwalcenie niezameznej corki lub zony chiopa byto karane uiszczeniem
6 grzywien w przypadku dokonania czynu w lesie badZ na polu albo karg

37 J. Polanowski: Przemoc seksualna. ,Niebieska Linia” 2002, nr 1, s. 13.

38 E. Gorski, S. Krzyzanowski: Zgwatcenie i jego sprawca. Warszawa 1973, s. 6.

3 K. Pospiszyl: Przestepstwa seksualne: geneza, postacie, resocjalizacja oraz zabezpiecze-
nia przed powrotnoscig. Warszawa 2006, s. 27.

40 Stownik jezyka polskiego PWN. Oprac. E. Sobol. Warszawa 2005, s. 30.

4 Maty stownik jezyka polskiego. Red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka. Wyd. 5.
Warszawa 1989, s. 106.

42 E. Habdas: Gwatt a kultura patriarchalna. ,Niebieska Linia” 2006, nr 4, s. 19-20.

43 Kronika Thietmara. Ttum. M.Z. Jedlicki. Poznan 1953, s. 580; zob. M. Filar:
Przestepstwa seksualne w polskim prawie karnym. Torun 1985, s. 33.
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»trzysta” (nazwa od dawnego zwyczaju ptacenia kawatkami soli), jesli
doszto do niego, gdy ofiara samotnie udata si¢ na pole lub do lasu wbrew
zakazowi wilasciciela wsi*.

Jak zostato juz powiedziane, panowanie Kazimierza Wielkiego wia-
ze sie z pierwsza proba kodyfikacji prawa karnego — fundamentalnym
spisem polskiego prawa ziemskiego. Analizowane przestepstwo ujete
w Statucie wielkopolskim bylo zagrozone surowszg karg w poréwnaniu
z Ksiega elblaska, mianowicie zgwatcenie kobiety na drodze penalizowa-
no uiszczeniem 70 grzywien. Z kolei np. w ziemi teczyckiej u schytku
XIV w. tego rodzaju czyn sankcjonowano publiczng karg 70 grzywien
oraz zaptatg odszkodowania w wysokosci 30 grzywien*. Nalezy podkre-
§li¢, ze w XIV w. jeszcze nie wystepowato istotne uprzywilejowanie praw-
ne wyzszych sfer spotecznych, jak to miato miejsce w nastepnych stule-
ciach; np. jesli mezczyzna ze stanu chtopskiego w obronie swojej corki,
ktora zgwatcono, doprowadzit do $Smierci wysokiego dostojnika kosciel-
nego, nie ponosit zadnej odpowiedzialnosci karnej*t. Sytuacja zmienita
si¢ jednak diametralnie w kolejnych wiekach. Szlachta nie traktowata po-
waznie wspotzycia seksualnego z poddanymi kobietami pochodzgcymi ze
stanu chtopskiego, nawet gdy wigzato si¢ ono z zastosowaniem przymusu.
Zgwalcenie chtopki przez szlachcica bylto de facto niemal bezkarne. Kara
polegata na zaptacie niewielkiego odszkodowania na rzecz feudata zgwat-
conej i zupetnie symbolicznego na rzecz jej samej*’.

W okresie zaborow, a takze kilka lat po odzyskaniu niepodlegtosci,
na ziemiach polskich obowigzywatly prawa panstw zaborczych (Prus,
Austrii i Rosji), co relatywnie wptynelo na pdzniejsze okreslenie odpo-
wiedzialnosci karnej za omawiane przestepstwo w rodzimych ustawach
karnych*®. W tym miejscu warto zwréci¢ szczegdlng uwage na Kodeks
karzacy Krolestwa Polskiego, obejmowal on bowiem zasiegiem tereny
pod zaborem rosyjskim w latach 1818-1847. Za zgwatcenie wymierzano
woweczas zroéznicowane kary zaleznie od przynaleznosci stanowej osoby
pokrzywdzonej*.

4 A. Chodorowska: Przestepstwo zgwatcenia..., s. 40.

4 A. Wrzyszcz: Karalnosé zgwatcenia. .., s. 11.

46 B. Baranowski: Sprawy obyczajowe w sqdownictwie wiejskim w Polsce wieku XVII
i XVIII. £6dz 19535, s. 64-65.

47 Ibidem, s. 59, 64-67.

4 A. Chodorowska: Przestepstwo zgwatcenia..., s. 46.

4 . Sliwowski: Kodeks karzgcy Krolestwa Polskiego (1818 r.). Historia jego powstania
i préba krytycznej analizy. Warszawa 1958, s. 230.
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3.2. Pojecie zgwatcenia w ustawodawstwie karnym z 1932 r. i 1969 r.

Wieloletnie zmagania Polakow z okupantami podczas zaboréw oraz
przestrzeganie prawa obowigzujacego w Austrii, Rosji czy Prusach przy-
czynily sie wydatnie do utworzenia pierwszego rodzimego systemu prawa
karnego po odzyskaniu niepodlegtosci. Wejscie w zycie Kodeksu karnego
z 1932 r. spowodowato ujednolicenie przepisow z tej dziedziny w catym
kraju. Legislator umiescit przestepczos¢ seksualng w rozdziale XXXII,
pt. Nierzgd, a analizowane tu przestepstwo uregulowat w art. 204 k.k.
Warto zaznaczy¢, ze wymieniajac znamiona zgwatcenia, robwniez on nie
zastosowat tego terminu, lecz postuzyt sie okresSleniem ,,czyn nierzad-
ny”, czyli pojeciem szerokim i niesprecyzowanym, co stworzyto pewne
trudnosci interpretacyjne’®. Wedtug Stownika jezyka polskiego S.B. Lindego
z poczatku XIX w. ,nierzagd” rozumiano m.in. jako ‘nierzad zycia, nie-
rzadne cielesne zycie, rozpuste, psoty, nieczystosci’!. Jesli chodzi o przed-
stawicieli doktryny, to np. W. Wolter twierdzit, ze pojecie ,,nierzad” odnosi
sie do kazdej czynnosci, ktorej celem jest zaspokojenie wtasnego pope-
du seksualnego, niekoniecznie tylko do aktu spotkowania’’. Zdaniem
M. Filara intencja ustawodawcy byt wybor syntetycznego, zbiorczego ter-
minu, ktéry obejmowatby szereg zachowan seksualnych?®.

Ponadto, co istotne, konstruujac tres¢ przepisu art. 204 k.k., legisla-
tor nie ograniczyt ani przedmiotu, ani podmiotu czynu zabronionego do
okreslonej ptci, a takze dopuscit mozliwos¢ dokonania go na wspotmat-
zonku. Rozszerzyl réwniez opis przestepstwa o wystgpienie przemocy,
grozby bezprawnej lub podstepu. Warto doda¢, ze w komentarzu do usta-
wy karnej z 1932 r. K. Sobolewski i A. Laniewski postuzyli si¢ pojeciem
»Zgwalcenie”, rozumiejac je tylko jako ,,zniewolenie pokrzywdzonego
do oddania sie samemu sprawcy albo do oddania si¢ osobie innej”, przy
czym niewazny byt rodzaj dziatania, mianowicie ,,czy zgwatcenie nast3-
pito dla normalnego sp6tkowania, czy dla zaspokojenia popedu zmysto-
wego w inny sposob”>*.

Zmiany spoteczno-polityczne w kraju wywotaty u prawnikéw przeko-
nanie o potrzebie opracowania nowego kodeksu karnego. Po uwzgled-

50 A. Chodorowska: Przestepstwo zgwatcenia..., s. 54-57.

L S.B. Linde: Stownik jezyka polskiego. T. 3. Wyd. 3 fotooffsetowe. Warszawa 1951,
s. 333.

52 W. Wolter: Prawo karne. Cz¢$¢ szczegolna. Krakow 1946, s. 84.

33 M. Filar: Przestgpstwa w dziedzinie stosunkow seksualnych. W: System prawa karnego.
T. 4: O przestepstwach w szczegolnosci. Cz. 2. Red. I. Andrejew. Wroctaw 1989, s. 152.

5% K. Sobolewski, A. Laniewski: Polski kodeks karny z 11.VII.1932 r. wraz z prawem
o wykroczeniach, przepisami wprowadzajgcemi i utrzymanemi w mocy przepisami kodek-
su karnego austrjackiego, niemieckiego, rosyjskiego i skorowidzem. Komentarz. Lwow 1932,
s. 108.
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nieniu wielu poprawek uchwalono go w 1969 r., a wszedl w zycie w na-
stepnym roku. Warto tutaj wydoby¢ aspekt historyczno-porownawczy
i mie¢ na uwadze ujecie zgwatcenia w ustawie karnej z 1932 r. Dotychczas
jednolity rozdziat pt. Nierzgd podzielono na dwie czesci. Pierwsza z nich,
dotyczaca przestepstw seksualnych, zostata wiaczona do przestepstw
przeciwko wolnosci, a druga — do przestepstw przeciwko obyczajnosci.
Zgwalcenie zakwalifikowano do przestepstw dokonanych na tle seksual-
nym i uregulowane w art. 168 k.k. z 1969 r. Przedmiotem ochrony praw-
nej byto prawo jednostki do samostanowienia seksualnego, rozumiane
jako wolnos¢ od wszelkich postaci wymuszen i naduzy¢ seksualnych®s.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze art. 168 § 1 k.k. z 1969 r. to
wierne powtoOrzenie przepisu art. 204 § 1 k.k. z 1932 r., przy czym wielo-
znaczne pojecie ,,czyn nierzadny” nie zostato zastapione innym mimo kry-
tyki ze strony doktryny i judykatury®¢. Niemniej warto zauwazy¢, ze usta-
wodawca rozszerzyt tre$¢ art. 168 k.k., uwzglednit bowiem dziatanie ze
szczegblnym okrucienistwem i wspélnie z innymi osobami, uregulowa-
ne w § 2. Ponadto zastosowanie dodatkowo pojecia ,,zgwatcenie” — po
raz pierwszy w polskiej ustawie karnej — niewatpliwie mozna uznac¢ za
wybitne osiggniecie mysli prawniczej. Istotne jest takze odniesienie si¢
do zgwalcenia zbiorowego, ktére oznaczalo dokonanie omawianego
czynu zabronionego przez trzech wspotsprawcow. Obie ustawy karne —
z 1932 1. i z 1969 r. — nie odbiegaty od siebie w kwestii Srodkéw (prze-
moc, grozba bezprawna lub podstep) oraz strony przedmiotowej i pod-
miotowej*’. Podmiotem przestepstwa mogta by¢ kazda osoba, bez wzgle-
du na ptec i okolicznosci (np. w przypadku zgwalcenia wspétmatzonka).
Ponadto legislator w obu ustawach przewidziat $ciganie go na wniosek
osoby pokrzywdzonej.

3.3. ,,Zgwalcenie” w obecnym stanie prawnym
Przestepstwo zgwatcenia w Kodeksie karnym z 1997 r. zostato uje-

te w rozdziale XXV, pt. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci’®, i uregulowane w art. 197. Wedtug M. Filara zaakcentowanie

55 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz. T. 2. Wyd. 3 popr.
i uzup. Warszawa 1987, s. 136-137; zob. ]. Leszczynski: Przestepstwo zgwatcenia w Polsce.
Warszawa 1973, s. 30.

56 M. Filar: Przestepstwa w dziedzinie stosunkow..., s. 42.

57 Z. Kallaus: Przestgpstwo zgwatcenia. ,,Problemy Praworzadnosci” 1985, nr 11,
s. 96-98.; zob. R. Goral: Kodeks karny. Orzecznictwo i pismiennictwo. Warszawa 1974,
s. 167; zob. W. Swida: Prawo karne. Wyd. 3 zm. Warszawa 1986, s. 505.

8 A. Chodorowska: Przestepstwo zgwatcenia..., s. 66.
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po raz pierwszy w rodzimej ustawie karnej tzw. wolnosci seksualnej jako
indywidualnego dobra chronionego prawem przyczynito si¢ do postawie-
nia znaczgcego kroku naprzéd w polskim systemie karnym?*. Zgwatcenie
w rozumieniu obowigzujacego Kodeksu karnego oznacza rowniez zacho-
wania podstepne, ktorych nie obejmuje lingwistyczne rozumienie tego
terminu, ograniczone do kwestii uzycia przemocy lub grozby®. J. Giezek
wskazuje, ze z punktu widzenia techniki legislacyjnej pod pojeciem
zgwalcenia kryje si¢ zachowanie polegajace na doprowadzeniu przemo-
€3, grozbg bezprawng lub podstepem do obcowania ptciowego (§ 1) badz
do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej lub jej wykonania (§ 2)¢'. Aby
zatem sprawca mogt ponies¢ odpowiedzialnos$¢ karng za czyn zabroniony
w Swietle art. 197 k.k., musi doprowadzi¢ inng osobe do czynnosci seksu-
alnej, wykorzystujac jeden z trzech wyzej wspomnianych §rodkéw dzia-
tania przestepczego®. Nalezy podkresli¢, ze podstepu — w przeciwienistwie
do przemocy i grozby bezprawnej — nie mozna zakwalifikowa¢ jako $rod-
ka zmuszania, poniewaz nie wywotuje przymusu®. Powszechnie za istote
podstepu uznaje si¢ wprowadzenie ofiary w btad, ktére w tym wypadku
umozliwia sprawcy nawigzanie z nig kontaktu seksualnego®*.

Oprocz typu podstawowego ustawodawca penalizuje w § 31 § 4 typy
kwalifikowane przestepstwa zgwalcenia. Zgodnie z art. 197 § 3 k.k.
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 podlega ten,
kto dopuszcza sie zgwatcenia wspolnie, wobec matoletniego ponizej
15 lat oraz zgwatcenia kazirodczego, czyli dokonanego wobec wstepnego,
zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry. Co
wazne, popelnienie badanego przestepstwa wspoélnie i w porozumieniu
oznacza czyn charakteryzujacy si¢ wysokim stopniem spotecznej szkod-
liwosci, gdyz uniemozliwia on ofierze jakgkolwiek obrone. Analizowana
zjawiskowa forma przestepstwa doprowadza do uprzedmiotowienia
ofiary w akcie, ktory w zadnym aspekcie nie wigze si¢ z dobrowolnym
stosunkiem seksualnym. W doktrynie wyrazany jest poglad, ze dla przy-
jecia wspotsprawstwa przy przestepstwie zgwatcenia ,,wystarczy, aby
tylko jeden ze sprawcow doprowadzit inng osobe do poddania si¢ czy-

3 M. Filar: Przestgpstwa seksualne w nowym polskim kodeksie karnym. ,,Problemy
Rodziny” 1999, nr 2/3, s. 53.

0 J. Warylewski: Komentarz do art. 197 k.k. W: Kodeks karny Komentarz. Red.
R.A. Stefaniski. Wyd. 4. Warszawa 2018, s. 1278.

o1 J. Giezek: Komentarz do art. 197 k.k. W: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz.
Red. J. Giezek. Warszawa 2021, s. 607-610.

62 H. Mysliwiec: Podstep jako znamie przestepstwa zgwatcenia. ,,Prokuratura i Prawo”
2012, nr 11, s. 64.

63 M. Filar: Przestgpstwo zgwatcenia w polskim prawie karnym. Poznan 1974, s. 105.

% M. Bielski: Komentarz do art. 197 k.k. W: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz.
T. 2: Komentarz do art. 117-277 k.k. Red. A. Zoll. Wyd. 3. Warszawa 2008, s. 593.
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nowi nierzagdnemu lub do wykonania takiego czynu, rola za§ pozosta-
tych sprawcow sprowadzata sie jedynie do uzycia przemocy, grozby bez-
prawnej lub podstepu wobec osoby pokrzywdzonej”®. W tresci art. 197
§ 4 k.k. legislator ujat dodatkowo dziatanie ze szczegblnym okrucien-
stwem. Ze wzgledu na brak definicji tego pojecia w polskiej ustawie karnej
trzeba si¢ odwota¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyj-
nych®. | Szczegdlne okrucienstwo” jest w judykaturze i doktrynie rozu-
miane jako dysproporcja miedzy zastosowanymi przez sprawce Srodkami,
takimi jak przemoc czy znecanie sie, a oporem ofiary oraz zadawanie jej
dotkliwych cierpien.

Warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2001 r., zgodnie z ktérym ,,d3azenie do zaspokojenia
swojego popedu ptciowego nie nalezy do znamion przestepstwa. Dla
przyjecia, ze sprawca swoim czynem wyczerpat znamiona tego przestep-
stwa, jest istotne nie to, w jakim celu dziatat sprawca, lecz to, czy swoim
zachowaniem dopuscit sie zamachu na wolnos¢ seksualng ofiary. Z za-
machem na wolnos¢ seksualng mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy
osoba pokrzywdzona nie akceptuje aktu obcowania ptciowego, ale takze
wtedy, gdy brak jej akceptacji odnosi si¢ do sposobu, w jaki sprawca aktu
tego dokonuje”®”. Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
15 grudnia 2015 r. prawidtowo wskazat — powotujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i na dorobek nauki prawa karnego — ze zgwatcenie
uregulowane wprost w tresci art. 197 § 3 pkt 2 k.k. dotyczy zar6wno
obcowania piciowego, ujetego w art. 197 § 1 k.k., jak i innej czynnosci
seksualnej, uwzglednionej w tresci art. 197 § 2 k.k.®

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 9 lutego
2017 r. indywidualnym przedmiotem ochrony przy czynie zabronionym
na mocy art. 197 k.k. jest wolnos¢ seksualna, rozumiana jako wolnos¢
od wszelkiego rodzaju naciskow dazacych do naruszenia swobody po-
dejmowania decyzji w obrebie stosunkéw seksualnych. Naruszenie au-
tonomicznos$ci w sferze czynnosci seksualnych wyczerpujace znamiona
zgwatcenia moze polega¢ na zmuszeniu ofiary do okreslonego dziatania
lub do wytrzymywania okreslonego dziatania sprawcy. W mysl art. 197

%5 A. Wasek: Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada
1995 r, IT Akr 451/95. OSP 1996, nr 11, poz. 216.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2002 r. AKa 110/02 KZS
2002, nr 7-8, poz. 45; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1971 r. Il KR
181/71. OSNPG 1972, nr 2, poz. 26.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2001 r. I KKN 349/98. OSNKW
2001, nr 7-8, poz. 53.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2015 r. IT AKa 462/15.
LEX nr 1993003.
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§ 1 k.k. do zgwalcenia moze dojs¢ wtedy, gdy czynnos¢ sprawcza opiera sie
bezposrednim kontakcie ptciowym ciala sprawcy z organami ptciowymi
ofiary badz z takimi czeSciami jej ciata, ktore sprawca traktuje jednakowo
i na ktorych, czy tez za pomoca ktorych, wytadowuje swoj poped seksual-
ny®. W swietle wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja
2002 r. przedmiotowym znamieniem czynnos$ci wykonawczej czynow
zabronionych z art. 197 § 1 k.k. jest doprowadzenie ofiary do opisanych
w nim czynnoSci seksualnych. Znamieniem przestepstwa zgwatcenia jest
wiec sam zamach na wolnos¢ seksualng z zastosowaniem takiego srodka
jak przemoc, a nie dgzenie sprawcy do zaspokojenia popedu seksualnego,
bedace celem tego dziatania”.

Warto roéwniez zwr6ci¢ uwage na przypadki niewtasciwej wyktad-
ni pojecia ,,zgwatcenie”. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
2013 r. przywotano stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym
doprowadzenie innej osoby przemoca, grozba bezprawng lub podstepem
do poddania sie czynnosci seksualnej innej niz obcowanie ptciowe, od-
powiadajace stronie przedmiotowej przestepstwa uregulowanego w tresci
art. 197 § 2 k.k., nie wchodzi w zakres terminu ,,zgwatcenie”, nie wypet-
nia bowiem podstawowego znamienia ustawowego typu kwalifikowane-
go uregulowanego w art. 197 § 3 k.k. Zdaniem tego organu warunkiem
zakwalifikowania czynu jako zgwalcenia jest doprowadzenie innej osoby
do obcowania ptciowego nalezacego do strony przedmiotowej czynu za-
bronionego w swietle art. 197 § 1 k.k. W ocenie Sadu Najwyzszego wska-
zane stanowisko Sadu Apelacyjnego jest niepoprawne, gdyz opiera si¢
na btednej wyktadni terminu ,,zgwalcenie” w polskim ustawodawstwie
karnym. Co istotne, jej skutkiem bytoby uznanie, ze typ kwalifikowany
okreslony w art. 197 § 3 k.k. w kazdej ze swych form dotyczy jedynie prze-
stepstwa uregulowanego w art. 197 § 1 k.k., a nie ma zastosowania do
kwalifikacji prawnej dziatania ujetego w tresci przepisu art. 197 § 2 k.k.”!

4. Zakonczenie

W jezyku potocznym wyrazy ,,gwalt” i ,zgwatcenie” s3 uzywane
zamiennie, lecz jezyki prawny i prawniczy rozrozniaja te terminy. Na
podstawie analizy przeprowadzonej metoda historyczno-poréwnawcza
mozna skonstatowac, ze ,,gwalt” jest pojeciem szerszym, ktoérym nie-

% Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 9 lutego 2017 r. III K 155/15. LEX
nr 2663841.

70 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2002 r. IT AKa 61/02. OSA
2003, nr 2, poz. 8. KZS 2002, z. 11, poz. 28.

71 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013 r. V KK 361/12. LEX nr 1312374.
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gdy$ obejmowano tez zgwatcenie. Historia gwattu to przede wszystkim
historia globalnej przemocy o wielkich rozmiarach i na wielka skale”.
Dawne pomniki polskiego prawodawstwa karnego do grupy gwattow za-
liczaty wiele zachowan o duzym tadunku spotecznego niebezpieczenstwa.
Obecny w monumentach prawa karnego termin ,,gwalt” przedostat si¢
réwniez do aktualnej ustawy karnej w przepisie méwigcym o zawtadnie-
ciu statkiem. (Notabene, owo pojecie sensu largo wystepuje tez w Kodeksie
wykroczen)”.

Przyczyna utozsamiania gwattu ze zgwalceniem jest historia stosowa-
nia tego pierwszego terminu w polskim prawodawstwie. Analizujac po-
mniki prawa karnego, nalezy zwréci¢ uwage, ze byt on uzywany w od-
niesieniu do przestepstwa rozboju, zgwalcenia oraz innych dolegliwych
spotecznie czynéw zabronionych. Zmiany legislacyjne doprowadzily do
wylaczenia ,,gwattu” jako okreslenia zastepujacego szereg innych prze-
stepstw z obowigzujacego niegdys ustawodawstwa. Uwarunkowania
historyczne doprowadzily do btednej synonimizacji pojeé. Jesli chodzi
o wnioski de lege lata, trzeba podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym
pojecie gwattu utozsamia sie z natezonym uzyciem przemocy przez Spraw-
ce, natomiast zgwatcenie oznacza realizacje przez sprawce znamion czynu
opisanego w art. 197 k.k. Z kolei formutujac wnioski de lege ferenda, na-
lezy uwypukli¢ brak definicji legalnej terminu ,,gwatt” w polskiej ustawie
karnej. Nowelizacja Kodeksu karnego (jak miato to miejsce w przypadku
zdefiniowania kradziezy zuchwatej) wzbogacitaby jezyk prawny o legal-
na eksplikacje pojecia, ktorego znaczenie nigdy nie zostato wprost wyjas-
nione. Nie moze znikna¢ z pola widzenia, ze gwatt jest aktem przemocy
o zwiekszonej sile, charakteryzujacym si¢ brutalnoscig sprawcy i polegaja-
cym na bezlitosnym przetamaniu oporu ofiary. Nasuwa sie zatem uwaga,
ze zgwalcenie moze réwniez polega¢ na doprowadzeniu do obcowania
plciowego za pomocg gwattu i w tej formie stanowié — oprocz zgwatcenia
wspolnie z inng osobg, wobec matoletniego ponizej 15 lat oraz zgwatce-
nia kazirodczego — kolejny typ kwalifikowany:.

Prawidtowe stosowanie badanych poje¢ jest uzaleznione zar6wno od
proponowanych zmian legislacyjnych, jak i od swego rodzaju wspoétpra-
cy prawa z mediami. Wprowadzenie zmian w Kodeksie karnym powinno
korespondowac z przekazem zawartym w mass mediach, ktore wywieraja
duzy wplyw na spoteczenstwo. Rozpowszechnianie niepoprawnych, po-
tocznych okreslen negatywnie rzutuje na Swiadomosc¢, sprzyjajac utrwala-
niu sie takich tresci. Nieznajomos¢ litery prawa skutkuje btedng wyktad-

2 G. Vigarello: Historia gwattu..., s. 14.
73 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen. Dz.U. 1971, nr 12, poz. 114
ze zm.
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nig terminow ,,gwalt” i ,,zgwalcenie”, a w rezultacie — traktowaniem ich
jako synonimow. Wcielenie w zycie zaprezentowanych wnioskéw de lege
ferenda w potaczeniu z wiasciwym stosowaniem analizowanych tu pojec
w mass mediach mogtoby sie przyczyni¢ do prawidtowego rozumienia
i uzywania owych pojec przez spoteczenistwo.
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