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Abstract: This article discusses the issues of mechanisms related to the reduction of the
multiplicity of assessments in comparison with issues related to the imposition of a penalty.
The author outlines the problems that have arisen — on the basis of recent amendments —
in order to answer the question: how the application of mechanisms for reducing the
number of assessments affects on the punishment? At the same time, the author points
out that aggravating and mitigating circumstances that have been added to the criminal
act may additionally complicate the matter, after all — depending on the assessment — they
will be features that modify prohibited acts, which will additionally aggravate criminal
liability in each case.
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1. Wprowadzenie

W ostatnich latach ustawodawca wykazat si¢ niezwykta ,,ptodnoscia”,
jesli chodzi o nowelizacje dokonywane na gruncie szeroko rozumianego
prawa karnego. Przyczyny tego stanu rzeczy mozna upatrywaé w wielu


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed
https://doi.org/10.31261/PPK.2023.07.01.05
https://orcid.org/0000-0002-5462-3540

PPK.2023.07.01.05s.2 2 27 Problemy Prawa Karnego

czynnikach. Wydaje si¢ jednak, ze zadnych watpliwosci nie pozostawia
lektura uzasadnienia do ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw'. Jak z niego wynika, gtéw-
nym celem nowelizacji ma by¢ ,,wzmocnienie ochrony prawnokarnej
przed najciezszymi kategoriami przestepstw przez zaostrzenie odpowie-
dzialnosci karnej [...]”%. Wtasciwie na tym mozna by poprzestac, wszel-
kie rozwazania bowiem mogg zosta¢ sprowadzone do oczywistej, cho¢
uproszczonej, konkluzji, ze nastapito zaostrzenie podstaw odpowiedzial-
nosci karnej in genere. Nie o to tu wszakze chodzi, gdyz zamierzeniem au-
tora niniejszej pracy nie jest wytgcznie krytyka zmian, lecz takze wskaza-
nie pewnych problemoéw, ktore jego zdaniem powstaty na tle aktualnego
stanu prawnego.

,»len sam czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo” (art. 11 § 1
Kodeksu karnego)?. Owo na pozor proste, lakoniczne i chyba niebudzace
zbyt licznych watpliwosci interpretacyjnych stwierdzenie ustawodawcy
nastreczyto zarébwno doktrynie, jak i — bodaj przede wszystkim — judyka-
turze (oraz praktyce w ogblnosci) wiecej niz jednego problemu. Z uwagi
na przedmiot opracowania w pierwszej kolejnosci zostanie przeanalizo-
wane samo pojecie czynu, a zwlaszcza zagadnienie jego granic, w drugiej
kolejnosci zas — jednos¢/wielos¢ (tozsamos¢) czynu?, aby w tym kontek-
Scie sprobowac scharakteryzowac ocene czynu, omowic zaleznosc jej wy-
niku od tzw. mechanizmoéw redukcji wielosci ocen i w konicu odnies¢ sie
do kwestii dotyczacych wymiaru kary, w szczeg6lnosci — jego dyrektyw.

Jak pisat przed laty Z. Ziembinski, ,,[d]oswiadczenie uczy, ze lepiej na
wstepie dokona¢ pewnych uzgodnien co do pewnych zatozen elementar-
nych, niz wyjasnia¢ nieporozumienia w toku merytorycznych rozwazan”>.
W niniejszym artykule przyjmuje sie, ze ,,ocena” (w prezentowanym tu
zakresie mechanizmoéw zwigzanych z redukcja ocen) polega na wartos-
ciowaniu jakiego$§ stanu rzeczy na trzech etapach. Najpierw ,ocenia-
my” dany fragment continuum zachowania sie cztowieka z perspektywy

! Dz.U. 2022, poz. 2600 [dalej: ustawa nowelizujaca].

2 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw. Druk nr 2024, s. 1. Sejm IX kadencji, 22.02.2022. Zrodto:
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024 [dostep: 24.03.2023].

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. T.j. Dz.U. 2022, poz. 1138 ze zm.
[dalej: k.k.].

4 Cho¢ konieczne wydaje si¢ omowienie relacji czyn — przestepstwo, ze wzgledu na
ramy opracowania nie sposob spetni¢ tego wymogu. Dlatego niezbedne byto zalozenie
natury praktycznej, ze w uproszczeniu kazde przestepstwo jest czynem, ale nie kazdy czyn
jest przestepstwem, co w konsekwencji pozwala przyja¢, ze czyn stanowi element prze-
stepstwa. Szerzej — zob. P. Konieczniak: Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie
karnym. Krakéw 2002, s. 54 i nn.

5 Z. Ziembinski: Analiza pojecia czynu. Warszawa 1972, s. 9.
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normatywnie wyznaczonych kryteriow czynu, by odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy moze ono zosta¢ uznane za czyn prawnokarnie relewantny
(I etap oceny). Jesli odpowiedz jest pozytywna, dokonujemy wartoscio-
wania, ktérego efektem ma by¢ subsumpcja stanu faktycznego do stanu
prawnego (II etap oceny). Innymi stowy: w pierwszym kroku chodzi tylko
o stwierdzenie, czy pewne zachowanie si¢ cztowieka mozna traktowac
jako czyn in genere, a nastepnie — czy mozna go uznac za czyn wypetnia-
jacy znamiona typu czynu zabronionego. W koficu za$ nalezy oceni¢ 6w
czyn zabroniony przez pryzmat kryteribw wymiaru kary a casu ad casum
(IIT etap oceny)°.

Rowniez juz teraz na uzytek prowadzonych tutaj rozwazan mozna
przyja¢ podziat mechanizméw zwigzanych z redukcja wielosci ocen na
dwa rodzaje: dotyczace konstrukcji czynu zabronionego oraz zwigzane
z wymiarem kary. Mowiac w duzym uproszczeniu (gdyz zostanie to roz-
winiete dalej): do pierwszej grupy zalicza¢ bedziemy przypadki zbiegu
przepiséw i konstrukcje czynu ciagtego, do drugiej natomiast — przypadki
zbiegu przestepstw (w tym cigg przestepstw). Trzeba nadmienic, ze zasto-
sowanie mechanizmow pierwszego rodzaju nie wyklucza stosowania ko-
lejnych mechanizméw redukcyjnych. Jednakze konstrukcja ta okazuje sie
niesymetryczna. OczywiScie wymierzana kara stanowi wypadkowg wie-
lu ocen, niemniej czyn (a zatem i czyn zabroniony) jest czyms$ pierwot-
nym wobec niej, podobnie jak zachowanie sie cztowieka jest pierwotne
wobec czynu.

Z uwagi na gtéwny temat artykutu poza spektrum rozwazan musza
pozostac takie problemy, jak ocena, czy sprawca danego czynu naruszyt —
gdy brak jakichkolwiek okolicznos$ci usprawiedliwiajacych — norme sank-
cjonowang, ocena stopnia natezenia materialnej cechy przestepstwa
w jego czynie, a takze ocena jego winy i jej stopnia’. Autor skupit sie
bowiem jedynie na ocenie czynu jako takiego, konstrukcji jego znamion —
zarobwno przedmiotowych, jak i podmiotowych — oraz ich ewentualne-
go wplywu na wymiar kary przez pryzmat okoliczno$ci wymienionych
w Kodeksie karnym zwigzanych z tzw. dyrektywami wymiaru kary w ich

¢ Szerzej — zob. M. Bielski: Normatywne mechanizmy zapobiegajgce przyjeciu real-
nego zbiegu przestepstw jako negatywna przestanka zastosowania instytucji kary tqcznej.
W: Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. Kara tgczna. Ksigga jubileuszowa
Profesor Marii Szewczyk. Red. W. Gérowski et al. Warszawa 2013, s. 405 i nn.; P. Kardas:
»Idealny zbieg przestepstw” jako problem teoretyczny, dogmatyczny i kryminalnopolityczny.
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014, z. 3, s. 20 i nn. Podobnie P. Kardas:
Kilka uwag na temat materialnoprawnych i procesowych aspektow tozsamosci czynu w prawie
karnym. Zarys problematyki i zagadnien spornych. W: Tozsamos¢ czynu w prawie karnym.
Red. P. Wilinski, R. Zawtocki. Warszawa 2021 [Legalis].

7 Szerzej o elementach struktury przestepstwa — zob. M. Matecki: Przypisanie winy.
Podstawy teorii ekskulpantéw. Krakow 2019, s. 62 i nn., wraz z podana tam literatura.
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znowelizowanym brzmieniu. Innymi stowy: prezentowana tu koncepcja
pozwala na ocene tychze okolicznosci pod wzgledem zdolnosci podle-
gania mechanizmom zwigzanym z redukcjg wielosci ocen in abstracto,
nie in concreto, albowiem w pewnych konkretnych uktadach sytuacyjnych
twierdzenia zawarte w opracowaniu okaza sie chybione. Dlatego nie jest
celem autora uzurpowanie sobie monopolu na racje, przySwieca mu tylko
nadzieja — moze i ptonna - na rozpoczecie dyskusji nad przedstawionym
tematem. A temat ten mozna tutaj sprowadzi¢ do jednego zasadniczego
pytania, na ktore piszacemu przyjdzie sprobowaé odpowiedzie¢ na kon-
cu: jaki wptyw ma zastosowanie mechanizmow redukeji wieloSci ocen na
wymiar kary?

2. Czyn jako podstawa prawnokarnie relewantnego wartosSciowania
fragmentu continuum zachowania sie cztowieka

Ocena jakiego$ fragmentu zachowania si¢ cztowieka oraz proba zato-
mizowania go — nie tylko z punktu widzenia prawa karnego, ale w ogo6-
le — nastreczaja wielu trudnosci®. Niekiedy wyrazany bywa poglad, ze
nie dysponuje sie ,,egzemplarzem czynu”, ktéry mogtby petni¢ funkcje
przyktadu, czy nawet swoistego wzorca’. Problematyczne okazuje sie tez
okreslenie, czy czyn jako taki jest zjawiskiem realnym, czy moze stano-
wi tylko efekt spotecznych ocen, ktére pozwalaja przyjac, ze co$ nim
jest albo nie. Wszak niepodobna zobaczy¢ czyn sam w sobie, a jedy-

8 Ze wzgledu na ztozonos$¢ problemu, ktérego omoéwienie przekroczytoby ramy tego
opracowania, warto odesta¢ do literatury przedmiotu. Zob. m.in. W. Wolter: O czynie
jako dziataniu lub zaniechaniu przestepnym. ,,Pafistwo i Prawo” 1956, nr 5/6; W. Wolter:
Kumulatywny zbieg przepisow ustawy. Warszawa 1960; W. Wolter: Reguty wylqczania
wielosci ocen w prawie karnym. Warszawa 1961; W. Wolter: Glosa do wyroku SN z dnia
29 czerwca 1963 ., sygn. I K 141/63. ,,Panstwo i Prawo” 1964, nr 4; P. Konieczniak:
Czyn jako podstawa...; P. Kardas: Przestepstwo ciggte w prawie karnym materialnym.
Analiza konstrukcji modelowych na tle pojecia czynu, zbiegu przepisow i zbiegu przestepstw.
Krakéw 1999; M. Rodzynkiewicz: Modelowanie poje¢ w prawie karnym. Warszawa 1998;
I. Andrejew: O pojeciu czynu w prawie karnym. ,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2/3;
Z. Ziembinski: Analiza...; W. Macior: Z problematyki zbiegu przestepstw i przepisow usta-
wy (w sprawie pozornego zbiegu realnego przestepstw). ,,Panistwo i Prawo” 1965, nr 1;
W. Macior: Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie karnym. Zagadnienia podstawowe.
Warszawa 1990; Z. Ziembinski, K. Daszkiewicz, S. Sottysinski: Tréjgtos o prawniczym po-
jeciu czynu. ,,Studia Prawnicze” 1971, nr 29; A. Zebik: Czyn przestepny w polskim kodeksie
karnym. ,,Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych” 1974, nr 4; A. Zebik: Czyn
jako zachowanie si¢ celowe a problematyka winy. ,,Panstwo i Prawo” 1970, nr 2; A. Zoll:
Okolicznosci wytgczajgce bezprawnos$¢ czynu. Warszawa 1982.

° J. Giezek: Komentarz do art. 1. W: Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz. Red.
J. Giezek. Warszawa 2021, s. 24-26.



Przemystaw Krawczyk e Podstawa stosowania mechanizmow... PPK.2023.07.01.05 s. 5 z 27

nie mozna spostrzec nie tyle jego skutek, ile pewna zmiane¢ wywotang
w tzw. obiektywnej rzeczywisto$ci danym zachowaniem si¢ cztowieka'.
Poniekad trafne bedzie uproszczone zatozenie, ze przyktad, a wiasciwie
niejako obraz czynu zabronionego mozna upatrywa¢ w znamieniu cza-
sownikowym typu czynu zabronionego''. Innymi stowy: realnego (onto-
logicznego) odpowiednika takiego czynu mozna si¢ doszukiwac¢ w opisie
realizacji znamienia czasownikowego, ktéra w wigkszosci przypadkow
bywa dostrzegalna gotym okiem. Nalezy przyznac racje P. Kardasowi, ze
» W] prawie karnym pojecie czynu nie stuzy [...] do okre$lenia konkretnego
obiektu istniejagcego w obiektywnej rzeczywistosci, lecz [do] wskazani[a]
podstawy prawnokarnego wartoSciowania, posiadajacej pewne wtasci-
wosci oraz majacej ustalone granice”'?. Cho¢ rozwazania te nie zostana
poprowadzone w kierunku dysputy o czynie, warto zaznaczyc, ze watpli-
wosci budzi twierdzenie, iz czyn jako taki w ogole istnieje w obiektywnej
rzeczywistosci'®. Trzeba sie zatem zgodzi¢ z pogladem wyrazonym przed
laty przez M. Cieslaka: ,,[W] rzeczywistoSci obiektywnej nie ma czynow
w postaci jakichs$ odrebnych, oddzielonych od siebie aktoéw. Istniejg tylko
tak czy inaczej zachowujacy sie ludzie, i to ich zachowanie sig, bedace
przeciez wyrazem ich nieprzerwanej egzystencji, jest pewna ciagtoscia,
ztozong z najrézniejszych zlewajacych si¢ ze soba przejawéw aktywno-
Sci i biernosci (»dzialan« i »zaniechan«). W tej cigglosci, ktérg mozna
przyrowna¢ do rzeki lub tasmy filmowej, dopiero obserwator (a moze
by¢ nim nawet sam podmiot zachowania) wyr6znia interesujace go frag-
menty (wycinki), tak jakby wycinat klatki w tasmie filmowej, i nazywa
je czynami”'*.

W tym miejscu autor w zasadzie mogtby zakonczy¢ rozwazania i ogto-
si¢ porazke, gdyz nasung¢ powinno si¢ pytanie: jak mozna wyznaczy¢ gra-
nice czegos$, co nie istnieje w $wiecie obiektywnym? OdpowiedzZ jednak
jest prosta: ot6z mozna, tyle tylko, ze nie wszystkich zadowoli rezultat.

10 Niezwykle ciekawie na ten temat pisalt Z. Ziembinski, ktory wykazywat, ze zycie
czlowieka jest serig zdarzen, sitg rzeczy konczacych sie z chwilg Smierci, ktore splecione
razem i ocenione pod pewnym wzgledem umozliwiaja przypisanie czemu$ miana czynu,
a w efekcie — powiazanie go ze sprawca. Szerzej — zob. Z. Ziembinski: Analiza..., s. 69 i nn.

' Zob. W. Wolter: Nauka o przestgpstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepi-
sow czesci ogolnej kodeksu karnego z 1969 r. Warszawa 1973, s. 327-328; A. Spotowski:
Pomijalny (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw. Warszawa 1976, s. 209; P. Kardas:
Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna. Warszawa 2011, s. 141.

12 Zob. P. Kardas: Zbieg przepisow ustawy..., s. 140.

13 T. Duma: Rola istnienia (bytu) w metafizycznym wyjasnianiu rzeczywistosci. ,,Rocznik
Tomistyczny” 2021, nr 10, s. 95-113, https://doi.org/10.5281/zenodo.5791349, wraz
z podang tam literaturg.

14 Zob. M. Cieslak: Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia. Warszawa 1990,
s. 149.
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Z jakich$ bowiem powodow my, ludzie, szukamy — czesto nie zdajac sobie
sprawy z jatowosci swojego wysitku — znakow odcisnietych w rzeczywi-
stosci, ktore miatyby by¢ reprezentatywne dla pewnej kategorii znacze-
niowej'’. Rodzi si¢ pytanie, czy nawet jesli zdotalibySmy odnalez¢ cos,
co datoby sie uzna¢ za przyktad czynu, to bylibySmy w peini usatysfak-
cjonowani. OdpowiedzZ pozytywna raczej nie wchodzi w gre — bo czy 6w
przyktad mogtby stanowi¢ niejako uniwersalny czyn?

Taki wniosek nie uprawnia wszakze do deprecjonowania dorobku
nauki prawa karnego w omawianym zakresie, a szczegolnie — dotycza-
cego granic tozsamosci czynu oraz na tym gruncie stworzonych kryte-
riow jednosci/wielosci czynéw. Jak wskazuje W. Wolter, aby ustali,
czy przedmiotem rozwazan w danej sytuacji jest jedno przestepstwo, czy
wiele przestepstw, najpierw nalezy okresli¢, ile czynow zostato popet-
nionych’. Z kolei A. Zoll podnosi, ze ,,badanie problemu jednosci czy
wielo$ci czynéw musi by¢ prowadzone przede wszystkim na ptaszczyz-
nie ontologicznej, a ptaszczyzna normatywna moze by¢ tylko kryterium
pomocniczym”!’. Wypada wiec za P. Kardasem objasni¢, ze w dogmaty-
ce prawa karnego istnieja dwa sposoby wyznaczania kryteriow jednosci
czynu: naturalistyczny oraz prawny. Wedtug pierwszego z nich czyn jako
taki winien by¢ analizowany wraz z punktem odniesienia w wywotanym
przez niego zdarzeniu w Swiecie zewnetrznym. Natomiast postugujac sie
sposobem prawnym, trzeba siegngé do ustawy po wyznaczniki jednos-
ci, ktore po podstawieniu do danego stanu faktycznego umozliwig nam
odpowiedz na pytanie, czy mamy do czynienia z jednym czynem, czy
z wieloma'®.

Zwolennicy koncepcji naturalnej jednosci czynu probuja znalez¢ jego
granice, ktore istniatyby z samej natury rzeczy, w oderwaniu od ocen
prawnych'. Badacze wychodzacy z zatozen naturalistyczno-kauzalnych
pragna opracowal metode pozwalajaca uja¢ go za pomocg zestawu
tzw. fizjologicznych jednostek czynu — niepodzielnych i pierwotnych wo-
bec zachowania si¢ cztowieka®. Niemniej waga takiego rozcztonkowa-
nia zdaje si¢ watpliwa, gdyz maksymalne roztozenie czynu na czynniki
pierwsze mogtoby skutkowac tym, ze tylko w nielicznych sytuacjach wy-
pelniatyby one znamiona przestepstwa?!. Przedstawiciele doktryny prawa

15 Zob. Z. Ziembinski: Analiza..., s. 24 i nn.

16 W, Wolter: Nauka..., s. 327.

17 A. Zoll: Odpowiedzialnos¢ karna kierowcy za spowodowanie wypadku i nieudzielenie
pomocy jego ofierze. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1969, nr 1, s. 17-18.

8 P. Kardas: Przestepstwo ciggte..., s. 36.

19 Zob. A. Spotowski: Pomijalny..., s. 22.

20 Tbidem, s. 23.

21 Zob. P. Kardas: Przestepstwo cigglte..., s. 37.
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karnego materialnego podnoszg czesto, ze czyn sktada sie ze zbioru czyn-
nosci*; a pojedyncza czynnos$¢ ujmuja jako aktywnos¢ ludzka, ktéra nie
powinna podlega¢ réznicowaniu humanistycznemu?’. Oceny dokony-
wane przez prawnikow nie dotycza bowiem wypreparowanego czynu,
poznawalnego i okre§lonego niczym obiekt. Oceniane jest wszak pewne
continuum zachowania sig, z ktérego wydzielane s3 odpowiednie, intere-
sujace nas fragmenty?*. Rezultatem ustalenia kryteriow tozsamosci czynu
miatoby by¢ stworzenie podstawy dla systemu, gdzie ,,kazde przestepstwo
jest czynem” oraz ,,jeden czyn moze stanowic tylko jedno przestepstwo”.
Zauwaza sie, ze bytoby to niezwykle trudne, a prawdopodobnie nawet
niemozliwe do osiggniecia bez odniesienia si¢ do kryteribw pomocni-
czych, np. w postaci normy prawnej®.

W obrebie koncepcji naturalistycznej istnieje takze metoda, zgodnie
z ktorg wybrane fragmenty zachowania poddaje si¢ ocenie spotecznej®.
Innymi stowy: jako jednos$¢ bedzie postrzegana ta aktywnos¢ cziowie-
ka, ktora wedtug spotecznosci stanowi taka sensu stricto. Ma ona aspekt
obiektywny, poniewaz to od niezaangazowanego obserwatora bedzie za-
leze¢, czy dana aktywnosc¢ zostanie uznana za jednos¢, co wiecej, musi jg
cechowa¢ pewna blisko$¢ czasowa i miejscowa®’. Niemniej takie podej-
Scie spotkato sie z krytyka w doktrynie, gdyz z uwagi na brak stabilnego
punktu zaczepienia?® pojawia sie duza dowolnos¢ w tworzeniu jednostek
czynu oraz ich nastepcza relatywizacja, przez co owa koncepcja ,,jest mato
przydatna w prawie karnym”?°. Opierajac si¢ na finalnej koncepcji czynu,
A. Zebik zaproponowat tzw. realistyczne ujecie czynu®’, w ktorym czynni-
kiem integrujacym zachowania podmiotu ma by¢ jego cel. Jakkolwiek nie
mozna odmowi¢ badaczowi ciekawego potraktowania omawianego za-
gadnienia, teoria ta nie zyskata przychylnosci doktryny. Stusznie zauwa-
zono, ze jednej osobie wykonujacej dang aktywnos$¢ moze przySwiecac
kilka celow, co skutkowatoby tym, ze konkretng aktywno$¢ w zasadzie

2 M. Tarnawski: Zagadnienia jednosci i wielosci przestepstw. Poznan 1977, s. 27;
B. Wréblewski: Przedmiot przestgpstwa, zamachu i ochrony w prawie karnem. Warszawa
1936, s. 6-7; A. Zebik: Czyn jako zachowanie sig..., s. 237.

23 Zob. B. Wroblewski: Przedmiot..., s. 8.

2 Zob. M. Cieslak: Recenzja ksigzki L. Kubickiego ,,Przestepstwo popetnione przez
zaniechanie. Zagadnienia podstawowe”. ,,Panistwo i Prawo” 1977, nr 2, s. 125.

25 P. Kardas: Przestepstwo ciggte..., s. 38-39.

%6 Koncepcja ta rozwineta sie w Niemczech, gdzie nazwano ja natiirliche Lebens-
auffassung.

%7 H.H. Jescheck: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. Berlin 1988, s. 643.

28 A. Spotowski: Pomijalny..., s. 23.

2 P. Kardas: Przestepstwo ciggte..., s. 40.

30 A. Zebik: Czyn a przestgpstwo ciggte. £6dz 1971, s. 46.
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winno sie¢ rozpatrywac¢ pod katem kilku czynow?!. Konkludujac, nalezy
wskaza¢, iz nadal nie udato si¢ sformutowac takiej koncepcji naturali-
stycznej, ktéra w spos6b wytaczny — bez odnoszenia si¢ do dodatkowych
kryteriow — pozwalataby wyznaczyc¢ granice jednego czy tez wielu czynow
ex ante, przed ich wartoSciowaniem prawnym??.

Natomiast koncepcja prawnej jednosci czynu przewiduje wyprepa-
rowanie czynu prawnokarnie relewantnego z continuum zachowania si¢
cztowieka w efekcie rozwazenia (wartoSciowania) tego pierwszego przez
pryzmat przepisow. W doktrynie nie ma jednolitego stanowiska co do
sposobu ujecia czynu w prawie karnym. Odwotujac si¢ do koncepcji na-
turalistycznej, W. Wolter przypomina, ze w polu zainteresowania prawa
karnego jest tylko czyn bedacy czynem zabronionym, czyli taki, ktory
ustawa okresla jako zakazany??. Nasuwa sie wiec wniosek, ze jeden czyn
stanowi to, co w §wietle ustawy mozna uznac¢ za jeden typ czynu zabro-
nionego®*. W momencie kiedy ten poglad zostal wygltoszony, poddano
go krytyce ze wzgledu na potencjalng sprzeczno$¢ z 6wczesnym brzmie-
niem art. 10 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r.>*> Wszakze majac na uwadze
zmiany normatywne, ktore zaszty od czasu obowiazywania poprzedniej
ustawy karnej, trzeba wskazac, ze obecne brzmienie odpowiednika tego
przepisu sprawia, iz zarzuty przeciwko rzeczonemu pogladowi w znacz-
nej mierze sie zdezaktualizowaly®**. Owe zmiany mogty by¢ podyktowa-
ne checig rozstrzygniecia sporu w doktrynie, ktéry dotyczyt charakteru
fragmentu ludzkiego zachowania si¢ — czy stanowi on jeden czyn, czy tez
nie — i wskutek ktérego tracono z pola widzenia kwestie, czy badany frag-
ment realizuje znamiona okreslone rowniez w innych przepisach ustawy
karnej. W obecnym stanie prawnym wystarczy wyznaczy¢ kryteria toz-
samosci czynu wypelniajacego znamiona przepisu lub przepisow ustawy,
bez koniecznos$ci wdawania sie w spor co do kryteriow jednosci czynu
i jego istoty®’.

Mimo wszystko ustalanie tozsamosci czynu nadal przysparza proble-
mow wymiarowi sprawiedliwosci, dlatego na pozor niezbedne jest przyje-
cie pewnych kryteriow, ktore by utatwilty to zadanie. W doktrynie prawa

31 C Znamierowski: Oceny i normy. Warszawa 1957, s. 448. Odmienny poglad - zob.
A. Spotowski: Pomijalny..., s. 23.

32 Zob. M. Cieslak: Recenzja..., s. 125.

33 'W. Wolter: Nauka...,s. 57-58.

3% Zob. W. Wolter: Kumulatywny zbieg..., s. 13. Podobnie zauwaza A. Spotowski, ktory
twierdzi, ze to od znamion sformutowanych przez ustawodawce bedzie zaleze¢, co zosta-
nie uznane za jeden czyn, a co nie — zob. A. Spotowski: Pomijalny..., s. 25.

35 K. Buchata, A. Zoll: Polskie prawo karne. Wyd. 2. Warszawa 1997, s. 325.

36 Zob. P. Kardas: Przestepstwo ciggte..., s. 43.

37 Zob. J. Giezek: Prawo karne materialne. Cze¢sé ogolna i szczegolna. Red. M. Bojarski.
Wyd. 7. Warszawa 2017, s. 304.
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karnego jeden ze sposoboéw na stwierdzenie owej tozsamosci stanowi wy-
kazanie, ze w tym samym miejscu i w tym samym czasie byty realizowane
znamiona czynu. Aby to osiggna¢, nalezy wyznaczy¢ co najmniej dwa
fragmenty continuum ludzkiego zachowania, ktére sa realizacja znamion
jakichs$ typoéw czynoéw przestepnych, po czym w sytuacji gdy krzyzuja sie
one badZ naktadajg na siebie (fragment wyodrebniony przez wzglad na
jeden przepis pokrywa si¢ z innym, wypreparowanym z continuum z uwa-
gi na inny przepis), mozna stwierdzi¢ jednoczynowy zbieg przepisow,
z kolei w sytuacji gdy te fragmenty si¢ wykluczajg, mozna méwic o wielo-
czynowym zbiegu przestepstw?s. Zaproponowana teoria — jak podkresla
jej autor — ma Scisty zwigzek z koincydencja miejscowo-czasowg popet-
nienia czynu, cho¢ nie powinno to zosta¢ uznane za konstatacje a priori,
ze jesli sprawca dziatat w tym samym miejscu i czasie, to realizowat zna-
miona przepisow jednoczynowo?*’. Omawiana koncepcja jest przykta-
dowa sposréd licznych zaprezentowanych w doktrynie; zwazywszy na
problematycznos¢ tej kwestii, wolno sie¢ nawet posungé do stwierdzenia,
ze ile osob, ktore sie nig zajmuja, tyle pomystow. Wszak — jak zauwaza
J. Majewski — nie sposob znalez¢ ,,jednego wlasciwego” modelu czynu,
gdyz takowy nie istnieje; mozna natomiast tworzy¢ wiele r6znych modeli
rozumienia tego pojecia, a spieranie sig, ktory jest ,,lepszy”, a ktory ,,gor-
szy”, nie ma najmniejszego sensu, zaden z nich bowiem nie odzwierciedla
natury czynu per se’.

Przedstawiwszy wyznaczanie kryteriow tozsamoSci czynu, mozna
przejs¢ do zagadnienia jednosci/wielosci przestepstw. Wedtug P. Kardasa
czyn stanowi pewien ,,model-wzo6r”, dlatego tez nalezy traktowac go jako
,,pierwsza ptaszczyzne struktury przestepstwa”*!. Ow autor wskazuje, ze
zagadnienie jednosci/wielosci przestepstw ma scisle normatywny charak-
ter, a co za tym idzie — powinno by¢ rozstrzygane na podstawie juz zde-
kodowanych norm prawnych*. Przestepstwo, w odr6znieniu od czynu,
posiada dwa aspekty: obiektywny i relatywny (normatywny). Z jednej
strony, podobnie jak czyn, powoduje zmian¢ w rzeczywistosci przyrodni-
czej, ktora jest obiektywnie obserwowalna, lecz z drugiej strony odnosi si¢
do dobr, tj. ,,nosnikow uznanych wartosci”, ktore chroni ustawa karna.
W oderwaniu od niej czyn nie odgrywa roli w prawnokarnym wartoscio-

3 J. Giezek: Prawo..., s. 304-305; idem: Tozsamos¢ czynu jako podstawa réznicowania
mechanizmoéw redukujgcych odpowiedzialnos¢ karng. ,,Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego”
2017, t. 43, s. 107-129.

3 J. Giezek: Prawo..., s. 305.

%0 J. Majewski: Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu. Zagadnienia
weztowe. Krakow 1997, s. 38.

41 P. Kardas: Przestepstwo ciggte..., s. 97.

42 Tbidem, s. 97-98.
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waniu, temu ostatniemu brakowatoby bowiem kierunku, ktory zalezy od
odpowiedniego przepisu ustawy karnej. Powyzsze prowadzi do konkluzji,
ze czyn sam w sobie nie wyznacza granic przestepstwa. Przywotany ba-
dacz podkresla zatem, ze o jednosci/wielosci przestepstw decyduja kryte-
ria normatywne, element obiektywny za$ wspotwyznacza owe granice.
Odmienne zdanie prezentuje natomiast M. Tarnawski, ktéry wskazu-
je, ze liczbe przestepstw nalezy ustalaé, opierajac sie na liczbie znamion
norm sankcjonowanych zrealizowanych przez sprawce*®. Poglad ten skry-
tykowat P. Kardas*, twierdzacy, ze jego oponent nie zrezygnowat z po-
stugiwania sie kategorig czynu jako podstawg odpowiedzialnosci kar-
nej* oraz ze nie sposéb zgodzi¢ sie na przyjecie stanowiska, iz ,,norma
sankcjonowana wyczerpujaco okresla, jakie zachowanie cztowieka jest
przestepstwem”#¢. Jak zauwaza krytyk, ,,okreSlenie podmiotu, okreslenie
okolicznosci modalnych, przedmiotu czynnosci wykonawczej oraz pod-
miotowego nastawienia sprawcy, a wiec znamiona charakteryzujace czyn
karalny, w ogromnej wiekszosci przypadkéw nie stanowig znamion kon-
stytutywnych normy sankcjonujacej”*’. P. Kardas proponuje zatem, azeby
jako podstawe odpowiedzialnosci karnej traktowaé pewien wycinek con-
tinuum ludzkiej aktywnosci poddany prawnokarnemu warto$ciowaniu.
Wedtug tego autora dzigki takiemu podejsciu mozna unikng¢ nierozstrzy-
galnych probleméw zwigzanych z kryteriami wyznaczania granic czynu
i jego istoty w celu odpowiedzi na pytanie, z iloma przestepstwami w za-
sadzie mamy do czynienia. Innymi stowy: wtasciwe bedzie wartosciowa-
nie owego wycinka przez pryzmat ,,znamion jakiegokolwiek typu czynu
karalnego” w Swietle liczby zrealizowanych zakresow norm sankcjonujg-
cych. Wynik ,,réwnania” pozwoli uzyska¢ odpowiedz, ile przestepstw po-
petnit sprawca*®. Kiedy zajdzie koniecznos¢, aby temporalne continuum
aktywnosci (badz biernosci) podda¢ wartoSciowaniu przez pryzmat wiek-
szej liczby przepiséw ustawy karnej, w gre wchodzi¢ beda regulacje doty-
czace zbiegu przestepstw*’. Majac powyzsze na uwadze, wolno stwierdzig,
ze jezeli z owego continuum zdotamy wypreparowac przestepstwa popet-
nione przez sprawce, to ich liczba i charakter, a co za tym idzie — rodzaj
zbiegu bedg miaty znaczenie w odniesieniu do wymiaru kary. Poglad taki

4 M. Tarnawski: Zagadnienia..., s. 179-180.

# P, Kardas: Przestepstwo ciggte..., s. 98-106.

4 Zob. ibidem, s. 99.

46 M. Tarnawski: Zagadnienia..., s. 181.

47 P. Kardas: Przestepstwo ciggte..., s. 102.

48 Zob. ibidem, s. 110.

4 Doktadne omowienie problematyki zbiegu przestepstw stanowczo wykracza poza
ramy i charakter niniejszej pracy. Szerzej na ten temat — zob. w szczeg6lnosci P. Kardas:
Zbieg przepisow ustawy...
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podziela Sad Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z dnia 12 pazdziernika
2011 r. wskazuje, ze ,,okreslone zachowanie cztowieka nastepujace w da-
nym czasie i przestrzeni moze by¢ relewantne badz tez obojetne z punktu
widzenia norm prawa karnego materialnego. Zrédtem tej relewantnosci
sa wlasnie normy zawarte w przepisach okreslajacych znamiona czyn-
nosci sprawczych konkretnych czynéw karalnych. To przeciez nie catos¢
zachowania si¢ cztowieka w okreslonym wycinku czasu i przestrzeni oce-
niana jest jako »czyn zabronionyx, a tylko fragmenty tego zachowania
»wyciete« znamionami czynnosci sprawczych. Wzajemne usytuowanie
tych »wycietych« fragmentéw pozwala z kolei na wnioskowanie co do
tozsamosci bgdzZ wielosci czynoéw zabronionych, a dalej — na dokonanie
wlasciwej subsumpcji”°.

Reasumujac, prawdopodobnie racje ma P. Kardas, wedtug ktérego aby
ustali¢ jednos¢/wielos¢ przestepstw, nalezy sie odnies¢ do kryteriow nie
tylko ontologicznych, lecz takze (i przede wszystkim) normatywnych?'.
Ustawodawca w art. 11 § 1 k.k. formutuje zasade, ze ,,ten sam czyn
moze stanowic¢ tylko jedno przestepstwo”, z czego wyplywa norma za-
kazujaca multiplikacji przestepstw na podstawie tego samego fragmentu
ludzkiego zachowania’?. Dodatkowo mozna odczyta¢ z owego przepisu
pewng zaleznos¢: brak znaku rownosci miedzy czynem a przestepstwem.
Najwidoczniej ich relacja polega na tym, ze kazde przestepstwo jest czy-
nem, ale nie kazdy czyn jest przestepstwem. Pojecie ,,czyn” ma szer-
szy zakres, ,,przestepstwo” zas okazuje sie pojeciem znacznie bardziej
specjalistycznym.

Dotychczasowy wywo6d mozna sprowadzi¢ do konstatacji, ze powinno
sie bra¢ pod uwage obie podstawy warto$ciowania — normatywna i onto-
logiczng. Watpliwe sa szanse na odnalezienie ,,namacalnego” czynu, ra-
czej obserwowalne beda efekty, jakie wywotat albo tez jakich nie wywotat
na ptaszczyznie poznawczej. Trzeba pamietac, ze to ustawodawca decy-
duje, co zostanie uznane za przestepstwo, przyjmuje on zatem konwencje
przestepstwa jako okreslonego w drodze typizacji czynu. Dlatego prézne
zdaje sie poszukiwanie doktadnego ontologicznego sposobu wydzielenia
czynu jako odrebnego bytu, istniejagcego w obiektywnej rzeczywistosci.
Nietrudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, gdy ustawodawca krymi-
nalizuje pewien rodzaj zachowania, ktérego nie da sie scharakteryzowac
w kategoriach ontologicznych. I odwrotnie — akceptowalne jest stanowi-
sko, ze czyn, rozumiany jako zmiana w obiektywnej rzeczywistosci, bytby

30 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. IT KK 145/11.
OSNKW 2012, nr 2, poz. 13. Podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 29 marca 2012 r. IT AKa 406/11. LEX nr 1153763.

St P. Kardas: Przestepstwo ciggte..., s. 118.

52 Zob. ibidem, s. 116 i nn.
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dla nas nieuchwytny bez normatywnego opisu na gruncie ustawy kar-
nej. Plaszczyzny normatywna i ontologiczna przenikaja si¢ nieustannie,
a co wiecej, sa od siebie zalezne i wspolnie sktaniajg nas do nadawania
ludzkiemu zachowaniu sie¢ znaczenia prawnokarnie relewantnego badz
tez nie. W rezultacie mozna stwierdzi¢, ze czyn jest nie tyle zjawiskiem
(czy to ontologicznym, czy prawnym), ile ,,odziedziczon3” konwencja,
na ktorg — mniej lub bardziej chetnie — musimy przystac. Nalezy sie pogo-
dzi¢ z faktem, ze podobnie jak inne transcendentalne obiekty nigdy nie
zostanie przez nas uchwycony:

3. Mechanizmy redukcji wielosci ocen a ustawowy wymiar kary

Tradycyjne ujecie tzw. mechanizmoéw redukcji wieloSci ocen immanen-
tnie powigzane jest z zagadnieniem regut wytgczania wielosci ocen, ktore
maja by¢ swoistymi regutami operacyjnymi*?, niepozwalajacymi — jesli zo-
stang prawidlowo wykorzystane — na ztamanie zakazu multiplikacji ocen
w odniesieniu do jednego fragmentu ludzkiego zachowania. Najczesciej
wyrdznia sie trzy zasady: konsumpcji, subsydiarnosci i specjalnosci®,
ktore winny stuzy¢ do redukowania wielosci ocen, z jakimi przychodzi si¢
mierzy¢ w praktyce stosowania prawa’’. Dwie pierwsze miatyby by¢ pod-
stawg konstrukcji doktrynalnej nazywanej niewtasciwym (pomijalnym)
zbiegiem przepisOw ustawy (przestepstw), a ostatnia — lec u podstaw
tzw. pozornego zbiegu przepisow ustawy (przestepstw)3e.

Powyzsze jednak nie wyczerpuje problematyki, mozna bowiem - jak
juz wskazano — mowi¢ nie o mechanizmach redukcji wielosci ocen, lecz

33 W. Wolter: Reguty..., s. 9-10; A. Spotowski: Pomijalny..., s. 59-60.

3* W watpliwos¢ podaje sie to, czy przy redukcji wieloSci ocen mozna stosowaé zasade
lex specialis derogat legi generali. Watpliwos¢ ta opiera si¢ na konstatacji, ze przepisow typi-
zujacych czyny zabronione nie sposob in abstracto podzieli¢ na ogblne i szczegolne, gdyz sa
one konstruowane na tym samym poziomie og6lnosci, z czego wynikaé¢ ma koniecznos¢
uznania, ze zachodzi miedzy nimi relacja nie zawierania si¢ w sobie, ale wykluczania.
Zob. J. Giezek: Prawo..., s. 328; idem: Znamiona modyfikujgce typ czynu zabronionego
a okolicznosci wptywajqce na wymiar kary. W: Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii
i praktyce sgdowej. Red. J. Giezek, J. Brzezinska. Warszawa 2017, s. 163-165.

55 J. Majewski: Reguty wytgczania wielosci ocen a konstrukcja idealnego zbiegu czynow
zabronionych (przestepstw lub wykroczen). ,,Palestra” 2015, nr 11/12, s. 65.

56 Wypada wskaza¢, ze powyzsze twierdzenia nie sg przedmiotem powszechnej zgody,
lecz omdwienie wszystkich probleméw zwigzanych z konstrukcjami zbiegéw przepisow
ustawy oraz zbiegu przestepstw znacznie przekracza ramy tego opracowania. Sitg rzeczy
wiec musialy zosta¢ przedstawione syntetycznie, czesto rowniez konieczne byly uprosz-
czenia, aby nie rozbudowac artykutu ponad miare. Dlatego tez autor skupit sie na zagad-
nieniach dotyczacych wymiaru kary w sytuacjach zbiegu przepiséw (przestepstw) oraz
ciaglosci zarbwno przestepstwa, jak i czynu ujmowanych w kwalifikacji prawnej czynu.
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raczej o mechanizmach zwigzanych z redukcja wielosci ocen. Wszak za-
réwno przy kumulatywnym (realnym) zbiegu przepiséw?’, zastosowaniu
konstrukcji czynu cigglego (art. 12 § 1 k.k.), jak i przy realnym zbiegu
przestepstw (art. 85 k.k.), ciggu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) oraz przy
zastosowaniu konstrukeji z art. 12 § 2 k.k.’® takze nastepuje redukcja
wielodci ocen, tyle ze na poziomie wymiaru kary. Mozna powiedziec,
ze najpierw mechanizmy redukcji wielo$ci ocen maja odpowiedzie¢ na
pytanie, z iloma czynami wiasciwie mamy styczno$¢, wartosciujac czyn
lub czyny wypreparowane z continuum zachowania si¢ danego cztowieka
(IT etap oceny). W zaleznosci od odpowiedzi powinny znalez¢ zastosowa-
nie mechanizmy zwigzane z redukcja wielosci ocen, rozumiane tutaj jako
rozwigzujace problem zbiegu kar (III etap oceny)*’. W tym miejscu moz-
na dokona¢ zasadniczego podziatu na mechanizmy zwigzane z redukcja
wielosci ocen w razie zastosowania konstrukcji jednoczynowych (art. 11
§ 2 k.k,, art. 12 § 1 k.k.) oraz wieloczynowych (art. 85 k.k., art. 91 § 1 k.k.,
art. 12 § 2 k.k.). Istnieje miedzy nimi fundamentalna réznica, albowiem
jesli zastosuje sie konstrukcje jednoczynowe, niewskazana jest ,,fragmen-
taryzacja” kary — mozliwa, a nawet nakazana w przypadku realnego zbie-
gu przestepstw.

Ustawodawca w art. 11 § 3 k.k. okre$la rozwigzanie problemu wy-
miaru kary w sytuacji, gdy sprawca swoim czynem zrealizowal znamiona
dwoch lub wiekszej liczby przepisow — mianowicie sgd winien wymierzy¢
kare na podstawie przepisu przewidujacego najsurowszg. Nie oznacza to,
ze inne zrealizowane znamiona przestgpstwa oraz przepisy powinny zo-
sta¢ ,,skonsumowane” przez t¢ kare, oczywiscie wtasciwe bedzie wziecie
pod uwage realizacji wiecej niz jednego przepisu, ale juz na etapie s3-
dowego wymiaru kary — tylko wowczas wymierzona kara moze spetniac¢
funkcje sprawiedliwosciowa®. Jakkolwiek chodzi tutaj o przepis przewi-
dujacy kare najsurowsza, by tak rzec, nominalnie, to zgodnie z pogladem

57 Odrebna kwestig jest tzw. idealny zbieg przestepstw, jednakze nie sposéb jej tutaj
doktadnie omoéwic.

8 Nie istnieje zgoda co do tego, czy art. 12 § 2 k.k. jest wyrazem akceptacji kon-
strukeji jednoczynowosci, czy tez w zasadzie mamy tutaj do czynienia z przyjeciem wie-
losci czynéw badz konstrukeji opartej na jednosci czynu. Szerzej — zob. P. Krawczyk:
Rozwazania na temat ciggtosci przestepstwa w nawigzaniu do zmian dokonanych w polskim
prawie karnym nowelizacjg kodeksu karnego z dnia 4 pazdziernika 2018 roku. ,,Studenckie
Zeszyty Naukowe WPiA UMK” 2019, nr 2, s. 7-33; idem: Problemy zwigzane z tzw. kon-
strukcjq ciggtosci przestepstwa w odniesieniu do instytucji prawa karnego procesowego —
res iudicata oraz zakazu ne bis in idem. ,,Problemy Prawa Karnego” 2021, t. 5, nr 2.
https://doi.org/10.31261/PPK.2021.05.02.05, wraz z podang tam literaturg.

59 Zob. P. Kardas: ,,Idealny zbieg przestepstw”..., s. 21-23.

€0 Zob. M. Mozgawa: Komentarz do art. 11. W: Kodeks karny. Komentarz aktualizowa-
ny. Red. M. Mozgawa. LEX/el. 2023.
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Sadu Najwyzszego ,,w wypadku skazania za czyn wyczerpujacy znamiona
dwoch lub wigcej zbiegajacych sie przepisow [...] okolicznosci stanowigce
znamiona przestepstw okreSlonych w tych przepisach moga by¢ uznane
za obcigzajace, z wylaczeniem tych, ktére mieszczg sie w przepisie, na
podstawie ktérego wymierzono kare”°!.

Problem pojawia sie wtedy, kiedy nalezy potaczy¢ sekwencje zacho-
wan cztowieka przez spiecie ich klamra ciggtosci (art. 12 § 1 k.k.). Do
czerwca 2020 r. nie istniata podstawa do ,,ustawowego” obostrzenia wy-
miaru kary za przestepstwo popetnione w warunkach czynu ciagtego, co
jednak prawodawca ,taskawy” byt zmienic®>. Obecnie na sadzie cigzy
obowigzek wymierzenia kary w wysokosci powyzej dolnej granicy usta-
wowego zagrozenia do podwodjnej gérnej granicy ustawowego zagrozenia.
Zdaje si¢ zatem, ze dostrzegajac konieczno$¢ surowszego karania spraw-
coOw przestepstw popelnionych w warunkach czynu ciggtego, ustawodaw-
ca rbwnoczesnie traci z pola widzenia zasadnicza ceche konstrukeji prze-
widzianej przez art. 12 § 1 k.k. — ot6z stanowi ona efekt przyjecia tzw.
jednoczynowej koncepcji czynu®®. Jakkolwiek poniekad zrozumiate jest,
ze pewna sekwencyjnos¢ zachowan, a wiec i wynikajaca z niej prima facie
»wielos¢ czynow” w znaczeniu ontologicznym, moze by¢ podstawg do
surowszego traktowania sprawcéw czynow dokonanych w takich warun-
kach, zupelnie niezrozumiate jest obostrzanie wymiaru kary na poziomie
ustawowym w tych przypadkach®. Prawodawca bowiem zapomina, ze
konstrukcja czynu ciagtego nie wskazuje na nic innego niz na sposob re-
alizacji znamion typu czynu. Stowem: chodzi tu tylko o model ,,wykona-
nia” czynu. Obecny ksztatt art. 57b k.k. pozwala stwierdzi¢, ze konieczne
stato sie¢ wymierzanie pewnej osobliwej kary tacznej za elementy tego

61 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1997 r. IIl KKN 196/96. OSNKW
1997, nr 7-8, poz. 59. Uwaga ta przyda si¢ na potrzeby dalszego wywodu.

62 Zob. ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uprosz-
czonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem COVID-19.
Tj. Dz.U. 2022, poz. 2141. Warto doda¢, ze bardzo dyskusyjna jest redakcja (zwtaszcza)
pierwszej czesci art. 57b k.k.: ,,skazujac za przestepstwo okreslone w art. 12 § 1 k.k., sad
wymierza [...]”. Otdz sad nigdy nie skaze (gdyz nie moze tego uczyni¢) wytacznie na pod-
stawie art. 12 § 1 k.k., poniewaz zostaly tam wymienione jedynie znamiona przednawia-
sowe roznych typow czynow. Zatem wtasciwsze bytoby uzycie sformutowania: ,,skazujac
za przestepstwo popetnione w warunkach okreslonych w art. 12 § 1 k.k., sad wymie-
rza[...]”. Zasadny jest wiec wniosek, ze ustawodawca raczej postuzyt sie niedomowieniami,
niz wykonat rzetelng prace legislacyjna.

8 Zob. np. J. Giezek: Prawo..., s. 315 i nn.

4 Szerzej — zob. P. Krawczyk: (Nie)proporcjonalnosé kary za przestepstwo popetnione
w warunkach czynu ciggtego. ,,Przeglad Sadowy” 2023, nr 4, s. 65-79, wraz z podang tam
literatura i przywolanym orzecznictwem.
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samego czynu, tyle ze zostato ono ukryte pod ptaszczykiem ustawowego
obostrzenia kary.

Ciag przestepstw (art. 91 § 1 k.k.) bedacy wyrazem przyjecia wielo-
czynowej konstrukcji przestepstwa ciggtego® daje podstawe do obostrze-
nia wymiaru jednej kary do wysokosci gérnej granicy ustawowego zagro-
zenia zwiekszonego o potowe na mocy przepisu stanowigcego podstawe
jej wymiaru dla kazdego ze zbiegajacych si¢ przestepstw. Moze nie jest to
najlepsze poréwnanie, ale taki zabieg nasuwa na mysl tworzenie ,,super-
kary” na ksztatt realnego zbiegu przepisoéw, kiedy to rowniez wymierza
sie jedng kare, tyle ze na podstawie przepisu przewidujacego najsurowsza,
wobec czego kara wymierzona za cigg przestepstw winna uwzgledniac
ujeta globalnie nagannosc¢ ich wszystkich®e.

Gdy zachodzi realny zbieg przestepstw, redukcja wielosci ocen na ptasz-
czyznie wymiaru kary dokonywana jest na zasadach kumulacji (faczne
ujmowanie kar jednostkowych i orzeczenie kary bedacej ich sumg), aspe-
racji (orzeczenie kary miedzy najnizszg z orzeczonych a najwyzsza) oraz
absorpcji (kara najsurowsza ,,konsumuje” kary tagodniejsze)®’. Sad musi
zatem wzig¢ pod uwage okolicznosci zarbwno podmiotowe, jak i przed-
miotowe, ktorych rozwazenie pozwoli wymierzy¢ kare taczng stanowiaca
swoiste podsumowanie przestepczej dziatalnosci sprawcy.

4. Mechanizmy zwigzane z redukcjg wielosci ocen a sgdowy
wymiar kary

Prowadzone dotad rozwazania trzeba odnie$¢ do gtdbwnego problemu,
z ktérym autor chciatby si¢ zmierzy¢, czyli do dyrektyw ,,sadowego wy-
miaru kary”®® w ich znowelizowanym brzmieniu. Nalezy jednak zacza¢

% J. Giezek: Prawo..., s. 333.

% J. Giezek: Komentarz do art. 91. W: Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz.
Red. J. Giezek. Warszawa 2021, s. 728 i nn.

7 De lege lata pelna absorpcja jest juz niemozliwa z uwagi na brzmienie art. 86 § 1
in principio k.k.

% Omawiane tutaj zmiany staly sie przedmiotem wielu ekspertyz sporzadzanych
zardbwno przez teoretykow, jak i przez praktykoéw prawa karnego. Zob. w szczegblnosci
A. Barczak-Oplustil et al.: Populistyczna nowelizacja prawa karnego. Ustawa z dnia
7.07.2022 1. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (druk senac-
ki nr 762). Fundacja Krakowski Instytut Prawa Karnego, 19.07.2022. Zrédto: https://
kipk.pl/ekspertyzy/populistyczna-nowelizacja-prawa-karnego/  [dostep: ~ 10.09.2023];
J. Giezek et al.: Opinia na temat projektu zmian przepisow kodeksu karnego (uchwata Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 maja 2019 roku). Katedra Prawa Karnego Materialnego
Uniwersytetu Wroctawskiego. Zrédto: strona WWW Biura Rzecznika Praw Obywatelskich:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20Katedry%20Prawa%20Karnego %20


https://kipk.pl/ekspertyzy/populistyczna-nowelizacja-prawa-karnego/
https://kipk.pl/ekspertyzy/populistyczna-nowelizacja-prawa-karnego/
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20Katedry%20Prawa%20Karnego%20Materialnego%20WPAE%20UWr%20do%20nowelizacji%20kodeksu%20karnego.pdf
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od pytania, czy obecne brzmienie art. 53 k.k. pozwala nadal traktowac
zawarte w nim dyrektywy jako element sgdowego wymiaru kary. Na po-
z6r tak, lecz glebsza analiza tekstu ustawy nasuwa dos¢ powazne watpli-
wosci. Aczkolwiek tres¢ art. 53 § 1 k.k. — w zakresie, w jakim nie uwzgled-
nia sie¢ w nim okolicznos$ci wymienionych w art. 53 § 2a i 2b k.k. — oraz
art. 53 § 2 k.k. zdaje si¢ pozostawac¢ desygnatem pojecia dyrektyw sgdo-
wego wymiaru kary, dodane § 2a—e stanowia element ustawowego wy-
miaru kary. Wynika to z faktu, ze sad przy wymierzaniu kary powinien
kazdorazowo nie tyle bra¢ je pod uwage, ile bada¢, czy taka lub inna oko-
licznos¢ rzeczywiscie wystgpita. Dlatego tez beda one wchodzi¢ w sktad
ustawowych okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary. Owa sytua-
cja jest podobna do tej, kiedy istnieja okolicznosci, od ktorych zalezy
obligatoryjne nadzwyczajne obostrzenie badz ztagodzenie kary. Mowiac
najogodlniej: chodzi o to, ze sad orzekajacy w sprawie ma zwigzane
rece, nie przystuguje mu zatem dyskrecjonalnos¢ czy — jesli ktos woli —
luz decyzyjny.

Na uzytek dalszego wywodu konieczne bedzie jeszcze zatrzymanie sie
nad statusem okoliczno$ci wymienionych w art. 53 § 2a i 2b k.k. Bez
wiekszego znaczenia jest tutaj to, czy majg one charakter obcigzajacy, czy
tagodzacy, wypada natomiast zapyta¢, czym tak wiasciwie s3. Czy nale-
zy je uznac za okolicznosci wplywajace na sagdowy (sedziowski) wymiar
kary, czy moze raczej widzie¢ je w kategoriach znamion przestepstw, tyle
ze umieszczonych w czes$ci ogolnej Kodeksu karnego, a wiec — znamion
przednawiasowych? Ustawodawca w § 2¢c wskazuje, ze ,,nie stanowi oko-
licznosci, o ktorej mowa w § 2a i 2b, okoliczno$¢ bedaca znamieniem
przestepstwa, ktore popelnit sprawca, chyba ze wystgpita ona ze szczegol-
nie wysokim nasileniem”, a w § 2d i 2e - Ze nie beda stanowic okolicz-
nosci obcigzajacych lub tagodzacych okolicznosci niebedgce znamieniem
przestepstwa, jezeli mialyby stanowi¢ podstawe zaostrzenia albo ztago-
dzenia odpowiedzialnosci karne;j.

Wobec tego mozna by powiedzie¢, ze zmiany zostaly wprowadzone
w sposOb catkiem przemyslany i wystarczajaco zapobiegaja multikwali-
fikowaniu okolicznos$ci majacych wptyngé ostatecznie na wymiar kary.
Klopot w tym, ze sita rzeczy nadal bedzie sie je bra¢ pod uwage woweczas,
gdy nie powinno si¢ tak robi¢ — i odwrotnie. Nie wiadomo bowiem, co mia-
toby znaczy¢ ,,chyba ze wystapita ona ze szczeg6lnie wysokim nasileniem”.
Latwo to dostrzec na przyktadzie okolicznosci obcigzajacej, ktora bedzie
sie aktualizowa¢ w sytuacji popetnienia przestepstwa z premedytacjg
(art. 53 § 2a pkt 4 k.k.) w zestawieniu z konstrukcja zwigzang z ciagtoscia

Materialnego%20WPAE%20UWr%20do%20nowelizacji%20kodeksu%20karnego.pdf
[dostep: 24.03.2023].
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przestepstwa, tj. czynem ciagltym (art. 12 § 1 k.k.). Kazde przestepstwo
popetniane w warunkach czynu ciggtego jest popeiniane z premedytacja,
ktéra przeciez nie oznacza nic innego niz ,,z gory powziety zamiar”®. Nie
ulega watpliwosci, ze sprawca przestepstwa popetnionego w warunkach
czynu ciagtego zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci karnej zaost-
rzonej potrojnie, a w niektorych uktadach sytuacyjnych — poczwornie”.
Podobnie bedzie z okolicznoscia szczegdlnego okrucienstwa (art. 53 § 2a
pkt 7 k.k.) = co prawda ustawodawca wylacza mozliwo$¢ traktowania
tej oraz wcze$niej wymienionych okolicznosci jako znamion, ale z dru-
giej strony zacheca do tego, tyle ze uzaleznia takie postepowanie od ich
»silnego natezenia”. Dochodzimy wiec do wniosku, ze dane okolicznosci
(znamiona) obcigzajace lub tagodzace albo nimi sa, albo nie.

Nie silgc si¢ na ztosliwos¢, nalezy podnies¢, ze w kwestii typizacji prze-
stepstw nie powinna mie¢ zastosowania reguta (bedaca parafrazg stow
Paracelsusa) ,,wszystko moze by¢ znamieniem i nic nie moze by¢ zna-
mieniem przestepstwa”. Nie ma ani nie moze by¢ mowy o znamionach
z warunkiem zawieszajacym, wszak — co chyba wiadome - jedna z pod-
stawowych zasad prawa karnego jest zasada ustawowej okres§lonosci prze-
stepstwa (wyrazana w paremii nullum crimen sine lege), z ktérej wynika
postulat maksymalnego precyzowania tworzonych typow przestepstw’!.
Innymi stowy: znamiona przestepstwa powinny by¢ binarne, tak aby dato
sie ustali¢, ze co$ albo znamieniem przestepstwa jest, albo nim nie jest.
Wypada zatem niejako contra legem (art. 53 § 2¢ k.k.) przyja¢, ze okolicz-
nosci obcigzajgce i tagodzace — wbrew deklaracji ustawodawcy — moga
zosta¢ uznane za znamiona przednawiasowe typow czynow zabronio-
nych stypizowanych w ustawach karnych. Dodatkowo ustawodawca (nie
wiadomo tylko, w jakim stopniu intencjonalnie) zaktada, ze okolicznosci
te moga by¢ traktowane jako konkretne znamiona (argumentum ex art. 53
§ 2c—e in medio k.k.). Przyjawszy ten wniosek, trzeba stwierdzi¢, ze nie
jest do konca zrozumiate, jaki miatyby miec¢ status. Rozsadek podpowia-
da, aby w niektorych przypadkach traktowac¢ okolicznosci wymienione
w § 2a i 2b jako znamiona modyfikujace typy przestepstw: odpowiednio,
kwalifikujace i uprzywilejowujace.

% Szerzej — zob. P. Krawczyk: (Nie)proporcjonalnosé..., s. 67 i nn.

70 Wynika¢ to bedzie stad, ze w ukladzie sytuacyjnym, w ktérym elementy czynu
ujete ,,kwantowo” stanowig np. zachowania prawnokarnie irrelewantne i dopiero spie-
te klamra ciagtosci stajg sie przestepstwem (I obostrzenie), w kolejnych krokach zostang
surowiej potraktowane wiasnie z uwagi na art. 53 § 2a pkt 4 k.k. (Il obostrzenie) oraz
art. 57b k.k. (IIl obostrzenie), a moze jeszcze zachodzi¢ sytuacja, gdy konieczne bedzie
dodatkowe (IV) obostrzenie kary.

71 Szerzej — zob. J. Giezek: Prawo..., s. 44 i nn.
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Co wigcej, powstaje pytanie, czy ,,wysokie nasilenie” jakiej$ okolicz-
nosci moze oznacza¢ jej brak. Warto w tym miejscu odnies$¢ sie do teorii
znamion negatywnych, ktorej zatozenia sprowadzaja sie do tego, ze przy
dekodowaniu normy wynikajacej z okreS§lonego przepisu (przepisow),
a zatem takze znamion, konieczne jest uwzglednienie ich zaprzeczenia’>.
Ponadto katalog zardbwno okolicznosci obcigzajacych, jak i okolicznosci
tagodzacych nie zostal ujety w spos6b enumeratywny, z czego nietrud-
no wywie$¢ wniosek, ze np. popelnienie przestepstwa bez wspotdziata-
nia z nieletnim lub wykorzystania jego udziatu albo dziatanie w braku
szczegbdlnego okrucienstwa (badz ze swoiScie rozumianej empatii) wtasci-
wie moze zosta¢ uznane za okolicznos¢ tagodzaca, czy raczej — za znamie
konstytuujace typ uprzywilejowany. Chyba wolno powiedzie¢, ze ,,wy-
sokie nasilenie” moze by¢ rozumiane in plus oraz in minus. Oczywiscie
ta prawidlowosc¢ zdaje sie zachodzi¢ tez w druga strone (co bodaj w ja-
kims$ zakresie zaspokoitoby oczekiwania ustawodawcy) — wszak np. nie-
pojednanie sie z pokrzywdzonym czy niepodjecie dziatani zmierzajacych
do zapobiezenia szkodzie lub krzywdzie wynikajgcej z przestepstwa
albo do ograniczenia jej rozmiaru stanowi¢ moze okolicznos¢ obcigza-
jaca, jesli tylko wystagpi w ,,wysokim nasileniu”. Niewystapienie danej
okolicznosci takze mozna potraktowac jako wysokie nasilenie, bo prze-
ciez w Swiecie fizycznym natezenie czego$ oznacza albo nadmiar, albo
brak. Analogicznie — na gruncie bardziej metafizycznym — bedzie z racja,
ktéra mozna mie¢ z r6znym nasileniem, zarowno in plus, jak i in minus.
Gdyby nawet argumentacja ta nie znalazta zwolennikéw (co w zupetno-
$ci zrozumiate), podobnie mozna argumentowac, opierajac si¢ na teorii
znamion negatywnych oraz na tym, ze katalogi z art. 53 § 2a i 2b k.k. nie
sg enumeratywne. Wolno wiec przyjaé, ze skoro co$ jest zaprzeczeniem
okolicznosci tagodzacej albo obcigzajacej, moze mie¢ charakter obcigza-
jacy albo tagodzacy. Jesli bowiem sprawca nie dziatat z premedytacja, to
co stoi na przeszkodzie, aby potraktowac go tagodniej?

Niezaleznie od powyzszego trzeba wskaza¢, ze problematyczne staje
sie warto$ciowanie na ptaszczyznie wymiaru kary poprzez okolicznosci
stypulowane w art. 53 § 2 k.k., poniewaz — mimo dodania kolejnych
jednostek redakcyjnych — nie przestana one nagle obowigzywaé, zatem
sad musi je uwzgledniac. Wobec tego z uwagi na wewnetrzne sprzecznosci

72 Szerzej — zob. W. Macior: Negatywne znamiona istoty czynu. ,,Pafistwo i Prawo”
1964, nr 5/6, s. 854-863; W. Macior: Bigd jako nieswiadomosc lub urojenie czy jako nie-
Swiadomos¢ lub niewiedza. W: Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa. Ksi¢ga pamiqgtko-
wa ku czci Profesora Wtadystawa Woltera. Red. M. Cieslak. Warszawa 1959, s. 105-121;
W. Wolter: Nauka..., s. 101-109, 233 i nn.; z niemieckiej literatury przedmiotu, poza
zrodtami cytowanymi przez W. Maciora, zob. H.J. Hirsch: Die Lehre von den negativen
Tatbestandsmerkmalen. Bonn 1960.
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art. 53 k.k. bedzie si¢ pojawia¢ konieczno$¢ podwojnego kwalifikowania
czynu: zarobwno pod katem znamion przednawiasowych, jak i pod katem
okolicznosci wptywajacych na sgdowy wymiar kary, albo — w razie nieza-
akceptowania pogladu o znamionach przednawiasowych — wartosciowa-
nie powinno sie odbywac przez pryzmat okolicznosci zarowno z § 2, jak
iz§2ai2b.

5. Okolicznosci wptywajgce na wymiar kary czy znamiona
przednawiasowe?

Zdezorientowany czytelnik moze sobie w tym miejscu zadaé py-
tanie, do czeg6z miat ten wywod doprowadzi¢. Wszak jakie znaczenie
majg rozwazania nad statusem okolicznosci stypulowanych w art. 53
§ 2ai 2b k.k. w kontekscie zbiegu przepisow ustawy (przestepstw)? Ot6z
kolosalne. Jesli przyjaé, ze stanowig one znamiona przednawiasowe kaz-
dego typu przestepstwa, to pojawia sie¢ problem multiplikacji znamion
w sytuacji zbiegu przepiséw, co moze powodowac niemate ktopoty pod-
czas stosowania mechanizmoéow zwigzanych redukcjg wielosci ocen. Cho¢
wydaje sie to zaskakujace, nie beda wtedy komplikacja zbiegi przepisow,
ktore ostatecznie nie zostang ujete w kwalifikacji, albowiem owe znamio-
na (okolicznosci) niejako wzajemnie si¢ zneutralizuja, gdyz kazda z ewen-
tualnych konkurujacych norm bedzie miata identyczny pakiet znamion
przednawiasowych; natomiast problematyczny pozostanie trzon, czyli
znamiona gtéwne typu czynu. Niemniej majac na uwadze tre$¢ art. 11
§ 3 k.k., w przypadku kumulatywnego zbiegu przepisow trzeba bedzie ujac
wszystkie znamiona przednawiasowe, ktére w ostatecznym rozrachun-
ku beda tez musiaty zosta¢ ujete jako znamiona modyfikujace, zarbwno
in plus, jak i in minus. Powstana zatem minimum trzy warianty: mozna
uznad, ze znamiona przednawiasowe bedga si¢ neutralizowa¢, mozna po-
mijac zbieg tych znamion i uwzglednia¢ tylko znamiona trzonowe, moz-
na przyjaé, ze okolicznosci obcigzajace lub fagodzace beda wystepowaty
w roéznym natezeniu w zakresie kazdego ze zbiegajacych sie przepisow.
Niezaleznie jednak od wyboru ktoérejkolwiek opcji konieczne okaze sie
rozpatrzenie wszystkich. Ponadto w swietle rozwazan z pierwszej czesci ar-
tykutu pojawi¢ si¢ moga problemy z wyznaczeniem samych granic czynu.
Chodzi o to, ze sady beda musiaty badad, czy w danym uktadzie sytuacyj-
nym dana okoliczno$¢ wystepuje w dostatecznie ,,silnym natezeniu”, aby
mogta zosta¢ potraktowana jako znami¢ modyfikujace pakiet znamion
typu czynu ,,podstawowego”. Rekonstrukcja znamion strony podmio-
towej czynu tez bedzie wielce problematyczna. Skoro nalezy wzig¢ pod
uwage znamiona przednawiasowe za kazdym razem, w odniesieniu do
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kazdego typu czynu, pod znakiem zapytania stanie badanie strony pod-
miotowej przestepstwa, ktore moze zosta¢ popetnione tylko nieumyslnie.
Nie sposoéb bowiem popetni¢ czynu nieumyslnego z premedytacjg, gdyz
jest to sprzecznos$¢ wewnetrzna.

Jesliby natomiast uznaé, ze okolicznosci wymienione w art. 53 § 2a
i 2b k.k. s3 jedynie ,,0koliczno$ciami wptywajacymi na wymiar kary”,
to kiedy dojdzie do kumulatywnego zbiegu przepisow, i tak trzeba bedzie
bra¢ je pod uwage w stosunku do kazdego przepisu z osobna, poniewaz
dopiero wtedy kara bedzie adekwatna do zta, jakie zostato wyrzadzo-
ne przestepstwem. Pokusa ta moze istnie¢ w przypadku czynu ciagtego
(art. 12 § 1 k.k.) — wszak z jakiegos powodu nadal istnieje silny opor
przed traktowaniem przestepstwa popetnionego w takich warunkach
jako jednego (tego samego) bytu podlegajacego jednemu tylko wartoscio-
waniu pod katem kary”?. W rezultacie pojawia sie ryzyko, ze dodatkowo —
tj. niezaleznie od art. 57b k.k. — obcigzajgco traktowane bedzie popetnie-
nie przestepstwa w warunkach czynu ciggtego. Z natury rzeczy wynika, ze
dziatanie w ramach czynu ciaglego jest dziataniem z premedytacjg.

Opisany problem aktualizuje si¢ rOwniez w sytuacji realnego zbie-
gu przestepstw. Bez wzgledu bowiem na to, czy uzna si¢ ,,okolicznosci”
z art. 53 § 2a i 2b za znamiona przednawiasowe, czy tez jedynie za oko-
licznosci wptywajace na wymiar kary, beda sie one odnosi¢ do kazdej
kary jednostkowej, a pézniej organ oceniajacy (najczesciej sad) bedzie
musial ponownie wzig¢ pod uwage okolicznosci obcigzajace albo tago-
dzace w ramach wymiaru kary tacznej (argumentum ex art. 85a k.k. w zw.
z art. 53 § 1 k.k.). Problem bedzie si¢ pojawia¢ takze wtedy, kiedy do
niektorych czynow pozostajacych w zbiegu realnym pewne okolicznosci
obcigzajace (tagodzace) beda sie odnosi¢, do innych za$ — nie. Podobnie
stanie si¢ przy uznaniu ich za znamiona przednawiasowe, gdyz kazdy
z czynow bedzie mial swoj zestaw zar6wno znamion gtéwnych i przed-
nawiasowych, jak i ich negatywnych odpowiednikéw, wobec czego proces
subsumpcji moze by¢ wyjatkowo utrudniony, a proces wymiaru kary —
wybitnie skomplikowany.

6. Zamiast konkluzji

W czesci wstepnej zostato zadane pytanie: jaki wptyw ma zastosowa-
nie mechanizmoéw redukeji wielo$ci ocen na wymiar kary? W poprzednim
stanie prawnym trafne byto spostrzezenie P. Kardasa, ze ,,[i|]stota wszyst-
kich wykorzystywanych w prawie karnym mechanizméw redukcyjnych

73 Zob. P. Kardas: ,,Idealny zbieg przestepstw”..., s. 24.
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sprowadza si¢ do racjonalizacji procesu prawnokarnego warto$ciowania
i eliminacji w oparciu o odpowiednio uksztattowane przestanki [...] przy-
padkéw nieuzasadnionej kumulacji odpowiedzialnosci”’*. Tyle tylko, ze
w Swietle omowionych zmian takie twierdzenie stanowi jedynie przejaw
dobrozyczeniowego myslenia i raczej opis pewnego modelu. Oczywiscie
generalnie autor ten nadal ma racje, tyle ze zmienily sie zalozenia, ktore
dawniej niekiedy lezaty, a teraz juz bedg musiaty leze¢ u podstaw wymia-
ru kary w sytuacjach zbiegu przepiséw i zbiegu przestepstw.

Problem nalezy upatrywac przede wszystkim w $rednio rozsadnie do-
branych okolicznosciach obcigzajacych i tagodzacych oraz w niefortunnie
sformutowanym tekscie wyrazajacym wole ustawodawcy, a doktadnie —
w nakazie podwojnego kwalifikowania tych ,,okolicznosci”. Wszak nastg-
pi koniecznos¢ sprzezonego zwrotnie dekodowania normy: najpierw przez
znamiona trzonowe i tylko po to, by ,,podstawiac¢” tak wyodrebniony
czyn do znamion przednawiasowych. Tre$¢ znowelizowanego art. 53 k.k.
w zasadzie wymusza na organie stosujacym prawo kazdorazowe potrak-
towanie zamieszczonych tam ,,0kolicznosci” jako znamion albo pozy-
tywnych, albo negatywnych. Bedzie to rodzi¢ problemy z odkodowaniem
norm wlasnie na tej ptaszczyZnie, owe znamiona beda bowiem mogty
(hipotetycznie) decydowaé, czy w danym przypadku nalezy zastosowac
jaki§ mechanizm zwigzany z redukcja wielosci ocen — badZz w zwigzku
ze zbiegiem przepisow, czynem ciggtym (art. 12 § 1 k.k.), badz w zwigz-
ku ze zbiegiem przestepstw. Warto tu tez zauwazy¢, ze np. popelnienie
przestepstwa z premedytacja wlasciwie powinno si¢ odnosi¢ do kazdej
sytuacji popelnienia przestepstwa (przestepstw) w warunkach ciggto-
Sci, tyle ze w przypadku czynu ciagtego (art. 12 § 1 k.k.) ,,premedyta-
cja” oznacza¢ bedzie ,,z gory powziety zamiar”, natomiast w przypadku
art. 12 § 2 k.k. oraz art. 91 § 1 k.k. mozna ja upatrywa¢ w wykorzysty-
waniu tej (takiej) samej sposobnosci. Jesli zatem racjonalizacja karania
miataby si¢ sprowadza¢ do ponadwymiarowego wymiaru kary za prze-
stepstwa, do ktorych znajduja zastosowanie powyzsze mechanizmy, to cel
zostat osiggniety.

Dodatkowo pojawia sie problem katalogu otwartego, ktory wrecz za-
checa do tworzenia znamion przednawiasowych, bo przeciez nie sposob
wykluczy¢, ze co§ wystapi z ,,wysokim nasileniem”. W rezultacie ponie-
kad zaburzony bedzie sam opis czynu, ktory sita rzeczy musi sie¢ odzwier-
ciedli¢ w wymiarze kary. Wszak — co oczywiste — z uwagi na brzmienie
znowelizowanego art. 53 k.k. dojdzie do zrébwnania znamion z okolicz-
no$ciami majgcymi wplyw na wymiar kary, a wiec znamiona nie bedg
stuzy¢ juz wytacznie do opisania czynu zabronionego (tj. do wyr6znienia

74 Ibidem, s. 20.
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go sposréd innych czynoéw), lecz od razu stang sie tez kwantyfikatorami
wymiaru kary w sytuacji, gdy wystapia z ,,wysokim nasileniem”, czyli
gdy wystapia albo nie wystgpia (poniewaz silne natezenie braku takze jest
silnym natezeniem).

Autor nie wie, czy to byto celem, ale oméwione zmiany na pewno
wymuszg wieloaspektowa ,,ocene czynu”; szkoda tylko, ze ostatecz-
nie czesto bedzie konieczne zwielokrotnione ujecie tych samych ocen.
Pozwoli¢ sobie mozna na konkluzje nawigzujaca do znanego powiedzenia
W. Woltera: cho¢ ustawodawca chcial wprowadzi¢ dobre zmiany, ktore
powodowatyby przystawanie stanu prawnego do faktycznego, w istocie
»strzelit poza cel”.

Przyzwoicie byloby podsumowac niniejsze rozwazania jak najbardziej
lakonicznie. Niestety, niezbedne jest postawienie kolejnego pytania: czy
mechanizmy zwigzane z redukcja wieloSci ocen, ktore istnieja obecnie
w systemie prawa, spetniaja swoje podstawowe zadania? Jak si¢ wyda-
je, odpowiedz musi by¢ negatywna. Stusznie podnosi si¢ w doktrynie, ze
»IWlyjSciem z tej sytuacji bytoby zbudowanie innego — uwolnionego od
ilosci czynéw — modelu mechanizmoéw racjonalizujacych odpowiedzial-
nos¢ karng””s. Gwarancyjne ujecie czynu powinno zabezpiecza¢ jednostke
przed ukaraniem jej za cechy lub osobowos¢, a wszystkie przestanki odpo-
wiedzialnosci (przedmiotowe i podmiotowe), kryteria okre$lenia rodzaju
i rozmiar reakcji maja by¢ odnoszone do czynu’®. Tyle ze to nieprawda —
przeciez rozmiar reakcji dobiera si¢ réwniez ze wzgledu na okolicznosci
stricte podmiotowe. Wszak gdy kto$ okazuje si¢ ,,zatwardziaty w popet-
nianiu przestepstw”, jednym z kwantyfikatorow kary bedzie wtasnie owa
okolicznosé, ktora moze sie aktualizowaé wytacznie u danego podmiotu.
Stad tez — nawet przy zatozeniu wyjatkowosci odnoszenia si¢ do okolicz-
nosci podmiotowych — nierealne jest twierdzenie, ze winno si¢ kara¢ za
sam czyn, albowiem czestokro¢ karze si¢ za okolicznosci na wskro$ pod-
miotowe, ale oceniane przez ogédt spoteczenistwa jako negatywne.

Jesli chodzi o mechanizmy zwigzane z redukcjg wieloSci ocen, ce-
lem powinna by¢, oprécz racjonalizacji karania, przede wszystkim op-
tymalizacja wymiaru kary, przez co trzeba rozumie¢ wyboér rozwigzania,

75 J. Giezek: Fragmentacja zachowania podlegajgcego prawnokarnemu wartosciowa-
niu a mechanizmy racjonalizujgce odpowiedzialnos¢ karng. W: Tozsamos¢ czynu w pra-
wie karnym. Red. P. Wilinski, R. Zawtocki. Warszawa 2021 [Legalis]. Podobnie J. Giezek:
Tozsamosc czynu..., s. 126-128.

76 P. Kardas: Kilka uwag... [Legalis].
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ktoére w danych okolicznosciach bytoby najlepsze”’. Oznaczaloby to
nie tylko opisanie zdarzenia historycznego jako czynu tak, aby odpo-
wiadal ustawowemu wzorcowi, lecz takze zaprojektowanie i zagwaran-
towanie racjonalnosci wymiaru kary tak, aby zostata ona zoptymali-
zowana i spelniata zar6wno funkcje sprawiedliwosciows, jak i funkcje
prewencyjng.

Niniejsze rozwazania sktaniaja do konstatacji, ze nalezatoby porzu-
ci¢ proby budowania mechanizméw redukcji wielosci ocen dotyczacych
czynu. Lepsze wydaje sie stworzenie nowych mechanizmoéw, albo raczej
jednego mechanizmu opartego na zachowaniu cztowieka jako podsta-
wie syntetyzujacej czyny. Chodzi o to, aby uzalezni¢ mechanizm reduk-
cyjny witasnie od linii zachowania (czy tez jego relewantnego wycinka
z continuum $ciezki zycia). Jakkolwiek autor nie czuje si¢ uprawniony do
przenoszenia zagadnien prawa karnego na jezyk fizyki i musi stosowac
uproszczenia, pozwala sobie stwierdzi¢, ze prawdziwie wolny od ludzkiej
ingerencji jest czas. Dlatego uzalezniwszy od niego lini¢ zachowania czto-
wieka, tatwo wyodrebni¢ interesujgce nas fragmenty tegoz zachowania,
ktore podzZniej moga zostaé poddane prawnokarnemu warto$ciowaniu.
Poszukiwanie, lub raczej wyznaczanie sztucznych granic czynu powoduje,
ze ,,dzieli si¢ wlos na czworo”, a prawdziwy problem umyka z pola wi-
dzenia. Beznadziejne bowiem sg rozwazania nad czynem, gdyz nigdy nie
bedziemy zdolni do wytworzenia jego matrycy. Jesli natomiast skupimy
sie na zachowaniu cztowieka jako jednostce podlegajacej warto$ciowaniu
na dalszych etapach, to w zasadzie mozna by zrezygnowac z jednoczy-
nowosci/wieloczynowosci na rzecz rozbudowanej konstrukcji ciggtosci
zachowania.

W sSwietle tego powstaje pytanie: czy nie bytoby lepiej porzucic¢ sporng
problematyke mechanizmoéw redukeji wieloSci ocen, aby stworzy¢é mecha-
nizmy optymalizacji wymiaru kary? Wydaje sie, iz odpowiedz na tak za-
dane pytanie powinna by¢ pozytywna. Jesli zatozymy, ze optymalizacja —
w pewnym tego sfowa znaczeniu — ma rozwigza¢ swoisty konflikt intere-
sOw, to konkretny proces karny, a wlasciwie cate prawo karne nalezatoby
widzie¢ jako prawo konfliktu, poniewaz $cieraja si¢ w nim realizacja pan-
stwowego ius puniendi i interesy jednostek. Dlatego operowanie pojecia-
mi ,,kara sprawiedliwa”, ,,kara racjonalna”, czy nawet ,,kara adekwatna”
jest lekkim zamaceniem problemu. Trafniejsze bytoby postugiwanie si¢
pojeciem ,,kara optymalna”, gdyz taka musiataby uwzglednia¢ rozwigza-
nie najkorzystniejsze dla skonfliktowanych stron. Oczywiscie nie oznacza

77 Szerzej — zob. M. Szczepaniec: Teoria ekonomiczna w prawie karnym. Warszawa
2012, s. 262 i nn.; R.C. Picker: An introduction to game theory and the law. Coase-Sandor
Institute for Law & Economics Working Paper 1994, No. 22, s. 1-20.
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to, ze kary wymierzane sprawcom przestepstw powinny by¢ tagodzone,
sktadane na oftarzu ,,optymalnego poczucia sprawiedliwosci”, ale tym
bardziej nie oznacza to, ze sama sprawiedliwos$cia retrybutywna mozna
uzasadnic¢ kary uwzgledniajace tylko interesy panstwowego ius puniendi.
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