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Instytucja zatrzymania osoby

oraz zatrzymania rzeczy z perspektywy
gwarancji konstytucyjnych — kilka uwag

na marginesie art. 41 i art. 64 Konstytucji RP

Institutions of seizure of a person and an object from the perspective
of constitutional guarantees — some remarks on the margins of
Article 41 and Article 64 of the Constitution of the Republic of Poland

Abstract: This text is devoted to the institution of seizure of an object and a person from
the perspective of the guarantees given to the right to property and personal freedom
by the relevant provisions of the Constitution of the Republic of Poland (1997). In this
study, the author focuses on the regulations of Article 64 and Article 41 of the Basic Law,
pointing out to them a certain generality of solutions protecting the right to property,
but also noting the specificity of the protection granted to the right to personal freedom.
This paper also discusses the regulations of Article 244 of the Code of Criminal Procedure.
On the basis of the latter analysis, a certain homogeneity of the guarantees of personal
freedom and the guarantees of the right to defence is noted, as expressed in the right
to legal aid and the right to the assistance of an interpreter.
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1. Wprowadzenie

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem niniejszego opraco-
wania s3 dwa ro6zne, cho¢ noszace zblizona nazwe, rodzaje zatrzymania,
tj. zatrzymanie rzeczy i zatrzymanie osoby. Co prawda maja one cechy
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wspOlne, takie jak bycie Srodkami przymusu i ustawowa geneza — wyste-
puja wszak w licznych aktach normatywnych, od Kodeksu postepowania
karnego! poczynajac, a na najnowszych ustawach o obronie Ojczyzny?
oraz o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich?® koniczac — lecz r6znig sie za-
réwno przedmiotem, jak i sferg ograniczanych praw podmiotowych.

Z jezykowego punktu widzenia ,,zatrzymac” oznacza m.in. ‘zabronic¢
komus$ oddali¢ si¢ z danego miejsca’, ‘zachowac co$ dla siebie lub innej
osoby’, ‘odebrac rzecz na mocy prawa’, ale tez ‘aresztowac kogos do czasu
wyjasnienia sprawy’*, z kolei ,,zatrzymanie” to m.in. ‘ujecie i aresztowa-
nie osoby podejrzanej o naruszenie prawa’>. W jezyku prawnym termin
ten bywa odnoszony do rzeczy, najczesciej dla nazwania czynnosci po-
legajacej na jej przejeciu od dotychczasowego posiadacza®, oraz do czto-
wieka, na okre$lenie czynnosci polegajacej na jego ujeciu (schwytaniu)’.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. T.j. Dz.U. 2022,
poz. 1375 ze zm. [dalej: k.p.k.].

2 Art. 376 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny. T.j. Dz.U. 2022,
poz. 2305.

3 Art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.
Dz.U. 2022, poz. 1700.

* Zatrzymaé. W: Stownik jezyka polskiego PWN [online|. https://sjp.pwn.pl/sjp/
zatrzymac;2544464.html [dostep: 18.08.2023].

S Zatrzymanie. W: Stownik jezyka polskiego PWN [online]. https://sjp.pwn.pl/sjp/
zatrzymanie;2544466.html [dostep: 18.08.2023].

¢ Dotyczy to m.in. ,,Srodkéw przewozowych” lub ,,towaru” — odpowiednio art. 69
ust. 2 i art. 94p ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (t.j. Dz.U. 2023, poz. 615); ,,zaswiadczenia” i ,,karty pobytowej” lub ,,doku-
mentu potwierdzajacego prawo statego pobytu” — odpowiednio art. 37c i art. 61b ustawy
z dnia 14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjezdzie z tego terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i czton-
koéw ich rodzin (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1697); ,,prawa jazdy” — art. 102 ust. 1 ustawy z dnia
S stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (t.j. Dz.U. 2023, poz. 622); ,,falszywych zna-
kow pienieznych” — art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku
Polskim (t.j. Dz.U. 2022, poz. 2025); ,,dokumentu paszportowego” — art. 69 ust. 1 ustawy
z dnia 27 stycznia 2022 r. o dokumentach paszportowych (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1302).
Zdarza sie tez, ze ,,zatrzymanie” oznacza zastopowanie okreslonej czynnosci — zob. np.
art. 5 pkt 29 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 1666), gdzie ,,zatrzymanie statku” to decyzja zakazujaca wyjScia tego statku w morze.

7 Dotyczy to m.in. ,,0soby” — art. 134 ust. 3 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
o Krajowej Administracji Skarbowej; ,,zolnierza” — art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 1266); ,,skazanego” lub ,,ukaranego” — odpowiednio art. 43zad i art. 80a pkt 2 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (t.j. Dz.U. 2023, poz. 127); ,,0s0-
by podejrzewane;j” — art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach
antyterrorystycznych (t.j. Dz.U. 2022, poz. 2632 ze zm.); ,,0soby podejrzanej o popetnie-
nie wykroczenia skarbowego” — art. 48 ust. 5 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks
karny skarbowy (t.j. Dz.U. 2023, poz. 654).
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Zarobwno zatrzymanie rzeczy, jak i zatrzymanie osoby sg czynnosciami
faktycznymi (realnymi)®, bo polegaja na fizycznym oddziatywaniu na
swoj przedmiot, a takze czynnoS$ciami prawnie relewantnymi, gdyz impli-
kuja konkretne skutki prawne oraz podlegaja drobiazgowym regulacjom
prawnym. Zatrzymanie rzeczy jest Srodkiem stosowanym na gruncie pra-
wa cywilnego, administracyjnego i karnego procesowego, natomiast za-
trzymanie osoby wystepuje przede wszystkim w obrebie prawa karnego
procesowego, ale i prawa administracyjnego’.

Kazde zatrzymanie stanowi wyraz dominacji instytucji panstwowych
nad jednostka, opiera si¢ bowiem na imperatywnej wyzszosci tych pierw-
szych i podlegtosci tej drugiej. Wazne zatem, zeby aktywnos$¢ owych in-
stytucji byta poddana ustawowej reglamentacji, ktéra w obszarze koli-
dujacym z prawami i wolnoSciami obywatelskimi redukowataby ja do
niezbednego minimum. Zatrzymanie rzeczy prowadzi do ograniczenia
prawa wtasnosci z art. 64 ust. 1 Konstytucji RP!° lub prawa do prywatno-
$ci i wolnosci komunikowania sie z art. 47 w zw. z art. 49 ustawy zasad-
niczej, jesli zatrzymang rzeczg jest korespondencja, natomiast zatrzyma-
nie osoby — do ograniczenia nietykalnosci osobistej i wolnosci osobistej
z art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. W tym ostatnim przypadku czynnos¢ taka
stanowi zarazem anonsowane w zdaniu drugim tego samego przepisu
»pozbawienie [...] wolnosci”, ktérego mozna dokonywac ,,na zasadach
i w trybie okreSlonych w ustawie”.

2. Uwagi szczego6towe

Wspomniana reglamentacja aktywnosci instytucji panstwowych od-
bywa si¢ wielostopniowo. Po pierwsze, w Konstytucji RP okresla si¢ jej
jedyng i nakazana forme, co zaktada gtebsza refleksje nad trescia pro-
jektowanych przepiséw i niejako ab initio wyklucza z grona normodaw-

8 P. Karlik: Srodki przymusu. W: Polski proces karny. Red. P. Wilinski. Warszawa 2020,
s. 361.

? Aczkolwiek np. w art. 40 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzeZzwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz.U. 2023, poz. 2151) ustawodawca
postuguje sie terminem ,,zatrzymanie” tylko w odniesieniu do ,,zatrzymania w jednost-
ce Policji” (ust. 11), czeSciej za$ — terminami ,,doprowadzenie” i ,,pozostawanie [w izbie
wytrzezwien — P.S.]”.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm. Skadinad jest ono uznawane za jedno z praw podstawowych takze na
gruncie prawa unijnego, podobnie jak prawo do poszanowania zycia prywatnego i wolno-
Sci. Zob. art. 6, art. 7 i art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Dz. Urz.
UE C 326/391 z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
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cow wszelkiego rodzaju ciata ministerialne!'. Po drugie, wymienia si¢ tam
przypadki, kiedy ustawodawca zwykly moze uchwali¢ prawo ogranicza-
jace prawa i wolnosci obywatelskie. Nastepnie — juz w ustawie — precyzuje
sie rodzaj i charakter odnosnego ograniczenia, co zapewnia osobom nim
dotknietym konkretne $rodki, ktére stuzg ztagodzeniu ich sytuacji oraz
kontroli zasadnosci i/lub prawidtowosci zastosowanego ograniczenia.

Ustawowg proweniencje potencjalnych ograniczen prawa wiasnosci,
prawa do prywatnosci i wolnos$ci komunikowania wskazuja art. 64 ust. 3
i art. 49 Konstytucji RP, przy czym wzmiankowane tam ustawy stanowig
w zamys$le normodawcy wytaczne Zrédto rzeczonych ograniczen, o czym
Swiadczy uzycie w art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 3 oraz art. 41 ust. 1 zdanie
drugie in fine partykuty ,tylko”, a w art. 49 zdanie drugie — partykuty
»jedynie”, ktére petnia w jezyku funkcje ograniczajacy. Jednak poza
stwierdzeniem, ze przedmiotem takiej ustawowej regulacji maja by¢ ,,za-
kres [ograniczenia]” (art. 64 ust. 3), ,,przypadki” i,,sposob [ograniczenia]”
(art. 49 zdanie drugie) czy wreszcie ,,tryb i zasady [pozbawienia lub ogra-
niczenia wolnosci|” (art. 41 ust. 1 zdanie drugie), Konstytucja RP niewie-
le wigcej ma w tym wzgledzie do powiedzenia. Jesli chodzi o wskazanie
w art. 64 ust. 3 wylacznie na ustawowa nature ewentualnego ogranicze-
nia prawa wtasnosci, oszczednos¢ te mozna ttumaczy¢ po czesci typowa
dla ustaw zasadniczych syntetycznos$cia wypowiedzi, po czesci za$ — przy-
pisaniem prawu wiasnosci mniejszego znaczenia niz wolnosci osobistej,
bo tez regulacja odnoszaca sie do zatrzymania osoby jest o wiele bardziej
szczegbtowa i rozbudowana o elementy stricte procesowe. Umieszczenie
ich w Konstytucji RP stanowi rozwigzanie wyjatkowe, poniewaz nawet
art. 42 nie cechuje tak duza szczegbtowos¢ — poprzestano w nim na sfor-
mutowaniu kilku zasad dotyczacych czy to odpowiedzialnosci karnej
(ust. 1), czy to prawa do obrony (ust. 2).

»Wtasnos¢” jest pojeciem z zakresu prawa cywilnego'?, ale wskutek
objecia go dyspozycja art. 64 ustawy zasadniczej jest tez pojeciem kon-
stytucyjnym, ktére mozna rozpatrywa¢ w sposéb autonomiczny i ktore
obejmuje wiasnos¢ intelektualng, przemystowa i odnoszacg sie do praw

"W doktrynie pisze si¢ o ,,zasadzie” czy tez o ,,klauzuli wytgcznosci ustawy”, sta-
nowigcych klasyczny element panstwa prawa. Zob. M. Lawrynowicz-Miktaszewicz:
Koncepcja istoty wolnosci i praw jednostki oraz aspekt formalny ich ograniczenia. ,,Przeglad
Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 4, s. 85.

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r. SK 9/98. OTK 1999,
nr 4, poz. 78.
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autorskich'. Bez watpienia zatrzymanie rzeczy dotyka jednego z atry-
butow cywilistycznie pojmowanego prawa wiasnosci, mianowicie po-
siadania'®. To ostatnie, cho¢ moze by¢ odrebnym od wtasnosci stanem
faktycznym - polegajacym na wtadaniu rzeczg i stanowigcym przedmiot
samodzielnej ochrony, niezwigzanej z tym prawem's — w praktyce najczes-
ciej egzemplifikuje wtasnie omawiane tu prawo’e. Nie inaczej definiowat
prawo wiasnosci B. de Saxoferrato, ktory upatrywat w nim wtadztwo nad
rzecza uprawniajace wtasciciela w pierwszej kolejnosci do rozporzadza-
nia nig z wylaczeniem innych os6b'’. Nie jest ono zresztg w cywilistyce
traktowane jako prawo absolutne (ius infinitum), ale jedynie jako prawo
wzglednie petne, a wiec najszersze sposrod praw majatkowych'®. O , nie-
absolutnym” charakterze prawa wtasnosci $wiadczg nie tylko wzmianko-
wany juz art. 64 Konstytucji RP, lecz takze art. 140 Kodeksu cywilnego!?,
zgodnie z ktorym wiasciciel moze ,,korzystac z rzeczy [...] z wytaczeniem
innych os6b” ,,w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia
spotecznego” oraz ,,rozporzadzac rzecza” w tych samych ,,granicach”.
Prawo wtasnosci — podobnie jak inne prawa majatkowe i prawo dzie-
dziczenia — podlega ochronie prawnej na jednakowych zasadach bez
wzgledu na to, czego dotyczy i komu przystuguje. Wyrazona w art. 64
ust. 2 Konstytucji RP zasada rownosci ochrony?® oznacza zakaz stanowie-

13 M. Florczak-Wator: Komentarz do art. 64. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Red. P. Tuleja. Warszawa 2021 [LEX], teza 3.

4 P. Nazaruk: Komentarz do art. 44. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Red. ]. Ciszewski.
Wyd. 2. Warszawa 2014 [LEX], teza 4.

15 Por. ochrong¢ posiadania w trybie art. 344 § 1iart. 347 § 1 k.c.

16 Istnieja wszakze przypadki tzw. posiadania zaleznego, bedacego przejawem realiza-
cji prawa innego niz prawo wiasnosci (np. dzierzawy), lub bezprawnego, czyli niezwigza-
nego z zadnym prawem. Zob. M. Warcinski: Ochrona posiadania nieruchomosci i stuzebno-
Sci gruntowych. ,,Prawo w Dziataniu. Sprawy cywilne” 2013, t. 15, s. 224 i nn.

17 ,Dominium est ius de re corporali perfecte disponendi, nisi lege prohibeatur”.
Szerzej — zob. W. Rozwadowski: Tradycje prawne. W: System prawa prywatnego. T. 1: Prawo
cywilne — czesé ogolna. Red. M. Safjan. Wyd. 2. Warszawa 2012, s. 11; idem: Rzymska
koncepcja wtasnosci w kulturze prawnej Europy. ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2010, t. 10,
nr1,s. 25.

18 T. Dybowski: Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym (rei vindicatio — actio
negatoria). Warszawa 1969, s. 29.

19 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. T.j. Dz.U. 2023, poz. 1610 [da-
lej: k.c.]. O korzystaniu z rzeczy w ramach prawa wiasnosci ,,w granicach [wyznaczonych]
przez ustawy” stanowit uprzednio art. 28 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo
rzeczowe. Dz.U. 1946, nr 57, poz. 319 ze zm.

20 Stanowi ona rozwiniecie i uszczegétowienie zasady réwnosci zawartej w art. 32
Konstytucji RP. Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r.
SK 22/01. OTK 2001, nr 7, poz. 216; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia
2007 r. P 21/06. OTK-A 2007, nr 8, poz. 96.
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nia przez ustawodawce zwyktego przepisow, ktore te rownos¢ naruszaja®'.
Podobnego wymogu natomiast nie przewiduje Konstytucja RP w odnie-
sieniu do rozwigzan ograniczajacych prawo wtasnosci, co daje podstawe
m.in. do r6znicowania zatrzymania rzeczy w zaleznosci od tego, jakiego
rodzaju rzeczy ono dotyczy oraz czemu ma stuzy¢. Wedtug L. Garlickiego
i S. Jarosz-Zukowskiej wspomniany wcze$niej art. 64 ust. 3 Konstytucji RP
peini dwojaka funkcje: z jednej strony deleguje uprawnienie do wprowa-
dzania ewentualnych ograniczen prawa witasnosci na ustawodawce zwy-
ktego (,,w drodze ustawy”), z drugiej strony za$ wyznacza ich nieprzekra-
czalne ramy, zabraniajac tworzenia regulacji, ktére by ,,naruszaty istote
prawa wtasnosci”?*2. Ograniczenia te — niezaleznie od spetnienia warunku
nieingerowania w istote prawa wtasnosci — musza by¢ wszak stanowio-
ne tylko wtedy, gdy s3 ,,konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenistwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony Srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb”.
Ewentualne ograniczenia ktoregokolwiek konstytucyjnego prawa lub kt6-
rejkolwiek wolnosci, po pierwsze, nie moga skutkowac ich zniesieniem,
po drugie, musza przej$¢ swoisty test niezbednosci (,,s3 konieczne w de-
mokratycznym panstwie”). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
zwraca si¢ uwage, ze to zawarta w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada
proporcjonalnosci (adekwatnosci)?®* ma fundamentalne (,,podstawowe”)
znaczenie dla okreSlenia zakresu ingerencji w prawo wtasnosci, a art. 64
ust. 3 jedynie potwierdza dopuszczalno$¢ odnosnego ograniczenia.
Ograniczenie prawa witasnosci w drodze zatrzymania rzeczy polega
na pozbawieniu wtasciciela tylko jednego z aspektow tego prawa, nie
za$ ogbdlu uprawnien zwigzanych z dang rzecza ani tym bardziej ,,isto-
ty prawa wtasnosci”. Taka konstrukcja jest wiec zgodna z wytycznymi
konstytucyjnymi, bo tez ograniczenie wynikajace z zatrzymania rzeczy
dotyczy gtownie fizycznych aspektow witadztwa nad nia, tj. ,,uzywania”
i ,,korzystania”*, nie prowadzi natomiast do ,,odjecia” samego prawa
wlasnosci. W opinii judykatury omawiany tu Srodek jest zaledwie ,,czaso-
wym pozbawieniem posiadania rzeczy”*, gdyz zostaja one niezwlocznie

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 marca 2006 r. SK 4/05. OTK-A 2006,
nr 3, poz. 29.

22 I, Garlicki, S. Jarosz-Zukowska: Komentarz do art. 64. W: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. [T.] 2. Art. 30-86. Red. L. Garlicki, M. Zubik. Wyd. 2. Warszawa 2016
[LEX], teza 36.

2 Zob. np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2002 r. SK 2/01.
OTK-A 2002, nr 2, poz. 15.

2 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 sierpnia
2017 r. IV SA/Po 333/17. LEX nr 2383558.

% Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 kwietnia
2013 r. VII SA/Wa 2431/12. LEX nr 1617309.
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zwrbécone osobie uprawnionej, jezeli stang sie zbedne dla postepowania

karnego (art. 230 § 2 k.p.k.). Na przejsciowy charakter zatrzymania rzeczy

wskazujg rOwniez nastepujace przepisy:

— art. 461 § 1 k.c.?%, ktory dopuszcza stosowanie ius retentionis wytacznie
,»do chwili zaspokojenia lub zabezpieczenia przystugujacych [...] [zobo-
wigzanemu do wydania cudzej rzeczy — P.S.] roszczen o zwrot naktadow
na rzecz oraz roszczen o naprawienie szkody przez rzecz wyrzadzonej”%’;

— art. 16 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowe-
go przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi?, ktory do-
puszcza zatrzymanie towaru ,,do czasu ustalenia [...] podmiotu posia-
dajacego prawo do dysponowania [nim]| jak wtasciciel”;

— art. 42a ust. 1 pkt 11 2 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej*, ktéry zezwala na ,,tymczasowe” za-
trzymanie statku lub wraku i innych wydobytych przedmiotéw na czas
nieprzekraczajacy 72 godzin z wytgczeniem dni uznanych ustawowo za
wolne od pracy;

— art. 149 § 1 Kodeksu morskiego®, ktory zezwala na zatrzymanie tadun-
ku przez przewoznika ,,az do zaptaty lub zabezpieczenia przez odbiorce
przypadajacych na niego naleznosci z tytutu przewozu danego tadunku
[--175

— art. 129 Kodeksu karnego skarbowego, ktéry sankcjonuje zatrzymanie
przesyiki ,,az do czasu uzyskania zatwierdzenia przez prokuratora — nie
dtuzej jednak niz 7 dni”.

Jak wynika z tego zestawienia, instytucja zatrzymania rzeczy z reguty
nie godzi w istote prawa wlasnosci — nie wkracza wigc na grunt zakazany
w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Wyjatkiem jest tu art. 35 ust. 1 usta-
wy o Narodowym Banku Polskim, ktory nie przewiduje prawa do zwrotu
rownowartosci zatrzymanych fatszywych znakéw pienieznych — ale tez ich
puszczanie w obieg badz w tym celu przyjecie, przechowywanie, przewo-
zenie, przenoszenie, przesytanie albo pomaganie do ich zbycia lub ukrycia

26 Zob. tez art. 4961 671 § 2 k.c.

*7 Ponadto art. 432 § 1 k.c., dopuszczajacy — w drodze tzw. dozwolonej samopomocy —
zajecie cudzego zwierzecia, ktore wyrzadza szkode na gruncie, jezeli zajecie jest potrzebne,
by zabezpieczy¢ roszczenie o naprawienie szkody. Zaréwno to ,,zajecie”, jak i ,,zatrzyma-
nie” nie stuza do celéw procesowych, lecz do zabezpieczenia okreSlonego roszczenia stro-
ny, a takze do wywarcia presji na strong¢ zobowigzana, by wywigzata sie z cigzacego na niej
obowiazku. Zob. B. Ruszkiewicz: Komentarz do art. 461. W: Kodeks cywilny. Komentarz.
Red. J. Ciszewski. Wyd. 2. Warszawa 2014 [LEX], teza 12.

28 Ustawa z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi. T.j. Dz.U. 2023, poz. 104.

2 Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej. T.j. Dz.U. 2023, poz. 960.

30 Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. — Kodeks morski. T.j. Dz.U. 2023, poz. 1309.
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zostato zabronione w art. 310 § 2 Kodeksu karnego®'. Nawet zabezpiecze-
nie rzeczy na potrzeby sprawy karnej nie przesadza o ich trwalej utracie,
czego przyktadem jest art. 230 § 2 k.p.k., nakazujgcy zwrot zatrzymanych
rzeczy, jesli okazg sie zbedne dla postepowania karnego.

Przepis art. 31 ust. 1 Konstytucji RP poddaje wolnos¢ cztowieka ochro-
nie prawnej, przy czym nie chodzi wytacznie o wolnos¢ osobista, lecz tak-
ze 0 wolno$¢ w znaczeniu decyzyjnym, tj. stanowienia o swoim losie oraz
dokonywania wyboréw zwigzanych z zyciem osobistym i zawodowym.
Juz z tego sformutowania widag, ze ustawa zasadnicza nie tyle nadaje kaz-
dej jednostce ludzkiej wolnosg, ile potwierdza, iz wartos¢ ta ma charakter
przyrodzony, a zatem wyprzedza jakakolwiek regulacje prawna. Wolnos¢
cztowieka jest wiec kategoria ,,przedpozytywng”??, ale rowniez ustrojo-
w3, gdyz caty system prawa musi uwzgledniac ,,poszanowanie wolnosci
i praw innych” (art. 31 ust. 2).

Do samej wolnosci osobistej odnosi si¢ z kolei art. 41 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji RP, na podstawie ktérego mozna sformutowac teze
o istnieniu ,,prawa do wolnosci”*, postrzeganego w kategoriach ,,funda-
mentalnej wartosci spoteczenstwa demokratycznego™3*, oraz uznac je za
»hiepodwazalne i niezbywalne”?. Ta ostatnia uwaga nie oznacza wcale
absolutyzowania wolnosci osobistej, bo juz zdanie drugie art. 41 ust. 1
dopuszcza nie tylko jej ,,ograniczenie”, lecz takze ,,pozbawienie” ,,na za-
sadach i w trybie okres§lonych w ustawie”, co jest o wiele wieksza inge-
rencjag w owa wolnos¢. Postuzenie sie w tym przepisie liczbg pojedyncza
(»,pozbawienie lub ograniczenie”) i odestanie do ,,trybu” i ,,ustawy” (nie
za$ do ,,trybow” czy ,,ustaw”) nie oznacza, ze przewiduje sie¢ wytacznie
jeden rodzaj takiej ingerencji, ale stanowi pochodng pewnej konwencji
jezykowej normodawcy, ktory ma sktonnos¢ do postugiwania sie taka,
a nie inng formg gramatyczng (vide nietykalnos¢ osobistg i wolnos¢ oso-
bista zapewnia si¢ ,,kazdemu”, nie ,,wszystkim”). Nie jest wiec sprzeczne
z ustawg zasadniczg zwielokrotnianie — w granicach ustaw - rodzajow
zatrzymania ani trybow, w jakich mozna go dokonywac, byleby tylko

31 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. T.j. Dz.U. 2022, poz. 1138 ze zm.

32 P. Tuleja: Komentarz do art. 31. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Red. P. Tuleja. Warszawa 2021 [LEX], teza 1.

3 T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz. Wyd. 5.
Warszawa 2012, s. 185.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r. K 31/15. OTK ZU
A/2016, poz. 59.

35 Ibidem.
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zachowane zostaty podstawowe zasady okreslone w art. 41 ust. 1 zdanie
drugie oraz ust. 2-5.

W doktrynie zatrzymanie osoby bywa uznawane za drugi pod wzgle-
dem drastycznosci — po tymczasowym aresztowaniu — §rodek przymusu
z powodu nacechowania ,,najwiekszym stopniem dolegliwosci”, co wigze
si¢ z jego izolacyjng naturg®. M. Cieslak uwazat je za czynnos¢ ,,w zasa-
dzie faktyczng”, a w sytuacji gdy jest stosowane przez organ procesowy —
takze za czynnos$¢ ,,pokrywajacg si¢ z konkludentng decyzja”*. W nauce
prawa karnego procesowego pojawiaja sie jednak gtosy negujace koniecz-
no$¢ wydania uprzedniej decyzji w przedmiocie zatrzymania3®. Wskazuje
sie tez, ze zatrzymanie osoby legalizuje nie tyle decyzja, ile istnienie okres-
lonych okolicznosci, ktére stanowig jego podstawe™.

Zatrzymanie osoby — podobnie jak tymczasowe aresztowanie oraz
kara bezwarunkowego pozbawienia wolnosci — prowadzi do utraty wol-
nosci, przy czym w przypadku omawianej tu instytucji ma ona charakter
krotkotrwaty*®. W rezultacie do zatrzymania maja zastosowanie zaréw-
no gwarancje wprost odnoszace si¢ do owego Srodka przymusu, niejako
simiennie” wymienionego w Konstytucji (art. 41 ust. 3), jak i te, kto-
re dotyczg kazdego nienazwanego przypadku ,,pozbawienia wolnosci”
(art. 41 ust. 1 zdanie drugie, ust. 2 zdanie pierwsze i drugie oraz ust. 4
iust. 5).

Juz nawet rzut oka na cze$S¢ ustawy zasadniczej mowigca o pozbawie-
niu wolnosci pozwala zauwazy¢ pewien minimalizm twoércow Konstytucji
RP w podejsciu do niektorych gwarancji nietykalnosci osobistej i wolno-
Sci osobistej. Deklarowane tam ,,powiadomienie rodziny lub osoby wska-
zanej” (art. 41 ust. 2 zdanie drugie), humanitaryzm traktowania (art. 41
ust. 4) i prawo do odszkodowania (art. 41 ust. 5) s3 ujete w sposOb nie-
zwykle syntetyczny, co dotyczy takze ustawowych ,,zasad i trybu” pozba-
wienia wolnosci (art. 41 ust. 1 zdanie drugie). Moze to by¢ wynikiem

36 L. Cora: Funkcje zatrzymania wkasciwego i tymczasowego aresztowania. ,,Panstwo
i Prawo” 2009, nr 1, s. 61.

37 M. Cieslak: Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne. Wyd. 3 zm.
i rozszerz. Warszawa 1984, s. 405-406.

3 D. Kala: Zatrzymanie osoby jako Srodek przymusu procesowego w kodeksie poste-
powania w sprawach o wykroczenia. ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 9, s. 114; R. Zdybel:
Zatrzymanie procesowe w Swietle rozwigzan kodeksu postepowania karnego oraz praktyki
organow Scigania. ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 9, s. 75.

3 W przypadku zatrzymania osoby w trybie art. 244 § 1 k.p.k. jest nig ,,uzasadnione
przypuszczenie”, ze zatrzymany popetnit przestepstwo. Zob. T. Grzegorczyk: Kodeks poste-
powania karnego. T. 1: Komentarz do art. 1-467. Wyd. 6. Warszawa 2014, s. 865.

40 A. Kordik: Wyjgtki od konstytucyjnej zasady nietykalnosci osobistej. ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” 1990, nr 173, s. 59; W. Grzeszczyk: Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz. Wyd. 20. Warszawa 2014 [LEX], teza 1 do art. 244.
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zarbwno ramowego charakteru przepisow konstytucyjnych, jak i przeko-
nania, ze w wigkszosci przypadkéw do pozbawienia wolnosci dochodzi
wskutek decyzji sadu, co stanowi dodatkowg instytucjonalng gwaran-
cje prawidlowosci stosowania tego srodka*' oraz wdrazania go zgodnie
z ustawowo przewidzianymi ,,zasadami i trybem”. Wszedzie tam, gdzie
brak takich gwarancji, konieczne staje sie doprecyzowanie konstytucyj-
nych wymagan odnos$nie do Srodka naruszajacego nietykalnos$¢ i/lub
wolnos¢ osobistg.

Obrazuje to doskonale wtasnie art. 41 ust. 3 Konstytucji RP, w kto-
rym nie tylko zapewnia si¢ zatrzymanemu prawo do informacji o przy-
czynach zatrzymania, lecz takze okresla termin (,,niezwlocznie”) i spos6b
jej udzielenia (,,w sposob zrozumiaty dla niego”), a ponadto limituje si¢
okres samego zatrzymania (,,48 godzin”). Tam tez wskazane s3 niezbedne
czynnosci procesowe, jakie muszg zosta¢ dokonane wobec zatrzymanego
w ciagu ,,48 godzin od chwili zatrzymania” (,,przekazanie do dyspozycji
sadu”), zaktadany cel owych czynnosci (,,postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu”) oraz konsekwencje niedoreczenia zatrzymanemu ,,w ciggu
24 godzin od przekazania [go] do dyspozycji sadu” postanowienia o za-
stosowaniu tymczasowego aresztowania wraz z przedstawionymi zarzu-
tami (,,zwolnienie”)*. Rozwigzania te ze wzgledu na swg szczeg6towos¢
dos¢ istotnie odr6zniaja sie od gwarancji konstytucyjnych towarzysza-
cych zatrzymaniu rzeczy, przybierajg bowiem ksztatt nieomal procesowy.
Nie ma tu mowy o wylacznie deklaratywnym charakterze poszczegol-
nych norm, gdyz z powodzeniem nadawatyby si¢ one do praktycznego
zastosowania (vide terminy zatrzymania i czynnos$ci odnoszace si¢ do
zatrzymanego). Jezeli zatrzymanie osoby jest pochodng czynnosci orga-
néw niesgdowych (,,nie na podstawie wyroku sgdowego”), przepis art. 41
ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje zatrzymanemu (,,kazdy pozbawio-
ny wolnosci”) ,,prawo odwotania si¢ do sadu”. Takze w tym wypadku
w ustawie zasadniczej ujeto cel odwotania (,,ustalenie legalnosci tego po-
zbawienia”) oraz termin, w jakim badanie winno nastgpic (,,niezwtoczne
ustalenie”).

W obrebie Kodeksu postepowania karnego ustawodawca uzywa po-
jecia ,zatrzymanie” zarbwno w odniesieniu do rzeczy, jak i w odnie-
sieniu do osoby, przy czym ilekro¢ chodzi o pierwsza sytuacje, tylekro¢
postuguje si¢ nazwa tej instytucji rozbudowana o przydawke, natomiast
niejednokrotnie rezygnuje z dodatkowego okreslenia, gdy instytucja ta

41 Podobnie zresztg jak art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, zapewniajacy ,,prawo do sadu”,
oraz art. 78 ust. 1, zawierajacy zasade dwuinstancyjnosci postepowania.

42 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2004 r. SK 29/04. OTK-A 2004,
nr 11, poz. 114; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2012 r. IT AKa
350/12. LEX nr 1246965.
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dotyczy osoby. Przyktadowo w art. 205 § 1 k.p.k. jest mowa o ,,zatrzyma-
niu rzeczy”*, podobnie jak w tytule rozdziatu 25 dziatu V (Zatrzymanie
rzeczy), podczas gdy rozdziat 27 dziatu VI nosi tytut Zatrzymanie** (a nie
Zatrzymanie osoby). Na gruncie prawa karnego procesowego uznaje si¢
odrebnos¢ zatrzymania od Srodkéw zapobiegawczych, ale tez owa samo-
dzielnos¢ nie zmienia w niczym faktu, iz jest ono Scisle powigzane ze Srod-
kami zapobiegawczymi, a zwlaszcza z tymczasowym aresztowaniem®.
Bez wzgledu jednak na swoja normatywng proweniencj¢ zatrzymanie
osoby stanowi Srodek, ktory skutkuje przejSciowym pozbawieniem wol-
nosci, taki rezultat ma bowiem — w ocenie R.A. Stefaniskiego — kazde ,,wy-
nikajace z decyzji wtasciwego organu uniemozliwienie osobie swobodne-
go poruszania si¢ przez poddanie nadzorowi strazy, polegajace zazwyczaj
ponadto na umieszczeniu jej w miejscu odosobnienia”*. Na te przej-
Sciowo$¢ pozbawienia wolnosci wskutek zatrzymania wskazuja w dok-
trynie m.in. K. Marszat (,,chwilowe”)* i K. Dudka (,,krotkotrwale”)*.
Zatrzymanie osoby jest zarazem czynnoscig czestokro¢ wyprzedzajaca
formalne wszczecie postepowania karnego, wobec czego bywa okreSla-
ne jako czynnos¢ dokonywana na przedpolu tego postepowania lub jako
»Czynnos$¢ przedprocesowa”®.

Gwarancje konstytucyjne w sytuacji zatrzymania osoby przetrans-
ponowano na jezyk kodeksowy przede wszystkim za pomocg art. 244
§ 2 k.p.k. (,,natychmiastowe poinformowanie o przyczynach zatrzyma-

43 Z kolei art. 277 k.p.k. stanowi o ,,zatrzymaniu paszportu” (§ 1) oraz ,,zatrzymaniu
dokumentu” (§ 2), art. 420 § 1i § 2 k.p.k. - 0 ,,zatrzymaniu prawa jazdy”, a art. 589¢g
§ 21 art. 589i k.p.k. — 0 ,,zatrzymaniu dowodow”.

4 Podobnie tytut rozdziatu 8 dziatu VI ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia (t.j. Dz.U. 2022, poz. 1124) [dalej: k.p.s.w.], gdzie
jest mowa o ,,zatrzymaniu”.

45 J. Tylman: Srodki przymusu. W: T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie kar-
ne. Wyd. 2. Warszawa 1999, s. 502; idem, Srodki przymusu. W: T. Grzegorczyk, J. Tylman:
Polskie postgpowanie karne. Wyd. 5 zm. i uzup. Warszawa 2005, s. 510.

46 R.A. Stefaniski: Glosa do postanowienia SN z dnia 30 kwietnia 2004 ., WK 8/04.
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004, nr 4, s. 139.

47 K. Marszat: Proces karny. Wyd. 4 uzup. i popr. Katowice 1997, s. 275.

8 K. Dudka: Srodki przymusu. W: K. Dudka, H. Paluszkiewicz: Postgpowanie karne.
Wyd. 3. Warszawa 2017, s. 344.

4 K. Dudka: Komentarz do rozdziatu 27. W: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, D. Szumito-
Kulczycka: Kodeks postepowania karnego. Wybor orzecznictwa z komentarzem. Warszawa
2015 [LEX], teza 4 do art. 244; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r. I KZP
5/06. OSNKW 2006, nr 6, poz. 55; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 marca
2009 r. I AKa 1/09. LEX nr 508307; wyrok Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 19 lutego
2016 r. I1I Ko 139/13. LEX nr 2077095. Zob. tez K. Rydz-Sybilak, J. Tylman: Srodki przy-
musu. W: Polskie postepowanie karne. Red. R. Olszewski, D. Swiecki. Wyd. 10. Warszawa
2022, s. 716.
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mania”)’ oraz art. 246 k.p.k. (,,zazalenie do sadu”)’!, a takze rozbudo-
wano je o kolejne gwarancje, stricte procesowe, mianowicie prawo do
informacji ,,o0 przystugujacych [...] prawach”?, prawo ,,do skorzystania
z pomocy adwokata lub radcy prawnego*?, do korzystania z bezptatnej
pomocy ttumacza [...], do ztozenia oSwiadczenia i odmowy ztozenia
[tego] oswiadczenia, do otrzymania odpisu protokotu zatrzymania, do
dostepu do pierwszej pomocy medycznej [...]” (art. 244 § 2 k.p.k.). Czes¢
tych gwarancji miesci si¢ w granicach prawa do obrony i stanowi nie-
mal klasyczny zestaw narzedzi, w jakie wyposaza sie podejrzanego i/lub
oskarzonego®* (vide prawo do znajomosci podstaw zatrzymania i do po-
mocy ttumacza), cze$¢ przybiera ksztalt zblizony do owych uprawnien
lub wzorowany na nich (vide prawo do pomocy prawnej i do odmowy
ztozenia o$wiadczenia). Jako ze prawo do wolnosci osobistej jest jednym
z praw podstawowych Unii Europejskiej*, niektore uprawnienia zatrzy-
manego s3 tez przedmiotem regulacji konwencyjnych, np. prawo dostepu
do adwokata’®® oraz prawo do pisemnego pouczenia o prawach przystugu-
jacych zatrzymanemu®’.

50 Aleiart. 244 § 1 k.p.k., jesli pamietac, ze przepis ten okresla — aczkolwiek moze zbyt
szeroko — podstawy zatrzymania, co nalezy uzna¢ za realizacj¢ przewidzianego w art. 41
ust. 1 Konstytucji RP ,,ustawowego” wskazania ,,zasad” pozbawienia wolnosci. Zob. tez
art. 46 § 1 k.p.s.w.

31 Dodatkowo nadzér nad prawidtowoscig zatrzymania (i wykonania Srodkéw zapo-
biegawczych) jest sprawowany przez sad, a w postegpowaniu przygotowawczym — przez
prokuratora, co wynika z art. 256 k.p.k. Z kolei prawo do odszkodowania (i zado$c¢uczy-
nienia) zabezpiecza art. 552 § 4 k.p.k. ,,w wypadku niewatpliwie niestusznego [...] zatrzy-
mania”.

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 lutego 2019 r. II AKa 433/18.
LEX nr 2634993; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 lipca 2018 r. VIII Ko
137/17. LEX nr 2771879; wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 7 sierpnia 2014 r.
I AKa 150/14. LEX nr 1506702.

53 A takze dalszych zwiazanych z tym uprawnien wynikajacych z art. 245 k.p.k.
Zob. tez art. 46 § 4 k.p.s.w.

3 K. Witkowska: Gwarancje zatrzymanego. ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 9, s. 89.

35 Art. 6 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

3¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika
2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowa-
nia osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci. Dz. Urz. UE L 294/1
z dnia 6 listopada 2013 r. ,,Adwokat” wystepuje tu w autonomicznym znaczeniu, jakie
temu pojeciu nadaje prawo krajowe (motyw 15 dyrektywy 2013/48/UE).

57 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym. Dz. Urz. UE L 142/1 z dnia
1 czerwca 2012 r.
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3. Podsumowanie

Z uwagi na og6lnikowos¢ konstytucyjnego standardu ochrony prawa
wlasnosci trudno wskaza¢ elementy zatrzymania rzeczy, ktére powinny
kazdorazowo wchodzi¢ w sktad owej instytucji niezaleznie od tego, na
uzytek jakiego prawa procesowego jest ona stosowana. Wydaje sie jed-
nak, ze nieodzownym elementem kazdego zatrzymania rzeczy powinien
si¢ sta¢ tryb odwotawczy, ktéry umozliwitby przeprowadzenie kontroli
zasadnosci i/lub prawidtowosci takiego srodka, czego nie gwarantuja
wszystkie przywotane tu ustawy, a co z pewnoscia wzmocnitoby ochro-
ne wtasnosci i/lub posiadania. Niewgtpliwie przyktadem modelowego
rozwigzania tej kwestii mogtby by¢ art. 236 § 1 k.p.k. przewidujacy zaza-
lenie na postanowienie dotyczace zatrzymania rzeczy. Przystuguje ono nie
tylko stronie, lecz takze kazdej innej osobie, ktorej ,,prawa zostaty naru-
szone” wskutek tej czynnosci, organem powotanym do jego rozpoznania
jest zas sad.

Nieporéwnywalnie bardziej ztozony charakter ma konstytucyjny wzo-
rzec ochrony udzielanej wolnosci osobistej. Przepis art. 41 ustawy zasad-
niczej jest regulacjg rozbudowang i — jak na standardy konstytucyjne —
bardzo szczegbtowa, dzigki czemu latwiej przetozy¢ go na jezyk ustawy
dopuszczajacej zatrzymanie osoby, a w dalszej perspektywie — przestrzegac
na etapie jej stosowania. Nie oznacza to, jakoby standard konstytucyjny
byt idealny. W doktrynie podnosi si¢ bowiem, iz pewne watpliwosci wzbu-
dza sam czas trwania zatrzymania, co moze wskazywac, ze juz norma kon-
stytucyjna skazona jest ,,grzechem pierworodnym”. Zdaniem K. Marszata
mamy tu do czynienia z okresem zbyt dlugim (,,nadmiernym”) w po-
rownaniu z dopuszczanym przez standardy miedzynarodowe, a taki
ksztatt krajowej regulacji stanowi wynik ,,naciskow ze strony organow
Scigania”*®. Wprawdzie autor nie popart tej uwagi jakims obszerniejszym
wywodem, ale wydaje sie, ze miat na mysli wymagang przez art. 5 ust. 3
Europejskiej konwencji praw cztowieka®® ,niezwtocznos$é” postawienia
zatrzymanego ,,przed sedzig lub innym urzednikiem uprawnionym przez
ustawe do wykonywania wtadzy sadowej”, na co organ dokonujacy za-
trzymania w realiach krajowych ma az 48 godzin, podczas gdy zawia-
domienie prokuratora sprawujacego nadzoér nad zatrzymaniem w trybie
art. 256 k.p.k. dokonywane jest ,niezwtocznie” (art. 244 § 4 zdanie
pierwsze k.p.k.).

8 K. Marszat: Proces karny...,s. 275.

% Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
petniona Protokotem nr 2. Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.
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