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Narzedzia oceny ryzyka powrotu
do przestepstwa oparte na sztucznej inteligenciji:
uwagi na przyktadzie aplikacji COMPAS

The artificial intelligence-based recidivism risk assessment
instruments: Remarks on the example of the COMPAS application

Abstract: Over recent years, recidivism risk assessment tools have evolved and have been
modified by using artificial intelligence technologies. With the aim of speeding up pro-
ceedings and introducing neutral mechanisms to guarantee equal treatment, these instru-
ments are increasingly being implemented in criminal justice systems. They have a large
number of both supporters and opponents. One of the best-known tools of this kind is
COMPAS, which is used extensively in the United States of America for more than two
decades. During this time, many scientific studies have been produced on it, but also
a number of judgements have been issued that allow a reliable and objective assessment of
the usefulness of algorithms of this kind and the identification of problems that may arise
from their applying.
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1. Wprowadzenie

W ostatnich latach technologie sztucznej inteligencji (ang. artificial in-
telligence, Al) sa coraz czesciej wdrazane w systemach wymiaru sprawied-
liwosci w sprawach karnych na catym $wiecie. Wér6d nich na znaczeniu
zyskuja algorytmy wspomagajace podejmowanie decyzji przez cztowie-
ka, oparte na modelach predykcyjnych, ktére moga by¢ wykorzystywane
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m.in. do przewidywania zachowan (w tym przestepstw i innych niepo-
zadanych incydentow, takich jak samookaleczanie si¢ skazanych, zastab-
niecia, proby samobdjcze, ucieczki czy bojki w zaktadach karnych) lub
profilowania potencjalnych pokrzywdzonych i sprawcow.

Wymaga tu odnotowania, ze algorytmy Al ze wzgledu na swoja funkcje
predykcyjng znalazty szerokie zastosowanie w narzedziach oceny ryzyka
powrotu do przestepstwa (ang. risk assessment tools, RAT; risk assessment
instruments, RAI), za pomoca ktérych sporzadza si¢ m.in. prognozy kry-
minologiczne w odniesieniu zarbwno do srodkéw karnych, jak i do $rod-
kow zabezpieczajacych. Zwigzane jest to ze wzrostem znaczenia polityki
kryminalnej opartej na dowodach naukowych (ang. evidence-based crime
policy)! oraz propagujacej stosowanie wystandaryzowanych narzedzi sza-
cowania ryzyka recydywy? i potrzeb kryminogennych sprawcy w celu uzy-
skania doktadnych informacji wymaganych w przypadku wyrokowania,
wykonania kary pozbawienia wolnosci czy ,,zwolnienia” z niej.

Wprawdzie obecnie narzedzia tego rodzaju zostaty juz implemento-
wane w wielu panstwach (m.in. program OASys w Estonii® i w Wielkiej
Brytanii, Sexual Violence Risk-20 i Risk for Sexual Violence Protocol
w Australii), lecz na szczegblng uwage zastuguje aplikacja COMPAS
(Correctional Offender Management Profiling for Alternative Sanctions),
wykorzystywana na duza skale w Stanach Zjednoczonych Ameryki, ktéra
nalezy nie tylko do najbardziej znanych, lecz takze do najdtuzej uzytko-
wanych algorytméw predykeyjnych stuzacych do oceny ryzyka recydywy:
Pomimo ze omawiang aplikacje wdrozono w systemie common law, re-
komendowane rozwigzania, ale tez opinie, zastrzezenia czy watpliwosci
zgtaszane przez badaczy z zakresu réznych dziedzin nauki oraz prakty-
kow pozostajg uniwersalne i powinny by¢ brane pod rozwage zarbwno
przez panstwa, ktore zamierzajg implementowac tego typu narzedzia, jak
i przez panstwa juz stosujace podobne instrumenty, niezaleznie od specy-
fiki danego porzadku prawnego.

Trzeba nadmieni¢, ze réwniez w Polsce rozwazane sa mozliwosci
wdrozenia narzedzi oceny ryzyka opartych na Al w wymiarze sprawied-

! Zaktada ona odstgpienie od empirycznej prognozy indywidualnej (prognozy kli-
nicznej) na rzecz zobiektywizowanej uzewnetrznionej oceny na podstawie danych staty-
stycznych — zamiast wielu zob. K. Mamak: Prognoza kryminologiczna. W: Idem: Rewolucja
cyfrowa a prawo karne. Krakow 2019, s. 101 i nn.

2 Wprawdzie w poszczegbdlnych systemach prawnych pojecie recydywy jest definio-
wane w zréznicowany sposob, lecz na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto jego
ogolne, uproszczone rozumienie jako ,,ponowienie jakiegokolwiek przestepstwa”.

3 Szerzej na ten temat — zob. K. Burdziak, E. Riiitel: Prognoza kryminologiczna.
Porownanie rozwigzan estoriskich i polskich. Lublin 2022, s. 49-66.
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liwosci w sprawach karnych®. W naszym porzadku prawnym szacowanie
prawdopodobienstwa nastepuje w przypadkach wskazanych w ustawie
na kazdym etapie procesu karnego (w postepowaniu przygotowawczym,
jurysdykcyjnym, w tym podczas wyrokowania, oraz wykonawczym).

4 Zob. m.in. D. Wojcik: Stosowanie w postepowaniu karnym narzedzi diagnostyczno-
-prognostycznych stuzgcych oszacowaniu ryzyka powrotnosci do przestepstwa. ,,Prawo
w Dziataniu. Sprawy karne” 2013, nr 16, s. 59-102; M. Kowalewska-tuku¢, K. Burdziak:
The use of Al in formulating a criminological prognosis of an offender. ,,Jechnium Social
Sciences Journal” 2021, vol. 25, s. 115-125; K. Burdziak, E. Riiitel: Prognoza kryminolo-
giczna..., s. 67-88.

5 Elementy prognostyczne dotycza w szczegdlnosci: stosowania srodkéw zapobiegaw-
czych (np. art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego.
Tj. Dz.U. 2022, poz. 1375 ze zm. [dalej: k.p.k.]; art. 250 § 2a k.p.k.; art. 258 § 1 i 3
k.p.k.; art. 259 § 1 pkt 11 2 k.p.k.; art. 275a § 1 k.p.k.; art. 277 § 1 k.p.k.); wyrokowania
w przedmiocie Srodkéw zwiazanych z poddaniem sprawcy probie (warunkowe umorzenie
postepowania: art. 66 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. T.j. Dz.U. 2022,
poz. 1138 ze zm. [dalej: k.k.]; warunkowe zawieszenie wykonania kary: art. 69 § 1 k.k;
warunkowe przedterminowe zwolnienie: art. 77 § 1 k.k.) i Srodkéw zabezpieczajacych
(art. 93b § 1 k.k.; art. 93b § 3 k.k.; art. 93¢ pkt 4 k.k., art. 93g k.k.), a takze wskazania
typu zaktadu karnego (art. 88a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonaw-
czy. Tj. Dz.U. 2023, poz. 127 ze zm. [dalej: k.k.w.]); objecia skazanego szczegblng ochrong
(art. 88d § 1 k.k.w.); kwalifikowania skazanych (sprawcéw) pozostajacych pod dozorem
do grup ryzyka powrotu do przestepstwa (art. 169b k.k.w.); skierowania do zaktadu psy-
chiatrycznego o odpowiednich warunkach zabezpieczenia (art. 200a i art. 200b k.k.w.);
zezwolenia na czasowy pobyt poza zaktadem psychiatrycznym (art. 204d § 1 k.k.w.) czy
wreszcie orzekania w przedmiocie uchylenia lub zmiany srodka zabezpieczajacego w po-
stepowaniu karnym wykonawczym. W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze w Polsce wymog
szacowania ryzyka powrotu do przestepstwa przez sprawce oddanego pod dozoér kuratora
sadowego zostat wprowadzony na mocy przepisow § 9 ust. 3 pkt 3 i ust. 4, § 10 ust. 1
pkt 3 i ust. 2, § 11-14 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego 2013 r.
w sprawie sposobu wykonywania obowigzkéw i uprawnien przez kuratoréw sagdowych
w sprawach karnych wykonawczych (Dz.U. 2013, poz. 335), ktore weszto w zycie 26 marca
2013 r. Szerzej — zob. B. Stando-Kawecka: Wybrane problemy profesjonalizacji organow pro-
bacyjnych i klasyfikacji sprawcow oddanych pod dozér do grup ryzyka. ,,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2014, t. 33, s. 11-39. Jednakze wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r.
(U 2/14. OTK-A 2014, nr 11, poz. 119) Trybunat Konstytucyjny uznat § 11-14 tegoz
rozporzadzenia za niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Wyjasnit bowiem, ze ,,niedopuszczalne jest zarbwno wprowadzenie w przepisach
rangi podustawowej zasad klasyfikacji skazanych oddanych pod dozér, jak i okreslenie
obowiazkow kuratora wynikajacych z przydzielenia skazanych do okreslonej grupy. Podziat
skazanych na okreslone grupy ryzyka powrotu do przestepstwa i okreslenie obowiazkow
kuratoréw sadowych w zaleznosci od przynaleznosci skazanego do grupy stanowi jedno-
cze$nie okreslenie praw i obowigzkéw skazanych — obowigzkéw tym dolegliwszych, im su-
rowsza kwalifikacja” (ibidem, teza 5.5). Konsekwencjq tego orzeczenia byto przeniesienie
wymienionych zagadnien do Kodeksu karnego wykonawczego poprzez dodanie art. 169b
(obowigzujacego od 1 lipca 2015 r.) ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 396). Natomiast pozostate
kwestie reguluje obecnie rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2016 .
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Stosownie do kompetencji przewidzianych w ustawie decyzje procesowe
podejmuja odpowiednio m.in. prokurator badz sad, kierujac sie zasada
swobodnej oceny dowodoéw (art. 7 k.p.k.) — takze jesli chodzi o anali-
ze prognostyczng. Organy postepowania karnego zatem ksztattujg swe
przekonanie w tym obszarze na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodoéw (zwtlaszcza opinii biegtych, o ile zostaty zlecone — metoda kli-
niczna), ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (tzw. me-
toda quasi-kliniczna)®. Procedura ta wywotuje jednak uwagi krytyczne —
podkresla sie m.in. brak szczegdétowego uzasadnienia decyzji procesowych,
zalezno$¢ od nastawienia sedziego, niemozliwo$¢ weryfikacji sposobu
oceny ani okreslenia waznosci kazdego z kryteriow, a takze ustalenia, czy
zbadano wszystkie czynniki wymienione przez ustawodawce. Podnosza
sie gtosy, ze nalezy wprowadzi¢ bardziej obiektywne, ustandaryzowane
mierniki, rzeczywiscie realizujace zasade prawa do sadu w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej’. Dlatego w przypadku
zjawiska powrotnosci do przestepstwa konieczne jest przeanalizowanie,
jakie problemy prawne moga wynikna¢ ze stosowania narzedzi oceny ry-
zyka recydywy opartych na Al

Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie, w opracowaniu po-
krétce przedstawiono historie narzedzi oceny ryzyka recydywy, ogolnie
scharakteryzowano oprogramowanie COMPAS, a nastepnie zaprezento-
wano wybrane orzeczenia sagdéw amerykanskich dotyczgce korzystania
z tej aplikacji w sprawach karnych. Ponadto dokonano przegladu zgtasza-
nych uwag krytycznych i zastrzezen oraz odniesiono si¢ do nich.

2. Geneza narzedzi oceny ryzyka recydywy

Poczatki przewidywania ryzyka kryminogennego w sagdownictwie kar-
nym siegajg pierwszej potowy XX w. Wprawdzie nie istnialy wtedy jesz-
cze narzedzia diagnostyczne, lecz prognozy kryminologiczne dotyczace
warunkowego zwolnienia z kary pozbawienia wolnosci byty sporzadza-
ne przez kuratoréw, funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, psychologow,
psychiatrow, pracownikow spotecznych czy sedziow za pomocg metody
klinicznej, ktora polegata na profesjonalnym osadzie (ang. professional

w sprawie sposobu i trybu wykonywania czynnosci przez kuratoréow sagdowych w spra-
wach karnych wykonawczych (Dz.U. 2016, poz. 969 ze zm.).

¢ Szerzej na temat wskazanych metod prognozowania — zob. K. Mamak: Prognoza
kryminologiczna...,s. 101 i nn.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze sprost. i zm.
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judgment) opartym na wtasnym doswiadczeniu, intuicji i wyszkoleniu za-
wodowym? (tzw. pierwsza generacja oceny ryzyka — ang. first generation
risk assessment).

Z uwagi na naturalne btedy ludzkie i poznawcze poszukiwano bardziej
miarodajnych i obiektywnych rozwigzan®. Proby opracowania narzedzi
prognostycznych na potrzeby oceny ryzyka powrotu do przestepstwa pod-
jeto najwczesniej w Stanach Zjednoczonych Ameryki'®. Druga generacja
szacowania ryzyka (ang. second generation risk assessment) miala swoje
poczatki w latach 20. XX w. — w 1928 r. EW. Burgess stworzyl narzedzie
prognostyczne, opierajac sie na metodzie aktuarialnej (statystycznej)'l,
ktora polega na numerycznej predykcji dokonanej na podstawie analizy
statycznych czynnikéw ryzyka (ang. static risk factors). Pierwsze narze-
dzie aktuarialne powstato na potrzeby systemu zwolnienn warunkowych
w Illinois, a metoda aktuarialna do dzisiaj jest uznawana za najbardziej
miarodajng i z tego wzgledu nadal stosowana m.in. w amerykanskim
wymiarze sprawiedliwosci'?2. Pomimo ze omawiane instrumenty opraco-
wano tam tak wczesnie, staly sie one powszechne w organach wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych dopiero w latach 70. i 80.

Trzecia generacja narzedzi oceny ryzyka takze opiera si¢ na metodzie
aktuarialnej, lecz analizie sa poddawane zaréwno statyczne, jak i dyna-
miczne czynniki ryzyka, ktore odgrywajg istotng role szczeg6lnie w przy-
padku przestepstw z uzyciem przemocy i na tle seksualnym. Instrumenty
te stuza m.in. do mierzenia efektywnosci resocjalizacji'?, a do owej grupy
naleza np. Assessment, Case Management and Evaluation System (ACE)
czy Level of Service Inventory — Revised (LSI-R)™.

W ostatnich latach wyksztatcita si¢ czwarta generacja narzedzi oceny
ryzyka, taczacych ,,systematyczng interwencje i monitorowanie z oceng
szerszego zakresu czynnikow ryzyka, ktore wczesniej nie byty mierzone,
oraz innych czynnikéw osobistych waznych dla leczenia”'. Maja one

8 B. Stando-Kawecka: Ruch ,What Works” i ,technologie szacowania ryzyka”.
W: Eadem: Polityka karna i penitencjarna miedzy punitywizmem i menedzeryzmem. War-
szawa 2020, s. 227-235.

9 Public Safety Risk Assessment Clearinghouse: History of risk assessment. Zrodto: stro-
na WWW Bureau of Justice Assistance, U.S. Department of Justice: https://bja.ojp.gov/
program/psrac/basics/history-risk-assessment#gcov4e [dostep: 25.08.2023].

10D, Wojcik: Stosowanie w postgpowaniu karnym narzedzi diagnostyczno-prognostycz-
nych..., s. 59.

1 J. Rivees, cyt. za: K. Burdziak, E. Riititel: Prognoza kryminologiczna..., s. 50.

12 Public Safety Risk Assessment Clearinghouse...

13 Szerzej na ten temat — zob. D. Wojcik: Stosowanie w postepowaniu karnym narzedzi
diagnostyczno-prognostycznych..., s. 64-68.

14 Tbidem, s. 70.

15 K. Burdziak, E. Riiitel: Prognoza kryminologiczna..., s. 51.
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maksymalizowa¢ korzysci z terapii i nadzoru poprzez m.in. tworzenie
planéw wykonywania szeroko rozumianych sankcji karnych (zarzadza-
nie sprawg — ang. case management), dostosowanych do indywidualnego
profilu ryzyka i potrzeb skazanego (ang. risk and needs profile). Jednym
z takich instrumentow jest COMPAS (Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions).

3. Charakterystyka aplikacji COMPAS

Oprogramowanie COMPAS wyprodukowano i wprowadzono na
rynek w 1998 r.'® i od tamtej pory ciggle sie je udoskonala (koryguje
oraz optymalizuje), aby m.in. zapewni¢ wieksza przejrzystos¢, obiek-
tywnos¢ i doktadnos¢ przewidywan. Okresowe aktualizacje stuza wdro-
zeniu dobrych praktyk, dostosowaniu tego narzedzia do rozwoju nauki
(zwtaszcza osiggnie¢ kryminologii i statystyki) i do nowych technologii
(np. sztucznej inteligencji). Omawiana aplikacja jest jednym z algoryt-
moéw predykeyjnych najczesciej wykorzystywanych przez organy syste-
mu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych w USA (m.in. w sta-
nach Nowy Jork, Wisconsin, Kalifornia i Floryda)!”. Za pomocga programu
COMPAS opracowuje sie oceny ryzyka recydywy i potrzeb, ktore nalezg
do czynnikéw branych pod uwage przy podejmowaniu decyzji proceso-
wych w postepowaniu przygotowawczym (odnos$nie do stosowania $rod-
kow zapobiegawczych izolacyjnych i nieizolacyjnych), jurysdykcyjnym
(szczegOlnie w fazie wyrokowania — wybor pomiedzy sankcjami o cha-
rakterze wolnosciowym a karg pozbawienia wolnosci, orzekanie co do
srodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie i sSrodkéw zabezpiecza-
jacych) i wykonawczym (np. rozstrzygniecie w przedmiocie warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia). Pozwala on na efektywne zarzadza-
nie sprawg i stworzenie indywidualnego profilu ryzyka i potrzeb danej
osoby. Wygenerowana w ten sposéb ocena jest przydatna do ustalenia,
czy przestepca moze by¢ bezpiecznie i skutecznie nadzorowany w spote-
czenstwie, a takze do okreSlenia warunkéw probacji, nadzoru i reakcji na

6 Informacja na oficjalnej stronie producenta: https://www.equivant.com/faq/ [do-
step: 31.08.2023]. Zostalo wyprodukowane przez spétke Northpoint Inc. (obecnie funk-
cjonujacg pod nazwg Equivant i stanowigcg wiasnos¢ Constellation Software Inc.), ktorg
zatozyli w 1989 r. Tim Brennan, profesor statystyki na Uniwersytecie Kolorado, i Dave
Wells, prowadzacy program korekcyjny w Traverse City w stanie Michigan.

7°A. ,,Mac” Taylor: Al prediction tools claim to alleviate an overcrowded American ju-
stice system... but should they be used?. ,,Stanford Politics” [online], 13.09.2020. https://
stanfordpolitics.org/2020/09/13/ai-prediction-tools-claim-to-alleviate-an-overcrowded-
american-justice-system-but-should-they-be-used/ [dostep: 25.08.2023].
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naruszenia (np. ustalenia czestotliwosci sktadania raportow, badania na
obecnos¢ srodkow odurzajacych, opracowania strategii leczenia, zastoso-
wania monitoringu elektronicznego czy zezwolenia na prace spoteczne).
Oprocz tego aplikacja moze by¢ uzywana do ,,poprawy oceny, wazenia
i stosowania przez sedziego innych dowodow skazujgcych w formutowa-
niu zindywidualizowanego programu karnego odpowiedniego dla kazde-
go oskarzonego”?.

Producent opisuje oprogramowanie COMPAS jako zestaw dostepnych
przez Internet narzedzi oceny ryzyka i potrzeb (pod nazwa Northpointe
Suite), zaprojektowanych do wspierania organéw systemu wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych w podejmowaniu decyzji w przedmio-
cie umieszczenia przestepcOw w zaktadach karnych, nadzoru nad nimi
i zarzadzania ich sprawami*®. COMPAS sktada si¢ z modutu podstawo-
wego, zwanego COMPAS Core, a takze modutéw dodatkowych przezna-
czonych do postepowania przygotowawczego, sgdowego i wykonawczego
(np. Recidivism Risk Screen, Pretrial Release Risk Scale II)?!, ktore sg
wdrazane na zlecenie zamawiajacego. Dziatanie aplikacji opiera si¢ na
wyodrebnionych skalach ryzyka i skalach potrzeb. Pierwsze koncentruja
sie przede wszystkim na czynnikach zwiazanych z recydywa (ryzyko re-
cydywy ogolnej — ang. general recidivism risk; ryzyko recydywy z uzyciem
przemocy — ang. violent recidivism risk), drugie za$ — na zakresie i rodza-
jach interwencji terapeutycznych, ktére bytyby najkorzystniejsze dla kon-
kretnego przestepcy.

Dane na temat sprawcy s3 uzyskiwane z akt sprawy karnej oraz w toku
ustrukturyzowanego wywiadu przeprowadzanego z nim za pomocg kwe-
stionariusza (COMPAS Core) ztozonego ze 137 pytan®, ktore dotyczg za-
rowno faktoéw, jak i ocen. Na podstawie tych informacji generowany jest
raport?® sktadajacy sie z dwoch czesci:

18 B. Stando-Kawecka: Korzystanie z informacji o wynikach szacowania ryzyka i po-
trzeb przez sqd wyrokujgcy. W: Eadem: Polityka karna i penitencjarna..., s. 244-245; State v.
Loomis, 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016), § 88-91.

19 State v. Loomis, 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016), § 92 [ttum. wiasne].

20 Zob. Equivant: What is COMPAS?. https://www.equivant.com/faq/ [dostep:
25.08.2023].

21 Equivant: Practitioner’s guide to COMPAS Core. 4.04.2019, s. 12. https://www.
equivant.com/wp-content/uploads/Practitioners-Guide-to-COMPAS-Core-040419.pdf
[dostep: 2.09.2023].

22 Ze wzorem kwestionariusza stosowanym w stanie Nowy Jork mozna sie zapoznaé
w dokumencie New York State COMPAS — probation risk and need assessment study na
stronie WWW Division of Criminal Justice Services: https://www.criminaljustice.ny.gov/
crimnet/ojsa/opca/compas_probation_report_2012.pdf [dostep: 2.09.2023].

2 Przyktadowy raport jest dostepny na stronie WWW https://assets.documentcloud.
org/documents/2839240/Sample-Risk-Assessment-COMPAS-Results.pdf [dostep: 1.09.2023].


https://www.equivant.com/wp-content/uploads/Practitioners-Guide-to-COMPAS-Core-040419.pdf
https://www.equivant.com/wp-content/uploads/Practitioners-Guide-to-COMPAS-Core-040419.pdf
https://www.criminaljustice.ny.gov/crimnet/ojsa/opca/compas_probation_report_2012.pdf
https://www.criminaljustice.ny.gov/crimnet/ojsa/opca/compas_probation_report_2012.pdf
https://assets.documentcloud.org/documents/2839240/Sample-Risk-Assessment-COMPAS-Results.pdf
https://assets.documentcloud.org/documents/2839240/Sample-Risk-Assessment-COMPAS-Results.pdf
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1. Ogolny potencjat ryzyka (ang. overall risk potential) — zawiera prognoze
m.in. co do uzycia przemocy, ponowienia przestepstwa, niestawien-
nictwa. Wyniki z tej czeSci majg charakter predykcyjny. Jak wskazuja
tworcy aplikacji, celem owej skali jest odroznienie osob, ktére pono-
wig przestepstwo, od tych, ktore tego nie uczynia.

2. Profil kryminogenny i potrzeb (ang. criminogenic and needs profile) —
obejmuje czynniki zwigzane z historia kryminalna (ang. criminal
history factors); ocene potrzeb (ang. needs assessment): naduzywanie
Srodkéw odurzajacych, problemy finansowe / ubostwo, problemy za-
wodowe i edukacyjne; stosunek do przestepstwa (ang. criminal atti-
tude); otoczenie spoteczne (ang. social environment): przestepczosc
w rodzinie, otoczenie spoteczne, czas wolny od pracy i wypoczynek,
niestabilno$¢ mieszkaniowa, problemy z przystosowaniem spotecz-
nym; czynniki wyzszego rzedu (ang. higher order factors): niepowo-
dzenie w zakresie socjalizacji, okazja do popelnienia przestepstwa,
osobowos$¢ przestepcza, izolacja spoteczna. Wprawdzie ustalenia za-
warte w tej czeSci nie maja charakteru predykcyjnego, lecz przyczy-
niaja si¢ do okreslenia catkowitego ryzyka recydywy, gdyz pozwalaja
szczegbtowo opisaé sprawce??.

Wyniki obu czesci raportu maja posta¢ wykresow stupkowych, a kazdy

stupek wskazuje poziom ryzyka w skali od 1 do 10 (od 1 do 4 - niskie,

powyzej 4 do 7 — Srednie, powyzej 7 do 10 — wysokie).

Trzeba doda¢, ze raport COMPAS zawiera prognoze wygenerowang
dzieki poréwnaniu uzyskanych informacji o sprawcy ze zblizong grupg
danych, zatem algorytm nie przewiduje zindywidualizowanego, konkret-
nego prawdopodobienstwa ponowienia przestepstwa, a jedynie dokonuje
ogoblnej predykcji. W uproszczeniu mozna to przedstawi¢ w ten sposob,
ze po wprowadzeniu informacji o przestepcy do aplikacji wyszukuje ona
wszystkie osoby z takim samym zestawem cech jak u niego i przypisuje
go do jednej z oSmiu kategorii sprawcoéw (w klasyfikacji dla kobiet lub dla
mezczyzn)®, a nastepnie na podstawie posiadanych statystyk na temat
0sOb ,,podobnych” (np. ile z nich zostalo aresztowanych w okresie warun-
kowego zawieszenia wykonania kary, a ile nie) szacuje ryzyko ponowie-
nia przestepstwaZ®.

2 K. Schwerzmann: Abolish! Against the use of risk assessment algorithms at sentenc-
ing in the US criminal justice system. ,,Philosophy & Technology” 2021, no. 34, s. 1890.
https://doi.org/10.1007/s13347-021-00491-2.

% Szczegdblowe opisy dotyczace poszczegélnych kategorii przestepcoéw ptei meskiej
i zenskiej — zob. Equivant: Practitioner’s guide..., s. 54-61.

26 Obszerne wyjasnienia w tym zakresie zawiera np. L. Eckhouse et al.: Layers of bias:
A unified approach for understanding problems with risk assessment. ,,Criminal Justice and
Behavior” 2019, vol. 46, issue 2, s. 185-209. https://doi.org/10.1177/0093854818811379.
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4. Wybrane orzeczenia sgddéw amerykanskich dotyczace aplikacji
COMPAS

W Stanach Zjednoczonych Ameryki dopuszczalnos¢ uzycia narzedzi
oceny ryzyka powrotu do przestepstwa przez organy systemu wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych zostata uregulowana przede wszyst-
kim w przepisach prawa poszczegblnych stanéw: w niektérych stanach
korzystanie z takich narzedzi w okreslonych przypadkach jest obligato-
ryjne, a w innych — fakultatywne?”. Poczatkowo instytucje panstwowe
byty nastawione sceptycznie do tych instrumentéw i zdarzato sie, ze ich
nie stosowaty. Przyktadowo w stanie Nowy Jork obowigzek brania pod
uwage wynikow resocjalizacji i oceniania ryzyka za pomoca narzedzia
COMPAS przez stanowa komisje ds. zwolnien warunkowych wprowa-
dzono na mocy przepisow ustawy o budzecie wykonawczym na lata
2011-2012%, lecz wymagat on potwierdzenia w orzecznictwie sgdowym.
W sprawie Diaz vs. New York State Board of Parole wyjasniono bowiem,
ze wspomniana komisja nadal musi przeprowadzaé rzeczywista, pogte-
biong ocene kazdego wnioskodawcy, ale teraz ocena ta ma obejmowac in-
strument, ktory mierzy resocjalizacje i prawdopodobienstwo powodzenia
zwolnienia warunkowego?’. Z kolei w sprawie Morris vs. New York State
Department of Corrections and Community Supervision et al. za narusze-
nie prawa uznano brak rozwazenia wewnetrznej oceny ryzyka (korzyst-
nej dla osadzonego), mimo Ze zostata ona sporzadzona i zatgczona do
akt sprawy*°.

Nalezy nadmieni¢, z2 COMPAS - podobnie jak inne narzedzia tego
rodzaju — ma jedynie charakter pomocniczy, a wygenerowana dzieki

27 Przyktadowo kilka stanéw (Kentucky, Ohio, Pensylwania, Oklahoma) uchwalito
przepisy, ktére naktadaja na wtasciwe organy obowigzek przekazania sedziom ocen ry-
zyka i danych w zakresie ponowienia przestgpstwa na potrzeby wyrokowania, inne sta-
ny za$ zezwolily na to, ale tego nie nakazaty (np. Idaho, niektore sady w Luizjanie) —
zob. State v. Loomis, 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016), § 42. Na mocy First Step Act (FSA),
uchwalonej w 2018 r., w federalnych zaktadach karnych korzysta si¢ z aplikacji PATTERN
(ang. Prisoner Assessment Tool Targeting Estimated Risk and Needs) — zob. U.S. Department
of Justice. Office of the Attorney General: The First Step Act of 2018: Risk and needs as-
sessment system. https://www.ojp.gov/First-Step-Act-o0f-2018-Risk-and-Needs-Assessment-
System [dostep: 2.09.2023].

28 Szerzej na ten temat — zob. J. Caher: Effect of risk assessment rule on parole decisions is
unclear. Zrédto: https://www.cherylkatesesq.com/news/2018/9/6/effect-of-risk-assessment
-rule-on-parole-decisions-is-unclear-april-30-2012-by-john-caher [dostep: 30.08.2023].

2 Diaz v. New York State Board of Parole. Zrodto: https://law.justia.com/cases/new-
york/other-courts/2013/2013-ny-slip-op-23422.html [dostep: 2.09.2023].

30 Morris v. New York State Department of Corrections and Community Supervision
et al. Zrédto: https://law.justia.com/cases/new-york/other-courts/2013/2013-ny-slip-op-
50604-u.html [dostep: 2.09.2023].
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niemu ocena ryzyka ponowienia przestepstwa nie jest wigzaca dla orga-
néw podejmujacych decyzje procesowe: zawiera tylko wskazéwki, ktore
organ procesowy moze uwzgledni¢ (w catosci lub w czesci) albo nie.
Przyktadowo w sprawie Partee vs. Evans stwierdzono, ze cho¢ sprawca
uzyskat niski wynik wedtug aplikacji COMPAS, dopuszczalne jest przy-
pisanie wiekszego znaczenia historii przemocy (a takze wcze$niejszemu
uwiezieniu i niedawnemu naruszeniu poziomu III) oraz wydanie na tej
podstawie decyzji odmownej, poniewaz w obowigzujacych przepisach
nie ma obowigzku omawiania kazdego rozwazanego czynnika i nadania
kazdemu rownej wagi’!. Zblizone orzeczenie wydano w sprawie Williams
vs. New York*. Ot6z uznano, ze mozna potozy¢ wiekszy nacisk na powa-
ge przestepstwa i odmowié zwolnienia warunkowego pomimo niskiego
stopnia prawdopodobienstwa w raporcie COMPAS, pod warunkiem iz
wynik ten zostat wziety pod uwage.

Na temat dopuszczalnosci powotania sie na ocene ryzyka wygenero-
wang za pomocg aplikacji COMPAS przy wydawaniu wyroku wypowie-
dziano si¢ zdawkowo w sprawie State vs. Samsa. Wprawdzie kwestia ta
nie byta analizowana przez pryzmat ewentualnego naruszenia prawa do
sadu, lecz stwierdzono, ze ,,COMPAS jest tylko jednym z narzedzi dostep-
nych dla sadu w czasie orzekania”?*. Uszczeg6towienie tego zagadnienia
zawarto w orzeczeniu dotyczacym aplikacji LSI-R w sprawie Malenchik
vs. State, w ktorym wyjasniono, ze oceny ryzyka recydywy generowane
przez oprogramowanie tego rodzaju: 1) nie mogg stanowi¢ okolicznosci
obciazajacej ani tagodzacej, 2) nie moga stuzy¢ do wyznaczenia catko-
witego okresu trwania kary, ale moga by¢ uzywane do ustalenia sposobu
jej odbycia®*. Zastrzezenia te maja charakter fundamentalny i zostaly
potwierdzone w kolejnych orzeczeniach sagdowych.

W odniesieniu do aplikacji COMPAS najczesciej przywotuje sie orze-
czenie wydane w sprawie State vs. Loomis*, w ktorym stwierdzono — naj-
ogolniej rzecz ujmujac — ze korzystanie z tego rodzaju narzedzia przy wyda-
waniu wyrokéw, z zastrzezeniem pewnych ograniczen, nie narusza prawa
oskarzonego do rzetelnego procesu sagdowego, chociaz metodologia za-
stosowana do sporzadzenia oceny nie zostata ujawniona ani sgdowi, ani
oskarzonemu. Trzeba wyjasni¢, ze skarzacy podniost zarzut naruszenia

31 Partee v. Evans, 40 Misc.3d 896.

32 Williams v. New York, 49 Misc.3d 732.

33 State v. Samsa, 2015 WI App 6, 359 Wis.2d580, 859 N.'W.2d 149, § 13 [ttum. wiasne].

34 Malenchik v. State, 928 N.E.2d 564, 574 (Ind. 2010).

35 State v. Loomis, 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016). Zob. Criminal law — Sentencing guide-
lines — Wisconsin Supreme Court requires warning before use of algorithmic risk assessments
in sentencing — State v. Loomis, 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016). ,,Harvard Law Review” 2017,
vol. 130, issue 5, s. 1530-1537.
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jego prawa do rzetelnego procesu sgdowego poprzez samo postuzenie sig
podczas wyrokowania w jego sprawie oceng ryzyka wygenerowang przez
COMPAS. Wskazat trzy okolicznosci. Po pierwsze, poniewaz w aplikacji
zastosowano metodologie, ktora jest objeta tajemnicg handlowg i nie
zostata ujawniona w toku postepowania, nie mozna byto zweryfikowac
naukowej waznosci oceny ryzyka (nie wiadomo, jak s3 wazone czynniki,
przypisywane punkty i okre$§lane wyniki), a tym samym - doktadnosci
raportu, wskutek czego naruszono prawo skarzacego do bycia skazanym
na podstawie doktadnych informacji; po drugie, naruszono jego prawo
do zindywidualizowanego wyroku (przez odniesienie si¢ do danych gru-
powych); po trzecie, zaskarzone orzeczenie naruszyto prawo oskarzonego
do niebycia skazanym na podstawie ptci, gdyz ocena ryzyka recydywy jest
generowana z uwzglednieniem tej cechy:

Kluczowg okolicznoscia, ktora zadecydowata o oddaleniu wymienio-
nych zarzutéw, byto stwierdzenie sadu okregowego, ze tozsamy wyrok za-
padiby nawet bez oceny ryzyka z aplikacji COMPAS. Niezaleznie od tego
samo podniesienie zarzutu naruszenia prawa do rzetelnego procesu sgdo-
wego dato Sadowi Najwyzszemu Wisconsin mozliwo$¢ pogtebionej analizy
owego zagadnienia. Jednakze argumentacja przedstawiona w uzasadnie-
niu orzeczenia spotkata sie z powazng krytyka. Za nieprzekonujgce uzna-
no bowiem twierdzenie sadu, ze choc¢ skarzacy nie mogt przeanalizowag,
jak algorytm oblicza ryzyko, to do naruszenia jego praw nie doszto, ponie-
waz udostepniono mu tre$¢ raportu i mogt zakwestionowa¢ wyniki oceny
zaprezentowane w postaci stupkéw. Trzeba zaznaczyc, ze oprocz wykresu
stupkowego raport COMPAS nie zawiera uzasadnienia ani wytlumaczenia,
w jaki spos6b oszacowano warto$¢ poszczegbdlnych wskaznikow i dlaczego.
W odniesieniu do tych kwestii Sad Najwyzszy Wisconsin odestat skarzace-
go do Przewodnika dla praktykéw po aplikacji COMPAS, w ktoérym wbrew
pozorom znajduja sie tylko powierzchowne informacje. Dodatkowo organ
nadmienit, ze niektore stany korzystajace z tego algorytmu przeprowadzity
jego badania walidacyjne i nie wykazaly one nieprawidtowosci. Jednakze
nalezy wyjasni¢, iz kazdy ze standéw dysponuje odrebnymi zestawami
danych do ,,trenowania” algorytmu, uwzgledniajacymi specyfike miejsco-
wych populacji i subpopulacji. Ponadto Sad Najwyzszy Wisconsin zakwe-
stionowat badania naukowe, na ktore powotat si¢ skarzacy.

Co istotne, w omawianym orzeczeniu wskazano, ze raport PSI
(ang. pre-sentence investigation) z oceng ryzyka wygenerowang przez
COMPAS musi zawierac¢ ostrzezenie dla sgdow dotyczace jej doktadnosci
i obejmujace m.in. nastepujgce informacje:

1. Szczegbty na temat dziatania aplikacji sa objete tajemnicg handlowa,

w tym co do sposobu wazenia czynnikéw lub okreslania punktacji

ryzyka.
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2. Ocena ryzyka poréwnuje oskarzonych z probg krajows, ale nie zakon-
czono jeszcze badania walidacji krzyzowej dla populacji Wisconsin.

3. Niektore badania wynikow oceny ryzyka COMPAS wzbudzity watpli-
wosci co do tego, czy nie klasyfikuja nieproporcjonalnie przestepcow
z grup mniejszo$ciowych jako bardziej narazonych na recydywe.

4. Narzedzia oceny ryzyka muszg by¢ stale monitorowane i ponownie
normalizowane pod wzgledem doktadnosci, gdyz populacje i subpo-
pulacje sie zmieniaja?®.

Zastrzezenia te powinno si¢ regularnie aktualizowad.

Co wiecej, w analizowanym orzeczeniu — w kontekscie zarzutu naru-
szenia prawa do zindywidualizowanego wyroku - stwierdzono, ze gdyby
ocena ryzyka COMPAS stanowita decydujacy czynnik brany pod uwage
podczas wyrokowania, to zarzut skarzacego mogiby by¢ zasadny, ponie-
waz 6w algorytm zostatl zaprojektowany do ewaluacji danych grupowych
(poniekad przypomina aktuarialng ocene ryzyka ubezpieczeniowego).
Innymi stowy: ocena ryzyka COMPAS polega na przewidywaniu zacho-
wan grupowych, a nie indywidualnych.

Ponadto wedtug Sadu Najwyzszego Wisconsin ,,uwzglednienie oceny
ryzyka COMPAS wraz z innymi czynnikami pomocniczymi przy wyda-
waniu wyroku jest przydatne w dostarczeniu sgdowi skazujgcemu jak naj-
wiekszej ilosci informacji, aby moéc ustali¢ zindywidualizowany wyrok”37;
pozwala bowiem na ocene wszystkich czynnikow, ktore zgodnie z usta-
wa nalezy bra¢ pod uwage. Wreszcie Saqd Najwyzszy Wisconsin uznat,
ze wbrew zarzutom skarzacego pte¢ nie jest wykorzystywana jako czyn-
nik kryminogenny, lecz stuzy wytacznie do normowania statystycznego,
i powotat sie tu na wyniki badan naukowych. Jego zdaniem skarzacy nie
przedstawit wystarczajagcych dowodoéw na to, ze sad skazujacy faktycznie
wzigl pod uwage ptec i doszto w tym zakresie do dyskryminacji.

O ile poczatkowo organy wymiaru sprawiedliwosci w sprawach kar-
nych niechetnie stosowaty aplikacje COMPAS, o tyle wraz z uptywem
czasu tendencja ta ulegta odwroceniu, chociaz zastrzezenia i watpliwosci
dotyczace korzystania z oprogramowania pozostaty. Trzeba zaznaczyd,
ze na podstawie przepisow karnoprocesowych wielokrotnie wystepo-
wano do sadu o zobowiazanie producenta, aby przedtozyt do akt jego
szczegbtowa dokumentacje techniczng. Jednakze w przewazajacej mierze
whnioski tego rodzaju nie byly uwzgledniane, w zwiazku z czym prébo-
wano uzyska¢ dokumentacje techniczng narzedzia COMPAS w ramach
dostepu do informacji publicznej. Przyktadowo w sprawie Rayner vs. State
zainicjowano postepowanie m.in. na mocy przepiséw ustawy o wolnosci

36 Tbidem, § 66.
37 Ibidem, § 72 [ttum. wlasne].
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informacji (ang. Freedom of Information Law, FOIL). Martha Rayner,
profesor prawa z Fordham Law School*®, zwrécita si¢ do Departamentu
Wigziennictwa i Nadzoru Spotecznego Stanu Nowy Jork (ang. New York
State Department of Corrections and Community Supervision, DOCCS)
o udostepnienie wszelkiej dokumentacji na temat dziatania i solidnosci
modutu COMPAS Re-entry, ktory jest obligatoryjnie stosowany przez
Komisje ds. Zwolnien Warunkowych Stanu Nowy Jork w kazdym po-
stepowaniu o udzielenie zwolnienia warunkowego. DOCCS odrzucit
jednak wniosek Rayner ,,w celu ochrony praw autorskich i interesow
biznesowych prywatnej, nastawionej na zysk korporacji, ktéra opraco-
wala narzedzie COMPAS - Northpointe Inc.”**. Skarzaca podniosta row-
niez, ze Komisja ds. Zwolnien Warunkowych niemal zawsze przychyla si¢
do przewidywan COMPAS Re-entry dotyczacych wysokiego ryzyka.
W uzasadnieniu skargi wskazano, ze opinia publiczna nie wie:
1) w jaki sposoéb algorytm ocenia i taczy odpowiedzi na pytania z kwe-
stionariusza w celu wygenerowania oceny ryzyka i potrzeb;
2) jaki wynik jest wymagany, by przypisano go do danego stopnia w skali

od 1 do 10;

3) w jaki sposéb i dlaczego przyjeto przedziaty dla poziomoéw ryzyka

(niskie, Srednie i wysokie);

4) jaka jest grupa danych podstawowych tworzacych norme stosowang
do generowania wynikéw zwigzanych z kazdym decylem.

Skarzgca zawnioskowata m.in. o zobowigzanie Departamentu Wigzien-

nictwa i Nadzoru Spotecznego Stanu Nowy Jork do przedstawienia zada-

nej dokumentacji w terminie 10 dni roboczych.

Po przestuchaniu przedstawiciela zespotu badawczego producenta
oprogramowania Sad Najwyzszy Hrabstwa Albany (ang. Albany County
Supreme Court) uznat, ze zadana dokumentacja techniczna zawiera in-
formacje stanowigce tajemnice handlowg (ang. trade secret)*®. Wedtug
sadu opracowanie formutl, algorytmow, skal ryzyka i potrzeb oraz danych
normalizacyjnych, na ktorych opiera si¢ narzedzie COMPAS, a takze spo-
sobu, w jaki wyniki sg skorelowane z danymi z kwestionariusza Komisji

38 Skarzaca wspotkieruje studencka poradnig prawng Criminal Defense Clinic, ktora
gtownie reprezentuje oskarzonych i skazanych w sprawach karnych.

3 Tres¢ ztozonej skargi: https://law.yale.edu/sites/default/files/documents/pdf/mfia_
rayner_nys.pdf [dostep: 2.09.2023]. Zob. tez M. Rayner: Commentary: This algorithm is
used to deny inmates parole. We’re not allowed to know anything about it. ,,Jimes Union”
[online], 5.05.2023. https://www.timesunion.com/opinion/article/commentary-proprie-
tary-algorithm-deny-inmate-18001304.php [dostep: 2.09.2023].

40 Rayner v. New York State Department of Corrections and Community Supervision.
Zrodto: https://law.justia.com/cases/new-york/other-courts/2023/2023-ny-slip-op-23293.
html [dostep: 23.01.2024].
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ds. Zwolnienn Warunkowych Stanu Nowy Jork, zidentyfikowanie wartosci
granicznych decyli i okreslenie metody przypisywania decyli do kategorii
jakosciowych wymagato poczynienia duzych inwestycji (czasu, srodkow
pienieznych, wysitku) przez firme Equivant — podmiot prywatny nasta-
wiony na zysk. Zwazywszy, ze ujawnienie tej technologii bezsprzecznie
ulatwitoby potencjalnym konkurentom dostarczenie podobnego opro-
gramowania po znacznie nizszych kosztach, nalezato stwierdzi¢, iz
utrzymywanie jej w tajemnicy ma rzeczywistag warto$¢ dla Equivantu
i daje mu wyrazng przewage nad konkurencjg w stanie Nowy Jork (i by¢
moze w innych stanach). W rezultacie sad uznat, ze przedmiotowa techno-
logia stanowi tajemnice handlowa w dobrej wierze (ang. bona fide trade
secret), a dokumentacji technicznej, ktora jg opisuje i ktora zostata przeka-
zana Departamentowi Wigziennictwa i Nadzoru Spotecznego Stanu Nowy
Jork, nie obejmuje obowigzek udostepnienia (ujawnienia). Co wiecej, sad
wyjasnit, ze aby skutecznie powotywac sie na ,,wyjatkowo wazny interes
publiczny” w postaci zapewnienia nadzoru nad zwolnieniem warunko-
wym jako na przestanke uzyskania dostepu do informacji publicznej, wy-
magana jest zmiana prawa przez ustawodawce stanowego®*!.

5. Uwagi krytyczne dotyczace aplikacji COMPAS

Pierwsze uwagi krytyczne, zastrzezenia czy watpliwosci dotyczace
oprogramowania COMPAS byty zgtaszane niedtugo po wdrozeniu go do
amerykanskiego wymiaru sprawiedliwos$ci w sprawach karnych. Pozwolito
to na wprowadzenie poprawek, aktualizacje i rozw6j aplikacji. Dodatkowo
przyjeto model wspotdziatania oparty na partnerstwie publiczno-prywat-
nym, ktéry umozliwia biezagce monitorowanie funkcjonowania tego na-
rzedzia, przedstawianie uwag przez jego uzytkownikow, praktykow i ba-
daczy, a takze korygowanie i optymalizacje oprogramowania w sposob
ciagty**. Pomimo ze wyniki badan i ewaluacji sa udostepniane w postaci
publikacji pokonferencyjnych, raportoéw technicznych, recenzowanych ar-
tykutéw i rozdziatéw w monografiach naukowych, zastosowanie aplikacji
COMPAS w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych nadal budzi
szereg watpliwosci.

W 2016 r. organizacja pozarzagdowa ProPublica zaprezentowata ra-
port, w ktérym stwierdzono, ze COMPAS dyskryminuje osoby czarno-
skore: byly one narazone na zawyzenie poziomu ryzyka recydywy

4 Ibidem.
42 Equivant: Practitioner’s guide..., s. 12.
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znacznie bardziej niz biali oskarzeni, tym drugim za$ program czesciej
go zanizal*. Autorzy zweryfikowali wszystkie oceny ryzyka ponowienia
przestepstwa i potrzeb wygenerowane przez COMPAS wlatach 201312014
w hrabstwie Broward na Florydzie (sporzadzone tacznie dla 18 610 osob)
oraz szczegbtowo wyttumaczyli, w jaki spos6b badali to narzedzie i jak
doszli do niniejszych wnioskow*t. Tworcy aplikacji COMPAS gruntow-
nie przeanalizowali raport organizacji ProPublica i wykryli w nim btedy
statystyczne i techniczne, ktore kolejno wyjasnili, a nastepnie na tej pod-
stawie zaprzeczyli twierdzeniom o dyskryminujacym charakterze aplikacji
w odniesieniu do os6b czarnoskoérych*. Do podobnych wnioskéw do-
szli tez inni badacze*®. W literaturze przedmiotu wskazuje sie jednak, ze
w badaniach postuzono si¢ réznymi metodologiami - stad poczyniono
odmienne ustalenia*’. Niemniej kwestia, czy dochodzi do dyskryminacji
rasowej, nadal nie zostata definitywnie rozstrzygnieta.

W 2018 r. opublikowano wyniki kolejnego badania, ktérego uczestni-
cy (400 ochotnikéw) niebedacy ekspertami przewidywali ryzyko recydy-
wy na podstawie informacji obejmujacych zaledwie 7 danych o przestepcy
i uzyskali wskaznik doktadnosci (63%, po potaczeniu odpowiedzi — 67%)
zblizony do poziomu osiagnietego przez aplikacje COMPAS (65%), anali-
zujaca az 137 cech/odpowiedzi sprawcy*®. Autorzy badania stworzyli na-
wet prosty algorytm, ktory dziatal rownie dobrze jak COMPAS. Stoja oni
na stanowisku, ze amerykanski wymiar sprawiedliwosci gromadzi zbyt
wiele informacji o sprawcach przestepstw. Ponadto zasygnalizowali wat-
pliwosci, czy przewidywania algorytmoéw sg faktycznie lepsze od ludzkich.
Analogiczne konkluzje zostaty sformulowane przez inne zespoly uczo-
nych, jednak producenci oprogramowania COMPAS uznali, Zze opinie
badaczy nie stanowig krytyki tego narzedzia, a w rzeczywistosci potwier-

# J. Angwin et al.: Machine bias. There’s software used across the country to predict future
criminals. And it’s biased against blacks. ProPublica, 23.05.2016. https://www.propublica.
org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing [dostep: 2.09.2023].

4 J. Larson et al.: How we analyzed the COMPAS recidivism algorithm. ProPublica,
23.05.2016. https://www.propublica.org/article/how-we-analyzed-the-compas-recidivism
-algorithm [dostep: 2.09.2023].

4 Zob. T. Brennan, W. Dieterich, Ch. Mendoza: COMPAS risk scales: Demonstrating
accuracy equity and predictive parity. Performance of the COMPAS risk scales in Brow-
ard County, 8.07.2016. Zrédto: https://go.volarisgroup.com/rs/430-MBX-989/images/
ProPublica_Commentary_Final_070616.pdf [dostep: 25.08.2023].

46 A.W. Flores, K. Bechtel, C. Lowenkamp: False positives, false negatives, and false anal-
yses: A rejoinder to ,,Machine bias: There’s software used across the country to predict future
criminals. And it’s biased against blacks”. ,,Federal Probation” 2016, vol. 80, no. 2, s. 38-46.

47 L. Eckhouse et al.: Layers of bias: A unified approach..., s. 185-209.

48 Zob. J. Dressel, H. Farid: The accuracy, fairness, and limits of predicting recidivism,
»ocience Advances” 2018, vol. 4, issue 1, s. 1-5. https://doi.org/10.1126/sciadv.aa05580.


https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing
https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing
https://www.propublica.org/article/how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm
https://www.propublica.org/article/how-we-analyzed-the-compas-recidivism-algorithm
https://go.volarisgroup.com/rs/430-MBX-989/images/ProPublica_Commentary_Final_070616.pdf
https://go.volarisgroup.com/rs/430-MBX-989/images/ProPublica_Commentary_Final_070616.pdf

PPK.2023.07.02.05 s. 16 z 22 Problemy Prawa Karnego

dzaja, ze osigga ono dobra przewidywalnos¢ i pasuje do coraz bardziej
akceptowanego standardu AUC (0,70)%.

W literaturze przedmiotu caty czas trwa dyskusja dotyczgca stoso-
wania aplikacji COMPAS i innych tego typu algorytméw predykcyjnych
w wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych. Toczy sie ona na wie-
lu ptaszczyznach i z udziatem przedstawicieli r6znych dziedzin nauki.
Ztozono$¢ materii wynika bowiem nie tylko ze specyfiki narzedzi sza-
cowania ryzyka recydywy i uzycia w nich technologii Al — wptyw na nig
majg takze obszar, w ktorym sg wdrazane, i skutki, jakie niosg za sobg dla
jednostek.

Nalezy wyjasnié, ze aby mozna byto zapewnic¢ poszanowanie konsty-
tucyjnego standardu ochrony praw i wolnosci, narzedzia oceny ryzyka
recydywy muszg by¢ — podobnie jak sama Al — wiarygodne, czyli zgod-
ne z prawem, etyczne i solidne (w ujeciu technicznym i spotecznym)*.
Kwestia ta okazuje sie jednak znacznie bardziej ztozona. O ile bowiem
metode aktuarialng powszechnie uznaje sie w srodowisku naukowym za
miarodajna, o tyle dobér danych, ktére podlegaja analizie za jej pomocg
w celu szacowania ryzyka ponowienia przestepstwa i potrzeb sprawcy,
budzi spory miedzy kryminologami. Narzedzia drugiej generacji badaly
wylacznie czynniki statyczne, na podstawie ktorych opracowywano pro-
gnoze kryminologiczng. Kolejne generacje analizujg rowniez czynniki dy-
namiczne, co jest kwestionowane w literaturze przedmiotu. Podnosi sie,
ze np. informacje te wykraczaja poza zakres ustawowy okreslony w pra-
wie karnym materialnym oraz prowadza posrednio do dyskryminacji ze
wzgledu na pte¢, rase, przynaleznos¢ do mniejszosci etnicznej czy klasy
spotecznej (informacje o miejscu zamieszkania, wysokosci zarobkow, wy-
ksztatceniu itp.)’!. Trzeba zaznaczy¢, iz nie ma tutaj zgodnosci pomie-
dzy samymi uczonymi, co juz wystarcza, aby podwazy¢ wiarygodnos¢
narzedzi szacowania ryzyka recydywy. Oprocz tego zastrzezenia budzi ich
doktadnos¢. Wymagane jest ich ciggte monitorowanie i uaktualnianie da-
nych, zwtaszcza o zmieniajacych sie populacjach i subpopulacjach.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze oparcie omawianych narzedzi
na technologii sztucznej inteligencji skutkuje koniecznoscig spetnienia
wymogow jej stawianych, czyli zapewnienia przewodniej i nadzorczej roli

4 AUC - pole pod krzywa (ang. area under curve). E. Yong: A popular algorithm is no
better at predicting crimes than random people. ,,The Atlantic” [online], 17.01.2018. https://
www.theatlantic.com/technology/archive/2018/01/equivant-compas-algorithm/550646/
[dostep: 2.09.2023].

S0 E.A. Ptocha: O pojeciu sztucznej inteligencji i mozliwosciach jej zastosowania w poste-
powaniu cywilnym. ,,Prawo w Dziataniu” 2020, nr 44, s. 280-284.

51 Zamiast wielu zob. L. Eckhouse et al.: Layers of bias: A unified approach..., s. 185—
209.
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czlowieka, technicznej solidnosci i bezpieczeistwa, ochrony prywatno-

$ci zarzadzania danymi, przejrzystosci (transparentnosci), roznorodnosci,

niedyskryminacji i sprawiedliwosci oraz odpowiedzialnosci*?. W tym za-

kresie podnosi sie — co zreszta ujawniajg przywotlane raporty z 2016

i 2018 r. — ze w zasadzie nie wiadomo, jak dzialaja aplikacja COMPAS

i podobne do niej narzedzia. Brak jest informacji o tym, w jaki sposob:

1) algorytm poréwnuje dane sprawcy z okreslong populacja,

2) przygotowywane s3 dane treningowe (problem tzw. uprzedzen w da-
nych),

3) tworzy sie grupy,

4) przypisuje si¢ wagi poszczegélnym cechom (kryteriom).

Dostep do informacji na ten temat dotychczas byt niemozliwy z uwagi
na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa®?, sady za$ uznawaty, ze mate-
rialy edukacyjne udostepniane przez producenta zawierajg wystarczaja-
ce wyjasnienia. Obliczenia sg jednak nieprzejrzyste, a ani sprawca i jego
obrofica, ani sgd nie mogg si¢ z nimi zapoznaé. Z tego wzgledu wrecz za-
rzuca sie wtadzom, ze doszto do ,,prywatyzacji wyrokowania”**.

6. Podsumowanie

Narzedzia oceny ryzyka powrotu do przestepstwa wykorzystujace
sztuczng inteligencje przedstawiane s przede wszystkim jako obiektyw-
ny i neutralny mechanizm sprawiedliwego traktowania. Maja bowiem
przyspieszy¢ rozpoznanie spraw i zastapic¢ sedziow w procesie podejmo-
wania (uznaniowych) decyzji dzigki temu, ze dostarczg na potrzeby poste-
powania karnego analize uporzgdkowanych danych, ktére opieraja si¢ na
szablonach podejmowania decyzji, strukturach ilosciowych i metodologii
nauk spotecznych.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze instrumenty takie powinny spet-
nia¢ wymogi charakterystyczne dla godnej zaufania sztucznej inteligen-
cji, a takze odpowiada¢ konstytucyjnym standardom dotyczgcym prawa
do sadu oraz przepisom prawa karnego materialnego. Analiza orzecznic-
twa sadéw amerykanskich i przeglad uwag krytycznych zglaszanych

52 E.A. Ptocha: O pojeciu sztucznej inteligencji..., s. 281-283.

53 W tym zakresie nalezatoby ustali¢, czy ujawnienie tych informacji nie pozwoli na
manipulowanie wynikami oceny ryzyka. Kwestionariusz zawiera bowiem takze pytania
dotyczace ocen.

5% Zob. A. Nishi: Privatizing sentencing: A delegation framework for recidivism risk as-
sessment. ,,Columbia Law Review” 2019, vol. 119, no. 6. https://columbialawreview.org/
content/privatizing-sentencing-a-delegation-framework-for-recidivism-risk-assessment/
[dostep: 2.09.2023].
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wobec aplikacji COMPAS ujawniaja, ze wskazane warunki nie zostaly
dotad spetnione. Mimo to trzeba pamiegtaé, ze narzedzia oceny ryzyka
recydywy sa nadal udoskonalane i moze w przysztosci stang si¢ godne
zaufania, tj. zgodne z prawem, etyczne i solidne. Stad tez nalezy si¢ zasta-
nowic¢ nad ich umiejscowieniem w szeroko rozumianym procesie karnym.
Dotychczasowe doswiadczenia organow amerykanskiego systemu wymia-
ru sprawiedliwosci pozwalajg wyodrebni¢ zagadnienia, ktoére powinny zo-
sta¢ zweryfikowane i rozstrzygniete przed wdrozeniem takich rozwigzan
technicznych.

Po pierwsze, trzeba by ustali¢, jak wyniki analizy predykcyjnej oddzia-
tuja na podejmowanie decyzji procesowych w zaleznoSci od przypisania
omawianym instrumentom okreslonego miejsca w prawie dowodowym.
Chodzi o wskazanie, czy algorytmy te maja funkcjonowac jako narze-
dzia badawcze stosowane przez biegtych sagdowych (przy opracowaniu
opinii badz ekspertyz) lub kuratorow sagdowych (na potrzeby sporzadze-
nia wywiadu srodowiskowego), mogace wplywac posrednio na rozstrzyg-
niecie sprawy. A moze powinny stanowi¢ odrebny (samodzielny) rodzaj
dowodu, mogacy bezposrednio wplywac¢ na wynik sprawy? Dowod taki
przygotowywaliby specjalista lub biegly, ktérzy obstugiwaliby program
i udzielali dodatkowych wyjasnien, lub tez sam organ procesowy ge-
nerowatby raporty i zatgczat do akt sprawy. Po drugie, nalezatoby roz-
wazy¢, jaka pozycje przyzna¢ ocenom ryzyka recydywy dokonywanym
przez sztuczna inteligencje i w jaki sposéb mozna je kwestionowac.
Uzasadnione obawy budzi bowiem przeprowadzanie przeciwdowodow,
co unaocznit m.in. przebieg postepowania w sprawie State vs. Loomis,
w ktorym dopuszczono dowdd z opinii biegtego podwazajacego mozli-
wos¢ postuzenia sie aplikacjag COMPAS, a jednocze$nie, mimo podnie-
sionych istotnych watpliwosci, odmoéwiono przestuchania przedstawi-
cieli producenta oprogramowania. Po trzecie, niezbedne bytyby zmiana
przepisOw prawa w zakresie obowigzkowych pouczen i sposobu formu-
fowania uzasadnien orzeczen oraz edukacja uczestnikow postepowa-
nia karnego.

Niezaleznie od zaprezentowanych tu rozwazan nalezy wreszcie za-
sygnalizowaé, ze wprowadzenie omawianych rozwigzan technicznych
ma stuzy¢ eliminacji lub przynajmniej ograniczeniu bledéw ludzkich.
Tymczasem podstawg algorytmicznej oceny ryzyka recydywy sa dane,
ktore gromadza ludzie w aktach spraw karnych, a raport generowany
przez sztuczng inteligencje podlega swobodnej ocenie dowodoéw i nie
wigze organu procesowego. Stad trudno jest uznad, ze narzedzia te moga
zrealizowaé stawiany przed nimi cel, nawet jezeli w literaturze przed-
miotu postuluje si¢ system mieszany. Uzasadnione obiekcje wzbudzaja
tez wydatki na ich wdrozenie, utrzymanie, ciggte monitorowanie i aktu-
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alizowanie, ktére wydaja si¢ niewspotmierne do korzysci wynikajacych
ze stosowania takich programoéw. Co istotne, nasuwa si¢ obawa, ze ich
uzywanie moze stworzy¢ bariere utrudniajaca prowadzenie obrony,
gdy zajdzie potrzeba zakwestionowania szacowan algorytmu — wystapi
opo6r przed dopuszczeniem przeciwdowodu zwigzany m.in. z koniecznos-
cia pozyskania biegtego, czasochtonnoscia i kosztochtonnoscia tej czyn-
nosci procesowe;j.
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