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Prawnokarna ochrona zwigzku matzenskiego

Protection of marriage on the grounds of criminal law

Abstract: The institution of the family and marriage, understood as the relationship be-
tween a woman and a man, plays an important role in the light of contemporary social
changes. The importance of the family, as well as marriage and their importance for the
social order is evidenced by their increased protection under constitutional law, as well
as civil law, and in particular the implementation of appropriate criminal law regulations
providing for criminal liability towards persons violating the indicated values. The mani-
festation of the protection of marriage under substantive criminal law is evidenced by the
criminalization and separation of a separate type of bigamy offense, consisting in entering
into another marriage, despite the perpetrator remaining in a valid marriage. The aim of
the article is to analyze the construction of the hallmarks of the act of bigamy, taking into
account the particular role of marriage, as well as to answer the question about the desir-
ability of criminalizing the analyzed crime.
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1. Wstep

Rodzina jest uznawana za podstawowg komorke spoteczng, gdyz hi-
storycznie to najstarsza grupa spoteczna, zwigzana z wszelkimi etapami
rozwoju kazdej jednostki. Rodzina stanowi rowniez naturalne $rodowi-
sko cztowieka i jako taka zawsze byta traktowana w kategoriach instytu-
cji spotecznej!. Nalezy jednak zauwazy¢, ze pojecie ,,rodzina” jest termi-
nem wieloznacznym i moze ono by¢ réznie interpretowane.

U T. Smyczynski, M. Andrzejewski: Prawo rodzinne i opiekuricze. Wyd. 10. CH.Beck,
Warszawa 2020, s. 3.
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Pod wskazanym pojeciem rozumie¢ mozna np. wspoélnote sktadajaca
sie z 0s6b spokrewnionych, spowinowaconych, a nawet przynaleznych
do gospodarstwa domowego?. Rodzina stanowi grupe oséb potaczonych
stosunkiem matzenstwa i stosunkiem wystepujacym miedzy rodzica-
mi i dzie¢mi®. Zwazywszy zatem na doniostos¢ instytucji rodziny oraz
matzenstwa, wskazane wartosci powinny podlega¢ wzmozonej ochronie
prawnej przed wszelkimi posunigeciami w nie godzacymi.

Przejawem dziatania skierowanego przeciwko rodzinie, a w szczeg6l-
nosci zwigzkowi matzeniskiemu, jest czyn bigamii. Termin ,,bigamia” po-
chodzi od tacinskiego bi ‘dwukrotnie’ i greckiego gamos ‘matzenstwo’.

2. Ujecie historyczne oraz miedzynarodowe zjawiska bigamii

Zjawisko polegajace na wstapieniu w kolejny zwigzek matzenski mimo
pozostawania w innej wigzacej relacji nie jest niczym nowym z punktu
widzenia spolecznego. Bigamia nie pojawita si¢ rowniez w ciagu lat wsku-
tek przemian kulturowych czy spotecznych, albowiem stanowi ona prze-
stepstwo, odkad wprowadzono monogamiczng forme matzenistwa, czyli
juz od czaséw rzymskich’. Zjawisko to zatem cechuje dtuga tradycja jego
wystepowania. Natomiast termin ,,bigamia” po raz pierwszy uzyty zostat
w starozytnym Rzymie dopiero w VI w. i wowczas nie byt on rozumiany
jednoznacznie®.

W okresie rzymskim wyrézniano wiele odmian bigamii. Niektore
z modeli funkcjonujgcych w starozytnym Rzymie odpowiadaly wspot-
czesnemu modelowi problemowego zjawiska, sprowadzajac si¢ do za-
warcia ponownego matzenstwa przez osobe, ktéra rownocze$nie zyta
w innym, waznym zwigzku malzenskim. Inne z kolei, jak tzw. biga-
mia interpretativa, ktorej istota sprowadzata si¢ do zawarcia zwigzku
malzeniskiego z wdowg lub rozwodka, a wiec z kobietg, ktora nie byta

2 J.E. Strzebniczyk: Prawo rodzinne. Wyd. 5. Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 27.

3 J. Szczepanski: Elementarne pojecia socjologii. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1963, s. 372.

* A. Markowski, R. Pawelec: Wielki stownik wyrazow obcych i trudnych. Wydawnictwo
Wilga, Warszawa 2001, s. 90.

5 K. Wiecek: Bigamia w roznych porzgdkach prawnych. Analiza karnoporownawcza.
W: Analiza prawnoporownawcza wybranych typow czynéow zabronionych z kodeksu karne-
go. Red. J. Mucha, J. Skowronski, K. Wiecek. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, Lublin 2022, s. 118.

¢ W. Mossakowski: Bigamia w dawnej tradycji rzymskiej. W: Contra Leges et Bonos
Mores. Przestepstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie. Red. H. Kowalski,
M. Kurytowicz. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2005,
s. 251.
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dziewica’, dotyczyly relacji, ktore wspodiczesnie uznawane sa w spoteczen-
stwie za naturalne. Przestepstwo bigamii na przestrzeni wiekoéw podlegato
przemianom.

W okresie Sredniowiecza matzonek, ktéry dopuscit sie czynu bigamii,
popetniat ciezkie przestepstwo w formie ztamania wiary matzenskiej,
natomiast w czasach nowozytnych sprawce bigamii karano mieczem?.
W ustawach karnych z XIX w. przestgpstwo to umieszczano zazwyczaj
w rozdziale poSwigconym przestepstwom przeciwko obyczajowosci obok
cudzotoéstwa, zatem tez i odpowiedzialnos¢ karna za bigamie przez ja-
ki§ czas zwigzana byla z odpowiedzialnoscia karng za cudzotostwo’.
Konstrukcja przestepstwa bigamii ulegla zmianie na gruncie regulacji
przewidzianych w ramach Kodeksu karnego z 1932 r.’°) albowiem 6w-
czesny prawodawca zaimplementowat przestepstwo to w rozdziale XXX:
Przestepstwa przeciwko matzenistwu.

W s$wietle tego dla bytu przestepstwa bigamii nie miato znaczenia, czy
pierwsze matzenstwo byto wazne z punktu widzenia przepisow prawa,
albowiem wystarczyto, ze w chwili popetnienia czynu matzenistwo to nie
bylo prawnie rozwigzane!'. Czyn mial zatem charakter umys$lny, a jego
dokonanie nastepowato z chwilg zawarcia nowego zwigzku matzenskie-
go, natomiast inne kwestie dotyczace zwigzku dla bytu czynu nie miaty
znaczenia'?. Model przestepstwa bigamii ulegt przemianom na kanwie
regulacji Kodeksu karnego z 1969 r.!3, ktéry zaaprobowat model wypraco-
wany w projektach Kodeksu karnego z 1956 i 1963 r., wedle ktorych prze-
stepstwo bigamii byto uzaleznione od waznosci pierwszego matzenstwa'“.

Regulacje kodeksowe z 1969 r. uwzglednialy fakt istnienia poprzednie-
go matzenstwa, a nie brak dopetnienia formalnosci jego rozwiazania lub
uznania za niewazne. Ponadto, bigamia miata charakter umyslny, albo-
wiem osoba, ktora pozostawata w zwigzku matzeniskim, musiata posiadaé
Swiadomos¢, ze uprzednie matzenstwo nie zostato rozwigzane i pozostaje
wazne z punktu widzenia przepisow prawa. Nadto, rozciggnieto odpo-

7 D. Charko: Bigamia w polskim prawie karnym. ,,Studia Etckie” 2012, nr 14, s. 485.

8 1. Andrejew: Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw.
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1978, s. 35.

° K. Banasik: Bigamia w polskim prawie karnym. ,,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 9,
s. 59.

10 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny:.
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 z p6zn. zm. [dalej: k.k. z 1932 r.].

1 D. Charko: Bigamia..., s. 486.

12 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem. Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich,
Lwow 1932, s. 292.

13 Ustawa z 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny. Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 [dalej: k.k.
z 1969 r.].

14°S. Gizowska-Szarek: Przestepstwo bigamii. ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12, s. 76.
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wiedzialnos$¢ karng na druga osobe wchodzaca w ten zwiazek matzenski,
poniewaz, jak uwazano, ona takze musiata wiedzie¢, iz osoba, z ktorg si¢
wigze, pozostaje w waznym zwigzku, ktéry nie ustat's.

Wspbtczesnie przez pojecie ,,bigamia” rozumie sie zawarcie nowego
zwigzku matzeniskiego pomiedzy dwiema osobami, z ktorych przynaj-
mniej jedna znajduje si¢ w waznym - z prawnego punktu widzenia —
zwigzku malzeniskim'®. Z terminem ,bigamia” 13cza si¢ robwniez inne
pojecia, takie jak ,,monogamia” oraz ,,poligamia”, ktére wymagajq wy-
jasnienia. Pojecie monogamii wywodzi sie z jezyka greckiego — od stow:
monos ‘jedyny’ i gamen ‘zawieram matzenstwo’. Zatem monogamia (ina-
czej jednozenstwo) to sytuacja, w ktorej zwigzek matzenski tworzy jeden
mezczyzna z jedng kobietg i poza tym nie pozostaja oni w innym — waz-
nie zawartym — zwigzku matzenskim'’. Przeciwiefistwem monogamii jest
natomiast poligamia. Jest to forma malzenistwa, w ktorej oséb jednej pici
moze by¢ wiecej niz jedna's.

W polskim porzadku prawnym funkcjonuje zasada monogamiczno-
$ci matzenstwa, ktéra stanowi jedna z naczelnych zasad polskiego prawa
rodzinnego oraz konstytucyjnego!'’. Rozwazania posSwiecone modelowi
bigamii w obecnie obowigzujacej ustawie karnej zostang poczynione na
dalszym etapie opracowania.

Nalezy kategorycznie podkresli¢, ze ochrona rodziny oraz zwigzku mat-
zenskiego zostata przewidziana na gruncie prawa krajowego, ale takze od-
grywa ona fundamentalng role w prawie miedzynarodowym?°. O donio-
stosci rodziny oraz zwigzku matzenskiego swiadczy fakt, ze w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie Ogolne
Organizacji Narodoéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1948 r., zaimple-
mentowano?! szereg praw cztowieka w obrebie praw i wolnosci zwigza-
nych z zyciem prywatnym oraz rodzinnym.

Do praw tych w szczeg6lnosci nalezy zaliczy¢ prawo do zawarcia mat-
zenstwa i zatozenia rodziny oraz prawa do jej ochrony. Jak podkresla

15 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz. T. 2. Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1987, s. 172.

16" A. Wrzyszcz: Przestepstwa bigamii w kodeksach karnych obowigzujgcych na ziemiach
polskich w dobie zaboréw. W: Bigamia. Red. M. Mozgawa. Wolters Kluwer, Lublin 2010,
s. 56.

7 Monogamia. https://sjp.pl/monogamia [dostep: 22.05.2024].

18 Poligamia. https://sjp.pl/poligamia [dostep: 22.05.2024].

19 J. Ignatowicz, M. Nazar: Prawo rodzinne. Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 76.

20 K. Wiecek: Bigamia w réznych porzgdkach prawnych..., s. 118.

21 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka przyjeta i proklamowana rezolucja
Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 217A w dniu 10 grudnia
1948 1. https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_
Czlowieka.pdf [dostep: 22.05.2024].


https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf
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Jolanta Buciniska, w Deklaracji przewidziano minimalny standard ochro-
ny praw rodziny, taczac odmiennosci kulturowe i religijne panstw czton-
kowskich ONZ?>2.

Ochrona rodziny zostata zagwarantowana w licznych aktach norma-
tywnych o charakterze miedzynarodowym, ratyfikowanych przez Rzecz-
pospolita Polska. Regulacje przewidujace ochrone wymienionych war-
tosci zostaty réwniez zaimplementowane m.in. w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.%,
Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-
ralnych z dnia 19 grudnia 1966 r.>* czy Europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.%.

3. Ochrona rodziny i zwigzku matzenskiego
na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Na gruncie prawa krajowego wyrazem fundamentalnego znaczenia
zarébwno roli rodziny, jak i malzenstwa rozumianego jako zwigzek kobie-
ty i mezczyzny jest roztoczenie opieki oraz ochrony przez ustrojodawce
na gruncie art. 18 Konstytucji RP?. Ustrojodawca wprowadzit regulacje
przewidujacg ochrone zwigzku matzenskiego oraz rodziny w Rozdzia-
le I Konstytucji zatytutowanym Rzeczypospolita. W doktrynie prawa kon-
stytucyjnego wskazuje sie, ze pod pojeciem rodziny w kontekscie art. 18
Konstytucji RP nalezy rozumie¢ kazdy trwaly zwigzek dwoch lub wie-
cej osob, sktadajacy si¢ z co najmniej jednej osoby dorostej i dziecka,
oparty na wiezach emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na
wiezach krwi?’.

Nadto, jak zaakcentowano w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 kwietnia 2011 r., model rodziny moze by¢ zr6znicowany, albowiem,
jak zwrocono uwage w judykacie, rodzina moze by¢ petna, w tym wielo-

2 ]J. Bucinska: Ochrona instytucji matzenistwa na plaszczyinie miedzynarodowej.
Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2018, s. 4.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty
do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169.

% Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z 4 listopada 1950 r., w stosunku do Polski weszta w zycie 19 stycznia 1993 r. Dz.U. 1993,
nr 61, poz. 284.

26 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm. [dalej: Konstytucja RP].

27 B. Banaszak: Komentarz do art. 18 Konstytucji RP. W: Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz. Red. B. Banaszak. Wyd. 2. CH.Beck, Warszawa 2012 [Legalis], teza 3.
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dzietna, lub niepetna. Rodzina petna sktada si¢ z dwojga os6b dorostych
pozostajacych we wspolnocie domowej i zwigzanych wigezami uczucio-
wymi oraz z wychowywanego przez nie wspolnego dziecka lub dzieci.
Rodzine niepetng tworzy natomiast jeden dorosty i wychowywane przez
niego dziecko lub dzieci®®.

Jak zasadnie sygnalizuje Tomasz Rakoczy, umiejscowienie przepisu
w Rozdziale I ustawy zasadniczej Swiadczy o doniostosci matzenstwa
i rodziny jako elementu tadu spotecznego, jak rowniez stanowi jedng
z naczelnych zasad ustroju Rzeczypospolitej?’. Konsekwencja uznania
ochrony zwigzku malzeniskiego za jedng z naczelnych konstytucyjnych
zasad ustrojowych jest koniecznosc¢ jej respektowania i ksztattowania pra-
wa przez ustawodawce, ktory jest adresatem normy wyrazonej w art. 18
Konstytucji RP, majacym na celu ochrone¢ przez Rzeczpospolita Polska
matzefistwa i rodziny oraz opieke nad nimi.

Ustrojodawca, implementujac pojecie matzenstwa w Konstytucji RP,
okreslit je jako ,,zwigzek kobiety i mezczyzny”. W doktrynie prawa kon-
stytucyjnego podnosi sie, ze malzenistwo jest niewatpliwie tzw. pojeciem
zastanym, wystepujacym od tysiacleci w europejskiej kulturze prawnej*°.
Trudno jednoznacznie zdefiniowac pojecie matzenstwa — instytucja ta
stanowi przedmiot zainteresowania wielu nauk spotecznych, a w szcze-
golnosci socjologii, psychologii, etyki czy teologii®!.

Niemniej w istocie nalezy przyjac, ze matzenistwo stanowi trwaty
i nierozerwalny, legalny zwigzek mezczyzny z kobietg, powstaly z ich woli
jako rownouprawnionych stron, zawarty celem wspdlnego pozycia, rea-
lizacji dobra matzonkow, jak i zatozonej rodziny oraz jej celow spotecz-
nych3?. W literaturze sygnalizuje si¢, ze matzenstwo jako relacja kobiety
i mezczyzny stanowi zwigzek na cate zycie, az do momentu $mierci®®.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego akcentuje sie, ze obo-
wigzki wynikajace z objecia ochrong i opieka Rzeczypospolitej matzen-

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r. SK 62/08. OTK
Seria A 2011, nr 3, poz. 22.

2 Zob. T. Rakoczy: Klauzula porzqdku publicznego a polskie prawo matzeriskie i ro-
dzinne. W: Klauzule porzgdku publicznego i moralnosci publicznej. Red. R. Blicharz,
M. Delijewski. Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa 2019,
s. 151; P. Czarnek: Konstytucyjnoprawna ochrona dziecka. W: Prawo karne w ochronie praw
dziecka. Red. A. GrzeSkowiak, I. Zgolinski. Wydawnictwo KPSW, Bydgoszcz 2018, s. 12.

30 W, Borysiak: Komentarz do art. 18 Konstytucji RP. W: Konstytucja RP. T. 1: Komentarz
do art. 1-86. Red. M. Safjan, L. Bosek. CH.Beck, Warszawa 2016, s. 490.

31 J. Gajda: Pojecie matzeristwa. W: System prawa prywatnego. T. 11: Prawo rodzinne
i opiekunicze. Red. T. Smyczynski. Wyd. 2. CH.Beck, Warszawa 2014 [Legalis], teza 1.

32 T. Smyczynski, M. Andrzejewski: Prawo rodzinne..., s. 33.

3 R. Zielinski: Nierozerwalnosé¢ matzeristwa — relikt przesztosci czy szansa na sukces?
,, Warszawskie Studia Pastoralne” 2013, nr 21, s. 225.
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stwa, rodziny, jak i macierzynstwa oraz rodzicielstwa obcigzaja panstwo,
a w szczegbdlnosci ustawodawce, inicjowaniem dzialan umacniajacych
wiezi miedzy osobami tworzacymi rodzine, a zwlaszcza wiezi istniejace
miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz samymi matzonkami*.

Ponadto, nalezy wskaza¢, ze oprocz przywotanego art. 18 Konstytucji RP
wystepuja tez inne regulacje na plaszczyZnie konstytucyjnej, ktore maja
istotne znaczenie dla ochrony rodziny. Szczegblna role w obszarze przedmio-
towych rozwazan odgrywa tre$¢ przepisu art. 33 ust. 1 Konstytucji RP,
w ktorym zadekretowano postulat rownosci kobiet i mezczyzn w zyciu
rodzinnym?*S. Nadto, przepisy Konstytucji RP gwarantuja kazdej jednostce
prawo do ochrony zycia prywatnego, jak i rodzinnego (art. 47 Konstytu-
cji RP). Ustrojodawca na kanwie postanowien ustawy zasadniczej prze-
widzial takze regulacje majace na celu zagwarantowanie odpowiednich
standardéw w relacjach wystepujacych miedzy rodzicami a ich dzie¢mi®®.

Na szczeg6lng uwage w tym zakresie zastuguje przepis art. 48 ust. 1
Konstytucji RP statuujacy prawo do wychowywania dzieci zgodnie z wtas-
nymi przekonaniami rodzicow czy przepis art. 53 ust. 3 Konstytucji RP
zapewniajacy rodzicom prawo do wychowania oraz nauczania moralne-
go i religijnego dzieci wedtug swoich przekonan. Nadto, na mocy przepisu
art. 72 Konstytucji RP ustawodawca zapewnit kazdemu prawo do zadania
od organéw wiadzy publicznej ochrony dziecka przed przemocs, okrucien-
stwem, wyzyskiem i demoralizacja, natomiast dziecko pozbawione opieki
rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wtadz publicznych. Ponadto,
panstwo zobowigzane jest do zapewnienia opieki i pomocy rodzinom tego
potrzebujacym (art. 71 Konstytucji RP). Chodzi tu zwtaszcza o rodziny znaj-
dujace sie w trudnej sytuacji materialnej czy spotecznej, co niejednokrotnie
podkreslano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego®. Konstytucyjna
ochrona rodziny, jak i matzenistwa jest zasadna, gdyz komorki te stanowig
element tadu spotecznego i porzadku prawnego panstwa’.

Przyjete w Konstytucji RP znaczenie malzenstwa ma swoje potwier-
dzenie w réznego rodzaju przepisach krajowych (np. karnych czy cywil-
nych), w ktérych to zawarto mechanizmy majace na celu ochrone m.in.
zwigzku matzenskiego.

34 Szerzej zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2005 r. K 16/04.
OTK Seria A 2005, nr 5, poz. 51.

35 K. Szczechowicz: Prawnokarna ochrona prawidtowego funkcjonowania rodziny.
»otudia Prawnoustrojowe” 2019, nr 44, s. 368.

3¢ Ibidem.

37 Szerzej zob. w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w wyrokach z: 4 maja
2004 r. Sygn. K 8/03. OTK ZU, nr 5/A/2004, poz. 37; 8 maja 2001 r. Sygn. P 15/00. OTK
ZU, nr 4/2001, poz. 83; 4 kwietnia 2001 r. Sygn. K 11/00. OTK ZU, nr 3/2001, poz. 54.

3 W. Borysiak: Komentarz do art. 18 Konstytucji RP..., s. 465.
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4. Kryminalizacja bigamii jako przejaw ochrony rodziny
i zwigzku matzenskiego na gruncie regulacji Kodeksu karnego

Z uwagi na przedstawione rozwazania nalezy uzna¢, ze kazdy zamach
na instytucje matzenstwa powinien skutkowac nie tylko negatywng oceng
spoteczenstwa, ale rowniez stosowna reakcja panstwa’’. W zwigzku z tym
w rozdziale XXVI Kodeksu karnego*’ zawarto katalog przestepstw pena-
lizujacych dziatania godzace m.in. w omawiang plaszczyzne*!. Z punktu
widzenia prawnokarnej ochrony zwigzku matzenskiego zasadniczg role
odgrywa regulacja przewidziana w tresci przepisu art. 206 k.k., w ktérym
to przepisie ustawodawca dokonat kryminalizacji zjawiska bigamii.

Odpowiedzialnos¢ karng za popetnienie przestepstwa bigamii ponosi
osoba, ktora zawarta zwigzek matzenski pomimo pozostawania juz w in-
nym waznie zawartym zwigzku matzenskim. Wobec sprawcy tego czynu
orzec mozna kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci w wymiarze do 2 lat. Z tej tez przyczyny przestepstwo bigamii

— pod wzgledem ciezaru gatunkowego — jest wystepkiem (art. 7 § 3 k.k.),
ktory Sciga sie z urzedu*?.

Dokonujac analizy ustawowego wymiaru kary za wystepek bigamii,
nalezy dojs¢ do konkluzji, ze umozliwia zarbwno odstgpienie od wymie-
rzenia kary z jednoczesnym orzeczeniem $rodka karnego, przepadku lub
srodka kompensacyjnego, co umozliwia art. 59 k.k., jak rbwniez pozwala
na zastosowanie Srodka probacyjnego w postaci warunkowego umorze-
nia postepowania w przypadku spetnienia przestanek, o ktérych mowa
w tresci art. 66 § 2 k.k.*3.

Niemniej instytucja odstgpienia od wymierzenia kary w kontekscie
przestepstwa bigamii ma raczej charakter teoretyczny anizeli praktycz-
ny, albowiem problematyczny moze okazac si¢ dobor stosownego $rodka
karnego.

39S, Sliwonik: Prawnokarne aspekty rozpijania matoletniego. ,Kortowski Przeglad
Prawniczy” 2023, nr 3, s. 133.

40 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. T.j. Dz.U. 2024, poz. 17 [dalej:
k.k.].

41 S. Hyps: Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece. W: Prawo karne. Red. A. Grzes-
kowiak, K. Wiak. Wyd. 7. CH.Beck, Warszawa 2020, s. 371.

42 A. Wasek, J. Warylewski: Komentarz do art. 206 k.k. W: Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegol-
na. Komentarz do artykutéw 117-221. T. 1. Red. A. Wasek, R. Zawtocki. Wyd. 4. CH.Beck,
Warszawa 2010 [Legalis], teza 54.

4 A. Bartha: Penalizacja bigamii jako forma ochrony tradycyjnego modelu rodziny
w Polsce. W: Wspotczesna rodzina. Szanse — zagrozenia — kierunki przemian. Red. K. Pujer.
Exante Wydawnictwo Naukowe, Wroctaw 2016, s. 177.
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5. Konstrukcja znamion strony przedmiotowej przestepstwa bigamii —
przedmiot ochrony przestegpstwa z art. 206 k.k.

Rozpoczynajac rozwazania dotyczace przestepstwa z art. 206 k.k.,
nalezy przyblizy¢ problematyke przedmiotu ochrony wartosci, jakie sg
chronione za pomocg owego przepisu. Majac na uwadze tytut rozdziatu,
w ktérym umieszczono przestepstwo bigamii, stwierdzi¢ nalezy, ze rodza-
jowym przedmiotem ochrony s3a rodzina i opieka*:.

Ponadto, w doktrynie prawa karnego podnosi si¢, ze przedmiotem
chronionym w ramach przepisu art. 206 k.k. jest nie tylko malzenistwo,
ale i sama doniosto$¢ wstgpienia w zwigzek matzenski®. Nalezy wskazac,
ze — zgodnie z naszg tradycja kulturowg — chodzi tu o matzenstwo mo-
nogamiczne, ktore stanowi gtowny przedmiot ochrony na ptaszczyznie
przepisu art. 206 k.k.*.

Przedstawiciele doktryny prawa karnego wskazuja takze i na inne
dobra prawne immanentnie zwigzane z instytucja matzenistwa - i réw-
niez podlegajace posrednio ochronie w ramach przepisu art. 206 k.k.
Przyktadowo, Aleksander Tobis uwaza, ze na ptaszczyznie przestepstwa
bigamii dobrem chronionym prawnie jest nie tylko instytucja matzen-
stwa monogamicznego, ale i rodzina o tozsamym charakterze*’. Co cieka-
we, w literaturze przedmiotu mozna tez spotkac si¢ ze stanowiskiem, ze
ubocznym przedmiotem ochrony s3g zasady obyczajnosci*® czy powaga za-
warcia zwigzku matzenskiego. Drugie ze wskazanych stanowisk wzbudza
jednak pewne watpliwosci wsrod przedstawicieli nauki prawa karnego*.

Wsréd wielu opinii reprezentowanych w doktrynie prawa karnego
na ptaszczyznie przedmiotu ochrony z przepisu art. 206 k.k. najbardziej
zasadna zdaje si¢ propozycja Violetty Konarskiej-Wrzosek. Zdaniem

* Szerzej zob. S. Hyps: Ochrona rodziny w polskim prawie karnym. Wydawnictwo
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2012, s. 69-83.

4 J. Jodtowski, M. Szewczyk: Komentarz do art. 206 k.k. W: Kodeks karny. Czes¢ szcze-
go6lna. T. 2: Komentarz do art. 117-211a. Red. W. Wrébel, A. Zoll. Wyd. 5. Wolters Kluwer,
Warszawa 2017, s. 836; A. Marek: Komentarz do art. 206 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz.
Red. A. Marek. Wyd. 5. Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 469; L. Gardocki: Prawo karne.
Wyd. 21. CH.Beck, Warszawa 2019, s. 283.

46 Szerzej na temat malzenstwa monogamicznego jako przedmiotu ochrony zob.
S. Hyp$: Matzeristwo monogamiczne jako dobro chronione w polskim prawie karnym.
W: Hominum causa omne ius constituum est. Ksiega jubileuszowa ku czci Prof. Alicji
Grzeskowiak. Red. A. Debinski i in. Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 2006, s. 213-230.

47 A. Tobis: Gtowne przestepstwa przeciwko rodzinie. Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Poznan 1980, s. 33.

48 K. Buchata: Prawo karne materialne. Wydawnictwo PWN, Warszawa 1989, s. 648.

4 S. Hyps: Komentarz do art. 206 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. A. Grzesko-
wiak, K. Wiak. Wyd. 7. CH.Beck, Warszawa 2021, s. 1229.
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autorki bowiem przepis penalizujacy zjawisko bigamii zapewnia prawno-
karng ochrone rodzinie, a takze monogamicznemu matzenstwu, tj. zgod-
nemu z polska tradycja kulturowa i prawng — zwigzkowi zawartemu po-
miedzy kobietg i mezczyzna®.

A contrario zatem z ochrony z przepisu art. 206 k.k. nie korzysta mat-
zenstwo, ktére z formalnego punktu widzenia ustato, jak réwniez zwigz-
ki konkubenckie, w tym zwigzki homoseksualne®'. Brak ochrony relacji
kobiety i mezczyzny zyjacych w nieformalnym zwigzku, mimo trwatosci
relacji oraz wspoélnego zycia na ptaszczyznie psychicznej, fizycznej, jak
i ekonomicznej, jako zwigzku podobnego do zwigzku matzenskiego wy-
nika z braku sformalizowania w $wietle przepisow prawa. Uniemozliwia
to korzystanie z ochrony przewidzianej art. 206 k.k.*2, co jawi si¢ jako uza-
sadnione, zwazywszy na konstrukcje, jak i charakter bigamii jako zacho-
wania godzacego stricte w formalnie zawarty zwigzek matzenski. Zatem
analogicznie uzasadniony jest brak ochrony z art. 206 k.k. zwigzkéw
homoseksualnych, albowiem zwigzek partnerski oséb tej samej ptci nadal
bedzie zwigzkiem 0s6b pozostajacych w konkubinacie. Niemniej jednak
zawarcie nowego matzenstwa mimo orzeczonej przez sad separacji wypet-
nia znamiona omawianego przestepstwa’>.

6. Znamiona strony przedmiotowej przestepstwa bigamii —
czynno$¢ sprawcza czynu oraz okolicznosci modalne

Czynnos$¢ sprawcza przestepstwa z przepisu art. 206 k.k. sprowadza
sie w istocie do zawarcia przez sprawce matzenstwa mimo pozostawania
przez niego w zwigzku matzenskim, na co bezposrednio wskazuje zawar-
ty w tresci przepisu art. 206 k.k. zwrot: ,,pozostawanie w zwigzku mat-
zenskim”. Matzenstwo uznawane jest za wazne, nawet gdyby zachodzity
podstawy do jego uniewaznienia i — co ciekawe — trwa ono az do momen-
tu, w ktorym w sposéb przewidziany prawem nie zostanie uniewaznio-
ne lub nie ustato zgodnie z prawem?>*. Pozostawanie w waznym zwigzku

9 V. Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk: Przedmiot ochrony. W: System prawa karnego.
T. 10: Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym. Red. J. Warylewski. Wyd. 2. CH.Beck,
Warszawa 2016 [Legalis], teza 17.

st J. Jodtowski, M. Szewczyk: Komentarz do art. 206 k.k...., s. 838.

52 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1976 r. V KR 203/75. OSPiKA 1976,
nr 10, poz. 187; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 1988 r. I KR 50/88. OSNKW
1988, nr 9-10, poz. 71.

53 ]. Kosonoga: Komentarz do art. 206 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz. Red.
R.A. Stefaniski. Wyd. 6. CH.Beck, Warszawa 2023 [Legalis], teza 10.

5% V. Konarska-Wrzosek, M. Szewczyk: Podmiot czynu zabronionego. W: System prawa
karnego. T. 10..., teza 18.
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matzenskim przez sprawce stanowi warunek sine qua non odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwo bigamii®’.

Przestepstwo bigamii ma charakter materialny i moze ono zostac
popetnione wytacznie z dziatania’®. Jak podkresla sie w doktrynie pra-
wa karnego, dokonanie przestepstwa z przepisu art. 206 k.k. nastepuje
z chwilg zawarcia kolejnego zwigzku matzeniskiego, a konkretnie: z chwilg
ztozenia przez nupturientow oSwiadczen woli wstgpienia w zwigzek mat-
zenski, ktory jest de facto kolejnym zwigzkiem matzenskim przynajmniej
jednego z matzonkoéw®’. Nie nalezy ono zatem do przestepstw trwatych,
a termin przedawnienia biegnie od daty zawarcia drugiego matzenistwa’®.

W wyroku z 1936 1., odnoszacym sie jeszcze do przestepstwa bigamii
penalizowanego w regulacji kodeksowej z 1932 r., Sad Najwyzszy kate-
gorycznie podnidst, ze momentem decydujagcym dla powstania matzen-
stwa, jak i skutkow wynikajacych z jego zawarcia byl moment nie samego
sporzadzenia aktu matzenstwa, lecz fakt udzielenia §lubu nupturientom
w warunkach przewidzianych przez przepisy prawa’’. Stanowisko to —
mimo znaczgcego uptywu czasu — jest nadal aktualne.

Konstrukcja znamion wystepku bigamii nasuwa konkluzje o skutko-
wym charakterze omawianego przestepstwa. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze
sprawca tego przestepstwa moze zawrze¢ wiecej niz jedno nadliczbowe
matzenstwo. Wowczas popetnia on tyle przestepstw, ile zawart nadliczbo-
wych zwigzkéw matzenskich®. Z uwagi na konstrukcje znamion przestep-
stwa bigamii dopusci¢ sie moze wytacznie osoba pozostajagca w waznym
zwigzku matzenskim. Z tej tez przyczyny ma ono charakter indywidualny
wiasciwy®!, gdyz indywidualne cechy sprawcy stanowia warunek prze-
stepnosci czynu®, a do takich wtasnie cech zaliczy¢ nalezy pozostawanie

55 A. Marek, V. Konarska-Wrzosek: Prawo karne. Wyd. 12. CH.Beck, Warszawa 2019,
s. 566.

56 M. Szwarczyk: Komentarz do art. 206 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz. Red.
T. Bojarski. Wyd. 6. LexisNexis, Warszawa 2013, s. 559.

57 S. Hyps: Komentarz do art. 206 k.k. W: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do
artykutow 117-221. T. 1. Red. M. Krélikowski, R. Zawtocki. Wyd. 5. CH.Beck, Warszawa
2023 [Legalis], teza 31; R.A. Stefanski: Przestepstwo bigamii (art. 206 k.k.). ,,Prokuratura
i Prawo” 1999, nr 10, s. 54.

8 B. Gadecki: Komentarz do art. 206 k.k. W: Kodeks karny. Art. 1-316. Komentarz.
Red. B. Gadecki. CH.Beck, Warszawa 2023 [Legalis], teza 2.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1936 r. I K 1366/35. OSN 1936, nr 10,
poz. 377.

60 J. Jodtowski, M. Szewczyk: Komentarz do art. 206 k.k...., s. 852.

6! J. Kosonoga: Komentarz do art. 206 k.k...., teza 12.

2 J. Lachowski, A. Marek: Prawo karne. Zarys problematyki. Wyd. 5. Wolters Kluwer,
Warszawa 2021, s. 86.
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w zwiazku matzenskim (wynika to expressis verbis z literalnego brzmienia
omawianego przepisu)®3.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze odpowiedzialnosci karnej za prze-
stepstwo bigamii nie poniesie sprawca bedacy obywatelem polskim, jezeli
bigamiczne matzenstwo zawrze w panstwie, w ktéorym bigamia nie jest
uznawana za przestepstwo, tj. np. w krajach muzutmanskich®.

Odnoszac si¢ réwniez do podmiotu przestepstwa, nalezy zaznaczyc,
ze sama konstrukcja przepisu przewidujgcego karalnos¢ za bigamie ewo-
luowata na przestrzeni lat. Jest to szczegblnie widoczne, gdy porowna
sie obecng regulacje karng w tym zakresie z analogicznymi przepisami
zadekretowanymi w poprzednich regulacjach karnych (tj. k.k. z 1932 r.
i 1969 r.). W obowiazujacym Kodeksie karnym doszto do zawezenia
kregu podmiotéw mogacych popetni¢ przestepstwo bigamii. Obecnie
bowiem sprawca bigamii moze by¢ jedynie osoba zawierajaca zwigzek
malzeniski mimo bycia juz w waznie zawartym zwigzku matzenskim.
Natomiast w poprzednich regulacjach karnych (tj. k.k. z 1932 r. i 1969 r.)
zamieszczono przepisy penalizujgce tzw. bigamie bierng. Zgodnie z ich
brzmieniem odpowiedzialno$¢ karna ponosita rowniez osoba, ktora be-
dac sama stanu wolnego, zawarta zwigzek matzenski z osobg pozostajaca
juz w waznym zwigzku matzenskim®. W piSmiennictwie mozna spotkac
sie ze stanowiskiem, ze wskazany zabieg legislacyjny jest celowym dzia-
taniem ustawodawcy $wiadczacym o czeSciowej dekryminalizacji biga-
mii. Inni natomiast podkreslaja, ze obecny ksztalt zakresu podmiotowego
przestepstwa bigamii jest wynikiem niezamierzonej dekryminalizacji®.

Jednakze wytaczenie z literalnego brzmienia przepisu odpowiedzial-
nosci karnej osoby zawierajacej zwiazek z bigamistg nie wylacza zupet-
nie jej odpowiedzialnosci karnej. Zdaniem bowiem Stawomira Hypsia
osoba taka odpowiada na zasadach og6lnych dotyczacych wspotdziatania
przestepnego®”.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze regulacja kodeksowa zapewnia wzmozong
ochrone rodzinie i instytucji matzenstwa. Odpowiedzialno$¢ karna za
przestepstwo bigamii rozciaga sie nie tylko na sprawce, tj. osobe, ktora swo-
im zachowaniem dazy (lub co najmniej godzi si¢ na to) do wstgpienia
w kolejny zwigzek matzenski (pomimo pozostawania juz w waznie za-
wartym zwigzku matzenskim), ale takze na potencjalnego matzonka/mat-

¢ J. Lachowski: Komentarz do art. 206 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz. Red.
V. Konarska-Wrzosek. Wyd. 3. Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 1033.

64 K. Banasik: Bigamia..., s. 62.

65 Ibidem, s. 63.

% Szerzej zob. P. Blaszczak, P. Palichleb: W meandrach trzech gatezi prawa, czyli kilka
stow o bigamii. ,,Studia Turidica” 2018, T. 76, s. 91.

7 S. HypS: Komentarz do art. 206 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz..., s. 1231.



Szymon Sliwonik * Prawnokarna ochrona zwigzku matzenskiego PPK.2024.08.01.01 s. 13z 25

zonke owego sprawcy, ktory/a majac wiedze o stanie cywilnym swojej
partnerki/partnera, mimo to podejmuje decyzje o sformalizowaniu z nim
zwigzku. W zaleznosci od tego, ile osob wstepujacych w zwigzek mat-
zenski jest juz w waznie zawartym zwigzku matzeniskim, przestepstwo
bigamii okreSlane jest mianem przestepstwa jednostronnego (jezeli tylko
jeden z przysztych matzonkéw pozostaje w waznie zawartym zwigzku
matzenskim) lub przestepstwa dwustronnego (gdy obydwoje z przysztych
matzonkoéw pozostaja w waznie zawartym zwigzku matzenskim)®®.

Odnoszac sie natomiast do miejsca popelnienia przestepstwa bigamii —
chodzi o miejsce, w ktorym sprawca dziatat, czyli tam, gdzie doszto do
ztozenia wymaganego przez przepisy prawa oSwiadczenia woli skutkuja-
cego powstaniem matzenstwa®. Jak zwraca uwage S. Hyps, ztozenie wy-
maganego oswiadczenia woli pocigga za soba zazwyczaj natychmiastowy
skutek w postaci zawarcia malzenistwa, czesto dziatanie sprawcy pozo-
stanie skorelowane czasowo ze skutkiem w postaci powstania kolejnego
malzenistwa, niemniej w formie konkordatowej moze si¢ zdarzy¢, ze waz-
no$¢ matzenstwa uzalezniona moze by¢ od sporzadzenia aktu matzen-
stwa przez kierownika USC.

7. Strona podmiotowa przestepstwa bigamii

Przestepstwo bigamii z przepisu art. 206 k.k. jest przestepstwem
umyslnym, ktére mozna popetni¢ w obydwu formach zamiaru (tj. zaréw-
no w zamiarze bezpoSrednim, jak i w zamiarze ewentualnym)”'. Zatem
z przestepstwem bigamii mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy spraw-
ca chce, ale rowniez wtedy, gdy sprawca godzi sie na to, ze poprzez swoje
zachowanie moze wstgpi¢ w kolejny zwigzek matzenski (mimo pozosta-
wania juz w waznie zawartym zwigzku matzenskim).

W tym miejscu wskazaé nalezy, jak wyglada sytuacja prawnokarna
osoby, ktora zawiera zwigzek matzenski, pozostajagc w biedzie co do
zakonczenia poprzedniego matzenstwa. Powyzsze nalezy rozpatrywac
w kontekscie stworzenia warunkéw umozliwiajacych wytgczenie od-
powiedzialnosci karnej sprawcy z uwagi na pozostawanie w btedzie co
do okolicznosci stanowiacej znamie czynu przestepnego, o ktérej mowa

% R. Krajewski: Bigamia w prawie polskim i w prawie kanonicznym. Wloctawskie
Wydawnictwo Diecezjalne, Wioctawek 2003, s. 40.

¢ S. Hyps: Komentarz do art. 206 k.k. W: Kodeks karny. Czes¢ szczegblna..., teza 34.

7 Tbidem.

1 A. Wasek: Komentarz do art. 206 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz do czesci szczegol-
nej. Red. A. Wasek. Wyd. 3. CH.Beck, Warszawa 2006 [Legalis], teza 30; S. Hyp$: Komentarz
do art. 206 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz..., s. 1231.
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w przepisie art. 28 § 1 k.k. Przyktadem pozostawania w biledzie bedzie
sytuacja, w ktorej sprawca pozostawat w uzasadnionym przekonaniu, ze
jego wspotmalzonek zmarl, wskutek czego zawarl nowy zwigzek mat-
zenski, wowczas gdy w rzeczywistosci matzonek pozostawat przy zyciu’2.
Opisana sytuacja moze wystapi¢, gdy wspotmatzonek sprawcy zostatby
btednie uznany za zmartego.

Na gruncie prawa rodzinnego przyjmuje si¢ domniemanie ustania mat-
zenstwa z chwilg, ktéra w orzeczeniu o uznaniu matzonka za zmartego
zostata oznaczona jako chwila jego $mierci (art. 55 § 1 Kodeksu rodzin-
nego i opiekuniczego’?). Wskazane domniemanie ma charakter wzruszal-
ny i moze zosta¢ obalone w wyniku przeprowadzenia dowodu, ze osoba
uznana za zmarta zyje’.

W takim przypadku, jezeli wspétmatzonek osoby uznanej za zmartg za-
warlby ponowny zwigzek matzenski, pozostajac w przekonaniu, ze wspot-
malzonek nie Zyje, nie popelnitby przestepstwa z przepisu art. 206 k.k.
z uwagi na wskazany btad co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu
zabronionego’s, za§ nowy zwigzek matzenski nie moze zosta¢ uniewaz-
niony z powodu, ze uznany za zmartego zyje lub jego Smier¢ nastgpita
w innej chwili’®. Odmiennie prezentuje si¢ sytuacja, w ktorej to oboje
nupturienci wiedzieliby, ze uznany za zmarlego pozostaje w rzeczywisto-
Sci przy zyciu. Wowczas przepisu z art. 55 Kk.r.o. nie stosuje sie, co skutkuje
zawarciem drugiego bigamicznego zwigzku matzeniskiego i stanowi prze-
stanke do jego uniewaznienia, jak i zarazem wypetnia znamiona opisywa-
nego przestepstwa z art. 206 k.k. Natomiast wstgpienie w nowy zwigzek
matzefiski mimo braku pewnosci co do trwatosci poprzedniego matzen-
stwa, w ocenie Andrzeja Marka, stanowi o mozliwosci popelnienia prze-
stepstwa bigamii w zamiarze quasi-ewentualnym?”.

Ponadto, analizowane zachowanie nie wyczerpuje znamion czynu za-
bronionego, gdyz sprawca dopuszcza si¢ czynu jako osoba stanu wolnego’®,
co z kolei jest negatywna przestanka procesowg, o ktorej mowa w tresci
przepisu art. 17 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego”™. Zatem w tej

72 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1964 r. I CR 996/62. OSNCP, poz. 59.

73 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Dz.U. 2020,
poz. 1359 z pézn. zm. [dalej: k.r.o.].

74 K. Gotebiowski, J. Strzebniczyk: Ustanie matzeristwa. W: Zarys prawa cywilnego. Red.
E. Gniewek, P. Machnikowski. Wyd. 4. CH.Beck, Warszawa 2021, s. 595-596.

75 A. Wasek: Komentarz do art. 206 k.k...., teza 31.

76 K. Gotebiowski, J. Strzebniczyk: Ustanie matzeristwa..., s. 596.

77" A. Marek: Komentarz do kodeksu karnego. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
2006, s. 468.

78 J. Kosonoga: Komentarz do art. 206 k.k...., teza 15.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Dz.U. 2022,
poz. 1375 z pézn. zm.
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sytuacji postegpowanie karne w ogole nie powinno bylo zosta¢ wszczete,
za$ wszczete postegpowanie nalezy umorzyc.

8. Ocena celowosci kryminalizacji zjawiska bigamii

W piSmiennictwie od lat prowadzone s3 dyskusje dotyczace celowosci
kryminalizacji zjawiska bigamii. W zwiazku z tym cze$¢ przedstawicie-
li nauki prawa karnego opowiada sie za dekryminalizacja omawianego
przestepstwa. Juz w ubieglym wieku cze$¢ z przedstawicieli doktryny
kwestionowata celowos¢ penalizacji problemowego zjawiska.

Jednym z przedstawicieli doktryny, juz w ubiegtym wieku opowia-
dajacym sie za dekryminalizacjg przestepstwa bigamii, byt m.in. Igor
Andrejew, ktory swoje stanowisko uzasadniat faktem wystepowania prze-
pis6w, a takze ich konstrukcji w zakresie zawierania matzenstw oraz nie-
wielkiej liczebnosci popetnianych czynéw przestepnych®. Na podobnym
stanowisku co do penalizacji bigamii stal inny z przedstawicieli doktryny,
owczesnego prawa karnego — Kazimierz Buchata®!.

Niemniej zwolennicy aprobujacy penalizacje zjawiska akcentowali, ze
mimo iz przepis przewidujacy odpowiedzialno$¢ karng za dwuzenstwo
nie odgrywat wielkiego znaczenia z punktu widzenia praktycznego, to pet-
nit istotng funkcje w zakresie podkreslenia spotecznej rangi matzenstwa
monogamicznego, na co zwracat uwage m.in. Aleksander Ratajczak®.

W kontekscie obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego rowniez wy-
stepuja opozycyjne wzgledem siebie stanowiska w zakresie celowosci kry-
minalizacji zjawiska bigamii. Do zwolennikéw dalszego utrzymywania
penalizacji za dwuzenstwo nalezy m.in. Ryszard A. Stefaniski, w ocenie
ktorego kryminalizacja bigamii realizuje okreslone cele w zakresie utrwa-
lania doniostosci matzenstw monogamicznych przy jednoczesnym pet-
nieniu funkcji zapobiegawczej przez samo zagrozenie karne przewidziane
w art. 206 k.k.®.

Nadto, w opinii R.A. Stefanskiego z uwagi na konstrukcje art. 18
Konstytucji RP rolg, a zarazem zadaniem panstwa za posrednictwem
dziatalnosci jego organdéw w zakresie stanowienia i stosowania prawa
jest niedopuszczenie do wystapienia sytuacji, w ktorej dosztoby do za-
grozenia matzenstwa, a przejawem takiego dziatania jest ustanowienie

80 1. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie. Wydawnictwo PWN, Warszawa 1989,
s. 424.

81 K. Buchata: Prawo karne materialne..., s. 648.

82 A. Ratajczak: Przestepstwa przeciwko rodzinie, opiece i mtodziezy w systemie polskiego
prawa karnego. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1980, s. 114.

8 R.A. Stefanski: Przestepstwo bigamii..., s. 59.
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przestepstwa bigamii i jego Sciganie®’. Tozsamy poglad, z jednoczesnym
zasygnalizowaniem symbolicznego znaczenia penalizacji bigamii, glosi
Andrzej Wasek?®.

Na stanowisku opozycyjnym wzgledem A. Waska oraz R.A. Stefan-
skiego stoi Lech Gardocki, ktory wskazuje, ze wspotczeSnie kryminali-
zacja bigamii stanowi relikt dawnego podejscia do niej jako zwigzanej
z sakramentem malzenstwa. Natomiast w obecnych czasach nie ma dla
niej uzasadnienia, zwazywszy na regulacje Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego przewidujgce niewaznos¢ matzenstwa bigamicznego, jak i inne
regulacje o charakterze prawnokarnym?®¢. Oprécz L. Gardockiego wspot-
cze$nie zwolenniczkg niekaralnosci zjawiska bigamii jest takze Sylwia
Gizowska-Szarek, ktéra podnosi, ze czynnikami, ktére powinny miec
wplyw na dekryminalizacje bigamii, sa rowniez jej konsekwencje w po-
staci inicjowania oraz prowadzenia postepowan karnych, orzekania oraz
wykonywania kar wywotujacych skutki uboczne, do ktorych nalezy tu
zaliczy¢ w szczegblnosci pozbawienie wolnosci sprawcy czy m.in. rozbi-
cie rodziny®’.

Ponadto, wsréd przedstawicieli doktryny akcentuje si¢, ze krymina-
lizacja bigamii na gruncie przepisu Kodeksu karnego nie jest potrzebna,
albowiem wspétczesnie znacznie rozluznita si¢ obyczajowos¢ spoteczen-
stwa, a sama warto$¢ matzenstwa monogamicznego jest na tyle mocno
ugruntowana, iz sankcjonowanie bigamii jawi sie jako konstrukcja zbed-
na®. Jednym z postulatéw de lege ferenda, wystepujacych wsrod przedsta-
wicieli doktryny, jest rozwazenie dokonania cze¢Sciowej dekryminalizacji
przestepstwa bigamii w Kodeksie karnym i przeniesienie karalnosci za ten
czyn na grunt prawa wykroczen®.

Dokonujac analizy argumentacji zarowno zwolennikoéw, jak i prze-
ciwnikow kryminalizacji dwuzenstwa, nalezy przychyli¢ sie do stanowisk
aprobujacych dalsze podtrzymywanie stanu penalizacji zjawiska bigamii,
albowiem mimo ze przestepstwo to jest rzadko przedmiotem postepowan
karnych (np. na cztery wszczete w 2020 r. postepowania karne w tym
zakresie tylko jedno z nich okazato si¢ dotyczy¢ przestepstwa z przepisu
art. 206 k.k.?%), to posiadanie jednak w systemie prawa karnego regulacji

8 Ibidem.

8 A. Wasek: Komentarz do art. 206 k.k...., teza 5.

86 L. Gardocki: Prawo karne..., s. 284.

87°S. Gizowska-Szarek: Przestepstwo bigamii..., s. 84.

88 B. Najman: Czy zasadna jest penalizacja bigamii? Prawnokarne rozwazania w Swietle
art. 206 k.k. ,,Kortowski Przeglad Prawniczy” 2015, nr 2, s. 78.

8 Ibidem.

% Bigamia (art. 206). https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-
przeciwko-7/63506,Bigamia-art-206.html [dostep: 22.05.2024].
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penalizujacych zachowania godzace w instytucje matzenstwa ocenia¢ na-
lezy pozytywnie.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zarowno rodzina, jak i instytucja mat-
zenstwa (rozumiana jako zwigzek kobiety i mezczyzny) z uwagi na szcze-
g6lna role spoteczng korzystaja z konstytucyjnej ochrony. Nie sposéb
zatem nie posiadaé w systemie prawa sensu largo jakichkolwiek prze-
piséw czyniacych zados$¢ konstytucyjnym standardom. Ponadto, na-
lezy uwzgledni¢ sam charakter i karygodno$¢ przestepstwa bigamii.
Matzenstwo pojmowane jest jako relacja dwojga ludzi o szczegbdlnej wiezi,
opartej na zaufaniu oraz wzajemnym uczuciu, matzonkowie przysiegaja
sobie wzajemnie dokonywanie dziatan celem trwatosci i szczesliwosci
zwiazku matzenskiego.

Powyzsze nie stanowi wylacznie gornolotnych stwierdzen, lecz zostato
przewidziane ustawowo na gruncie art. 7 § 3 k.r.o., co wytacznie pod-
kreS§la waznos$¢ przysiegi matzenskiej. Che¢ zawarcia nowego zwiazku
matzeniskiego jawi sie jako dziatanie o niezwyktej karygodnosci, polegaja-
cej na swoistym oszustwie ze strony sprawcy, ktory pozostaje w waznym
zwiazku i zawiera inny zwigzek z inna osoba. Karygodnos$ci czynu nie
sposob usung¢ mimo formalnych mozliwosci uniewaznienia matzenstwa
bigamicznego.

Nadto, nie sposdb w petni zaaprobowa¢ postulatu dotyczacego czes-
ciowej depenalizacji bigamii i przeniesienia jej na grunt regulacji prawa
wykroczen. Przedmiotowe rozwigzanie jawi sie jako niezwykle interesu-
jacy postulat de lege ferenda, albowiem stanowi wyraz kompromisu po-
miedzy zwolennikami i przeciwnikami kryminalizacji zjawiska bigamii
na kanwie przepisow prawa karnego materialnego. Niemniej jednak prze-
niesienie karalnosci na grunt regulacji Kodeksu wykroczen mogtoby po-
wodowac¢ pewnego rodzaju niespdjnosé systemowa, zwazywszy na dtuga
histori¢ kryminalizacji dwuzenstwa w ustawach karnych obowigzujacych
na ziemiach polskich.

Nalezy takze zaakcentowa¢, ze mimo ugruntowanej pozycji matzen-
stwa monogamicznego wspomniane znaczne rozluZnienie nastepujgce
w obyczajowosci spoteczenstwa przemawia za zachowaniem stanu kry-
minalizacji bigamii, nawet mimo niewielkiego znaczenia praktycznego
art. 206 k.k. W orzecznictwie sygnalizuje si¢, ze mimo iz przypadki biga-
mii s3 bardzo rzadkie, opinia publiczna nie akceptuje praktyki, w ktorej
mozliwe byloby zawarcie drugiego matzenstwa bez uprzedniego ustania
wczesniejszego zwigzku matzenskiego®'.

o1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2021 r. I ACa 225/21. LEX
nr 3219694.
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Ponadto, nalezy pamiegta¢, ze jedng z fundamentalnych funkcji pra-
wa karnego materialnego jest funkcja ochronna, immanentnie zwigzana
z funkcja prewencyjna®?, ktorej istotg jest nalozenie na panstwo obowigz-
ku nie tylko w zakresie powinnosci ochrony doébr prawnych waznych
z punktu widzenia spoteczenstwa, co materializuje si¢ poprzez zapewnie-
nie karalnosci za przestepstwa, lecz rOwniez w zakresie zapobiegania im?*.

Wobec tego nalezy dojs¢ do konkluzji, iz stan de lege lata w zakre-
sie kryminalizacji bigamii, mimo Ze nie jawi si¢ jako idealny, z uwagi
na wylacznie symboliczny i zapobiegawczy charakter powinien zostac
utrzymany.

9. Zbieg przestepstwa bigamii z innymi czynami przestepnymi
stypizowanymi w Kodeksie karnym z 1997 r.

Przestepstwo bigamii moze takze pozostawaé w zbiegu z innymi prze-
pisami ustawy karnej. W zaleznosci od zachowania sprawcy w doktrynie
podnosi sig, ze czyn z przepisu art. 206 k.k. najczesciej zbiega si¢ z prze-
stepstwem fatszerstwa materialnego dokumentu z przepisu art. 270 § 1 k.k.
Zbieg ten zachodzi np. wtedy, gdy sprawca bigamiczny postuzy sie podro-
bionym lub przerobionym dokumentem, co finalnie umozliwi mu zawar-
cie drugiego zwigzku matzenskiego®.

Ponadto, przepis art. 206 k.k. moze pozostawa¢ w zbiegu z przestep-
stwem oszustwa z przepisu art. 286 § 1 k.k. Zbieg taki zachodzi, gdy
sprawca w zwigzku z zawarciem matzenstwa przez wprowadzenie w btad
innej osoby doprowadzi do sytuacji, w ktorej dojdzie do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem tejze osoby?. Sytuacje te postrzegac nalezy jako
oszustwo matrymonialne. Co ciekawe, mozna go dokona¢ nawet za po-
Srednictwem Internetu®®.

W kazdym przypadku zbiegu przestepstwa z przepisu art. 206 k.k.
z przestepstwem z przepisu art. 270 § 1 k.k. lub przepisu art. 286 § 1 k.k.
nalezy przyja¢, ze doszto do kumulatywnego zbiegu przepisow?’.

92 A. Marek: Funkcje prawa karnego. W: System prawa karnego. T. 1: Zagadnienia ogolne.
Red. A. Marek. CH.Beck, Warszawa 2010, s. 13.

9 A. Grzeskowiak: Zagadnienia ogolne. W: Prawo karne..., s. 16.

% ]. Jodtowski, M. Szewczyk: Komentarz do art. 206 k.k...., s. 851.

% Ibidem.

% Szerzej zob. P. Koztowska: Problematyka oszustw matrymonialnych popetnianych za
posrednictwem Internetu. ,,Problemy Prawa Karnego” 2023, T. 7, nr 1, s. 3.

97 S. HypS: Komentarz do art. 206 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz..., s. 1231.
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10. Cudzotéstwo a bigamia — czyli o braku tozsamosci zjawisk

Poruszajac w kontekscie bigamii zagadnienia poswigcone rodzinie
oraz matzenstwu, nie sposdb nie wspomnie¢, jak i dokona¢ swoistego
odrdznienia zjawiska cudzotéstwa, czyli zdrady matzeniskiej, od bigamii,
ktora zostata spenalizowana na kanwie regulacji Kodeksu karnego.

Jak podnosi Radostaw Krajewski, w ustawodawstwach Swiatowych
uksztattowaty si¢ dwa podejscia do karalnosci za cudzotéstwo. Mianowicie,
wystepuja systemy przewidujace karalnos¢ takich zachowan oraz te, ktore
nie ingerujg w te sfere, wskutek czego prawodawcy zaniechajg tym samym
implementacji do systemu prawnego regulacji przewidujacych okreslone-
go rodzaju sankcje®.

W polskim porzgdku prawnym zdrada od 1932 r. nie podlega pena-
lizacji, co jest w petni uzasadnionym zabiegiem®. Nalezy dojs¢ do kon-
kluzji, ze nie tylko kryminalizacja zdrady malzeniskiej przez ustawodawce
stanowitaby nadmierng ingerencje panstwa w zycie prywatne kazdego
cztowieka i obywatela, skutkujaca naruszeniem praw i wolnosci osobi-
stych wyartykutowanych w aktach prawa miedzynarodowego, a w szcze-
golnosci w Konstytucji RP, ale takze penalizacja zdrady matzenskiej za-
pewne nie uzyskataby aprobaty wigkszosci spoteczenstwa.

W Swietle powyzszego dopuszczenie sie cudzotéstwa przez jednego
z malzonkéw nie bedzie grozito sankcja w rozumieniu prawa karnego,
lecz moze przemawiaé za uznaniem naruszenia obowigzkoéw wynikajg-
cych z tredci art. 23 k.r.0.1%, na co zwroécono uwage w judykaturze'°l,

Ustawodawca w przepisie art. 13 § 1 k.r.o. przewidziat zakaz zawarcia
drugiego zwigzku matzenskiego w trakcie trwania juz innego matzenistwa.
Mimo kategorycznego zakazu wstapienie w nowy zwigzek matzenski bez
uprzedniego rozwigzania poprzedniego matzenstwa nie skutkuje ipso iure
jego niewaznoscia, a wytacznie stanowi przestanke do jego uniewaznienia.
Zatem zwigzek taki jest wazny az do momentu wystgpienia ze stosow
nym wnioskiem w trybie przewidzianym w dziale po§wieconym postepo-
waniu w sprawach matzenskich uregulowanemu przepisami Kodeksu

% R. Krajewski: Prawa i obowiqzki seksualne matzonkéw. Studium prawne nad normg
i patologig zachowan. Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 352.

% Ibidem, s. 361.

100 Szerzej zob. M. Antas: Komentarz do art. 23 k.ro. W: Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy. Komentarz. Red. M. Zatlucki. CH.Beck, Warszawa 2023 [Legalis], teza 41;
J. Gajda: Komentarz do art. 23 k.ro. W: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Red.
K. Pietrzykowski. Wyd. 8. CH.Beck, Warszawa 2023 [Legalis], teza 27; M. Fras: Komentarz
do art. 23 k.ro. W: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Red. M. Habdas, M. Fras.
Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 148.

101 ' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. I CKN 246/97. LEX
nr 668911.
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postepowania cywilnego!** przez kazdego, kto ma w tym interes prawny,
w tym matzonka pozostajacego w ztej wierze!®.

Niemniej malzeistwo bigamiczne zawarte mimo podstawy do jego
uniewaznienia okreslonej w tresci przepisu art. 13 k.r.o. powoduje wszel-
kie skutki taczace sie z ,,waznym” zwigzkiem matzeniskim, az do chwili
uprawomocnienia si¢ wyroku orzekajacego o jego uniewaznieniu, albo-
wiem bigamiczny zwiazek matzenski nie jest malzenstwem nieistnieja-
cym (matrimonium non existens)'*.

Wprowadzenie zakazu bigamii na ptaszczyznie prawa cywilnego jest
zabiegiem zasadnym, ktory potwierdza wytgczno$¢ modelu matzenstwa
monogamicznego. Celem jak najszerszego zapewnienia ochrony oraz za-
bezpieczenia interesow matzonkéw i innych cztonkéw rodziny ustawo-
dawca zdecydowat si¢ na zagwarantowanie instytucji matzenstwa mono-
gamicznego ochrony prawnokarne;j.

11. Podsumowanie

Podsumowujac, obecny ksztatt przepisow prawnokarnych penalizujg-
cych zjawisko bigamii zapewnia ochrone fundamentalnej instytucji spo-
tecznej, jaka jest instytucja matlzenstwa czy rodziny. Mimo postulatow
catkowitej dekryminalizacji bigamii funkcjonowanie regulacji prawnych
przewidujacych karalno$¢ zawarcia matzenstwa bigamicznego oceniac
trzeba pozytywnie, tj. nie tylko z uwagi na walory ochronne, ale takze ze
wzgledu na wymiar symboliczny, widoczny w realizacji konstytucyjnych
standardow odnoszacych sie wprost do potrzeby zapewnienia ochrony
rodzinie i instytucji zwigzku matzenskiego.
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