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Optymalny poziom przestepczosci
w Swietle celdw polityki kryminalnej

The optimal level of crime in accordance with the aims
of criminal policy

Abstract: Many research are devoted to the goals of punishment’s issue. Some authors
are in favor for the aggravation of a penalty, while others are in favor for the penalties
of a more lenient type that are aimed at rehabilitating the offender and enabling him to
return to society. Still, the superiority of punitive or liberal criminal policies has not been
scientifically proven. In economic analysis of law the concept of the optimal level of crime
becomes more popular nowadays. This concept depreciates the perception of the objec-
tives of criminal law, which are combating and preventing crime. The aim of the article is
to demonstrate that a given concept is based on the incoherent assumptions vitiating aims
of criminal law and policy, thus cannot be implemented.
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1. Wstep

Polityka kryminalna jest zagadnieniem coraz czeSciej wystepujacym
w dyskursie spotecznym. Juz w latach 80. T. Kaczmarek wskazywal, ze
upatrywanie w prawie karnym efektywnego srodka, ktory eliminuje za-
chowania przestepne, prowadzi do sytuacji odwrotnych — gdy prawo
to odnosi skutek przeciwny do zamierzonego!. Wszechobecnos¢ popu-
lizmu penalnego w debacie publicznej nie sprzyja racjonalnemu rozwa-
zeniu koniecznosci penalizacji pewnych zachowan czy tez surowosci

! T. Kaczmarek: Patologia spoteczna a polityka kryminalna. ,Palestra” 1987, t. 31,
nr 6, s. 35.
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sankcji>. Dyskusje dodatkowo komplikuje spér w doktrynie co do tego,
ktorg funkcje (cel) kary ustawodawca traktuje priorytetowo. Cele te sg
zorientowane zarobwno na dobra jednostkowe, jak i na dobra ogolne
(powszechne)?. Ponadto mogg sie koncentrowac na przesztosci, tj. na ana-
lizie przyczyn przestepstw, badz na przysztosci, czyli na zapobieganiu ich
popetnianiu?. Dziatania podejmowane przez prawodawce finalnie zmie-
rzaja do wywotania rezultatu w postaci zmniejszenia liczby popetnianych
przestepstw.

W doktrynie powigzanie zjawisk prawnych z ich ekstensjg w Swiecie
rzeczywistym coraz czesciej probuje sie wyjasni¢ za pomocg metod z in-
nych gatezi nauki, m.in. metodologii nauk ekonomicznych. Zwolennicy
tzw. ekonomicznej analizy prawa’ przyjmuja zalozenia klasycznej teorii
ekonomii® i odchodza od tradycyjnego podziatu celow polityki kryminal-
nej’, a jako jej funkcje wskazuja utrzymanie przestepczosci na poziomie
optymalnym?. W niniejszym artykule dokonano przegladu literatury pol-
sko- i anglojezycznej poswieconej polityce kryminalnej, jej celom oraz
modelom, a takze piSmiennictwa odnoszacego si¢ do problematyki sto-
sowania narzedzi ekonometrycznych w owej polityce. Wnioski z analizy
tekstow pokazuja, ze cho¢ w naukach ekonomicznych podwazono zasad-
nos¢ zatozen klasycznych teorii, w literaturze prawniczej wciaz postuluje
sie¢ wykorzystywanie w badaniach nad prawem modeli opartych przede

2 P. Chlebowicz: Przejawy populizmu penalnego w polskiej polityce kryminalnej. ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2009, nr 9, s. 504.

3 S. Tarapata: Dobro prawne w strukturze przestgpstwa. Analiza teoretyczna i dogma-
tyczna. Warszawa 2016, s. 100-116.

4 B. Stando-Kawecka: Polityka karna i penitencjarna miedzy punitywizmem i menedze-
ryzmem. Warszawa 2020, s. 13.

5 Szerzej— zob. M. Szczepaniec: Teoria ekonomiczna w prawie karnym. Warszawa 2012,
s. 306-309.

¢ Szerzej — zob. A. Jabtonska: Rynek, podaz, popyt; eadem: Podstawy teorii wyboru
konsumenta; A. Krajewska: Rownowaga przedsi¢biorstwa. W: Podstawy ekonomii. Red.
R. Milewski, E. Kwiatkowski. Wyd. 3 zm. Warszawa 2013, s. 53-89, 82-94, 143-152.
Zatozenia te s3 oparte m.in. na modelu teorii wyboru (konsumenta), zgodnie z ktoérym
podmiot pragnie maksymalizowa¢ uzyteczno$¢ wykorzystywanych dobr poprzez wybor
konsumpcji ich kombinacji — w przypadku polityki kryminalnej sa to koszty/korzysci
z przestepczosci oraz jej poziom (liczba przestepstw). Przyjmuje sie, ze istnieje nieskonczo-
na liczba potencjalnych kombinacji, ktore zapewniajg taka samg uzytecznos¢ catkowitg
(ceteris paribus). Oznacza to, ze spoleczenstwo (panstwo) moze decydowac o poziomie
przestepczosci, ingerujac w koszty przestepczosci (m.in. koszty utrzymania organéw Sciga-
nia, koszty sagdownictwa penitencjarnego, koszty spoteczne powstate na skutek przestep-
stwa). Wzrost kosztow obniza poziom przestepczosci, a ich spadek powoduje jej zwigk-
szenie. Szerzej — zob. G.S. Becker: Crime and punishment: An economic approach. ,,Journal
of Political Economy” 1968, vol. 76, no. 2, s. 169-217.

7 Szerzej — zob. B. Stando-Kawecka: Polityka karna i penitencjarna..., s. 11-45.

8 M. Szczepaniec: Teoria ekonomiczna..., s. 306-309.
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wszystkim na koncepcji cztowieka racjonalnego oraz proby oddziatywa-
nia na prawodawce w kwestii polityki kryminalnej na podstawie badan
bazujacych na takich przestankach. Warto zatem podac¢ w watpliwos¢ teze,
ze utrzymanie przestepczosci na poziomie optymalnym w sensie Pareto’
znajduje uzasadnienie w swietle celow polityki kryminalnej.

2. Pojecie polityki kryminalnej

Polityke kryminalng definiuje sie w doktrynie jako zesp6t dziatan pan-
stwa ukierunkowanych na zwalczanie przestgepczosci oraz innych ujem-
nych zjawisk spotecznych za pomocg Srodkéw prawnych, a takze inicjo-
wanie réznych dziatan o charakterze ekonomicznym, pedagogicznym
i socjologicznym, aby stworzy¢ w panstwie sytuacje, w ktorej wystepowa-
nie zjawisk spotecznych sprzyjajacych powstawaniu przestepczosci byto-
by znacznie utrudnione i ograniczone'®. Cze$¢ autoré6w rozumie polityke
prawa karnego jako polityke zapobiegania przestepczosci i jej zwalczania,
obejmujaca polityke legislacyjng prawa karnego, polityke Scigania prze-
stepstw i sagdowego wymiaru kary oraz polityke wykonywania kar!!. Jej
zakres obejmuje rowniez czynnoSci organéw panstwa zorientowane na
przeciwdziatanie, ograniczanie i zwalczanie przestepczosci przez tworze-
nie lub stosowanie przepisoéw prawa karnego'?. Z powyzszego wynika,
ze ze wzgledu na podmiot, ktéry podejmuje dziatania majace zapobie-
gac przestepczosci i jg zwalczagd, polityke kryminalng mozna podzieli¢ na
polityke kryminalng organéw stanowigcych prawo (polityke tworzenia
prawa karnego) oraz polityke kryminalng organéw stosujacych prawo
(polityke Scigania, polityke wymiaru i wykonywania kar, polityke pre-
wencyjna). Podkreslenia wymaga, ze wskazane dziatania sg jednokierun-
kowe, tj. zmierzaja do obnizenia poziomu przestepczosci.

Jest to kluczowe z uwagi na teori¢ optymalnego poziomu przestepczo-
Sci, w ktorej polityke kryminalng definiuje sie jako dziatania nastawione

2 A. Krajewska: Niedoskonatosc¢ rynku i rola paristwa w gospodarce. W: Podstawy eko-
nomii..., s. 208. Chodzi o stan, w ktérym nie mozna poprawi¢ sytuacji jednostki bez
pogorszenia sytuacji innej jednostki. Innymi stowy: w koncepcji optymalnego poziomu
przestepczosci optimum w sensie Pareto wystepuje wtedy, gdy zarbwno spoteczenstwo, jak
i przestepcy osiagaja najwieksze mozliwe zyski z przestepczosci.

10 G. Pieszko: Penalny populizm a polityka kryminalna. W: Przysztos¢ polskiego prawa
karnego. Alternatywne reakcje na przestgpstwo. Red. S. Pikulski, W. Cieslak, M. Romanczuk-
-Gracka. Olsztyn 2015, s. 474-476.

'S, Lelental: Wykfad prawa karnego wykonawczego z elementami polityki kryminalnej.
E6dz 1996, s. 41-43.

12 W, Swida: Wiadomosci wstepne. W: Kryminologia. Red. W, Swida. Warszawa 1977,
s. 21.
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na utrzymanie przestepczosci na poziomie optymalnym, tzn. najbardziej
uzasadnionym ekonomicznie (generujacym jak najmniejsze koszty lub
jak najwieksze zyski)!?. Nasuwa sie pytanie, czy w teorii tej rOwniez postu-
luje sie jednokierunkowe dziatanie organéw stanowigcych i stosujgcych
prawo. Za odpowiedzig negatywng przemawia m.in. uzywanie w niej po-
jecia ,,tolerowany poziom przestepczosci”'?, odnoszacego sie¢ do wskazni-
ka przestepczosci, ktory byltby akceptowany zar6wno przez ustawodawce,
jak i co do zasady przez spoteczenstwo'>. Wynika to z zatozen modelu,
zgodnie z ktérymi nie sposob catkowicie wyeliminowaé przestepczosci,
a miedzy wydatkami na jej zwalczanie a liczbg przestepstw istnieje za-
leznos¢ tego rodzaju, ze wzrost ponoszonych kosztéw prowadzi do spad-
ku liczby przestepstw — i na odwrét!®. Co wiecej, ,,optymalny poziom
przestepczosci” w ekonomii klasycznej jest wartoscig statg (ewentualnie
mieszczacy sie w przedziale wartosci skrajnych)!’. Ustalenie celu polity-
ki prawa karnego w teorii optymalnego poziomu przestepczosci zostaje
przeniesione z analizy zjawiska przestepczosci na jego skutki spoteczne
W wymiarze ekonomicznym.

3. Modele polityki kryminalnej

Realizacja zadan polityki prawa karnego moze by¢ ukierunkowana na
analize przyczyn wystepowania przestepczosci albo jej skutkow. Pierwsza
sytuacja ma miejsce wtedy, gdy dziatania skupiajg si¢ na ustaleniu, dlacze-
go popetniono przestepstwo, oraz na podjeciu odpowiednich srodkow,
aby nie powtorzyto sie to w przysztosci. Jest to model tzw. liberalnej (me-
nadzerskiej) polityki kryminalnej, ktorej cel polega na identyfikacji Zrédta
przestepstw i probie jego wyeliminowania. Natomiast punitywna polityka
kryminalna koncentruje si¢ na ustaleniu skutkéw czynoéw zabronionych
oraz ich likwidowaniu. W odr6znieniu od modelu menadzerskiego nie
zajmuje sie przyczynami przestepstw, lecz orientuje sie na tagodzenie ich
nastepstw.

W zaleznosci od przyjetego modelu w odmienny sposéb realizowa-
na jest prewencja. Polityka liberalna zmierza bowiem do zapobiegania

13 M. Szczepaniec: Teoria ekonomiczna..., s. 307.

4 M.A. Cohen: Ekonomiczne podejscie do przestepczosci i wymiaru sprawiedliwosci.
Ttum. J. Czabanski. Warszawa 2007, s. 10.

15 M. Maraszek: Model przestepcy racjonalnego i efektywna polityka karna — okiem prak-
tyka. ,,Prokurator” 2011, nr 3, s. 9.

16 G.S. Becker: Crime and punishment..., s. 16.

7 Y.-K. Ng: Welfare economics: Towards a more complete analysis. New York 2004,
s. 26—46.
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przestepstwom na poziomie jednostkowym, jest ukierunkowana na re-
socjalizacje sprawcoéw i zapewnienie im powrotu do spoteczenstwa's.
Z kolei polityka punitywna orientuje si¢ na zagwarantowanie w wiek-
szym stopniu prewencji ogolnej'’, czyli w szerszym zakresie realizuje cel
sprawiedliwo$ciowy, w wezszym — cel wychowawczy. Roznica miedzy
oboma podejsciami wynika z zalozen epistemologicznych odnoszgcych
sie do natury cztowieka i spoleczenstwa, ktore opieraja sie na mode-
lach wykorzystywanych w naukach socjologicznych: konsensualnym
i konfliktowym?.

4. Cele polityki kryminalnej

Jako cele polityki kryminalnej wskazuje sie ochrone spotecznie poza-
danych wartosci, zapobieganie popetnianiu przestepstw, zarowno przez
tego samego sprawce, jak i przez potencjalnych innych sprawcow (pre-
wencja indywidualna i ogélna)?!, realizacje zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej oraz zapewnienie sprawcy powrotu do spoteczenstwa?’. Latwo
zauwazyc, ze cele te s tozsame z celami prawa karnego?.

Polityka kryminalna przede wszystkim zmierza do zagwarantowania
jak najszerszej ochrony dobr (wartosci) istotnych ze wzgledu na prawid-
towe funkcjonowanie spoteczenstwa?*. Reakcja prawnokarna jest przeja-
wem wzmozonej prewencji naruszenia dobr, ktére ustawodawca uznaje
za szczeg6Olnie wazne spotecznie. Prewencyjna rola polityki kryminalnej
opiera si¢ na zalozeniu, ze szeroko rozumiane prawo karne moze wpty-
wac na motywacje jednostki. Niemniej, co wymaga podkreslenia, prawo

8 ‘W, Jaroch: Polityka karna - strategia punitywna czy liberalna. ,,Studia Prawnoustro-
jowe” 2012, nr 15, s. 49-51.

1 M. Melezini: Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku.
Biatystok 2003, s. 14-15.

20 Zob. D. Szabo: Kryminologia i polityka kryminalna. Thum. K. Piasecki. Warszawa
1987, s. 28-33.

2L W. Wroébel, A. Zoll: Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna. Wyd. 3. Krakéw 2014,
s. 41-42.

22 M. Chmielinski: Cele kary kryminalnej i czynniki ograniczajgce wymiar kary w oswie-
ceniowych koncepcjach penologicznych. ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2013, t. 89,
s. 33-35; S. Pikulski: Polityka karna w Polsce z perspektywy miedzynarodowej. ,,Biatostockie
Studia Prawnicze” 2009, z. 6, s. 14-15; P. Wiktorska: Polityka kryminalna i polityka kar-
na we wspbtczesnej polskiej rzeczywistosci. ,,Archiwum Kryminologii” 2012, t. 34, s. 402.
https://doi.org/10.7420/AK2012].

2 Zob. M. Mozgawa: Nauka o karze i innych Srodkach reakcji na przestepstwo. W: Prawo
karne materialne. Czes¢ ogolna. Red. M. Mozgawa. Wyd. 4. Warszawa 2016, s. 421-428.

2 A. Krukowski: Problemy zapobiegania przestepczosci. Warszawa 1982, s. 42.
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(w ujeciu pozytywistycznym) nie zawsze taki cel osigga®. Abstrahujac
wszakze od watpliwosci w tym zakresie, w doktrynie wskazuje sig, ze pre-
wencja indywidualna skupia si¢ na osobie sprawcy, jego motywacji oraz
przyczynach dopuszczenia sie czynu zabronionego?®®, a takze wywieraniu
na niego wpltywu, aby nie popetnit przestepstwa w przysztosci. Z kolei
prewencja ogdlna obejmuje r6zne dzialania nakierowane na zniechecenie
potencjalnych sprawcoéw do popelniania przestepstw. Mowa tu zarbwno
o polityce wymiaru kary wobec sprawcy, co ma odstrasza¢ innych przed
podobnymi czynami, jak i o uSwiadamianiu spoteczenistwu szkodliwosci
zachowan przestepczych.

Najpierwotniejszym podiozem aksjologicznym prawa karnego i po-
lityki kryminalnej jest zagwarantowanie poczucia sprawiedliwosci ofia-
rom przestepstwa badz osobom im najblizszym oraz ogdétowi spoteczenr-
stwa, tj. moralnego wynagrodzenia krzywdy, ktorej doznata ofiara (prawo
odwetu)?’. Cel ten realizowany bywa w aspekcie zar6wno jednostkowym,
jak i spotecznym (og6lnym); nawet sama mozliwos¢ wymierzenia kary
przez uprawnione organy speinia taka funkcje. Chociaz juz od XVIII w.
probuje sie negowal odwetowy charakter prawa karnego®, to mimo
wzrostu $wiadomosci spotecznej na temat resocjalizacji sprawcy nie spo-
sOb uzna¢, ze wymierzenie mu kary nie jest wtasnie odwetem poszkodo-
wanego, wykonywanym przez wiasciwy organ.

5. Cele polityki kryminalnej
w teorii optymalnego poziomu przestepczosci

Majac na uwadze przedstawione cele polityki kryminalnej w ujeciu
klasycznym, nalezy podda¢ pod rozwage, czy w przypadku teorii opty-
malnego poziomu przestepczosci pozostaja one tozsame. Jak sama nazwa
wskazuje, teoria optymalnego poziomu przestepczosci koncentruje si¢ na
ustaleniu owego poziomu®. Proces ten przebiega na podstawie analizy

% M.T. Najman: Criminal law response to shamanism: Is combating immaterial cultu-
re a means to civilisation progress on the example of penal code regulations of the Central
African Republic and the Democratic Republic of Congo?. ,,Religions” 2023, vol. 14, no. 1.
https://doi.org/10.3390/rel14010023.

26 Szerzej — zob. A. Lach: Prewencja indywidualna w procesie karnym. Warszawa 2020,
s. 250-251.

27 M. Cieslak: O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary. ,,Nowe Prawo” 1969,
nr 1, s. 209.

28 M. Chmielinski: Cele kary kryminalnej..., s. 36.

2 W ekonomicznej analizie prawa pomija si¢ kwestie przestepstw nieumyslnych, gdyz
nie mozna ich objasnia¢ w kategoriach zachowan podejmowanych w warunkach racjo-
nalnego wyboru. Popelniajac czyn w sposéb nieswiadomy, sprawca bowiem nie dokonuje
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kosztow i korzysci zwigzanych z istnieniem przestepczosci, w ujeciu za-
rowno jednostkowym, jak i spotecznym?°.

Po okre$leniu punktu optimum celem polityki kryminalnej staje sie
jego utrzymanie (ewentualnie osiggniecie), co rodzi wiele watpliwosci nie
tylko natury moralnej, etycznej i prawnej, ale przede wszystkim — ekono-
micznej. Po pierwsze, nie jest do konca jasne, czy wystgpienie nizszego
poziomu przestepczos$ci winno zmusza¢ odpowiednie organy do podjecia
czynnosci stuzacych powrotowi do punktu optimum, jak ma to miejsce
na gruncie teorii ekonomicznych. Po drugie, podobny problem pojawia
sie w sytuacji, gdy przesunieciu ulegnie poziom uzytecznosci (krzywa
obojetnosci)®! przestepczosci. Po trzecie wreszcie, powstaje pytanie, czy
mozliwe jest spoteczne zjawisko ,,tolerowanego poziomu przestepczosci”,
gdyz zwrot ten stoi w sprzecznosci z zasadg racjonalnosci (homo oeco-
nomicus) przyjmowang w ekonomicznej analizie prawa?*?. Racjonalnos¢
w omawianym modelu opiera si¢ na zatozeniu, ze im mniejsze koszty
przestepczosci, tym wiekszy jej poziom?*?. Kazdy cztonek spoteczenistwa
zaakceptuje pewien jej poziom, o ile sam nie bedzie ofiarg**. Nie sposob
bowiem potraktowac jako mozliwych altruizmu i zgody na wystepowanie
w roli ofiary przez wzglad na ekonomiczng zasadnos$¢ istnienia przestep-
czo$ci. Sformulowane tu uwagi pozwalaja juz na wstepie stwierdzi¢, ze
teoria optymalnego poziomu przestepczosci wypacza cele nie tylko po-
lityki kryminalnej, lecz takze catego prawa karnego i z tego powodu nie
zastuguje ani na uznanie, ani tym bardziej na implementacje w polityce
kryminalnej.

Ochrona dobr (wartosci) wedtug teorii optymalnego poziomu prze-
stepczosci skupia sie na interesie ekonomicznym podmiotu zbiorowego
(spoteczenstwa, panistwa). Pomija sie wszakze kwestie, ze podmiot zbio-
rowy jest ztozony z jednostek i to ich dobra po zagregowaniu podlegaja

zadnego wyboru ani nie uzmystawia sobie, ze zachowuje sie nieracjonalnie. Zob.
M. Szczepaniec: Teoria ekonomiczna..., s. 55.

30 M. Grudecki: Kilka stow o racjonalnym przestepcy w sSwietle wybranych noweli-
zacji Kodeksu karnego z lat 2015-2017. ,,Przeglad Prawno-Ekonomiczny” 2018, nr 42,
s. 202-204.

31 Szerzej — zob. A. Jablonska: Rynek, podaz, popyt. W: Podstawy ekonomiii..., s. 52-54.

32 M. Blaug: Metodologia ekonomii. Ttum. B. Czarny. Warszawa 1995, s. 127.
Wspolczesnie koncepcja cztowieka racjonalnego ustepuje koncepcji cztowieka emocjonal-
nego, powstatej na gruncie teorii kognitywnych. Zob. K. Wach: Od cztowicka racjonalnego
do emocjonalnego. Zmiana paradygmatu nauk ekonomicznych. ,,Horyzonty Wychowania”
2010, t. 9, nr 17, s. 95-105. Przyjete zatozenie co do decyzyjnosci cztowieka nie wptywa
jednak na to, ze teoria optymalnego poziomu przestepczosci jest bezzasadna.

33 GS. Becker: Crime and punishment..., s. 21.

3 M. Adamus: Ekonomia altruizmu — o racjonalnosci zachowan prospotecznych.
»Diametros” 2018, nr 57, s. 19. https://doi.org/10.13153/diam.1233.
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ochronie. Trudno nie wspomnie¢ tu o rozbieznoSci natury moralnej
i etycznej przy porébwnywaniu wartosci niematerialnych z materialnymi,
szczegblnie ze w ujeciu jednostkowym naruszenie np. integralnosci fizycz-
nej nie znajdzie racjonalnego przeliczenia i zaden zdroworozsgdkowo po-
stepujacy cztowiek nie zgodzitby si¢ na jej naruszenie z uwagi na ekono-
miczne uzasadnienie tego czynu z perspektywy spoteczenstwa*>. Budowa
modelu ekonomicznego (ekonometrycznego) pozwalajacego okresli¢
koszty naruszenia dobr niematerialnych (np. Zzycia, zdrowia, wolnosci)
wymaga przyjecia jednolitego systemu ustalania ich wartosci majgtkowej
i wyrazenia jej w kategoriach ekonomicznych®¢. Kiedy staje si¢ ona pod-
stawg hierarchii débr, dochodzi do uprzedmiotowienia cztowieka, gdyz
warto$ci z nim zwigzane, takie jak zycie czy zdrowie, moga by¢ w takiej
sytuacji mniej warte od rzeczy.

Kolejng kwestie stanowi zatozenie, ze rachunek zyskéw i strat nie
uwzglednia intereséw jednostkowych, a tylko interes zbiorowy (spo-
teczny). Uwidacznia to problem, jakim jest brak zagwarantowania re-
dystrybucji zysku, poniewaz jednostka ponoszaca najwigksze koszty nie
otrzyma najwiekszego zysku, lecz zostanie on rozdzielony stosownie do
potrzeb spotecznych. Budzi to powazng watpliwos¢, czy mozna w ogoble
mowic o oparciu tak projektowanego modelu na racjonalnosci cztowieka,
jak rowniez o ,,tolerowaniu” danego poziomu przestepczosci, oba zato-
zenia bowiem wzajemnie si¢ wykluczaja. Osoba postepujaca racjonalnie
jest ukierunkowana na osiggniecie zysku witasnego, a nie grupy. Nawet
gdy jednostka uzna dobro grupy za nadrzedne, i tak wynika¢ to bedzie
z pobudek ekonomicznych, tj. dazenia do osiggniecia zysku stosowne-
go do poniesionego kosztu®. Zadna racjonalnie gospodarujaca jednost-
ka nie bedzie sktonna do ponoszenia kosztoéw, jesli nie istniejg dla niej
perspektywy potencjalnych korzysci. Widac¢ tu zatem niejednolitos¢ ka-
tegorii w rachunkach zyskow i kosztow: te ostatnie s3 ponoszone przez
poszczeg6lne osoby, natomiast zyski dzieli sie juz na poziomie grupy. Cel
w postaci ochrony wartosci pozadanych spotecznie zostaje wigec w teorii
optymalnego poziomu przestepczosci catkowicie wypaczony i nie jest re-
alizowany w aspekcie jednostkowym.

Nie moze rowniez uj$¢ uwadze, ze w analizowanym modelu nie w pet-
ni zapobiega sie przestepczosci. Zgodnie z jego zatozeniem panstwo ma
dazy¢ do eliminacji zachowan przestepnych jedynie do pewnego po-
ziomu, a ponizej niego — juz nie, gdyz wiazatoby si¢ to z naruszeniem

35 Ibidem, s. 15.

36 A. Schubert: What is the optimal level of crime?. ,,Forensic Research & Crimino-
logy International Journal” 2020, vol. 8, issue 4, s. 157. https://doi.org/10.15406/
frcij.2020.08.00321.

37 Zob. M. Adamus: Ekonomia altruizmu..., s. 10.


https://doi.org/10.15406/frcij.2020.08.00321
https://doi.org/10.15406/frcij.2020.08.00321

Michat Najman ¢ Optymalny poziom przestepczos$ci... PPK.2023.07.02.02 s. 9 z 14

optimum. Rola panstwa zostaje w tym zakresie razaco zdegenerowana,
oparta (podobnie jak kwestia zyskow) na przestankach niesp6jnych lo-
gicznie z ekonomicznego punktu widzenia. Cel prewencyjny polityki
kryminalnej w omawianej teorii odnosi sie do optymalnego poziomu
przestepczosci, ustalonego na poczatku kreowania kolejnych etapéow re-
alizacji owej polityki. Okreslenie tego poziomu i jego utrzymanie ozna-
cza koszty. W sytuacji jednak gdy zostaje on przekroczony, tzn. podjete
dziatania okazujg sie skuteczniejsze, niz planowano, nastepuje stan, ktory
wymaga dalszych czynnosci, generujacych dodatkowe koszty. Trzeba bo-
wiem ustali¢, czy skoro naruszono optimum ekonomiczne, nalezy podjac
dziatania przeciwne, aby do niego powr6cié, czy tez ustali¢ nowe opti-
mum. Jezeli polityka kryminalna ma zmierza¢ do utrzymania pewnego
poziomu przestepczosci, to prewencja musi by¢ ograniczona ze wzgledow
ekonomicznych. Nieracjonalne jest wszak dazenie do osiggniecia takiego
poziomu $wiadomosci spotecznej, w ktérym popelnianie przestepstw sie
nie optaca: wowczas mogtby sie ustali¢ poziom przestepczosci inny niz
optymalny. Przedstawione wnioskowanie jednoznacznie potwierdza, ze
analizowany model w mniejszym stopniu stuzy realizowaniu prewencji
ogoélnej i indywidualne;j.

W teorii optymalnego poziomu przestepczosci wypaczony zostaje
rébwniez — zwigzany z celem prewencyjnym - cel wychowawczy polityki
kryminalnej. Reakcja prawnokarna ma by¢ uzasadniona ekonomicznie,
inne czynniki nie s3 istotne w badanej koncepcji. Dochodzi tu do konflik-
tu w kwestii ustalenia kosztow i zyskow, w szczegolnosci, czy maja one
mie¢ charakter krotkodystansowy, czy dtugookresowy. Od wyboru meto-
dy kalkulacji zaleze¢ bowiem bedzie, co jest korzystniejsze: jedynie uka-
ranie sprawcy (koszt krotkookresowy) czy tez jego resocjalizacja i powrot
do funkcjonowania w spoteczenstwie (koszty dtugookresowe). Powyzsze
nie tylko wynika z przyjetego modelu polityki kryminalnej, lecz przede
wszystkim wptywa na realizacje jej celu sprawiedliwosciowego.

Catkowitemu zwyrodnieniu w teorii optymalnego poziomu przestep-
czodci ulega jednak zwtlaszcza sprawiedliwosciowa (odwetowa) funkcja
polityki kryminalnej, poniewaz wymiar kary, a tym samym zapewnienie
poszkodowanemu poczucia sprawiedliwosci, zalezy tu od kalkulacji eko-
nomicznej. Przelicza si¢ zatem, czy bardziej optacalne jest zagwaranto-
wanie jednostce zado$¢uczynienia psychicznego za doznane ucigzliwosci
ze strony sprawcy, czy tez utrzymanie przestepczosci na optymalnym po-
ziomie. Pierwsze pozostaje w sprzecznosci z drugim, gdyz rekompensata
moralna, ktorg uzyska ofiara, stanowi potencjalny koszt przestepstwa, jej
wysokos$¢ nie moze wiec nadmiernie ingerowa¢ w motywacje potencjal-
nych sprawcéw. Zgodnie z teoria optymalnego poziomu przestepczosci
polityka kryminalna uwzglednia dobrostan poszczegblnych os6b tylko
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w takim stopniu, w jakim przyczynia si¢ to do osiagniecia jej gtéwnego
celu. Innymi stowy: interes jednostek zostaje podporzagdkowany intereso-
wi zbiorowemu, podobnie jak ma to miejsce w autorytarnych i totalitar-
nych systemach rzgdow?.

6. Watpliwe korzysci z istnienia przestepczosci

Zwolennicy teorii optymalnego poziomu przestepczosci jako jej uza-
sadnienie wskazujg korzysci spoteczne wynikajace z istnienia tego zjawi-
ska. Jedna z nich jest dziatanie infrastruktury administracyjnej zwiaza-
nej z zapobieganiem, wykrywaniem i zwalczaniem przestepczosci®, czyli
m.in. sagdéw, policji i innych organéw $cigania, prokuratury, oSrodkow
resocjalizacyjnych czy oSrodkéw pomocy ofiarom przestepstw. Ich funk-
cjonowanie stwarza korzys¢ spoteczng w postaci okreSlonej liczby miejsc
pracy*’; ponadto w wymienionych organach trzeba zatrudnia¢ osoby od-
powiednio przygotowane, co z kolei przyczynia si¢ do rozwoju innych
instytucji, np. w szkolnictwie. W czesci zawodow jest wymagany specjali-
styczny sprzet, co rowniez wptywa dodatnio na gospodarke, gdyz sprzyja
powstawaniu fabryk lub wytwoérni, ktére nie tylko zapewniajg miejsca
pracy, lecz takze generujg wzrost gospodarczy*!.

Jako kolejng korzys¢ gospodarcza z istnienia przestepczosci wskazuje
si¢ rozw0j niektorych gatezi gospodarki, takich jak sektor ubezpieczen
i firm ochroniarskich*?. Jeszcze inny profit stanowi rozw6j nauk krymi-
nalnych*. Czes¢ autorow podkresla pozytywny wptyw istnienia przestep-
czo$ci na rozwoj ostroznosci i uwaznosci oraz wiedzy w spoteczenstwie®.
Przestepczo$¢ pozwala bowiem wyksztatcic u ludzi postawe dbatosci
o swoj dorobek materialny, uwaznos$¢, gdy chodzi o wtasne i cudze bez-

38 S. Van de Walle: Trust in the justice system: A comparative view across Europe. ,,Prison
Service Journal” 2009, vol. 183, s. 26.

¥ M.A. Cohen: Ekonomiczne podejscie do przestepczosci: rownowazenie kosztow i ko-
rzysci. Thum. P. Jakubowski. ,,Ius et Lex” 2007, nr 1, s. 119.

40 1. Ehrlich: Crime, punishment, and the market for offenses. ,,Journal of Economic
Perspectives” 1996, vol. 10, no. 1, s. 52-55.

41 E.D. Gould, B.A. Weinberg, D.B. Mustard: Poziom przestepczosci a szanse na lokal-
nym rynku pracy w Stanach Zjednoczonych: 1979-1997. Ttum. J. Czabanski. ,,Ius et Lex”
2007, nr 1, s. 260.

42 J.L. Lewin, WN. Trumbull: The social value of crime?. ,,International Review of Law
and Economics” 1990, vol. 10, issue 3, s. 275.

4 Tbidem.

4 M.A. Cohen: Ekonomiczne podejscie do przestepczosci: rownowazenie kosztow i ko-
rzysci..., s. 122.
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pieczenstwo, i swiadomos¢ ewentualnych zagrozen wynikajacych z na-
stepstw dziatania drugiego cztowieka.

Nalezy nadmieni¢, ze owe korzysci sa jednocze$nie kosztem zwigza-
nym z tworzeniem miejsc pracy oraz wykorzystaniem zasobéw natural-
nych, ludzkich i finansowych. Koncepcja optymalnego poziomu przestep-
czosci zdaje sie ignorowa¢ mozliwos¢ ich efektywniejszego spozytkowania
(tzw. koszt utraconych korzysci/mozliwosci)*. Zasoby zuzywane na po-
wstanie i utrzymanie wspomnianych instytucji mogtyby bowiem zostaé
przeznaczone na rozw6j innych, bardziej przyczyniajacych sie do wzrostu
gospodarczego. Nie mogg ujs¢ uwadze takze korzysci jednostkowe z po-
petnienia przestepstwa, tj. potencjalne zyski, jakie osiggnie sprawca na
skutek czynu zabronionego, gdy nie zostanie wykryty*. Niemniej trzeba
pamietad, ze zyski te stanowig rownoczes$nie koszt dla spoteczenstwa.

7. Podsumowanie

Jak przedstawiono wczes$niej, cele polityki kryminalnej wedtug kon-
cepcji optymalnego poziomu przestepczosci znacznie si¢ r6znig od tych
w klasycznych teoriach. Majac na wzgledzie dotychczasowe rozwazania,
nalezy uznac, ze w przypadku tej pierwszej sprowadzajg sie¢ one do utrzy-
mania istniejgcej struktury instytucjonalnej i ustalonego w niej poziomu
zatrudnienia. Podstawowe cele polityki kryminalnej, m.in. sprawiedli-
wosciowy (odwetowy), prewencyjny (w tym wychowawczy) i ochronny,
zostaja odsuniete na dalszy plan. W omawianym modelu owa polityka
zmierza¢ ma do generowania jak najwiekszych korzysci albo jak naj-
nizszych kosztoéw, czemu podporzadkowane s3 jej inne (poboczne) cele.
Z powyzszego wynika rowniez niedopuszczalno$¢ zmiany struktury i spo-
sobu funkcjonowania spoteczenstwa — wysitki skupia sie tu na zachowa-
niu status quo. Tymczasem powinno si¢ przesung¢ akcent na tworzenie
nowego spoteczenstwa, w ktérym polityka kryminalna dazy nie tyle do
kultywowania etatyzmu w organach $cigania, sgdownictwie, prokuraturze
oraz zapewnienia dziatania niektorych gatezi gospodarki, ile do minima-
lizacji kosztow, aby zaoszczedzone Srodki przeznaczy¢ na rozwdj innych
sektorow gospodarki i innych dziedzin nauki.

Utrzymywanie optymalnego poziomu przestepczosci jest przedsie-
wzieciem irracjonalnym, nakierowanym na zachowanie miejsc pracy

#°S. Krajewski, R. Milewski: Podstawowe pojecia i przedmiot ekonomii. W: Podstawy
ekonomii. .., s. 38-40.

Y. Liu, RH. Bee: Modeling criminal activity in an area in economic decline: Local
economic conditions are a major factor in local property crimes. ,,The American Journal of
Economics and Sociology” 1983, vol. 42, no. 4, s. 385-386.



PPK.2023.07.02.02s. 12z 14 Problemy Prawa Karnego

w sektorach publicznych i prywatnych, a uzasadnianym korzyscia eko-
nomiczng dla spoteczefistwa, z pominigciem wartosci jednostkowych, ta-
kich jak wolnos¢, zdrowie, wiasnosé. Analizowana koncepcja opiera sie na
btednych i sprzecznych wewnetrznie tezach o ,,tolerowanym” poziomie
przestepczosci i korzysciach z jej istnienia, catkowicie natomiast ignoru-
je zatozenia racjonalnosci (homo oeconomicus) oraz mozliwos¢ relokacji
kosztow, by osiaga¢ korzy$ci co najmniej zblizone do osiaganych przy
»optymalnym” poziomie przestepczosci. Rekapitulujac, trzeba uznag, ze
teoria ta nie nadaje si¢ do implementacji z uwagi na swoje niespojne
i wadliwe przestanki. Podkreslenia wymaga jednak, ze jej bezzasadnos¢
nie wptywa na mozliwos¢ wykorzystania metod stosowanych w naukach
ekonomicznych do analizy zjawisk prawnych.

Istota polityki kryminalnej opiera si¢ na zatozeniu, ze za pomoca $rod-
kow prawnych mozna wptywac na decyzje jednostek, czyli ze na skutek
wprowadzonych regulacji cztowiek sktonny jest do podjecia decyzji innej
niz ta, ktorg podjatby, gdyby danej regulacji nie byto. Wigze si¢ to ze
zwigkszeniem kosztow lub zmniejszeniem zysku z pierwotnej decyzji
w nastepstwie wprowadzonej regulacji prawnej. Pamigtac jednak nalezy, ze
powyzsze rozumowanie nie za kazdym razem znajdzie zastosowanie
w rzeczywistosci. Prawo nie zawsze jest skorelowane z wystepowaniem
réznych zjawisk spotecznych i nie zawsze ma mozliwos¢ ich zmiany, nie-
zaleznie od rodzaju sankcji*’. To, ze uznaje ono pewne zachowania za
przestepstwa, nie oznacza jeszcze, ze spoteczenstwo réwniez tak je po-
strzega*®. Nie sposob zatem ustali¢ poziomu przestepczosci optymalnego
w sensie ekonomicznym. Analizowana koncepcja jest nieimplementowal-
na i nie powinna by¢ wykorzystywana w badaniach ani nad prawem jako
takim, ani nad politykg prawa karnego. Jej wadliwo$¢ ujawnia sie bo-
wiem juz na pierwszym etapie, tj. w jej zatozeniach - twierdzeniach
upraszczajacych rzeczywisto$¢, niespdjnych logicznie i nieodrdzniajg-
cych interesow zbiorowych od indywidualnych.
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