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Abstract: The article focuses on selected rulings of German courts that deal with behav-
iour defined in the German Criminal Code as the crime of incitement to popular hatred.

The purpose of this article is to present how courts have assessed specific statements
from the point of view of the occurrence of prohibited acts characteristics in hate speech.

The article presents the facts and legal evaluation of the behaviour to indicate which
behaviors fulfill the characteristics of the criminal act of inciting to popular hatred under
German laws.

Also selected rulings of Polish courts, which relate to the interpretation of the charac-
teristics of the hate speech crime, are taken into consideration. The author has selected
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tics of criminal acts in German laws and Polish laws, and thus a different approach of two
judicial systems to some specifically indicated contents.
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1. Wstep

Zjawisko mowy nienawisci w stosunku do oséb, ktore sa postrzegane
jako inne, jest obecne w kazdym kraju. W sposob szczegdlny traktuje sie
je w orzecznictwie sgdoéow niemieckich ze wzgledu na przesztos¢ histo-
ryczna, ktora jest wykorzystywana w uzasadnieniach orzeczen sagdowych,
szczegolnie jesli wigze sie z cierpieniami Zydéw w czasie II wojny $wiato-
wej. W artykule na podstawie najnowszych wybranych orzeczen sadow
niemieckich przedstawiono stan faktyczny poszczegélnych spraw, w kto-
rych zostaty przytoczone wypowiedzi na podstawie przepisOw niemiec-
kiego kodeksu karnego uznane za mowe nienawisci. Ponadto, zaprezento-
wano dane dotyczace sprawcow, ich wtasciwosci osobistych, karalnosci.
Szczegblny nacisk zostal potozony na orzeczenia zwigzane z mowg nie-
nawisci (w prawie niemieckim przestepstwo szczucia mas) w odniesieniu
do Zydow.

Przedmiotem rozwazan sa takze najnowsze orzeczenia polskich s3-
dow w sprawach kwalifikowanych jako mowa nienawisci. Po omoéwieniu
stanow faktycznych oraz ich kwalifikacji prawnej autorka podjeta probe
poréwnania przepisOw prawa niemieckiego i polskiego oraz odpowiedzi
na pytanie: czy ustawodawstwa w obu krajach s3 zblizone i czy za mowe
nienawisSci nalezy uzna¢ zachowania opisane w poszczegolnych przypad-
kach w ustawodawstwach obu panstw?

2. Mowa nienawisci w wybranych orzeczeniach sagdéw niemieckich

W orzeczeniach sgdoéw niemieckich kwestia mowy nienawisci pojawia
sie bardzo czesto. Istotne jest to, jakie uzyte konkretne okreslenia decyduja
o uznaniu danej wypowiedzi za mowe nienawisci. Dokonujac analizy wy-
branych orzeczenn sadéw niemieckich, autorka artykutu potozyta nacisk
na opis stanu faktycznego, ale takze uzasadnienia prawne, w ktorych sady
wskazaty, w jakich konkretnych przypadkach dochodzi do ustalenia wy-
petnienia znamion czynu zabronionego w niemieckim kodeksie karnym,
okres$lanego jako podburzanie mas, a wskazanego w § 130 niemieckiego
kodeksu karnego!. W tym miejscu nalezy poczyni¢ uwage ogolna, ze tres¢
tego przepisu jest do$¢ rozbudowana i poszczegdlne zachowania w po-
wigzaniu z odpowiednimi fragmentami przepisu beda wyjasniane przy
omawianiu poszczegdlnych wyrokéw. Nalezy takze wyjasni¢, ze w obu

U Strafgesetzbuch (StGB) vom 17.10.1964, Letzte Anderung: 27.03.2024, BGBLL
Nr. 109. Niemiecki kodeks karny z dnia 17 pazdziernika 1964 r., ostatnie zmiany z dnia
27 marca 2024 r., miejsce publikacji: BGBLI. Nr. 109; E. Schwierskott-Matheson: Deutsches
Strafgesetzbuch Ubersetzung ins Polnische. DEJurePL, Regensburg 2018.
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obszarach (niemieckim i polskim) wybrane zostaly najnowsze orzeczenia
dotyczace mowy nienawisci, przy czym orzeczen sagdow niemieckich po-
szukiwano w niemieckich bazach wyrokéw sgdowych. Wyroki te w cato-
Sci zostaly przettumaczone na jezyk polski.

2.1. Wyrok dotyczacy mowy nienawisci wobec azylantow

Wyrokiem z 27 czerwca 2019 r.? oskarzony zostat skazany z powo-
du popetnienia pieciu czynéw zabronionych, okreslanych jako przestep-
stwa szczucia mas, zakwalifikowanych z § 130 ust. 1 nr 1 i 2 kodeksu
karnego. Oskarzonym byt mezczyzna w wieku 66 lat, Zonaty, a ponadto
od wielu dziesiecioleci czynny zawodowo — pracujacy jako samodziel-
ny elektryk, ktory w ramach swojej dziatalnosci wyposazatl w instalacje
elektryczna mieszkania oraz domy dla azylantéw. Nie nalezat do zadnej
partii i nie byt aktywny na scenie politycznej. Nie byt takze dotychczas
karany. Oskarzony posiadat na Facebooku profil, ktory zatozyta mu corka.
Ustalono, ze uzywat tego konta sporadycznie. Na swojej stronie profilowej
oskarzony opublikowat w jezyku niemieckim posty, ktore byly skierowa-
ne do niemieckojezycznych odbiorcéw. Zapoznato sie z nimi wiele osob.
W dniu 28 marca 2017 r. zamieScit post o tresci: ,,Nie musicie si¢ dener-
wowac¢ naszym rzadem, azylantami, hanbiacymi dzieci i gwatcicielami
zrébcie co$ z tym przepedzcie ich do diabta zniszczcie ich tam gdzie ich wi-
dzicie wykonczcie ich i wyplencie ich. Koniec rozwigzania. AFDFFAFD”.
W dniu 2 lutego 2018 r., o godz. 19:56, oskarzony zamiescit zdjecie zot-
nierza w hetmie i mundurze z broniag maszynowa. Pod fotografia znaj-
dowat sie nastepujacy tekst: ,,najszybsza niemiecka procedura azylowa,
odrzucajcie 1400 wniosko6w na minute”. Oskarzony skomentowat zdjecie
nastepujaco: ,,Na co$ takiego jak Merkel nie moze sobie pozwoli¢ zaden
kraj a Niemcy to juz w ogole wprawcie kota w ruch i rozpalcie w pie-
cu”. W dniu 14 lutego 2018 r., o godz. 16:39, oskarzony zamiescit zdje-
cie, ktore pokazuje od tytu osobe z ogolong gtows i kijem bejsbolowym
na ramieniu. Fotografia zostata opatrzona tekstem: ,,Juz czas zebyscie wy
szczury znowu zaczeli ba¢ sie Niemcow”. Nadto mezczyzna skomento-
wat to zdjecie nastepujaco: ,,My Niemcy jestesmy tchorzliwym zasral...],
gownil...], bojazliwym narodem weZcie si¢ w koncu w gars¢ i pokazcie
kim jest Niemiec”. W dniu 25 lutego 2018 r., o godz. 16:53, oskarzony
umiescit nastepujacy post: ,,Atak na Tablice w Essen mogt zostaé przepro-

2 Wyrok Sadu Rejonowego w Dinslaken z dnia 27 czerwca 2019 r. 3 Ds-111 Js
86/18-108/19. https://openjur.de/u/2271818.html [dostep: 09.04.2022].

3 Autorka dokonata we wspotpracy z ttumaczem przektadu przywotanych w artykule
wyrokéw sadéow niemieckich, w tym cytowanych ich fragmentow.
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wadzony wytacznie przez t3 hotote jesli im sie to udowodni natychmiast
powinni by¢ wystani tam skad pochodzg. Musimy takie brudy przepedzic¢
z Niemiec. Jesli majg to by¢ znowu zgodnie z oczekiwaniami czysto ra-
sowi Niemcy bi¢ az pojawi si¢ lekarz”. W dniu 27 lutego 2018 r., o godz.
07:36, oskarzony zamiescit kolejny post ze zdjeciem, ktore w gérnej czesci
pokazuje kobiete z chusta na gtowie, a w dolnej Swinke morska. Gorna
czes$¢ obrazka jest opatrzona stowami: ,,Io jest Nahir. Nahir urodzita sie
w Niemczech. Nahir jest Niemk3”. W dolnej czesci znajduje sie¢ tekst: ,,To
jest Knuffel. Knuffel urodzit si¢ w stajni. Knuffel jest koniem”. Oskarzony
skomentowat to zdjecie nastepujaco: ,,Jakim prawem Merkel ma jakie-
kolwiek zdanie co do sytuacji w Niemczech Ona przeciez juz przed laty
wszystko schrzanita tym zasra[...] wieprzowym zotgdkiem. W przypadku
tej tablicy w Essen wyglada to wszystko tak jak powinno byé. Zadnej
troski, zadnej pomocy i tak dalej”. Takie zachowania oskarzonego, tacz-
nie w liczbie pieciu razy, zostaly uznane za przestepstwo szczucia mas
zgodnie z § 130 ust. 1 nr 1, 2 kodeksu karnego*. Sad przyjal, ze doszto do
przestepstwa szczucia mas, ktére w tym wypadku polegato na nawotywa-
niu do nienawisci ze wzgledu na pochodzenie, a takze do zaatakowania
godnosci cztowieka z powodu jego pochodzenia. Przestepstwo szczucia
mas w tej formie jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy
do lat 5. W ramach konkretnego wymiaru kary sad na korzys¢ oskarzo-
nego uwzglednit jego przyznanie si¢ do winy, jak rowniez okolicznos¢, ze
nie byt wezesniej karany. Oprocz tego sad uznat za okolicznosci tagodzace

4 § 130 ust. 1 nr 1 i 2 niemieckiego kodeksu karnego:

,Wer in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu storen,

1. gegen eine nationale, rassische, religiose oder durch ihre ethnische Herkunft bestimm-
te Gruppe, gegen Teile der Bevolkerung oder gegen einen Einzelnen wegen seiner
Zugehorigkeit zu einer vorbezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevolkerung
zum Hass aufstachelt, zu Gewalt- oder WillkiirmafSnahmen auffordert oder

2. die Menschenwiirde anderer dadurch angreift, dass er eine vorbezeichnete Gruppe,
Teile der Bevolkerung oder einen Einzelnen wegen seiner Zugehorigkeit zu einer
vorbezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevolkerung beschimpft, boswillig
verdchtlich macht oder verleumdet,

wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft”.

Ttumaczenie: ,,Kto w spos6b mogacy zaktoci¢ spokédj publiczny,

1. podburza, nawotuje do nienawisci, przemocy badZ samowoli wobec narodowej,
rasowej, religijnej lub okreslonej przez swoje pochodzenie grupy wobec czesci spo-
teczenistwa badZ wobec pojedynczej osoby z powodu jej przynaleznosci do wyzej
wymienionej grupy albo do czesci spoteczenstwa, badz

2. atakuje godnos¢ ludzka innych poprzez to, ze wyzej wymieniong grupe, cze$¢ spo-
teczenstwa lub pojedynczg osobe z powodu jej przynaleznosci do wyzej wymie-
nionej grupy badz czesci spoteczenstwa obraza, w zlej wierze méwi pogardliwie
i obmawia

podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
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to, ze po czesci czyny mialy miejsce juz dtuzszy czas temu, a znajomos¢
obstugi publicznych platform, takich jak Facebook, przez oskarzonego
byta co najmniej powierzchowna. Do okolicznosci obcigzajacych nale-
zato to, ze czyny popetnione zostaly w Internecie i dlatego tez mogty do-
trze¢ do bardzo duzej liczby odbiorcow, potencjalnie na calym Swiecie.
Oprocz tego wpisy byly obecne w Internecie przez jakis czas, a dwa z nich
jeszcze w momencie trwania gtéwnej rozprawy. Poza tym posty cecho-
wata jezykowa i treSciowa intensywnos$¢, a ponadto byty zamieszczane
w sieci z duzg czestotliwoscig. Uwzgledniajac wszystkie te okolicznosci,
sad ustalit nastepujace jednostkowe kary za poszczegdlne przestepstwa:
4 miesigce pozbawienia wolnosci za pierwszy post, 5 miesiecy pozbawie-
nia wolnosci za drugi post, 3 miesigce pozbawienia wolnosci za trzeci
post, 4 miesigce pozbawienia wolnosci za czwarty post, 3 miesigce po-
zbawienia wolnosci za piaty post. Kara tgczna w wymiarze 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci zostata zawieszona.

2.2. Wyrok dotyczacy mowy nienawisci

Kolejnym orzeczeniem jest wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedli-
wosci z 27 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt RiZ(R) 4/20)°. Sad stwier-
dzil, ze oskarzona na facebookowym profilu przypisywanym partii NPD
wzieta udziat w wirtualnej dyskusji, gdzie r6zni uzytkownicy pod tytu-
tem: ,,mieszkania dla uchodzcow: 36 gotowych doméw dla uchodzcow
w Berlinie” zamieszczali r6znego rodzaju komentarze, w ktorych odnosili
sie m.in. do tego, ze Niemcom podobne mieszkania rowniez by sie podo-
baty. W swoich wypowiedziach komentujacy stwierdzali: ,,jesteSmy oble-
zeni”, i pisali o oczekiwaniu na dzien, ,,w ktérym co$ walnie”, wzglednie
pytali sig, kiedy ,,my, Niemcy, w konicu si¢ obudzimy”. Jeden z uzytkow-
nikow napisat wtedy: ,,[jla podaruje benzyne”. Na ten komentarz od-
powiedziato trzech uzytkownikéw, w tym oskarzona, ktéra napisata:
»ljla przyniose akcelerator ognia”. Oskarzona zostata uniewinniona od
zarzutu popetnienia czynu zabronionego szczucia mas, kwalifikowanego
z § 130 ust. 1 nr 1 niemieckiego kodeksu karnego, poniewaz sad uznal,
ze z treSci komentarzy, a takze kolejnosci ich zamieszczania, nie bylto
mozna przyjaé, iz przeciwko jednej z wymienionych w tytule grup, czes-
ciom spoteczenstwa badz jednostce z powodu jej przynaleznosci podbu-
rzano do nienawisci, wzglednie wzywano do przemocy badz srodkow
samowoli. Sad wskazal, ze komentarz: ,[jla podaruje benzyne!”, zostat
zamieszczony bez widocznego odniesienia, a z przebiegu toczonej dysku-

5 https://openjur.de/u/2308850.html [dostep: 19.02.2022].
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sji nie wynikato, na co miataby by¢ ta benzyna przeznaczona. Zdaniem
sadu komentarze, ktore odnosily si¢ krytycznie do pewnych decyzji rzagdu
i administracji, powinny by¢ traktowane ze szczeg6lnym uwzglednieniem
art. 5 ust. 1 niemieckiej Konstytucji, ktory dotyczy wolnosci wypowiedzi®.
Przyjat réwniez, ze decyzja Kanclerz Niemiec o wpuszczeniu do kraju
w niekontrolowany sposéb nieznanej liczby uchodzcéw w znacznie wiek-
szym stopniu wplywa na naruszenie spokoju publicznego niz komentarz
zamieszczony na Facebooku, przy czym jednoczesnie uznat, iz decyzja
Kanclerz nie narusza § 130 niemieckiego kodeksu karnego. Podstawg wy-
roku uniewinniajgcego stato sie¢ uznanie, ze wypowiedZ o podarowaniu
benzyny nie moze by¢ taczona z nawotywaniem do spalenia mieszkan
azylantow.

2.3. Wyrok dotyczacy mowy nienawisci wobec Zydéw

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Essen z 30 stycznia 2015 r. (sygn.
akt Cs-29 Js 579/14-631/14)” skazano oskarzonego, przyjmujac, ze dopus-
cit sie czynu opisanego w § 130 ust. 1 zd. 1 kodeksu karnego®. W sprawie
ustalono, ze oskarzony to 23-letni bezdzietny kawaler, ktory nie ukon-
czyt szkoty, nie posiadat zawodu i utrzymywat sie, korzystajac z pomocy
spotecznej. W przesztosci jako nieletni byt wielokrotnie upominany za

6 Art. 5 ust. 1 Grundgesetz (GG) am 8.05.1949, BGBI. 1949 S. 1 — Ustawa Zasadnicza
Republiki Federalnej Niemiec z dnia 8 maja 1949 r., miejsce publikacji: BGBI. 1949 S. 1;
»(1) 1 Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu duflern und zu
verbreiten und sich aus allgemein zuginglichen Quellen ungehindert zu unterrichten”.
https://www.gesetze-im-internet.de/gg/art_5.html [dostep: 16.10.2022].

Ttumaczenie: ,,(1) 1 Kazdy ma prawo ustnego, pisemnego badz za pomocg obrazu wy-
razania oraz rozpowszechniania swojej opinii i informowania si¢ w spos6b nieskrepowany
z og6lnie dostepnych Zrodet”.

7 Wyrok Sadu Rejonowego (AG) w Essen z dnia 30 stycznia 2015 r. https://openjur.
de/u/762150.html [dostep: 11.09.2021].

8 § 130 ust. 1 zd. 1 kodeksu karnego: ,,(1) Wer in einer Weise, die geeignet ist, den
offentlichen Frieden zu stOren, 1. gegen eine nationale, rassische, religiose oder durch ihre
ethnische Herkunft bestimmte Gruppe, gegen Teile der Bevolkerung oder gegen einen
Einzelnen wegen seiner Zugehorigkeit zu einer vorbezeichneten Gruppe oder zu einem
Teil der Bevolkerung zum Hass aufstachelt, zu Gewalt- oder Willkiirmanahmen auffor-
dert oder”.

Ttumaczenie: ,,(1) Kazdy, kto w sposob, ktory narusza pokoj publiczny (porzadek
publiczny), 1. podburza do nienawisci wobec okreSlonej grupy na tle narodowym, raso-
wym, religijnym badzZ przez jej etniczne pochodzenie, wobec czesci spoteczenistwa lub wo-
bec jednostki z powodu jej przynaleznosci do okreslonej grupy badz do czesci spoteczen-
stwa, wzywa do przemocy lub samowoli, badz”. § 130 StGB Volksverhetzung — dejure.org
[dostep: 17.10.2021].
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dopuszczenie si¢ kradziezy, fatszowanie dokumentéow, wymuszenie roz-
bojnicze, a ponadto za wytudzenia Swiadczen. Zostat tez w 2013 r. sagdow-
nie skazany na kare grzywny z powodu upozorowania czynu karalnego.
W toku prowadzenia postepowania ustalono, ze 18 lipca 2014 r. oskarzo-
ny wziat udziat w demonstracji w Essen, dotyczacej aktualnego konfliktu
na Bliskim Wschodzie. W jej trakcie wokot mezczyzny zebrata sie grupa
wzburzonych ludzi. Oskarzony moéwit do nich ,,jak kaznodzieja™, a oni
wiwatowali na jego cze$¢. Gtosit m.in., ze nie ma nic przeciwko Zydom,
a wszyscy ludzie sg bra¢mi i siostrami. W nastepstwie jego wypowiedzi
skupiona wokot niego grupa oséb zaczeta choralnie skandowaé hasta na-
wotujace do $mierci i nienawisci do syjonistow. Sagd w uzasadnieniu orze-
czenia przyjal, ze w ten sposdb oskarzony chciat wzbudzi¢ nienawis¢ do
Zydéw i nawolywac osoby trzecie do stosowania wobec nich srodkéw sa-
mowoli. Natomiast oskarzony byt zdania, Ze jego zachowanie nie stanowi-
o naruszenia publicznego spokoju w Niemczech, poniewaz wedtug jego
wiedzy grupa narodowa syjonistow w Niemczech nie jest reprezentowana.
Do tego mezczyzna byt przekonany, ze jego wypowiedzi byty chronione
przez art. 5 ust. 1 zd. 1 Konstytucji, ktory gwarantuje wolnosc¢ stowa. Sad
przyjat jednak, ze oskarzony spetnit znamiona czynu zabronionego, okres-
lanego jako ,,szczucie mas”, zgodnie z § 130 ust. 1 nr 1 kodeksu karnego,
poprzez swoja wypowiedz: ,,Smier i nienawiS¢ syjonistom”, poniewaz
w ten sposob podburzat i nawotywat do nienawisci oraz do przemocy,
wzglednie podejmowania dziatan samowolnych wobec religijnej grupy
Zydéw, w sposob, ktory naruszal publiczny spok6j w Niemczech. Sad
w swoim uzasadnieniu wskazal, ze wynika to z obiektywnej interpretacji
wypowiedzi w odniesieniu do zagwarantowanej prawnie wolnosci wyra-
zania opinii w art. 5 ust. 1 zd. 1, alternatywa 1 Konstytucji'®, wskazanej
przez Trybunal Konstytucyjny w jego statym orzecznictwie, przy czym
ocena musi nastgpi¢ z perspektywy bezstronnej i rozwaznej grupy osob.
Wedtug sadu decydujacy nie jest ani subiektywny zamiar wypowiadajacej
si¢ osoby, ani subiektywna interpretacja osoby dotknietej t3 wypowiedzig,
lecz obiektywny sens w rozumieniu bezstronnej i rozwaznej grupy ludzi.
Sad wskazal, ze przy rozwazaniu tego problemu zawsze wychodzimy od
treSci wypowiedzi, okreslanej przez jezykowy kontekst, w ktoérym wy-

? Wyrok Sadu Rejonowego (AG) z Essen z dnia 30 stycznia 2015 r. https://openjur.
de/u/762150.html [dostep: 11.09.2021].

10 Art. 5 ust. 1 Grundgesetz: ,,(1) 1 Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift
und Bild frei zu dulern und zu verbreiten und sich aus allgemein zuginglichen Quellen
ungehindert zu unterrichten”.

Ttumaczenie: ,,(1) 1 Kazdy ma prawo ustnego, pisemnego badz za pomocg obrazu wy-
razania oraz rozpowszechniania swojej opinii i informowania si¢ w sposéb nieskrepowany
z ogblnie dostepnych zrodet”.
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stepuje sporna wypowiedz, i przez okolicznosci jej towarzyszgce. Uznat,
ze wprawdzie, wedtug tresci wypowiedzi oskarzonego, nawotywat on do
$mierci i nienawisci do syjonistow, ale z obiektywnego sensu wypowie-
dzi wynika, ze rzeczywiscie nawotywat do $mierci i nienawisci do Zydow.
Sad uzasadnit swoje stanowisko tym, ze okreslenie ,,syjonisci” nalezy ro-
zumie¢ jako grupe, ktora opowiadata sie za rozwigzaniem tzw. kwestii
zydowskiej, za powstaniem, wzglednie ponownym utworzeniem wtas-
nego panstwa zydowskiego w Palestynie. Dalej sad uzasadniat, ze w dzi-
siejszym Izraelu syjonisci stanowig prad polityczny, ktory opowiada sie za
Panstwem Izrael i ma na celu jego wzmocnienie. O ile syjonisci w zasadzie
sa zydowskiego wyznania, o tyle nie wszyscy Zydzi naleza do grupy sy-
jonistow. Wedtug sadu okreslenie ,,syjonista” stanowi jednak w antyse-
mickim jezyku stowo klucz na okreslenie Zydow. To, ze oskarzony miat
na mysli Zydéw, a nie syjonistow, we wlasciwym tego stowa znaczeniu,
wynikato z okolicznosci towarzyszacych spornej wypowiedzi, albowiem
oskarzony brat udzial w poczatkowo pokojowej demonstracji, odnosza-
cej sie do aktualnego konfliktu na Bliskim Wschodzie, podczas ktorej,
w jej dalszym przebiegu, doszto do antysemickich eksceséw. Sad w uza-
sadnieniu orzeczenia wskazat, ze ttem tego konfliktu byto zamordowanie
czesci mtodziezy po stronie izraelskiej oraz palestynskiej, a nadto nastepu-
jace po tym ataki rakietowe Panistwa Izrael ze Strefy Gazy, na co Izrael
zareagowat gwaltowng ofensywa, ktéra ponownie pochtoneta wielu zabi-
tych i rannych, zwtaszcza po stronie palestynskiej. Na podstawie tych wy-
darzen, w szczeg6lnosci sposobu postepowania armii izraelskiej, jak i pod
wrazeniem obrazOw cierpienia spoleczenstwa palestynskiego w Strefie
Gazy oskarzony wskazat, ze czutl si¢ zmuszony do sformutowania wspo-
mnianej wypowiedzi. Sad uznal, Ze te okolicznosci towarzyszgace nie pozo-
staja jednak w zadnym rozpoznawalnym zwigzku z ruchem syjonistow
badz syjonistycznymi celami, i przyjal, ze oskarzony postuzyt sie antyse-
mickim kodem dla wskazania spoteczenstwa zydowskiego, aby pokazac
swoja dezaprobate co do sposobu postepowania izraelskiej armii. To, ze
przed apelem mezczyzna oglosit, iz nie ma nic przeciwko Zydom oraz
ze wszyscy ludzie sa bra¢mi i siostrami, nie uchronito jego po6zniejszej
wypowiedzi od tego, ze zabrzmiata jak antysemickie szczucie. Wedlug
sadu oskarzony swoim zachowaniem podburzat réwniez do nienawisci
do mieszkajacych w Niemczech Zydéw. Odnoszac sie do oceny podbu-
rzania do nienawisci, sad wskazat na bardzo interesujace oddziatywanie
na cztowieka takiego zachowania. Mianowicie zauwazyt, ze podburzanie
do nienawisci jest oddziatywaniem na zmysty i namietnosci, ale takze na
intelekt, aby wytworzy¢ badz zwiekszy¢ wrogie nastawienie wobec czesci
spoteczenstwa, wychodzace poza zwykle odrzucenie badz pogarde. Musi
przy tym, wedtug oceny sadu, chodzi¢ o kreowanie nastroju, ktéry do-
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starcza duchowej pozywki dla gotowosci do ekscesow wobec atakowanej
grupy spoteczenstwa. Oskarzony - jak ustalit sad — wprawdzie zagrzewat
grupe oséb zebranych wokot niego do choralnego skandowania: ,,Smierc
i nienawi$¢ do syjonistow”, jednak przez caty czas miat na mysli Zydow
i w rzeczywistoSci nie chodzito o krytyke sytuacji politycznej na Bliskim
Wschodzie, a o oddzialywanie na kazdego rodzaju odbiorce i wywota-
nie oraz zwiekszenie wrogiego nastawienia wobec Zydéw. Dlatego tez
wypowiedz oskarzonego nie miescita sie¢ w granicach gwarantowanych
przez prawo podstawowe wolnosci wyrazania opinii z art. 5 ust. 1 zd. 1
Konstytucji i wypetniata znamiona czynu wskazanego w § 130 ust. 2 ko-
deksu karnego'!, ktorego podstawa byt art. 5 ust. 2 Konstytucji'?, co —

11§ 130 ust. 2 kodeksu karnego: ,,(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe wird bestraft, wer 1. einen Inhalt (§ 11 Absatz 3) verbreitet oder der
Offentlichkeit zuginglich macht oder einer Person unter achtzehn Jahren eine Schrift
(§ 11 Absatz 3) anbietet, tiberldsst oder zugdnglich macht, der

a) zum Hass gegen eine in Absatz 1 Nummer 1 bezeichnete Gruppe, gegen Teile der
Bevolkerung oder gegen einen Einzelnen wegen seiner Zugehorigkeit zu einer in
Absatz 1 Nummer 1 bezeichneten Gruppe oder zu einem Teil der Bevolkerung
aufstachelt,

b) zu Gewalt — oder WillkiirmaBnahmen gegen in Buchstabe a genannte Personen
oder Personenmehrheiten auffordert oder,

¢) die Menschenwiirde von in Buchstabe a genannten Personen oder Perso-
nenmehrheiten dadurch angreift, dass diese beschimpft, boswillig verdchtlich
gemacht oder verleumdet werden oder.

2. einen in Nummer 1 Buchstabe a bis ¢ bezeichneten Inhalt (§ 11 Absatz 3) her-
stellt, bezieht, liefert, vorritig hilt, anbietet, bewirbt oder es unternimmt, diesen
ein- oder auszufiihren, um ihn im Sinne der Nummer 1 zu verwenden oder einer
anderen Person eine solche Verwendung zu ermoglichen”.

Ttumaczenie: ,,(2). Karze do 3 lat pozbawienia wolnosci badz karze grzywny podlega

ten, kto

1. rozpowszechnia lub udostepnia opinii publicznej tresci (§ 11 ust. 3) albo oferu-
je, przekazuje badZ udostepnia osobie ponizej 18. roku zycia pisma (publikacje)
(§ 11 ust. 3), ktore
a) podzegaja do nienawisci wobec okreSlonej w ust. 1 grupy, wobec czesci spo-

teczenistwa badz wobec jednostki z powodu jej przynaleznosci do okreslonej
w ust. 1 nr 1 grupy lub czesci spoteczenstwa,

b) nawotuje do przemocy lub samowoli wobec okreslonej osoby badz wiekszosci
0sob,

¢) narusza godnos¢ okreslonych os6b badz wiekszoSci 0sob poprzez to, ze je obra-
za, w zlej wierze, pogardliwie o nich méwi, badz oczernia.

2. okreSlong w pkt 1 litery a do c tres¢ (§ 11 ust. 3) formutuje, pobiera, dostarcza,
przetrzymuje, oferuje, reklamuje badz przedsiebierze lub planuje tresci wprowadzac
badz wyprowadza¢, aby uzywac ich w rozumieniu pkt 1 lub umozIliwi¢ ich uzycie
innej osobie”.

12 Art. 5 ust. 2 Konstytucji: ,,Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften

der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in
dem Recht der personlichen Ehre”.
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zdaniem sadu — oznaczato, iz prawnokarne Sciganie jest dopuszczalne
i wskazane.

2.4. Wyrok dotyczacy mowy nienawisci wobec niezaszczepionych
poréwnanych do Zydéw

W tym miejscu omoéwiony zostanie kolejny wyrok, tym razem
Wyzszego Sadu Krajowego Landu Kraju Sary z 8 marca 2021 r., dotyczacy
uzycia gwiazdy Dawida, ktéra odnosita si¢ do Zydéw, i zréwnania ich
z niezaszczepionymi'®. Relacjonujac stan faktyczny sprawy, nalezy wska-
za¢, ze oskarzona urodzita si¢ w Teheranie.

Kobieta w mtodosci uciekta wraz z matka z Iranu. Posiada oprocz iran-
skiego rowniez niemieckie obywatelstwo. Od ok. 2015 r. dziatata politycz-
nie w Niemczech i pracowata we frakcji AfD'* Rady Miasta. W pazdzierni-
ku 2019 r. oskarzona opublikowata post na swoim profilu facebookowym,
widoczny dla kazdego i sktadajacy sie z tekstu oraz zdjecia. Tekst brzmiat:
»[p]odczas bezsennej nocy widziatam reportaz o wielkim pozarze Londynu.
Bezradny i u kresu sit wsciekly mottoch przechodzit przez ulice i szukat
winnego. Kobieta, tak opowiadano, niosta swoje zotte piskleta w ztozo-
nym fartuszku badz sukni i prébowata ten maty dobytek, ktéry miata,
uchroni¢ przed ogniem. W gtebokim przekonaniu o odnalezieniu wino-
wajcy mieli odciac jej piersi i bestialsko zamordowac¢, uwazano zo6tte pisk-
leta w ciemnosci nocy za kule ognia”. Pod tym tekstem oskarzona zamies-
cita osobny post ze zdjeciem, na ktéorym czterokrotnie byta widoczna
gwiazda Dawida, noszona przez Zydéw w czasach rezimu narodowo-
-socjalistycznego, jednakze napis ,,Zyd” zostat zastapiony przez nastepuja-
ce, w podobny sposob przedstawione, stowa: ,,niezaszczepiony”, ,,wybor-
ca AFD”,  kierowca SUV-a”, ,islamofob”. Ten post zostat krytycznie
skomentowany przez uzytkownikéw Facebooka oraz na stronie interne-
towej grupy #dieinsider. Tak ustalony stan faktyczny stat si¢ podstawg do
whniesienia aktu oskarzenia. Oskarzonej zarzucono popetnienie przestep-

Ttumaczenie: ,,Te prawa znajdujg swoje bariery w przepisach ogélnych ustaw, ustawo-
wych postanowieniach dotyczacych ochrony mtodziezy i w prawie o osobistej godnosci”.
https://dejure.org/gesetze/GG/5.html [dostep: 17.10.2021].

13 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego Landu Kraju Sary z dnia 8 marca 2021 r.
Ss 72/2020 (2/21). https://recht.saarland.de/bssl/document/KORE210022021 [dostep:
31.07.2021].

14 Alternative fiir Deutschland (Alternatywa dla Niemiec) — niemiecka prawicowa
partia polityczna, zatozona w 2013 r. Por. https://pl.wikipedia.org/wiki/Alternatywa_dla_
Niemiec [dostep: 01.10.2023].
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stwa podburzania mas z § 130 ust. 3 niemieckiego kodeksu karnego'’,
ktory to czyn zabroniony'® odwotywat sie do Miedzynarodowego kodek-
su karnego!’. Czyn ten polega na akceptacji, negowaniu lub bagatelizowa-
niu czynu popetnionego w czasach rezimu narodowosocjalistycznego,
w sposob okreslony w § 6 ust. 1 Miedzynarodowego kodeksu karnego's,

15§ 130 niemieckiego kodeksu karnego dotyczy czynu zabronionego okre§lanego jako
Volksverhetzung — w ttumaczeniu: ,,podburzanie mas”.

16 Przepis § 130 ust. 3 kodeksu karnego brzmi: ,,Mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer eine unter der Herrschaft des Nationalsozialismus
begangene Handlung der in § 6 Abs. 1 des Volkerstrafgesetzbuches bezeichneten Art in
einer Weise, die geeignet ist, den 6ffentlichen Frieden zu storen, offentlich oder in einer
Versammlung billigt, leugnet oder verharmlost”.

Ttumaczenie: ,,Kara pozbawienia wolnosci do lat 5 lub karg grzywny jest karany ten,
kto czyn popetniony podczas rezimu narodowosocjalistycznego, w sposéb okreslony
w § 6 ust. 1 Miedzynarodowego kodeksu karnego, w sposob, ktory narusza publiczny
spokoj publicznie badZz w zgromadzeniu, akceptuje, neguje lub bagatelizuje”.

7 Volkerstrafgesetzbuch (VStGB) vom 26.06.2002, BGBL. 1. S. 2254 — Miedzynarodowy
kodeks karny z dnia 26 czerwca 2002 r., zwany kodeksem zbrodni przeciwko prawu
miedzynarodowemu, opublikowany: BGBL. 1. S. 2254; powstat, aby dostosowac nie-
mieckie prawo karne do przepiséw miedzynarodowego prawa karnego, w szczegdlnosci
do Statutu Rzymskiego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. W Niemczech reguluje
konsekwencje przestepstw przeciwko prawu miedzynarodowemu. Ustawa zostata ogto-
szona 26 czerwca 2002 r. i weszta w zycie 30 czerwca 2002 r. Por. https://de.m.wikipedia.
org/wiki/Volkerstrafgesetzbuch [dostep: 21.08.2021]; a takze: https://www.bgbl.de/
xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_ BGBI&jumpTo=bgbl102s2254.pdf#__
bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl102s2254.pd{%27%5D__1712091893804
[dostep: 02.04.2024].

18§ 6 Miedzynarodowego kodeksu karnego brzmi: ,,(1) Wer in der Absicht, eine natio-
nale, rassische, religiose oder ethnische Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstoren,

1. ein Mitglied der Gruppe totet,

2. einem Mitglied der Gruppe schwere korperliche oder seelische Schiden, insbeson-

dere der in § 226 des Strafgesetzbuches bezeichneten Art, zufiigt,

3. die Gruppe unter Lebensbedingungen stellt, die geeignet sind, ihre korperliche

Zerstorung ganz oder teilweise herbeizufiihren,

4. Malregeln verhingt, die Geburten innerhalb der Gruppe verhindern sollen,

5. ein Kind der Gruppe gewaltsam in eine andere Gruppe {iberfiihrt,

wird mit lebenslanger Freiheitsstrafe bestraft”. https://de.m.wikipedia.org/wiki/
Volkerstrafgesetzbuch ~ [dostep:  21.08.2021], a takze: https://www.bgbl.de/xaver/
bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger_BGBI&jumpTo=bgbl102s2254.pdf#__
bgbl__%2F%2F*%5B%40attr_id%3D%27bgbl102s2254.pdf%27%5D__1712091893804
[dostep: 02.04.2024].

Ttumaczenie: ,,(1) Kto z zamiarem catkowitego badZ czeSciowego zniszczenia grupy
jako takiej, narodowej, rasowej, religijnej lub etnicznej,

1. zabija cztonka grupy,

2. wyrzadza cztonkowi grupy ciezkie fizyczne badz psychiczne szkody, w szczegdlno-

Sci rodzaju okreSlonego w § 226 kodeksu karnego,

3. stawia grupe w warunkach zyciowych, ktore powoduja jej catkowite badz czescio-

we fizyczne zniszczenie,
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pod warunkiem, Ze czyn ten narusza publiczny spokdj i zostat popetniony
publicznie lub w zgromadzeniu. Odnoszac si¢ do wyjasnienia swojej
motywacji, oskarzona wskazata, ze chciata zwréci¢ uwage na to, ze nie-
zaszczepieni sa dzi§ doktadnie tak samo wykluczani, jak Zydzi w czasach
Trzeciej Rzeszy. Sad doszedt jednak do wniosku, ze oskarzona poprzez
uzycie gwiazdy Dawida, ktora symbolizuje jeden z ostatnich srodkéw na-
rodowych socjalistow, przygotowujacy do deportacji narodu zydowskiego,
zastepujac pojecie ,,Zyd” przez okreslenia: ,,niezaszczepiony”, ,,wyborca
AFD”, ,kierowca SUV-a”, ,islamofob”, stworzyta analogie miedzy spo-
teczng krytyka ostatnio wymienionych i potwornosSciami, na ktére nara-
zony byt naréd zydowski w czasach narodowego socjalizmu, co jest zba-
gatelizowaniem rodzaju srodkéw przemocy, ich wymiaru oraz nastepstw
i w ten sposoéb zbagatelizowaniem popetnionych podczas rzadéw naro-
dowych socjalistow czynéw, okres§lonych w § 6 ust. 1 Miedzynarodowego
kodeksu karnego w rozumieniu § 130 ust. 3 kodeksu karnego. Sad wska-
zat jednak, ze w zaprezentowanej wypowiedzi brakuje, wedtug tego prze-
pisu, wymaganej predyspozycji do naruszenia publicznego spokoju.
Z uzasadnienia orzeczenia wynika takze, ze opublikowany przez oskarzo-
ng tekst w spos6b widoczny miat na celu potepienie nieusprawiedliwio-
nego i pochopnego napietnowania niewinnych, ale nie byl nakierowany
na to, by podburza¢ do ewentualnych aktéw przemocy. To, ze oskarzona
chciata osiggna¢ jakies dzialanie zewnetrzne, poprzez ktére nawotywata-
by odbiorcéw swoich postow do tamania prawa, badz dyskredytowataby
bariery psychiczne w popetnianiu czynéw o zagrazajacych dobrom praw-
nym nastepstwach, nie mogto by¢ rowniez obiektywnie wywnioskowane
z uzycia gwiazdy Dawida ani udowodnione oskarzonej wedtug jej wiary-
godnych wyjasnien, z ktorych wynikato, ze okreslone grupy s3 wykluczo-
ne, tak jak to miato miejsce podczas II wojny Swiatowej w odniesieniu
do Zydéw. To, ze granica naruszenia spokoju nie zostata przekroczona,
wynikato tez ze sposobu opublikowania wypowiedzi, ktéra kazdemu
uzytkownikowi Internetu umozliwiala otwarte i przede wszystkim kry-
tyczne odniesienie si¢ do sprawy. Sad, uwzgledniajac sposob, tres¢ i kon-
tekst wypowiedzi, a takze krytyczne uwagi uzytkownikéw, uznat, iz
dziatanie oskarzonej nie byto ukierunkowane na podzeganie do ewentu-
alnych aktow przemocy, nawolywanie do innego ztamania prawa badz
przetamania barier psychicznych do popelnienia czynéw zabronionych.
Prog mozliwosci naruszenia publicznego spokoju poprzez gloryfikowanie
przemocy, szczucie przeciwko pewnym grupom spoteczenistwa badz

4. wymierza zasady, ktore maja uniemozliwi¢ porody wewnatrz grupy,
5. przewozi dziecko grupy, z uzyciem przemocy, do innej grupy,
jest karany karg dozywotniego pozbawienia wolnosci”.
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agresywng i emocjonalng prezentacje — nie zostat w ten sposOb osiagniety.
Fakt, ze oskarzona uzyta gwiazdy Dawida, czyli publicznie widocznego
srodka Holokaustu z czasow narodowosocjalistycznego rezimu i w ten
sposob jego symbolu, i zinstrumentalizowata ja dla krytyki sposobu ob-
chodzenia sie spoteczenstwa z przeciwnikami szczepieni, wyborcami par-
tii Alternatywa dla Niemiec, sam w sobie nie uzasadniat jeszcze mozliwo-
$ci naruszenia publicznego spokoju. Odnosnie do granic wolnosci
wypowiedzi sad przyjal, ze granice wolnos$ci wyrazania opinii zostaja
przekroczone wtedy, kiedy uznana historiografia badz ofiary nie s3 w spo-
sOb nalezyty docenione. Wolno$¢ wyrazania opinii dochodzi dopiero wte-
dy w niemieckim prawie karnym do swoich granic, jesli wypowiedzi na-
bieraja niepokojowego charakteru. Sad przyjat, ze wypowiedzi oskarzonej
stanowig wktad do zatrucia politycznego klimatu, jednak nie do tego
stopnia, by nada¢ im niepokojowy charakter. W przedmiotowej sprawie
badat takze, czy doszto do wypelnienia znamion czynu zabronionego
zniewagi z § 185 kodeksu karnego'’, i uznal, ze pod pojeciem zniewagi
nalezy rozumiec atak na godnosc¢ innej osoby poprzez lekcewazenie, zbyt
mate poszanowanie bgdZ nieposzanowanie. Wymagane jest, ze pokrzyw-
dzonemu odbiera si¢ czesciowo lub catkowicie moralna, personalng badz
spoteczng waznos$¢ poprzez przypisanie negatywnych cech. Nieposzano-
wanie jednostki stanowi dlatego jedynie wtedy zniewagg, jesli dotknieta
jest godnos¢ osoby trzeciej, gdy uwzglednia sie jej moralna, osobista badz
spoteczng waznos¢. Nalezy w takich wypadkach ustali¢ obiektywng tresé
wypowiedzi poprzez interpretacje, z uwzglednieniem catosci zewnetrz-
nych i wewnetrznych okolicznosci. Jesli chodzi o wypowiedzi w politycz-
nej wymianie opinii badz bedace wktadem w publiczng oraz duchowg
debate, przedstawiony punkt widzenia i kryteria przyjete w publicznej

9§ 185 Beleidigung: ,,Die Beleidigung wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe und, wenn die Beleidigung 6ffentlich, in einer Versammlung, durch
Verbreiten eines Inhalts (§ 11 Absatz 3) oder mittels einer Titlichkeit begangen wird, mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft”.

Ttumaczenie: ,,Zniewaga karana jest kara pozbawienia wolnosci do roku badz kara
grzywny i jeSli zniewaga popetniona zostata publicznie w zgromadzeniu lub poprzez roz-
powszechnianie tresci (§ 11 ust. 3) badZ z uzyciem przemocy, karana jest karg pozbawienia
wolnosci do lat 2 lub karg grzywny”.

§ 11 ust. 3 StGB: ,,Inhalte im Sinne der Vorschriften, die auf diesen Absatz verweisen,
sind solche, die in Schriften, auf Ton- oder Bildtrdgern, in Datenspeichern, Abbildungen
oder anderen Verkdrperungen enthalten sind oder auch unabhingig von einer Speicherung
mittels Informations- oder Kommunikationstechnik {ibertragen werden”.

Tlumaczenie: ,,IreSci, w rozumieniu przepisoéw, to takie, ktore zawieraja si¢ w pis-
mach, na noénikach dzwiekowych czy obrazach, na nosnikach danych, rysunkach lub
innych obrazach, badZ réwniez niezaleznie od zapisu mogg by¢ przenoszone za pomo-
ca technik informatycznych lub komunikacyjnych”. https://www.gesetze-im-internet.de/
stgb/__185.html [dostep: 21.08.2021].
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wypowiedzi muszg by¢ zgodne z art. 5 ust. 1 Konstytucji. Z uzasadnienia
orzeczenia wynika, ze niedopuszczalna jest wedtug tego artykutu szeroka
interpretacja wypowiedzi, podjeta rzekomo w interesie skutecznej ochro-
ny godnosci, a ponadto nastawienie na pobieznego czytelnika. Sad do-
szedt do wniosku, ze w tym konkretnym przypadku oceniane stwierdze-
nie, jak i towarzyszace mu okolicznosci nie dajg podstawy do przyjecia,
ze chodzi o wypowiedzi, w ktorych zawarta jest pogarda do Zydoéw, pota-
czona z ich przesladowaniami. Uznal, ze Zydzi nie powinni by¢ dotknieci
obiektywnym sensem stwierdzenia oskarzonej w ich moralnej, osobistej
badz spotecznej waznosci, poniewaz oskarzona wskazywata tylko na nie-
usprawiedliwione odgraniczenie w dzisiejszym spoteczenstwie oznaczo-
nych na zdjeciu gwiazdami Dawida okreslonych osob. To, ze odbyto sie to
za pomocg porOwnania, pozbawionego jakiejkolwiek rzeczywistej pod-
stawy, do losu przesladowanych za rzadéw nazistoéw Zydow, jak rowniez
uzycia zabronionego symbolu gwiazdy zydowskiej, w danych okolicznos-
ciach nie dawato podstawy do przyjecia tezy o ataku na godno$é¢ Zydow.
Podsumowujgc orzeczenie, nalezy stwierdzi¢, ze uzycie gwiazd Dawida,
poréwnywanie Zyda do ,,niezaszczepionego”, ,,wyborcy AFD”, , kierowcy
SUV-a” i ,jislamofoba” na publicznie dostepnym profilu facebookowym
nie wypetniato znamion czynu zabronionego z § 130 ust. 3 niemieckiego
kodeksu karnego z uwagi na brak realizacji znamienia naruszenia publicz-
nego spokoju. Jesli chodzi o czyn zabroniony z § 185 niemieckiego kodek-
su karnego, to sad uznat, ze wypowiedz oskarzonej nie byta lekcewaze-
niem rodzaju, rozmiaru oraz nastgpstw Srodkéw przemocy stosowanych
w czasie rezimu nazistOw i w ten sposéb nie stanowita bagatelizowania
dziatann popetnionych podczas rzadéw narodowych socjalistow. Przyjat,
ze wypowiedzZ ta — poprzez porownanie do Holokaustu — miata na celu
zwrdcenie uwagi ludzi na aktualny problem, zwigzany ze szczepieniami,
i przedstawienie osob, ktore reprezentujg wskazane grupy spoteczne, jako
ofiar z uwagi na ich odizolowanie od reszty spoteczenstwa. Dlatego tez,
jak uznat sad, nie miata na celu naruszenia ich godnosci.

2.5. Wyrok dotyczacy mordowania Zydow

Kolejnym orzeczeniem, ktore dotyczy omawianej problematyki, jest
decyzja z 1 marca 2018 r. Wyzszego Sadu Krajowego w Hamm?’, gdzie
ustalono nastepujacy stan faktyczny. W dniu 23 czerwca 2014 r. oskarzo-
ny opublikowal, uzywajac swojego profilu facebookowego, ktory zawie-

20 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego w Hamm z dnia 1 marca 2018 r. 1 RVs 12/18.
Az. 45 Ns 255/16. https://openjur.de/u/2145008.html [dostep: 19.02.2022].
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rat rébwniez jego zdjecie portretowe, i podajac w Internecie swoje imie:
H., dostepny dla kazdego, nastepujacy tekst: ,,[jlesli za kazdego zamordo-
wanego przez Syjonistow Palestyiczyka zabiloby sie 10 Zydéw problem
Bliskiego Wschodu juz dawno by sie rozwigzat a narody swiata bytyby
szczesSliwe”. Pod tym zdaniem w jezyku angielskim podana byta naste-
pujaca data: ,,23.06. o 15.25”. Sad Rejonowy w U. uznat oskarzonego
w dniu 11 pazdziernika 2016 r. za winnego przestepstw szczucia mas, jak
robwniez z powodu uzywania oznaczen organizacji dziatajgcej niezgodnie
z Konstytucja, i skazal go na taczng kare pozbawienia wolnosci 8 miesie-
cy, ktorej wykonanie zostato warunkowo zawieszone. Oskarzony ztozyt
apelacje od tego wyroku, jednak Sad Krajowy wyrokiem z 4 pazdziernika
2017 r. zmienit wyrok sagdu I instancji w ten sposob, ze obnizyt kare do
7 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostato takze zawie-
szone. Z pisemnych podstaw wyroku wynika, ze przedmiotem rozwazan
byta rowniez wtasciwos¢ sadow niemieckich do rozpoznania sprawy, po-
niewaz oskarzony oraz jeden ze swiadkow twierdzili, ze byt on w tym
czasie w Holandii. Sad Rejonowy, a takze sad odwotawczy przyjety, ze
przestepstwo moglo by¢ popelnione z kazdego komputera badZz smart-
fona z dostepem do Internetu, obojetnie, czy oskarzony przebywalby
w Holandii, czy w Niemczech. Z tresci uzasadnienia omawianego orze-
czenia wynika tez, ze znaczenie dla uznania, iz doszto do wypetnienia
znamion czynu zabronionego szczucia mas, miat sposéb opublikowania
tresci, do ktorej kazdy miat dostep, a wptywanie na emocje obejmowa-
to réwniez obywateli Niemiec, co uzasadnialo wtasciwos¢ niemieckich
sadow. Dlatego tez nie mialo znaczenia to, czy oskarzony przebywat
w czasie popelnienia czynu na terenie Niemiec, czy na terenie Holandii.
Dokonujgc oceny omawianego orzeczenia, nalezy stwierdzic, ze z punktu
widzenia oceny prawnej zachowania oskarzonego sad ustalil, iz wypelnit
on znamiona zarzucanego mu Czynu szczucia mas, poniewaz nawotywat
do stosowania przemocy. Na marginesie nalezy tylko wskaza¢, ze orzecze-
nie zostato uchylone, a podstawa do przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania stata si¢ koniecznos$¢ bardziej dogtebnego ustalenia miejsca
popetnienia czynu, a w przypadku, gdyby byta nim Holandia, okreslenia,
czy wymierzona kara — uwzgledniajac holenderskie ustawodawstwo — nie
bytaby tagodniejsza.
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2.6. Wyrok dotyczacy okreslenia funkcjonariusza jako
sbezczelnego Zyda”

Kolejnym orzeczeniem jest orzeczenie Wyzszego Sadu Krajowego
z 28 stycznia 2020 r.?'. W sprawie ustalono nastepujacy stan faktycz-
ny: oskarzony, niezadowolony z podejmowanych wobec niego czynno-
Sci, uzyt okreslenia ,,bezczelny Zyd”, a po myslniku dodal rzeczownik
»Funkcjonariusz”. W ten sposéb chciat wyrazi¢ swoje niezadowolenie do-
tyczace zeznan Swiadka w jego sprawie. Sad Rejonowy w B. skazat oskarzo-
nego w dniu 22 lutego 2018 r. z powodu popetnienia przestepstwa szczu-
cia mas w powigzaniu z przestepstwem zniewagi na kare pozbawienia
wolnosci w wysokosci 6 miesiecy. Przeciwko temu wyrokowi oskarzony
wniodst rewizje, ktora nie zostata uwzgledniona. Sad w uzasadnieniu orze-
czenia wskazal, ze pojecie ,,bezczelny Zyd” nalezy do stownictwa charak-
terystycznego dla jezyka narodowego socjalizmu i bez watpienia chodzi —
przy wykorzystaniu tego terminu — o forme¢ podzegania do wrogiego na-
stawienia wobec ludzi zydowskiego wyznania, oddziatujacego na uczucia
adresata oraz wychodzacego poza zwykte wyrazenie odrzucenia i pogardy,
tak ze tego rodzaju stwierdzenie wypetnia znamiona czynu podburzania
do nienawisci w rozumieniu § 130 ust. 1 nr 1 kodeksu karnego, ponie-
waz oskarzony mowit o swiadku E. jako o bezczelnym funkcjonariuszu
zydowskim. Sad uznat, ze okreslenie ,,Zyd” w obliczu okolicznosci towa-
rzyszacych uzyciu w pojedynczym przypadku moze stanowi¢ naruszenie
godnosci cztowieka i w szczegblnosci wtedy, gdy formutujacy wypowiedz,
tak jak w tym wypadku, identyfikuje si¢ z narodowosocjalistyczng ideo-
logia rasowa, badz jego wypowiedzi pozostawalyby w jakims sensie z nig
w zwiazku. Pogardzajacy ludZmi sposob stygmatyzacji Zydéw, nawoty-
wanie innych, by Zydéw dyskryminowa¢ i szykanowad, tak jak miato to
miejsce w czasie narodowego socjalizmu, nakazujg dzi$ szczegdlng wraz-
liwo$¢ przy nazywaniu innej osoby Zydem. To, ze oskarzony rozszerza
swoje jednoznacznie narodowosocjalistyczne jezykowe uzycie okreslenia
,,bezczelny Zyd” o dotaczony po myslniku rzeczownik ,,Funkcjonariusz”,
nie prowadzi takze do tego, ze jego okreslenie dopuszcza inng interpreta-
cje. W tym przypadku nie jest mozliwe przyjecie, ze wskazana wypowiedz
miata na celu tylko krytyke, poniewaz gdyby tak rzeczywiscie byto, to nie
zostataby uzyta nacechowana narodowosocjalistycznie kombinacja stow
,bezczelny” i ,,Zyd”, jak rowniez wprowadzenie jej zdaniem: ,,Jeszcze bar-
dziej bezczelnie zachowuje sie [...]”. To, ze oskarzony uzyt wymienio-
nych okreslen, dawato podstawy do przyjecia, ze zalezato mu na poniza-

21 Orzeczenie Wyzszego Sadu Krajowego z dnia 28 stycznia 2020 r. 3 RVs 1/20.
https://openjur.de/u/2193982.html [dostep: 05.03.2022].
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jacym i nawiazujacym do narodowego socjalizmu uzyciu jezykowym. Tak
wiec sgd w uzasadnieniu wskazat, ze kryteriami interpretacji sa — oprocz
brzmienia i jezykowego kontekstu uzytego okreSlenia — takze dajace sie
rozpozna¢ okolicznosci towarzyszace, w ktorych te wypowiedzi padajg.
Ta argumentacja pozwolita na przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie zarzu-
canego mu czynu.

2.7. Wyrok dotyczacy jajka niespodzianki

Kolejnym wyrokiem dotyczacym mowy nienawisci jest wyrok z 2 lute-
go 2016 r. Sadu Rejonowego w Chemnitz*?. W sprawie ustalono, ze oskar-
zona to rozwodka, z zawodu byta pracownikiem biurowym. Podczas gtow-
nej rozprawy nie wypowiedziata sie co do swoich zarobkéw. Ustalono, ze
ptacita alimenty na rzecz 7-letniego dziecka. Do tej pory nie byta jesz-
cze karana. Oskarzona prowadzita publicznie dostepne konto w serwisie
spotecznosciowym Facebook. Na stronie startowej, w zaktadce ,,0” za-
miescita pruskiego orta, na piersi ktorego widniato godto Wehrmachtu,
z ukosnie idgcymi od lewego boku na dole do prawego na gorze, czarno-
-biato-czerwonymi paskami. W dniu 23 lipca 2015 r. oskarzona ok. godz.
19:45 na swoim publicznie dostepnym koncie facebookowym opubliko-
wala kolaz zdje¢ zatytutowany stowami: ,,Edycja specjalna AZYLANCI
Napiecie, Gra i Droga”%, przy czym stowo ,azylanci” zostato zapisane
wiegksza czcionka*'. Pod spodem umieszczony zostal granat w ksztatcie
jajka, mieszczacy sie w dtoni i dajacy sie rozpoznac po pierscieniu zabez-
pieczajacym oraz zawleczce. Zamiast typowej gtowicy bojowej widoczna
byta gtowica podobna do jajka z niespodzianka firmy Ferrero. Ponadto,
w gornej czesci umieszczono napis reklamowy: ,,+ mleko — kakao”, a pod
spodem og6lnie znane hasto: ,,JAJKO Z NIESPODZIANKA” zostato za-
stapione przez napis: ,,NIESPODZIANKA DLA OBCOKRAJOWCOW”.
Na zdjeciu dodane zostato nazwisko ,,Steffi D...”. Po lewej stronie kolazu
oskarzona, pod przyciskiem ,,Lubie to”, zamieScita komentarz, ze podoba
jej sie ruch obywatelski ,,Za Chemnitz”. Ustalono, ze pod kolazem licznik
strony Facebook pokazywat 230 polubien,, 3 komentarze i 1164 udostep-
nienia tresci. W toku prowadzonego postepowania oskarzona ztozyta wy-
jasnienia, w ktorych podata, ze zdjecie to uwazata za Smieszne i dlatego

2 Wyrok Sadu Rejonowego w Chemnitz z dnia 2 lutego 2016 r. https://openjur.
de/u/885214.html [dostep: 09.10.2022].

2 W oryginale: ,,Sonderedition ASYLANTEN Spannung, Spiel und Weg”.

2 Zdjecie przedstawiajace jajko niespodzianke znajduje sie na stronie: https://
soundcloud.com/dnb-teknnologie/dnb-vs-tek-mix-kebi?in=kotaibe-kader/sets/kebi
[dostep: 16.10.2022].
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tez podzielita si¢ nim w sieci. Uwazala, ze w ten spos6b wyrazi ironiczny
protest wobec zbyt wielu obcokrajowcoéw ubiegajacych sie o azyl. Sadzita,
ze nie propaguje zadnej przemocy, poniewaz jajka z niespodzianka zwy-
kle nie eksploduja, a tego rodzaju granaty w postaci takiegoz jajka w rze-
czywistosci nie istnieja. Z tego powodu nie byto to dla niej rzeczywiste
wezwanie do przemocy, lecz zart. Obronca oskarzonej w swojej mowie
koncowej wskazal, ze ubiegajacy si¢ o azyl nie s3 w rozumieniu § 130
kodeksu karnego czescig spoteczenstwa, a ponadto powotat sie na wol-
no$¢ wyrazania opinii przez oskarzona, ktora dopuszcza przejaskrawione
sformutowania. W swojej wypowiedzi odwotat si¢ do historii i podniost,
ze obecnie ,,Internet-Stasi” chce zmusi¢ do milczenia osoby zamieszcza-
jace krytyczne komentarze. Wskazat tez, ze byt to tylko gtos krytyczny
wobec 0s6b starajacych sie o azyl. Istotne jest takze i to, ze oskarzona
nie stworzyta tego kolazu samodzielnie, lecz przejeta go od innej osoby,
a nastepnie umies$cita na swoim profilu facebookowym. Sad uznat jednak,
ze zamieszczajac kolaz, bez jakiegokolwiek komentarza, na swoim pro-
filu, oskarzona udostepnita go jako swoje wiasne myslowe dzieto, a nie
dzielo osoby trzeciej. Sad przyjat réwniez, ze publicznie udostepniony
wpis wraz z kolazem jest trwalym przedstawieniem pogladéw. Z uzasad-
nienia orzeczenia sgdowego wynika takze, iz doszto do rozpowszechnie-
nia rozumianego jako udostepnienie dla niekontrolowanej przez sprawce
liczby potencjalnych odbiorcow. W trakcie prowadzenia sprawy ustalono,
ze kolaz podobat sie 230 osobom. Odnosnie do wypetnienia znamion
czynu zabronionego z § 130 niemieckiego kodeksu karnego, okres§lanego
jako przestepstwo szczucia mas, sad przyjal, ze nie musi tutaj chodzi¢ ani
o klase w rozumieniu § 130 kodeksu karnego w starej wersji, ani o naro-
dowo, rasowo, wyznaniowo lub poprzez ich ludowos¢ okreslong grupe.
Tozsamos¢, solidarnosé, los badz uczucia klasowe lub grupowe nie sa wy-
magane. Dlatego tez zyjacy w Republice Federalnej Niemiec ,,azylanci”
sa tak samo czeScig spoleczenstwa, jak zyjacy tutaj ,,gastarbeiterzy”?,
»wcudzoziemcey”, ,kapitalisci” badz ,,bezrobotni”. Sad przyjat, ze publika-
cja wraz z tytutem: ,,Edycja specjalna AZYLANCI Napiecie, Gra i Droga”,
i w powigzaniu z przedstawionym kolazem granatu recznego jest pod-
burzaniem do nienawiSci wzgledem wymienionej czesci spoteczenstwa.
Uznat takze, iz oskarzona wiedziata, ze wraz z opublikowaniem tego zdje-
cia, w ztej wierze, wyszydza przebywajacych w Niemczech ubiegajacych
si¢ 0 azyl i wzywa do przemocy wzgledem nich. Zdaniem sadu oskarzo-
na wiedziata rowniez, ze takie zachowanie zagrozone jest karg. Wazne
przy ocenie prawnej zachowania oskarzonej bylo to, ze podburzanie do

%5 Powszechne okres$lenie na przyjezdzajacych do Republiki Federalnej Niemiec za
praca cudzoziemcow.
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nienawisci do czesci spoleczenstwa jest zachowaniem majacym na celu
oddziatywanie na uczucia badz intelekt adresata, ktoére wychodzi poza
zwykte odrzucenie badz pogarde i obiektywnie nadaje sig, jak i subiek-
tywnie jest przeznaczone, by wytworzy¢ badZz wzmocni¢ emocjonalnie
zwiekszong wroga postawe wzgledem tejze czesci spoteczenstwa. Wrogie
wobec obcokrajowcow hasta nie spetniaja znamion czynu przestepcze-
go, jesli zawieraja jedynie wezwanie do opuszczenia kraju; w tychze has-
tach moze by¢ jednakze rownocze$nie dorozumiane wezwanie wzgledem
0sOb trzecich, by zadanie to przeforsowa¢ radykalnymi, sitowymi $rod-
kami, a to uprawnia do innej oceny prawnej. Kierujac sie bezposrednim
brzmieniem wypowiedzi oskarzonej, ustalono, ze wzywata ona do $mier-
ci azylantéw. Wedtug tytutu: ,,Edycja specjalna AZYLANCI Napiecie, Gra
i Droga”, oskarzona rowniez, z punktu widzenia obiektywnego i rozsad-
nego spoteczenstwa, wzywata do tego, by azylanci zostali wydaleni. Ten
cel, jak sugeruje kolaz, moze zosta¢ osiggniety za pomoca recznych gra-
natéw, czyli symbolu przemocy. Zmieniajac na zdjeciu tekst reklamowy
firmy Ferrero na tekst: ,,NIESPODZIANKA DLA OBCOKRAJOWCOW?”,
oskarzona sugerowata, ze granat nie jest stodyczem z zabawka w $rod-
ku, lecz zakamuflowanym materiatem wybuchowym. Dlatego sad uznat,
ze kobieta w ten sposdb nawotywata do uzycia przemocy i jednoczesnie
tym kolazem wypelnita znamiona czynu przestepnego § 130 ust. 2 nr 1c
niemieckiego kodeksu karnego, poniewaz zaatakowata godnos¢ ludzka
wskazanych oséb poprzez to, ze ztosliwie je wyszydzita. W uzasadnieniu
orzeczenia sad przyjal, ze ztosliwe wyszydzanie to przedstawienie innych
z niegodziwych pobudek jako godnych pogardy, mniej wartych badz nie-
godnych zycia. Godnos¢ ludzka — zdaniem sgdu - jest nienaruszalna i nie
podlega rozwazaniom.

Atak na godnos¢ ludzky zaktada, ze wrogie dziatanie dotyka czto-
wieka w rdzeniu jego osobowosci i poprzez to neguje si¢ badz relatywi-
zuje czlowieczenistwo atakowanej osoby oraz jej prawo do zycia jako
rownowartej jednostki w panstwowej spotecznosci. Sad podkreslit, ze
w przedmiotowej sprawie oskarzona nawotywata do zabdjstwa azylan-
tow, a przy tym w opublikowanym przez nig kolazu jako stodycz zama-
skowane zostalo narzedzie zabdjstwa. Przy ocenie zdjecia przywotano
skojarzenie rosyjskiej inwazji na Afganistan, gdzie prasa donosita o tym,
ze afganskie dzieci postrzegaly tzw. miny motylowe?® jako zabawki, bawity
sie nimi i w wyniku eksplozji zostawaty okaleczone badz zabite. Zdaniem
sadu oskarzona sugerowata, ze przy zanegowaniu praw azylantoéw jako
czesci spoteczenstwa powinno sie ich zabic, aby osiggna¢ polityczny cel.
W ten sposoéb wypetnita rowniez tutaj znamiona czynu karalnego ztos-

26 https://de.wikipedia.org/wiki/Schmetterlingsmine [dostep: 16.10.2022].
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liwego wyszydzenia. Przy ustalaniu wymiaru kary sad wyszedt z ustawo-
wego zagrozenia z § 130 ust. 2 kodeksu karnego, ktéry przewiduje je
w wymiarze od kary grzywny do kary 3 lat pozbawienia wolnosci. W za-
kresie tego wymiaru kary nalezato na korzys$¢ oskarzonej uwzglednié fakt,
ze nie byla ona jeszcze karana, oraz to, ze kolaz zostal przez niag przeje-
ty od osoby trzeciej. Sad przyjal, ze na korzys¢ oskarzonej przemawiato
i to, ze zdjecie to opublikowata w czasie, kiedy dyskusja, w szczegolnosci
w Internecie, osiagneta krytyczny poziom, i ze nawotywanie do przemocy
w jakimkolwiek kierunku jest na porzadku dziennym, z czym trudno sie
zgodzié. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z sgdem, ze oskarzong obcigzat fakt, iz
przekroczyta ona granice miedzy wolnoscig wyrazania opinii a nawoty-
waniem do przemocy i w ten sposéb sprzyjata réwniez innym ekstremi-
stycznym zachowaniom. W tym stanie rzeczy sad wymierzyl oskarzonej
grzywne 40 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na poziomie 30 euro za odpowiednia do winy i czynu kare.

2.8. Podsumowanie niemieckiego orzecznictwa

Podsumowujac zagadnienia dotyczgce mowy nienawiSci w niemiec-
kim orzecznictwie sgdowym, nalezy podkresli¢, ze sady zwracajg uwage
nie tylko na sam tekst, ale na catoSciowa wymowe rozpowszechnianych
tresci, przy czym znaczenie ma ustalenie, czy catosciowa wymowa na-
kierowana jest na nawotywanie do przemocy wobec jednostki lub
grup ze wzgledu na ich pochodzenie. Wyroki skazujace pokazuja, ze
wolno$¢ stowa, ktéra jest gwarantowana w niemieckiej konstytucji,
ma swoje prawne ograniczenia i nie wszystkie wypowiedzi mieszczg
si¢ w jej granicach. Do przypisania przestepstwa szczucia mas nie wy-
starczy tylko krytyczne wypowiedzenie sie w okreslonej kwestii, ale
konieczne jest zawarcie w wypowiedzi takich tresci, ktére nawotu-
ja do przemocy. Nastepuje przy tym naruszenie godnosci cztowieka
w powigzaniu z jego pochodzeniem. Przy ocenie tych treSci w odniesieniu
do Zydéw dodatkowo brany jest pod uwage aspekt historyczny, taczacy sie
z traktowaniem przedstawicieli tego narodu podczas II wojny Swiatowej’.
Analiza orzeczen wskazuje, ze sady niemieckie sa na punkcie odniesienia
do kwestii zydowskiej szczeg6lnie wyczulone. To samo dotyczy wypowiedzi

*7 Na ograniczenie wolnosci stowa ze wzgledu na ochrone pamieci historycznej zwro-
cit uwage ETPCz w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., nr 43481/09, PETA Deutschland
przeciwko Niemcom (w: W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek: Prawa cztowieka.
Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 236), w ktorym hasto ,,Holokaust na talerzu” uzyte
w kampanii spotecznej dotyczacej ochrony zwierzat uznane zostalo za trywializacje losu
ofiar Zagtady.
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zwiazanych z uchodzcami. Trzeba takze podkresli¢, ze niemieckie sady
dokonuja ocen catosciowych, przy uwzglednieniu uzytych przez spraw-
coOw symboli, przy czym rygorystycznie podchodza do uzytej symboliki
oraz wyjasnien, ze okre§lone wypowiedzi sa formg zartu, czego przykta-
dem moze by¢ uzycie grafiki jajka niespodzianki jako granatu. W orze-
czeniach podkreslane sg aspekt powszechnosci gtoszonych pogladéw po-
przez wykorzystanie komunikatorow internetowych i niebezpieczenstwo
dotarcia do nieograniczonej liczby odbiorcow. W jednym z oméwionych
orzeczen sgd wrecz wskazat, ze trudnosci wynikajace z ustalenia miejsca
popetnienia czynu nie moga sta¢ na przeszkodzie $cigania, poniewaz sku-
tek szczucia mas mial miejsce na terenie Niemiec. Jesli chodzi o sprawcow,
to sg to osoby, ktorych status zawodowy oraz spoteczny nie jest wysoki,
zwolennicy AfD, pragnacy usuniecia uchodzcéw z kraju, uwazajacy, ze
stanowig oni tylko obcigzenie finansowe dla Niemiec, i odrzucajacy sytu-
acje, w jakiej znalezli sie azylanci w swoim kraju, oraz motywy, jakimi si¢
kierowali przy opuszczaniu wtasnego panstwa. Sprawcy pomijajg wktad
uchodZzcow w rozwoj Niemiec, a eksponujg rzekome zagrozenie fizyczne
z ich strony. W ten sposéb negatywnie nastawiaja innych do azylantow
i jednocze$nie podsuwaja sitowe rozwigzania jako najprostsze oraz naj-
skuteczniejsze dla ochrony wtasnych obywateli.

3. Orzeczenia sgdow polskich w sprawach
dotyczacych mowy nienawisci

3.1. Wstep

Na gruncie prawa polskiego mowa nienawisci jest karana na podsta-
wie art. 256 § 1 kodeksu karnego?®, zgodnie z ktorym zakazane jest nawo-
tywanie do nienawisci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, raso-
wych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢. Przestepstwo
to zagrozone byto karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2, a obecnie zagrozone jest tylko karg pozbawienia wolno-
Sci do lat 3%. Juz wstepna analiza przytoczonego dla potrzeb niniejszego
artykutu fragmentu przepisu daje podstawy do stwierdzenia, ze w prawie
polskim nawolywanie do nienawisci jest karalne. Brak jest w przepisach
nawotywania do przemocy badZ samowoli, a takze warunku, aby zacho-
wania te podejmowane byty w sposéb mogacy zaktoci¢ spokodj publiczny.

28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Tj. Dz.U. 2022, poz. 1138.
2 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw. Dz.U. 2022, poz. 2600.
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Teza taka moze by¢ postawiona réwniez na podstawie orzecznictwa
sadowego, w ktorym wskazano, ze ,,[p]ojecie nawotywania do nienawisci
na tle r6znic rasowych traktowac nalezy jako publiczne wzywanie (nawo-
tywanie) innych oséb do odczuwania i utrwalenia negatywnych emocji,
niecheci oraz wrogosci wobec przedstawicieli odmiennej rasy, przy czym
dla realizacji wystepku okreslonego w przepisie art. 256 § 1 k.k. nie jest
konieczny skutek w postaci przekonania przez sprawce innych odbiorcow
do prezentowanych przez siebie pogladow, chociaz tym motywowane
winno by¢ jego zachowanie w inkryminowanym miejscu i czasie”*°. Na
gruncie prawa polskiego brak jest definicji nawotywania do nienawisci,
co oznacza, ze granice muszg by¢ wypracowane w drodze pogladow wy-
razanych w doktrynie oraz orzecznictwie sgdowym?'.

Mozliwe jest positkowanie si¢ definicja zawarta w zaleceniach
nr 97 (20), zgodnie z ktérg mowa nienawisci to ,,kazda forma wypowie-
dzi, ktora rozpowszechnia, podzega, propaguje lub usprawiedliwia niena-
wis¢ rasowa, ksenofobieg, antysemityzm lub inne formy nienawisci oparte
na nietolerancji, wtaczajac w to nietolerancje wyrazang w formie agre-
sywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci
wobec mniejszosci, migrantow, lub os6b wywodzacych si¢ ze spoteczno-
$ci imigrantow”32.

Doprecyzowania pojecia mowy nienawisci podjeli sie Sergiusz Kowal-
ski oraz Magdalena Tulli, ktérzy wskazali, ze jest to ,,kazda wypowiedz
1zgca, wyszydzajaca i ponizajgca jednostki lub grupy”33.

Jezeli chodzi o orzeczenia sadowe dotyczace pojecia mowy nienawisci,
to nalezy przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2007 r., w kto-
rym wskazano, ze nawotywanie do nienawisci ,,sprowadza sie¢ do tego
typu wypowiedzi, ktore wzbudzaja uczucia silnej niecheci, ztosci, bra-
ku akceptacji, wrecz wrogosci do poszczegblnych osoéb lub catych grup
spotecznych czy wyznaniowych badz tez z uwagi na forme wypowiedzi

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2013 r. IT AKa 301/13.
LEX nr 1422288; tak samo wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku z dnia
21 lutego 2017 r. I K 528/16. LEX nr 2250280.

31 Pisze o tym ]. tawicki: Mowa nienawisci — problem odpowiedzialnosci karnej.
W: Hejterstwo. Nowa praktyka kulturowa? Geneza, przypadki, diagnozy. Red. J. Dynkowskaiin.
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £6dz 2017, s. 50 i nast. https://dspace.uni.lodz.
pl/xmlui/bitstream/handle/11089/36183/49-65_Lawicki.pdf?sequence=3&isAllowed=y
[dostep: 29.03.2024].

32 A. Sledzinska-Simon: Decyzja ramowa w sprawie zwalczania pewnych form i przeja-
wow rasizmu i ksenofobii jako trudny kompromis wobec mowy nienawisci w Unii Europejskiej.
W: Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoteczne. Red. A. Bodnar i in.
Oficyna, Warszawa 2010, s. 97.

3 S. Kowalski, M. Tulli: Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci. Wydawnictwo
W.A.B., Warszawa 2003, s. 21-23.
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podtrzymuja i nasilaja takie negatywne nastawienia i podkreslaja tym sa-
mym uprzywilejowanie, wyzszo$¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej,
rasy lub wyznania”?*. Probe zdefiniowania mowy nienawisci podjat takze
Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktory w wyroku z 4 lutego 2010 r. wska-
zat, ze ,,zmierza do utrwalenia negatywnego i nieprawdziwego wizerunku
0s6b homoseksualnych w opinii publicznej, a osoby, ktore atakuja innych
z powodu tych wtasnie cech, dowodza, ze same czerpia zadowolenie z za-
danego bélu, przy czym dodatkowo sg przekonane o swojej wyzszosci
i dominacji”*.

Przy analizie mowy nienawiSci podkresla sie, ze nadawca, kierowany
negatywnymi emocjami, przyporzadkowuje adresatowi cechy, ktore wy-
razaja pogarde (nieche¢, nienawis¢ itp.)%.

Z analizy polskiego orzecznictwa wynika takze, iz czyn zabroniony
nawotywania do nienawisci ma bezskutkowy charakter, poniewaz jest
dokonany z chwilg ukonczenia samego czynu®’, ale musi by¢ popetniony
z zamiarem bezposrednim?%.

Z jednej strony przepis § 130 niemieckiego kodeksu karnego sze-
rzej ujmuje czynnoSci sprawcze, poniewaz odnosi czynnos¢ nawoty-
wania do przemocy badz samowoli, ale z drugiej strony poprzez moz-
liwos¢ zaktdécenia spokoju publicznego — z punktu widzenia literalnej
wyktadni znamion czynu zabronionego — zakres penalizacji znacznie
ogranicza. Tak wiec na sady niemieckie natozony zostal obowigzek
wykazania, ze konkretne zachowania realizowane s3 w sposob, ktory
moze zakloci¢ spokoj publiczny. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na to, ze
w polskim kodeksie karnym porzadek publiczny jest rodzajowym do-
brem prawnie chronionym w rozdziale XXXII i musi by¢ uwzgledniony
przy wyktadni znamion czynu zabronionego.

W polskim prawie Scisty zwigzek z art. 256 § 1 k.k. maja przepisy
art. 119 § 1 k.k., dotyczacego stosowania przemocy lub grozby bezpraw-
nej wobec grupy osob lub poszczegolnej osoby z powodu jej przynalez-
nosci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub z po-
wodu jej bezwyznaniowosci, oraz art. 126a k.k., w ktérym uregulowane

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2007 r. IV KK 406/06. LEX
nr 245307; tak samo wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 lipca 2018 r.
I AKa 200/18. LEX nr 2532132.

35 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 lutego 2010 r. I ACa 691/09. OSA
2011, nr 12, s. 28-60.

3 M. Zweiffel: Mowa nienawisci — ujecie prawne, jezykowe i filozoficzne. ,,Studia
Medioznawcze” 2023, T. 24, nr 2 (93), s. 212.

37 Wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 29 stycznia 2016 r. IV KK 24/15.
https://orzeczenia.czestochowa.sr.gov.pl/content/$N/151510050002006_
IV_K_000024_2015_Uz_2016-01-29_001 [dostep: 28.09.2023].

3 V. Konarska-Wrzosek: Kodeks karny. Komentarz. LEX/el. 2023, teza 3.
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zostato publiczne nawotywanie do popetnienia czynu okreslonego m.in.
w art. 119 § 1 k.k. lub publiczne pochwalanie popelnienia czynu okreslo-
nego w tym przepisie.

Dobrem prawnie chronionym w art. 119 § 1 k.k. jest wolnos¢ od
dyskryminacji w formie stosowania przemocy lub grozby bezprawnej
wobec grup i oso6b, wyodrebnionych wedtug kryterium przynaleznosci
narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej lub kryterium
bezwyznaniowosci*. Natomiast czyn zabroniony pochwalania lub nawo-
tywania do przestepstw przeciwko ludzkosci lub przestepstw wojennych
dotyczy ochrony takich dobr, jak: zycie, zdrowie, wolnos¢ w réznych jej
aspektach, dobr kultury, a takze mienia oraz regul humanitarnego prawa
konfliktow zbrojnych*’. Czyn zabroniony moze by¢ popeiniony poprzez
publiczne nawolywanie lub pochwalanie wskazanych w art. 126a k.k.
zbrodni i wystepkéw. Dziatanie musi mie¢ charakter publiczny, czyli by¢
dostrzezone przez blizej nieoznaczong lub oznaczong, ale wigksza liczbe
0sOb*L. Jest to takze przestepstwo bezskutkowe, ale mozliwe do popetnie-
nia tylko z zamiarem bezposrednim.

Na gruncie prawa polskiego karalno$¢ wypowiedzi bedgcych mowa
nienawiSci moze opierac si¢ na kwalifikacji prawnej z art. 55 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej*. Na podstawie tego
przepisu karalne jest publiczne i wbrew faktom zaprzeczanie zbrodniom
wskazanym w art. 1 pkt 1 tej ustawy*.

Natomiast w obszarze prawa miedzynarodowego konieczne jest row-
niez rozwazenie kwalifikacji prawnej z art. 118a § 3 pkt 2 k.k., tj. do-
puszczenia si¢ powaznego przeSladowania grupy ludnosci z powodow
uznanych za niedopuszczalne na podstawie prawa miedzynarodowego,
w szczegblnosci politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kultu-

3 System prawa karnego. T. 8: Przestepstwa przeciwko parnstwu i dobrom zbiorowym.
Red. L. Gardocki. CH.Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2013, s. 31.

40 Tbidem, s. 47.

41 Tbidem, s. 48. Inaczej dziatanie publiczne pojmowane jest przez M. Mozgawe,
ktory uwaza, ze dziatanie publicznie bedzie oznaczato, iz ze wzgledu na miejsce dziata-
nia, okolicznosci i sposéb dziatania sprawcy jego zachowanie jest lub moze by¢ dostrze-
galne dla nieokre§lonej liczby oséb — por. Kodeks karny. Komentarz aktualizowany. Red.
M. Mozgawa. LEX/el. 2023, teza 8. Blizej odnosnie do tej kwestii J. Kulesza: Glosa do po-
stanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. IV KK 296/17. ,,Prokuratura
i Prawo” 2019, nr 3, s. 117-126.

42 Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 . o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Dz.U. 2023, poz. 102.

4 Blizej odno$nie do znamion tego czynu zabronionego w prawie polskim oraz pra-
wie niemieckim: W. Kulesza: ,,Ktamstwo o Auschwitz” jako czyn zabroniony w polskim i nie-
mieckim prawie karnym. W: Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji
jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca. Red. £. Pohl. Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, Poznan 2009, s. 297-313.
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rowych, wyznaniowych lub z powodu bezwyznaniowosci, Swiatopogladu
lub pici, powodujac pozbawienie praw podstawowych.

W kazdym z analizowanych przepisow akcent potozony jest zatem na
zupelnie inny element, co nakazuje dokonanie drobiazgowej analizy tre-
$ci, wielokrotnie w powigzaniu z kontekstem historycznym oraz sytuacyj-
nym (politycznym).

Juz na ptaszczyznie tresci przepisow dotyczacych przestepstwa szczu-
cia mas z niemieckiego kodeksu karnego oraz przestepstwa mowy nie-
nawisci z polskiego kodeksu karnego widoczne sg wiec powazne roznice.
Opisanie tresci orzeczen wydawanych w konkretnych stanach faktycznych
pozwoli na zweryfikowanie opisanej tezy.

3.2. Wyrok dotyczacy réznic rasowych

Wyrokiem z 24 wrze$nia 2013 r. Sad Apelacyjny w Katowicach** nie
uznat za wypetniajace znamiona czynu zabronionego nawotywania do
nienawisci na tle réznic rasowych, a za zniewazenie z powodoéw raso-
wych zachowanie oskarzonego, ktory zwrocit sie w miejscu publicznym
do pokrzywdzonego stowami: ,,czarnuch, czarna swinia”. Sad przyjat,
ze dziatanie sprawcy nie bylto skierowane do blizej nieokreslonej liczby
0sOb, a ponadto nie byto umotywowane checig wzbudzenia wrogosci na
tle r6znic rasowych, o ktérych mowa w art. 256 § 1 k.k.**. Z pogladem
tym trzeba si¢ zgodzi¢. Okreslenie ,,czarnuch” jest pogardliwym nazwa-
niem czarnoskorego cztowieka*. Ponadto wyraz ,$winia” w polskim
potocznym rozumieniu tego stowa oznacza obelzywe okreslenie czto-
wieka podtego, nieprzyzwoitego*’. Nalezy podkresli¢, ze byto ono pota-
czone z dookresleniem wskazujacym na rase. Jednak byto skierowane do
pojedynczej osoby, co uzasadniato uznanie, ze doszto do publicznego
zniewazenia.

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzesnia 2013 r. IT AKa 301/13.
LEX nr 1422288.

# Stanowisko to zostato poparte w doktrynie: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. T. 2.
Cz. 2: Komentarz do art. 212-277d. Red. W. Wrébel, A. Zoll. Lex 2017, teza 12.

4 Stownik jezyka polskiego, litera A-K. Red. M. Szymczak. Wydawnictwo PWN,
Warszawa 1999, s. 307.

47 Stownik jezyka polskiego, litera R-Z. Red. M. Szymczak. Wydawnictwo PWN,
Warszawa 1999, s. 435.
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3.3. Wyrok przeciwko uchodzcom

Przedmiotem analizy jest takze orzeczenie Sadu Rejonowego w O,
ktory wyrokiem z 14 marca 2017 r. uniewinnit kibicow, w dniu 19 wrzes-
nia 2015 r. petnigcych funkcje tzw. gniazdowego i majacych do dyspozycji
urzadzenia nagtasniajace, stuzace do dopingowania druzyny, za pomocg
ktorych publicznie nawotywali do nienawisci na tle narodowosciowym
w ten sposob, ze w trakcie spotkania pitkarskiego pomiedzy druzynami
w wielu bezposrednio nastepujacych po sobie wypowiedziach wznosili
wulgarne okrzyki zachecajace do deportacji uchodzcéw blizej nieokres-
lonej narodowosci, przynaleznosci etnicznej, rasowej lub wyznaniowe;j.
Zachowanie oskarzonych polegato na wznoszeniu okrzykow o tresci:
»|-..] cata Polska Spiewa z nami wypier]...] z uchodZzcami” oraz: ,,[...] cate
[...] dzi§ glosno krzyczy nie dla islamskiej dziczy”, i zostato zakwalifi-
kowane z art. 256 § 1 k.k.*®. W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazat, ze
stowa ,,dzicz” oraz ,,wypl...]” wprawdzie maja charakter pejoratywny,
ale mieszcza sie¢ w granicach wolnosci stowa. Sad okregowy, ktory rozpo-
znawat apelacje od wyroku, wyrazit poglad, ze przestepstwo nawotywa-
nia do nienawisci moze by¢ popetnione tylko z zamiarem bezposrednim,
0 szczeg6lnym zabarwieniu, na co w tej sprawie brak dowodow. Ponadto,
zdaniem sadu oskarzeni wyrazali tylko swoje prywatne poglady dotycza-
ce braku akceptacji polityki przyjmowania uchodzcow. Sad Najwyzszy
nie podzielit zapatrywan obu sadow, a zaakceptowal poglady wyrazo-
ne w kasacji, ze w tym stanie faktycznym sad okregowy nie uwzgled-
nit kontekstu zdarzenia, w tym tego, ze gtoszacy te wypowiedzi petnili
funkcje gniazdowego, mieli do dyspozycji urzadzenia nagtasniajace, a ich
hasta typu: ,,islamska dzicz”, maja wydzwiek wyraznie nacjonalistyczny,
podkreslajacy negatywne nastawienie do islamu, i zostaly podchwycone
przez grupki kibicow. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uchylit wy-
rok sadu okregowego i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.
Dokonujgc oceny postepowania Sgdu Najwyzszego, nalezy zgodzi¢ sie
z jego argumentacja i uznac, ze jego stanowisko byto stuszne.

3.4. Wyrok dotyczacy wpisu na profilu X

Wyrokiem z 4 lutego 2021 r. S3d Rejonowy w Z. uznat oskarzonego za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 256 § 1 k.k. za zamieszczenie na
profilu X wpisu o nastepujgcej tresci: ,,Polska dla Polakow! w du[...] mam
poprawnosé. Mo6j syn ma dorastaé w Polsce biatej i z tradycjami jakie sg

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2019 r. IV KK 38/18. LEX nr 2621830.
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od wiekow! Zadna kur]...] z teczowych politykow tego nie zmieni!!!!”*,
Przywotany wyrok nie zostat przez zadna ze stron zaskarzony i upra-
womocnit sie. Jednak Prokurator Generalny ztozyt na korzys¢ skazane-
go kasacje, w ktoérej zarzucit razgce naruszenie treSci przepisu art. 256
§ 1 k.k., poniewaz opisane zachowanie nie mogto — wedtug tresci kasacji —
stanowi¢ mowy nienawisci i byto wyrazem korzystania przez skazanego
z prawa do wolnosci stowa. Ponadto, Prokurator Generalny nie zgodzit
sie z twierdzeniem, ze cytowany wpis miatby sie odwotywac¢ do nazistow-
skiej retoryki o dominacji rasy biatej oraz godzi¢ w multikulturalizm i tzw.
teczowg polityke. Sad Najwyzszy nie zgodzit sie z pogladami wyrazony-
mi w kasacji i wskazal, ze istotne jest zestawienie treSci oraz sposobu,
w jaki wpis zostat dokonany. Zwrocit uwage na to, ze pierwsze, trzecie
i czwarte zdanie zakonczone zostaly wykrzyknikami, a takie potaczenie
krotkich zdan z wykrzyknikami wskazuje na duze nasilenie w nich emocji,
a takze przedstawienia zgdania. Wystanie takiego emocjonalnego przeka-
zu do przestrzeni publicznej uznane zostato przez Sad Najwyzszy za na-
wotywanie do nienawisci, co skutkowato nieuwzglednieniem pogladow
wyrazonych w kasacji. Tutaj takze nalezy zgodzi¢ si¢ z rozstrzygnieciem
Sadu Najwyzszego, ktory zwrocit uwage nie tylko na uzyte okreslenia,
ale i na forme przekazu treSci — potaczenie zdan z uzyciem wykrzykni-
kow, co oznacza zgdanie usuniecia osob, ktore nie sg Polakami, z kra-
ju. Wprawdzie sposéb usuniecia wszystkich wskazanych oséb nie zostat
okreslony, ale nie wykluczono — w zwiazku z przedstawionym zgdaniem —
uzycia przemocy do realizacji tego celu.

3.5. Wyrok dotyczacy Zydow

Tym razem analizie zostat poddany wyrok z 20 pazdziernika 2021 r.,
skazujacy Jacka M., ktory — jak ustalono w uzasadnieniu orzeczenia Sadu
Rejonowego dla Wroctawia Srodmiescia we Wroctawiu — nazwat Zydow

»politycznymi prostytutk][...]”°. Stan faktyczny tej sprawy polegat na
tym, ze w czasie spotkania autorskiego Jacek M., ktory promowat swoja
ksigzke Moja walka o prawde. Wyznania bylego ksiedza, nazwat Zydow
w opisany sposob°!. Brak jest jednak uzasadnienia owego orzeczenia, co

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2022 r. IV KK 32/22. LEX
nr 3480944.

50 J. Urbanska-Jaworska: Byty ksigdz Jacek M. skazany za mowe nienawisci wobec Zydow
i wzywanie do ,,Swietej wojny”. Wyborcza.pl. 20.10.2021. https://wroclaw.wyborcza.pl/
wroclaw/7,35771,27709133,byly-ksiadz-jacek-m-skazany-za-mowe-nienawisci-wobec-
zydow.html [dostep: 20.02.2022].

51 Tbidem.
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uniemozliwia zapoznanie si¢ z argumentami wskazanymi przez sad jako
podstawa do przyjecia, ze doszto do popetnienia przestepstwa z art. 256
§ 1 k.k.52. W I instancji Jacek M. zostat skazany na kare ograniczenia
wolnosci w wymiarze 10 miesiecy prac spotecznych®’. Odnoszac si¢ do
wymienionego sformutowania, trzeba wskaza¢, ze pojawito sie ono w zy-
ciu politycznym na okreslenie osoby, ktéra przechodzi z jednej formacji
do drugiej, zmienia poglady ze wzgledu na kariere i traktuje siebie jako
towar®.

Nalezy takze podkresli¢, ze wypowiedzi powiazane z Zydami moga
narusza¢ znamiona czynu zabronionego z art. 55 ustawy z 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu oraz art. 256 § 1 k.k. i art. 257 k.k., jezeli
dotycza nieprawdziwych tresci, co potwierdza wyrok Sagdu Rejonowego
w Brzozowie z 29 czerwca 2020 r.%.

3.6. Wyrok dotyczacy euro-zdrajcow

Przedmiotem analizy jest orzeczenie, w ktorym sformutowanie o tre-
Sci: ,,[w]yzwolimy Polske od euro-zdrajcéw, Zydéw, masonéw i rzadowej
mafii”, ktoére oskarzony miat na transparencie w dniu 11 listopada 2004 r.,
stato si¢ przedmiotem oceny sgdowej. W tej sprawie wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z 24 maja 2006 r. (sygn. akt IX Ka 415/06) utrzymany
zostat w mocy wyrok Sadu Rejonowego w K. z 10 listopada 2005 r. (sygn.
akt VIII K 768/05), na podstawie ktérego oskarzony zostat uniewinniony
od popetnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, zakwalifikowa-
nego z art. 256 § 1 k.k. jako mowa nienawisci. Z takg oceng nie zgodzit
sie¢ prokurator, ktory wniost kasacje. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 5 lutego 2007 r.°° wskazat, ze istotne znaczenie ma tutaj sformutowanie
czasownikowe zawarte w tresci transparentu: ,,wyzwolimy”, ktére nie na-
wotywato do nienawisci na tle r6znic rasowych. Doszedt do takiego prze-
konania po dokonaniu wyktadni jezykowej tego pojecia i przyjeciu, ze
nie nawotywato ono do nienawisci. Sad Najwyzszy podzielit takze poglad,

52 QOrzeczenie nie zostalo opublikowane.

33 Przedstawione dane pozyskano z otwartych Zrodet.

54 J. Gadek: Dtuga historia ,politycznej prostytucji” w Polsce. Onet.pl. 04.11.2015.
https://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/dluga-historia-prostytucji-politycznej-w-
polsce/8lgghx [dostep: 08.01.2024].

35 Wyrok Sadu Rejonowego w Brzozowie z dnia 29 czerwca 2020 r. I K 381/19. LEX
nr 3037466.

¢ Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2007 r. IV KK 406/06. LEX
nr 245307.
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ze w opisany sposob Z.P. dat wyraz swoim osobistym pogladom, do czego
uprawniat go art. 54 ust. 1 Konstytucji*’. Z tych powodéw kasacja pro-
kuratora zostata oddalona. Omawiane orzeczenie nalezy, w Swietle argu-
mentacji dotyczacej czasownika ,,wyzwolimy”, uzna¢ za kontrowersyjne.
Wprawdzie wprost nie nawotuje on do nienawisci na tle r6znic rasowych,
ale wydaje sie, ze zbyt mato uwagi sad poswiecit samemu temu okresle-
niu, oznaczajacemu uczynienie kogo§ wolnym, niezaleznym, uwolnienie
od kogos, oswobodzenie, wybawienie®®, ktore to sformutowania taczg si¢
z wrogiem, w szczeg6lnosci, w kontekscie historycznym, jesli zostang po-
wigzane z Zydami. Zabrakto tutaj odniesienia do przesztosci historycznej,
ktora silnie podkreslana jest w niemieckim orzecznictwie.

3.7. Wyrok dotyczacy Czeczendéw

Tym razem przedmiotem oceny jest wyrok Sadu Okregowego
w Biatymstoku z 30 czerwca 2016 r.°°, na podstawie ktérego utrzyma-
ny zostal wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z 9 listopada 2015 r.
(sygn. akt VII K 285/14). Sad uznat w nim T.D,, historyka z wyksztalcenia,
za winnego przestepstwa polegajacego na nawotywaniu do nienawisci
zart. 256 § 1 k.k. w zb. z art. 257 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i wymierzyt mu
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci w zawieszeniu na okres préby wy-
noszacy 2 lata. Zachowania T.D. polegaly na zamieszczeniu w okresie od
5 pazdziernika 2009 r. do 31 maja 2011 r. na portalu internetowym
8 wpisow. Sad ustalit, ze na forum internetowym pojawity si¢ dyskusje,
ktore byly zwigzane z pobytem uchodzcow w Polsce. W pierwszym
z wpisow T.D. w odpowiedzi na temat ,,0 Czeczenach historie prawdzi-
we” wypowiedziat sie, uzywajac okreslen: ,,$niade cwaniaki” oraz ,leni-
we dranie”, i wskazujac, ze ,,beda sie¢ panoszy¢ dorabiajac kradziezami
i rozbojami”. Autor wpisu napisat takze, iz s3 oni agresywniejsi niz inni
uchodzcy, np. Albanczycy, Marokanczycy czy Turcy. Wedtug T.D. jedyna
reakcja na takg postawe bedzie ucieczka z kraju, aby wychowa¢ dzieci bez
strachu. W kolejnym wpisie, z 6 pazdziernika 2009 r., podniesione zostaty
takie kwestie, jak: brak szacunku dla kobiet, sktonnosci do molestowania
seksualnego, kradziezy oraz przemocy. We wpisie z 6 listopada 2010 r.,
w watku dotyczagcym obowigzywania Czeczenéw prawa ruchu drogowego,
pojawito sie okreSlenie ,,grupa agresywnych pasozytow” oraz opis rzeko-

57 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483.

58 Stownik jezyka polskiego, litera R-Z..., s. 809.

5% Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 30 czerwca 2016 r. VIII Ka 157/16.
LEX nr 2107884.
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mego zachowania o tresci: ,,[a] ja kiedys$ widziatem jak grupa agresywnych
pasozytow wieczorem szta ulicg i jaki§ samochod zatrgbit, bo nie mogt
przejecha¢ — jeden pasozyt opart noge na zderzak, a dwoch podeszto do
kierowcy i pewnie chcieli otworzy¢ drzwi, ale na szczeScie kierowca ruszyt
i uciekt. Pasozyty czujg sie bezkarnie”. Sad uznatl, ze okreslenie ,,pasozyt”
ma jednoznacznie negatywny wydzwiek. Natomiast sformutowanie ,,gru-
pa agresywnych pasozytow”, ktore zostato uzyte w omawianym wpisie,
realizuje znamiona czynu zabronionego z art. 257 k.k., tj. publicznego
zniewazania grupy ludnosci z powodu jej przynaleznosci narodowej, i go-
dzi w jej czes¢ oraz godnosc®®. W kolejnym wpisie dotyczacym filmu pt.
Zywot Czeczena oskarzony wskazywat: ,,[c|o cie obchodzi czy siedze za
komputerem, za pralka, czy za lodéwka. Jakie to znaczenie w dyskusji
o Czeczenach. Czy Polacy kiedykolwiek ucieli komu$ reke z powodow
religijnych? Imbecyle rowniez nie widzg zwigzku miedzy sprowadzeniem
Muzutmanoéw, a wzrostem ilosci przestepstw. Gwatty w Szwecji to 90%
robota Muzutmanow, mimo ze w spoteczenstwie stanowig mniej niz 10%
(moze niektore paskudy chcg sprowadzenia sniadych do k. — w nadziei, ze
w koncu ktorys ja zaliczy. Powiniene$ wiedzie¢, ze Unia [...] rzeczywi-
Scie chce ci da¢. Chce da¢ Polakom jeszcze wiecej Muzutmanoéw. Francja,
Hiszpania, a nawet Niemcy nie radzg sobie ze swoimi pasozytami i przy-
gotowuja »plan redystrybucji imigrantow«. Polega¢ on ma na tym, ze
zapakuja agresywnych Algierczykow w autobus, dadzg 1000 euro zasit-
ku (Polska bedzie musiata ptaci¢ im drugg czes¢ zasitku — jakiez 1000 zt
na gtowe) i przywioza ich do Polski. Taniej im wyjdzie da¢ pasozytom
zasitek i wywiez¢ do Polski niz dawac zasitki u siebie i jeszcze ponosic
koszty spalonych samochodow™. ,,[...] Masz sporo racji, ale w jednym sie
mylisz Czeczeni mimo, ze spieprzyli ze swojego kraju uwazajg sie za wiel-
kich bojownikéw, utozsamiajg z tamtejszymi ekstremistami. Przywodcy
tamtejsi sg dla nich prawdziwymi bohaterami. Nienawidzg K. za to, ze
chce zaprowadzi¢ tam porzadek. Kochaja B., U. Niewazne, ze Europa daje
im mieszkania, zasitki — oni nadal naszg cywilizacje uwazaja za zepsuta,
nadal pragna wprowadzenia szariatu na calym $wiecie. Oni nie uciekaja,
oni przyjezdzaja tu po zasitki i Swietne zycie bez pracy, a gdy przyjdzie
pora i tutaj zaczng wojne religijng. Nie walczg mieczem-walcza kutal...]
Mnozg si¢ i organizuja [...]. Popatrz na Wielkg Brytanie — 20 lat temu
tez imbecyle uwazali, ze ich za pokojowych i sympatycznych. Teraz si¢
rozmnozyli i pokazuja r6zki. Bedzie tylko gorzej, bo Europa jest na rowni
pochytej i stacza si¢ w objecia A.”. Z uzasadnienia orzeczenia sgdowego

% Roznorodnos¢ wpisow nakazywata dokonanie takze kwalifikacji prawnej
z art. 257 k.k., ale z uwagi na zakres artykutu kwestia tej kwalifikacji prawnej nie byta
przedmiotem analizy. Zostata tylko zasygnalizowana w zwiazku z treScia wpisu odnosza-
cego sie do grupy ludnosci.
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do tego wyroku jasno wynika, ze zamiarem dokonujacego wpisu byto
nawotywanie do niecheci do opisywanych nacji.

Kolejny wpis pochodzi z 30 maja 2011 r. T.D. zamieScit komentarz
o tresci: ,,[0]czywiscie politycznie poprawni idioci zaczng zaraz szkalowac
Polakéw, ze Polacy tez robig bomby, ze Polacy tez mordujg dzieci. Podaj
cho¢ jeden przyktad gdy Polacy szykuja masowy mord na niewinnych
albo gdy przeprowadzajg zamachy w imie¢ A. T. K. to byl wyjatek, w 30 mi-
lionowym narodzie jeden terrorysta to nic. Natomiast wérod k. leniuchow
co drugi chetnie wysadzitby sie w imie A.”. W tym fragmencie, zdaniem
sadu, negatywne zabarwienie zawiera okreslenie narodu czeczenskiego
jako ,,leniuchéw”. Dotyka ono takze godnosci ludzkiej, obraza oraz na-
rusza czeS¢. W kolejnym komentarzu do watku ,,Prawdziwe oblicze na-
szych mitych brodaczy” autor wpisu wskazywal, ze Czeczency zabijaja
niewinnych ludzi w imie religii. Dalej pisat: ,,[p]odaj jaki$ przyktad z cza-
sOw wspotczesnych — twoi ulubiency w czasach wspotczesnych dokonuja
zamachow, zabijaja dzieci [...]. Czeczeni zabija w imie religii — jaki$ ry-
sownik namalowat ich Wielkiego Pedofila i w odwecie chcg zabija¢ ludzi.
Podaj przyktady jak Polacy w obecnych czasach morduja w imie religii.
Podaj przyktad jakiego$ gangu, ktéry gwatci mate dziewczynki wedtug
kryteriow rasowych i religijnych [...]. Wiesz dlaczego Francuzi, Holendrzy
uciekaja z wtasnych krajéow? Bo kiedys byli na tyle gtupi, ze wpuscili do
siebie te Scierwo pasozytnicze, a ono im si¢ rozmnozyto. [...] M., T.; ktos.
cos$, fanka, bocianka i.t.p. beda pracowaé, a Czeczeni beda leze¢ na ha-
makach i czyta¢ K., od czasu do czasu kamieniujac dla rozrywki kogos.
A my w tym ciemnogrodzie zniesiemy zasitki, zamkniemy granice, wy-
walimy do was wszystkie na zasitki, catg klase polityczng i zajmiemy sie
w konicu rozwojem gospodarczym. Ech rozmarzytem sie...”. Tutaj uwage
sadu zwrocito okreslenie ,,Scierwo pasozytnicze”, ktore miato negatywne
zabarwienie i w potgczeniu z innymi treSciami wskazywato na nawoty-
wanie do nienawisci do narodowosci czeczenskiej na tle r6znic narodo-
wosciowych i wyznaniowych. Sad uznal, ze cytowane wpisy potegowaty
atmosfere nienawisci do Czeczenéw jako narodu, ale rowniez ze wzgledu
na odmienng religie, co wyczerpato znamiona czynu z art. 256 § 1 k.k.,
i z tym pogladem nalezy si¢ w catosci zgodzi¢, jesli uwzgledni sie prezen-
towane tresci.

3.8. Wyrok dotyczacy biatych patriotow
Kolejne orzeczenie dotyczy osoby, ktéra prowadzita dziatalnos$¢ go-

spodarczg za posSrednictwem portalu aukcyjnego Allegro, polegajaca
na sprzedazy m.in. koszulek. Przedmiotem analizy Sadu Rejonowego
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w Czestochowie® z punktu widzenia wypetnienia znamion czynu zabro-
nionego nawotywania do nienawisci z art. 256 § 1 k.k. byta koszulka
z napisem: ,,jestem dumny, Ze jestem biaty by¢ moze niedtugo tylko to mi
pozostanie”. Obok napisu umieszczono krzyz celtycki. W uzasadnieniu
orzeczenia sad wskazat, ze cytowany napis stanowi manifestowanie przy-
naleznosci do biatej rasy, ale brak jest jednoznacznie negatywnych symbo-
li, takich jak np.: ,,musimy oczysci¢ Polske z czarnuch6w”, nawotujacych
do nienawisci na tle rasowym. Z treSci uzasadnienia orzeczenia wynika,
ze na jednej z koszulek znajdowat sie wizerunek broni przy twarzy, ale nie
wiadomo, czy dotyczylo to cytowanego napisu na koszulce. W odniesie-
niu do opisanego wizerunku sad podzielit poglad biegltego z zakresu je-
zykoznawstwa polonistycznego, ze brak jest mozliwosci jednoznacznego
okreslenia, o jaki rodzaj zachowania chodzi, co uniemozliwia przesadze-
nie, ze jest to nawolywanie do nienawisci. Dlatego tez oskarzony zostat
uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu czynu.

Dokonujac oceny wymienionego orzeczenia, wydaje sie, ze zbyt mato
uwagi poswiecit sad umieszczonym obok napisu symbolom, tj. celtyckie-
mu krzyzowi, ktory jest symbolem chrzescijafistwa, ale przede wszystkim
wizerunkowi broni trzymanej przy twarzy. Brak jest odniesienia do tego,
ze bron symbolizuje przemoc, a jej uzycie zwigzane jest z utratg zycia lub
zdrowia. Dlatego tez sama analiza jezykowa tresci napisu, bez odniesienia
sie do znajdujacych sie obok symboli i ich wymowy, zdaje sie nie w petni
prezentowac¢ catoSciowg wymowe w kierunku mowy nienawisci.

3.9. Wyrok dotyczacy pobicia sgsiadéw z uwagi na ich narodowos$¢

Do przestepstw zaliczanych do mowy nienawisci naleza takze te, ktore
wypelniaja znamiona z art. 119 § 1 k.k., a zachowanie polega na stosowa-
niu przemocy lub grozby bezprawnej z uwagi na pochodzenie. Przyktadem
takiej sprawy moze by¢ wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 13 czerwca 2023 r.?, w ktérym wskazano, ze zachowanie polegajace na
wymachiwaniu w kierunku pokrzywdzonego maczeta o dtugosci ostrza
35 cm oraz patka teleskopowa o dtugosci 21 cm, a nastepnie stosowanie
przemocy poprzez uderzenie pokrzywdzonego maczeta w czoto, z powodu
jego ukrainskiej przynalezno$ci narodowej, o czym $wiadczyty obelzywe
stowa i przedstawione w wulgarnej formie zgdanie, aby sasiedzi wrocili

o1 Wyrok Sadu Rejonowego w Czestochowie z dnia 29 stycznia 2016 r. IV K 24/15.
https://orzeczenia.czestochowa.sr.gov.pl/content/$N/151510050002006_
IV_K_000024_2015_Uz_2016-01-29_001 [dostep: 28.09.2023].

%2 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 czerwca 2023 r. IT AKa 177/23.
LEX nr 3626183.
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na Ukraing, wypetnia znamiona czynu zabronionego z art. 119 § 1 k.k.
Ocena taka zostata zawarta w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
rozpatrujgcego apelacje obroncy oskarzonego od wyroku I instancji, ktory
skazat oskarzonego, przyjmujac takze, ze wypetnione zostaly przez niego
znamiona czynu zabronionego z art. 119 § 1 k.k. Przedstawione wypo-
wiadane zadania opuszczenia kraju przez pokrzywdzonego w potaczeniu
z zastosowana wobec niego przemocg jasno wskazuja na to, ze zrealizo-
wane zostaly znamiona czynu zabronionego i skazanie bylo oparte na
prawidtowej ocenie prawnej. Liczba orzeczen — 289 — wskazuje jedno-
znacznie na to, ze liczba skazan z powodu mowy nienawisci, potaczonej
ze stosowaniem przemocy lub grozby bezprawnej, jest dos¢ znaczna.

3.10. Wyrok dotyczacy nawotywania do przemocy przez studenta

Do przestepstw obejmujacych mowe nienawisci zaliczane sa w polskim
prawie karnym te, ktore dotycza publicznego nawotywania lub publicz-
nego pochwalania stosowania przemocy lub grozby bezprawnej z uwagi
na pochodzenie. Przyktady zachowania wyczerpujgcego znamiona czynu
zabronionego z art. 126a k.k. mozna znalez¢ w wyroku Sadu Okregowego
we Wroctawiu z 30 pazdziernika 2020 r.®3, dotyczacym zamieszczania
komentarzy na portalu internetowym przez studenta informatyki. Usta-
lono, ze w dniu 16 marca 2017 r., dziatajac publicznie i postugujac si¢
pseudonimem, student informatyki zamiescit na portalu internetowym
komentarz o treSci: ,,Potrzeba nam wiecej B.”. Komentarz ten zostat
umieszczony w zwigzku z tym, ze A.B. skazano za dokonanie dwoch zama-
chow terrorystycznych: na siedzibe premiera N., w ktorym zgineto 8 osob,
i na uczestnikéw obozu mtodziezéwki n. P., w ktorym zgineto 69 osob,
a czyn ten byt motywowany politycznie. Komentarz zawarty pod tg infor-
macjg wskazywat na pochwalanie dokonywania zab6jstw w celu wynisz-
czenia okreslonej grupy ludzi, nalezacej do okreslonej grupy politycznej,
co sad uznal za wypetnienie zarzucanego oskarzonemu czynu. Kolejny
komentarz o tresci: ,,Bardzo dobrze. Podludzi jebl...] pradem. Jezeli rzad
jest przeciwko narodowi, to nardéd musi broni¢ si¢ sam. Chociaz kole$
mogtby bi¢ U. zamiast H.”, zostal zamieszczony takze na stronie ogélno-
dostepnej, w dniu 22 wrzesnia 2018 r. Oskarzony réwniez postugiwat sie
nickiem. Sad przyjat, ze oskarzony pochwalat oraz nawotywat do popet-
nienia czynu z art. 119 § 1 k.k., polegajacego na stosowaniu przemocy

8 Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika 2020 r. ITI K 202/20.
LEX nr 3101677.
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wobec grupy ludnosci z powodu przynaleznos$ci narodowosciowej, i tym
samym wypelnit znamiona czynu zabronionego z art. 126a k.k.

Sad uznat takze, ze zamieszczenie w dniu 23 lutego 2019 r. komen-
tarza o tresci: ,,C do gazu”, jest nawotywaniem do popetnienia czynu
z art. 119 § 1 k.k., polegajacego na stosowaniu przemocy na tle roznic
rasowych, a tym samym wypelnia znamiona czynu zabronionego
zart. 126a k.k. Omawiane orzeczenie nie zawiera szczegbtowego uzasadnie-
nia, kiedy doszto do realizacji znamion czynu zabronionego z art. 126a k.k.,
jednak tres¢ komentarzy, ktore zostaty zamieszczone przez oskarzonego,
nie budzi watpliwosci co do tego, ze s3 one nawolywaniem do stosowania
przemocy.

4. Wnioski koncowe

W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ uwage ogolna, ze liczba orze-
czen sadow niemieckich dotyczgcych przestepstwa szczucia mas jest dos¢
znaczna. Ponadto, orzeczenia te bylty wydawane w ciggu dtugiego czasu,
co wskazuje na to, ze zjawisko wypowiedzi, ktore wypetniaja znamiona
przestepstwa szczucia mas, ma charakter staly. Znaczna czes¢ wyrokow
odnosi si¢ takze do wypowiedzi kierowanych do spotecznosci zydow-
skiej. Omawiane orzeczenia sadéw niemieckich, dotyczace wypelnienia
znamion przestepstw szczucia mas z § 130 kodeksu karnego, wskazuja
jednoznacznie, ze w przypadku Zydéw uwzgledniane sa przesztos¢ histo-
ryczna z czasOw Il wojny Swiatowej i sposob traktowania tej grupy przez
nazistow. W tym kontekscie oceniane sg wszystkie wypowiedzi, ktére od-
noszg sie do tej grupy.

S3 rébwniez orzeczenia niemieckich sagdéw w sprawach, ktore dotycza
aktualnych — w czasie, kiedy powstata dana wypowiedZ — probleméw,
jednak pomimo préby odwotywania si¢ przez oskarzonych przyktadowo
do polityki na Bliskim Wschodzie i w ten sposob ukrycia rzeczywistych
intencji, a takze powotywania si¢ na gwarantowang konstytucyjnie wol-
nos¢ stowa, w orzeczeniach tych podjeta zostala analiza zdarzen i usta-
lone rzeczywiste intencje sprawcow. Wazne z punktu widzenia wypet-
nienia znamion czynu zabronionego szczucia mas jest to, czy sprawca
swoim zachowaniem nawotuje do przemocy wobec jednostki lub gru-
py. Jesli tego elementu brak, to nie ma mozliwosci uznania, ze doszto
do popelnienia przestepstwa szczucia mas. Istotne znaczenie ma to, ze
przestgpstwa te sa popetniane przy uzyciu Srodkéw masowej komuni-
kacji, na co zwroécit réwniez uwage sad w jednym ze swoich orzeczen,
rozpatrujagc kwestie wtasciwosci. Tutaj sad stusznie doszedt do przeko-
nania, ze znaczenie ma miejsce, w ktérym nastepuje oddziatywanie pro-
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pagowanych tresci, a nie tylko rzeczywiste miejsce dokonania wpisu na
komunikatorze.

Jesli chodzi o przepisy karne z polskiego kodeksu karnego, to w po-
robwnaniu z przepisami niemieckiego kodeksu karnego nie ma wymogu
naruszenia pokoju publicznego (w rozumieniu porzadku publicznego)
poprzez konkretne zachowania. Konieczne jest natomiast wykazanie, ze
prezentowane tre$ci s3 w stanie wzbudzi¢ nienawis¢, czyli uczucie wro-
gosci do innych. Nie ma znaczenia to, czy skutek taki zostanie osiggnie-
ty, ale konieczne jest udowodnienie dziatania z winy umyslnej w po-
staci zamiaru bezposredniego, w szczegdlnym zabarwieniu. Wymog ten,
z punktu widzenia obrony, poszerza mozliwo$¢ powotania si¢ na wolnos¢
wypowiedzi.

Ponadto, tym, na co nalezy zwrdci¢ uwagg, jest postugiwanie si¢ nie
tylko samg trescig, ale takze w polaczeniu z nig symbolami przemocy,
takimi jak granat w postaci jajka niespodzianki oraz wizerunek broni
trzymanej przy twarzy. To symbole, ktére jednoznacznie kojarzone s3
z przemocy i z tego powodu winny by¢ prawidtowo rozpoznane. Dlatego
mowa nienawisci, niezaleznie od miejsca, w ktérym jest gtoszona, bedzie
coraz mniej wprost rozpoznawalna, co nie napawa optymizmem, jesli
spojrze¢ na dotychczasowg praktyke®.

Przedstawione przepisy oraz orzeczenia, ktore zostaty wydane w kon-
kretnych sprawach, pokazuja, ze wystepujg istotne réznice pomiedzy pra-
wem niemieckim a prawem polskim i co za tym idzie — w orzecznictwie
sagdowym. W Niemczech wickszg wage przywigzuje sie do aspektu histo-
rycznego, a takze wymogu takich wypowiedzi, ktore beda nawotywaty
do naruszenia bezpieczefistwa wewnetrznego. W polskim prawodawstwie
nie ma takich wymogow, ale wydaje sig, ze brak jest w orzecznictwie s3-
dowym odniesienia historycznego.

Ma to wazne znaczenie, poniewaz liczba przestepstw dotyczacych
mowy nienawisci bedzie sie¢ powigekszaé, co ma zwigzek z gwattownymi
przemianami politycznymi i spotecznymi w catej Europie®. Dokonujac
oceny wybranych orzeczen sagdowych wydanych w niemieckich sadach,
mozna z duza dozg prawdopodobienstwa dojs¢ do wniosku, ze formy

¢ Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 23 stycznia 2019 r., X1.518.7.2019.
MS do Prokuratora Generalnego. https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/WG%20d0%20
Prok.%20Gen%20Zbigniewa%20Ziobro%20ws%20przest%C4%99pstw%20motywo-
wanych%20nienawi%C5%9Bci%C4%85%2023.01.2019.pdf [dostep: 08.01.2024].

5 Z danych statystycznych Policji dotyczacych art. 256 k.k. wynika, ze w Polsce w la-
tach 2013-2019 liczba przestepstw z tego artykutu gwattownie rosta (dane obejmujg lata
1999-2020). Por. https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-
13/63613,Publiczne-propagowanie-faszyzmu-nawolywanie-do-nienawisci-art-256.html
[dostep: 08.01.2024].
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mowy nienawisci, ktore wystepowaty w Niemczech, beda przenikaly do
Polski i nasilaly sie, poniewaz beda dotyczyty spraw, ktore w Niemczech
pojawity sie wczesniej, chociazby zwigzanych z naptywem uchodzcow.
Trzeba roéwniez zauwazy¢, ze analiza orzecznictwa niemieckich sgdow
wskazuje na sprawcow, ktérzy powigzani sa z AfD. Dlatego warto zasyg-
nalizowac prawne i praktyczne r6znice, aby prawidtowo rozpozna¢ mowe
nienawisci.
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