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tor of the principle of participation of the social factor in the administration of justice in
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1. Wstep

Zgodnie z art. 182 Konstytucji RP', wyrazajacym tzw. zasade udziatu
czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, nieod-
zownym elementem tego wymiaru jest sprawowanie go — w pewnym za-
kresie — bezposrednio przez obywateli. Dyrektywa ta, co prawda, zostata
przeniesiona na grunt ustawowy (zob. art. 3 Kodeksu postepowania kar-

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483; 2001, nr 28, poz. 319; 2006, nr 200, poz. 1471; 2009, nr 114, poz. 946.
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nego?), jednak obecnie jest ona realizowana w sprawach karnych w nie-
wielkim stopniu®. De lege lata jedyng formg sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci bezposrednio przez obywateli jest powierzenie niewielkiej
czesci spraw sgdom tawniczym, a zatem sktadom sedziowskim ztozonym
zarébwno z sedziow zawodowych (ewentualnie sedziego zawodowego),
jak i z tawnikoéw niebedacych prawnikami (Scislej: adwokatami, radca-
mi prawnymi lub aplikantami adwokackimi czy radcowskimi, poniewaz
samo posiadanie wyksztatcenia prawniczego nie uniemozliwia sprawo-
wania funkcji tawnika?). Zakres spraw podlegajacych rozpoznaniu przez
sad tawniczy byt juz przedmiotem licznych analiz ze strony przedstawi-
cieli doktryny prawa karnego procesowego’, w zwigzku z czym omawia-
nie go w tej pracy wydaje sie zbedne.

Sposéb realizacji zasady udziatu czynnika spotecznego w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci nie zawsze jednak byt tak skromny, jak
obecnie. Celem tego artykutu jest omdéwienie najpetniejszej i bodaj naj-
bardziej oryginalnej metody zrealizowania przywotanej wcze$niej zasady
na ziemiach polskich, za jaka mozna uzna¢ znany z miedzywojennego
procesu karnego model sadow przysiegtych. Regulacje prawne poswiecone
tej instytucji — pomimo blisko 100 lat od czasu ich uchwalenia — do dzis$
zadziwiajg swoja innowacyjnoscia i Smiatoscia, w zwiazku z czym wyda-
je sie, ze przesledzenie zatozen funkcjonowania sadéw przysiegtych ma
walor nie tylko historyczny. Biorgc pod uwage fakt, ze dyskusja na te-
mat roli tzw. laikow (tj. nieprawnikéw) w procesie karnym nie zostata
w Polsce ostatecznie rozstrzygnieta, a temat optymalnego ksztattu udziatu
czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych co jakis$ czas odzywa w dyskusjach akademickich i politycz-
nych, rozwigzania wdrozone w tym zakresie w II Rzeczypospolitej Polskiej

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Dz.U. 2022,
poz. 1375, 18551 2582; 2023, poz. 535 [dalej: obowiazujacy k.p.k.].

3 W duzej mierze wynika to ze swobody, jakg ustrojodawca obdarzyt w tej kwestii
ustawodawce zwyktego. Por. P. Wilinski, P. Karlik, w: Konstytucja RP. T. 2: Komentarz.
Art. 87-243. Red. M. Safjan, L. Bosek. CH.Beck, Warszawa 2016, s. 1073: ,,[...] juz pri-
ma vista widoczne jest, ze Konstytucja traktuje problem udziatu obywateli w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwo$ci w spos6b marginalny. Komentowany przepis wprowadza
bowiem jedynie wymog ustawowego okre$lenia omawianej kwestii. [...] tres¢ art. 182
Konstytucji RP, a raczej brak cho¢by ogodlnego okreSlenia zakresu udziatu czy jego istoty
albo pozadanego celu, sprawia, ze konstytucyjna zasada udzialu obywateli w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci nie zostata w zaden sposob zabezpieczona”.

4 Zob. art. 159 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.
Dz.U. 2023, poz. 217 z pézn. zm. [dalej: obowigzujace p.u.s.p.]. Lawnikami moga wiec
zosta¢ m.in. czynni notariusze.

5 Zamiast wielu zob. B. Janusz-Pohl: Zasada udziatu czynnika spotecznego. W: System
prawa karnego procesowego. T. 3: Zasady procesu karnego. Red. P. Hofmanski, P. Wilinski.
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2014, pkt 3.2 i cytowang tam literature.



Bartosz tukowiak e Sad przysiegtych... PPK.2024.08.01.06 s. 3 z 21

moga stanowi¢ wzor, inspiracje albo przynajmniej istotne Zroédto informa-
cji i wazny punkt odniesienia®. Tym bardziej ze ustawodawstwo ostatnich
lat pokazato, ze kwestia poszerzenia udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci nie ma charakteru jedynie teoretycznego. Dos¢
powiedzie¢, ze poczawszy od 3 kwietnia 2018 r., tawnicy orzekajg nie
tylko w sadach powszechnych i sadach wojskowych (co nie budzito nigdy
wiekszych watpliwosci), ale rOwniez w Sadzie Najwyzszym (zob. rozdziat 6
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym’).

Sady przysiegtych funkcjonowaty w II RP jeszcze na mocy ustawodaw-
stwa panstw zaborczych?®, jednak przedmiotem dalszych rozwazan bedzie
wylacznie sgd przysieglych, o ktorym mowa w Kodeksie postepowania
karnego z 1928 r.° Co prawda, w praktyce omawiane przepisy nie ode-
graly wigkszej roli, poniewaz ostatecznie sady przysiegtych dziataly wy-
tacznie na terenach bytego zaboru austriackiego, Spiszu i Orawy!'® — przy
czym nawet tam zrezygnowano z nich jeszcze przed wybuchem II wojny
Swiatowej!'! — jednak mimo to takze dzi$ nalezy je uznac za wyjatkowo

¢ Nadzieje na wykorzystanie tego tekstu w taki sposob sg jednak o tyle ptonne, ze —
jak w kontekscie sadow przysiegtych obrazowo opisal to Andrzej Zakrzewski, parafrazu-
jacy amerykanskiego socjologa Alexandra H. Leightona — ,,polityk korzysta z nauki jak
pijak z latarni — potrzebuje nie tyle $wiatta, ile oparcia” (A. Zakrzewski: Sqdy przysiegtych
w IT Rzeczypospolitej w praktyce Sqdu Okregowego w Krakowie — recenzja. ,,Pafistwa i Prawo”
2019, nr 5, s. 134).

7 Dz.U. 2023, poz. 1093 [dalej: u.s.n.].

8 Zob. E. Krzymuski: Wyktad procesu karnego ze stanowiska nauki i prawa obowig-
zujgcego w b. dzielnicy austrjackiej oraz z uwzglednieniem wazniejszych réznic na innych
ziemiach polskich. Krakowska Spotka Wydawnicza, Krakow 1922, s. 50-54; M. Materniak-
-Pawtowska: Z dziejow sqdow przysiegtych na ziemiach polskich w XIX wieku. ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 2014, nr 1, s. 121-147.

? Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks po-
stepowania karnego. Dz.U. 1928, nr 33, poz. 313 [dalej: k.p.k. z 1928 r.].

10 J. Maziarz: Sgdy przysiegtych w II Rzeczypospolitej w praktyce Sqgdu Okregowego
w Krakowie. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2017, s. 94; odmiennie: M. Materniak-
-Pawlowska: Ustroj sgdownictwa powszechnego w II Rzeczypospolitej. Wydzial Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2003, s. 249-250;
A. Swiattowski: Sktady orzekajgce sqdu karnego. W: System prawa karnego procesowego.
T. 5: Sqdy i inne organy postepowania karnego. Red. P. Hofmanski, Z. Kwiatkowski. Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2015, pkt 4.2; A. Bereza: Polskie sqdownictwo powszech-
ne w latach 1917-1988. W: System prawa karnego procesowego. T. 5..., pkt 1.3.2, kto-
rzy twierdza, ze sady przysiegtych orzekaty w II RP wytacznie na terenie bytego zaboru
austriackiego.

11 Zob. ustawe z dnia 9 kwietnia 1938 r. o zniesieniu instytucji sadow przysiegtych
i sedziow pokoju. Dz.U. 1938, nr 23, poz. 213. Zdaniem Stanistawa Cata-Mackiewicza
zniesienie sadow przysiegtych byto reakcja rzadu sanacyjnego na tres¢ wyrokoéw sadow
przysiegtych wydanych w politycznym procesie Adama Doboszynskiego (zob. S. Cat-
-Mackiewicz: Historia Polski od 11 listopada 1918 do 17 wrzesnia 1939. Universitas,
Krakow 2012, s. 457, cho¢ warto zaznaczy¢, ze wprawdzie poglad ten zostal wyrazony



PPK.2024.08.01.06 s. 4 z 21 Problemy Prawa Karnego

atrakcyjne z punktu widzenia naukowego. Omoéwione zostang tu kolej-
no nastepujace zagadnienia zwigzane z sgdami przysiegtych: wtasciwosc¢
i sktad sadu przysiegtych, procedura wyboru przysiegtych, przewod sado-
wy w postepowaniu przed sagdem przysiegtych, narada, gtosowanie i wy-
dawanie przez przysieglych uchwaty, wyrokowanie na podstawie uchwaty
przysiegtych oraz zaskarzalnos¢ wyroku sadu przysiegtych.

2. Cel pracy

Zasadniczym powodem przygotowania tej pracy jest fakt, ze cho¢ sady
przysiegtych funkcjonujace w II RP doczekaly si¢ nawet monografii, do
dzi$ nie powstat zaden tekst naukowy omawiajacy w szczegotach przepisy
regulujace postepowanie przed tym organem. Bodaj najszersza analiza
naukowa poswiecona miedzywojennym polskim sgdom przysiegtych, za-
warta w skadingd arcyciekawej ksigzce Jakoba Maziarza, w przewazaja-
cej mierze dotyczy funkcjonowania sgdow przysieglych (Scislej jednego
z nich: Sadu Okregowego w Krakowie) w praktyce. W opracowaniu tym
wyjatkowo skrupulatnie opisano wiele rzeczywiscie przeprowadzonych
przed tym sgdem procesow, sktady poszczegblnych taw przysiegtych czy po-
glady miedzywojennych politykéw na temat funkcjonowania sagdéw przy-
siegtych, jednak — zgodnie zreszta z tytulem — na prézno szuka¢ w nim
szczegObtowej, dogmatycznej analizy omawianej instytucji. Tymczasem
wydaje sie, ze z uwagi na przywotane juz okolicznosci potrzeba przy-
gotowania takiej pracy jak najbardziej istnieje. Tym bardziej ze przepisy
poswiecone sgdom przysiegltych zostaty przez miedzywojennego prawo-
dawce'? — w niezbyt zreszta czytelny i konsekwentny sposéb — rozsiane
po dwoch réznych aktach prawnych, w zwigzku z czym ich ,,zebranie”,
przedstawienie i omowienie we witasciwej kolejnosci pozwoli na lepsze
zrozumienie badanej tematyki.

przez prawnika, to jednak w tekscie o zdecydowanie nienaukowym charakterze). Teze te
powielili p6zniej m.in. J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak: Historia paristwa i prawa
polskiego. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 549. Tymczasem, jak trafnie
zauwazyt Piotr Stachanczyk, decyzja o likwidacji sadow przysiegtych zapadta na dtugo
przed procesem Adama Doboszynskiego, a mianowicie wraz z wejsciem w zycie konstytu-
¢ji kwietniowej (P. Stachanczyk: Spor o sqdy przysiegtych w Polsce (1930-1938). ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Prawnicze” 1992, nr 141, s. 166; tak row-
niez J. Maziarz: Sqdy..., s. 133-134).

12 7 uwagi na powszechno$¢ wykorzystywanej wowczas formy rozporzgdzenia z mocg
ustawy (zamiast ustawy) w tekscie Swiadomie ani razu nie uzyto dla opisania przed-
wojennego tworcy prawa sformutowania ,,ustawodawca”, zastgpujac je ogélniejszym
(acz poprawniejszym w tym kontekscie) zwrotem ,,prawodawca”.



Bartosz tukowiak e Sad przysiegtych... PPK.2024.08.01.06 s. 5 z 21

Warto zastrzec, ze z uwagi na zasygnalizowany wcze$niej zakres obo-
wigzywania komentowanych unormowan (zarébwno czasowy, jak i tery-
torialny) przepisy dotyczace sadu przysiegtych nie doczekaty sie licznych
opracowan o charakterze dogmatycznym ani tez nie zdazono ,,obudowac”
ich bogatym orzecznictwem sgdowym (w tym zwlaszcza orzecznictwem
Sadu Najwyzszego), przez co wigkszos¢ omawianych regulacji moze by¢
dzi$ analizowana wylacznie na podstawie swojego brzmienia, ewentual-
nie na podstawie treSci uzasadnienia projektu 6wczesnej kodyfikacji pra-
wa karnego procesowego. Biorac jednak pod uwage historyczno-prawny
charakter tej pracy (a zatem rowniez fakt, ze przepisy te nie sg i nie beda
juz stosowane w konkretnych sprawach), wydaje sie, ze jedynie poglado-
we spojrzenie na unormowania poswiecone sgdom przysiegtych (niejako
»,Z lotu ptaka”) bedzie wystarczajace dla ukazania podstawowych zatozen
modelu tej instytucji. Jednocze$nie nie bedzie to tylko bezrefleksyjne przy-
wotanie poszczegblnych przepisow. Celem tekstu jest takze proba chocby
skrotowego wyjasnienia znaczenia lub przyczyn (sensu) uchwalenia posz-
czegbdlnych przepisow albo ich grup, a w pewnym zakresie rowniez po-
réwnanie regulacji historycznych z ich wspétczesnymi odpowiednikami.

3. Wtasciwos¢ i sktad sgdu przysiegtych

Sady przysiegtych dziataly w ramach sadéw okregowych i orzekaty
w sprawach o przestepstwa zagrozone karg Smierci lub karg dozywotnie-
go (,,bezterminowego”) pozbawienia wolnosci, przestepstwa zagrozone
karg pozbawienia wolnosci, ktorej dolna granica wynosita co najmniej
10 lat, oraz przestepstwa polityczne (art. 20 k.p.k. z 1928 r.). Sktadaty sie
z trzyosobowego trybunatu, w ktérym zasiadali sedziowie sadu okrego-
wego, oraz dwunastoosobowej tawy przysiegtych (art. 24 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych!?).

4. Procedura wyboru przysiegtych
Sprawowanie funkcji przysiegtego byto w II RP nie tylko prawem

politycznym, ale réwniez obowigzkiem obywatelskim!'¥, od ktérego
mozna si¢ byto uchyli¢ jedynie w wypadkach wskazanych w przepisach.

13 Dz.U. 1928, nr 12, poz. 93 [dalej: p.u.s.p. z 1928 r.].

4 Podobnie, cho¢ z pominieciem aspektu prawa do brania udzialu w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, J. Maziarz: Sgdy..., s. 111: ,,[s]prawowanie funkcji przysiegtego
byto nie uprawnieniem, lecz obowiazkiem publicznoprawnym?”.
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Przysieglymi mogli zosta¢ wytacznie obywatele polscy w wieku od 30
do 70 lat's; zamieszkujacy na obszarze danej gminy od co najmniej 2 lat,
rozumiejacy jezyk polski oraz umiejacy czytac i pisac'. Co istotne, w ta-
wie przysieglych mogli zasiada¢ wylgcznie mezczyzni (art. 214 p.u.s.p.
z 1928 r.). Rozwigzanie to bylo o tyle zaskakujgce, ze w tamtym czasie
byta to jedyna funkcja w wymiarze sprawiedliwosci zastrzezona dla mez-
czyzn. Kobiety moglty wéwczas m.in. zajmowac stanowiska sedziow za-
wodowych czy wykonywaé zawoéd adwokata, notariusza i prokuratora'’,
a mimo to nie mogly zasiada¢ w tawie przysiegltych. Warto zaznaczyc,
ze brak kobiet w sadzie przysiegtych nie byt uzasadniany przekonaniem
prawodawcy o rzekomej intelektualnej czy moralnej wyzszosci mezczyzn
nad kobietami. Wskazywano m.in., ze zdecydowana wiekszo$¢ dwczes-
nych kobiet nie pracowata zawodowo, w zwiazku z czym trudno bytoby
im naby¢ doswiadczenie zyciowe potrzebne do sgdzenia innych!8. Warto
zaznaczy¢, ze kobiety zostaly pozbawione mozliwosci zasiadania w ta-
wach przysieglych dopiero na etapie prac legislacyjnych. Przygotowany
przez Komisje Kodyfikacjg projekt p.u.s.p. z 1928 r. zaktadat bowiem, ze
»[w]obec rownouprawnienia ptci w innych dziedzinach zycia publicznego,
Komisja Kodyfikacyjna nie uznata za mozliwe, wytacza¢ kobiety z sadow
przysiegtych. Jednakze majac na wzgledzie szczegdlne trudnodci, jakie
mogtyby mie¢ kobiety przy opuszczaniu na czas dtuzszy ognisk domo-
wych i pozostawianiu w domu dzieci bez dozoru, a takze na niedogod-
nosci, zwigzane dla przyjezdnych z wyszukiwaniem mieszkan w siedzi-
bie sadu, oraz na zdarzajaca si¢ dosyc¢ czesto koniecznos¢ spedzania nocy
w gmachu sadu, co np. w Ameryce juz kilkakrotnie dawato powo6d do

15 Przyktadowo, w Anglii zgodnie z sekcja 1(1)(a) Juries Act 1974 przysiegly powi-
nien mie¢ wigcej niz 18 i mniej niz 76 lat (przed wejsciem w zycie Criminal Justice and
Courts Act 2015 mniej niz 70 lat, a przed wejSciem w zycie Criminal Justice Act 1988
mniej niz 65 lat, co pokazuje, ze maksymalny wiek tawnika jest w Anglii systematycznie
podwyzszany); zob. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1974/23/2022-06-28 [dostep:
04.08.2023].

16 Por. art. 158 § 1 obowiazujgcego p.u.s.p., zgodnie z ktérym réwniez obecnie fawni-
kiem orzekajacym w sadzie powszechnym moze by¢ wylacznie obywatel polski w wieku
od 30 do 70 lat, z tg tylko r6znica, ze musi on mieszka¢ w miejscu kandydowania — ewen-
tualnie by¢ tam zatrudniony lub prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza — od co najmniej roku,
a nie 2 lat. Por. art. 59 § 1 pkt 3 i 4 u.s.n., w mysl ktorego tawnikiem Sadu Najwyzszego
moze by¢ wytacznie osoba w wieku od 40 do 60 lat.

17 ]. Maziarz: Sqdy..., s. 89.

8 Ibidem, s. 90. Kobiety — przynajmniej de iure — zostaly dopuszczone do udziatu
w tawie przysiegtych mocg dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
23 pazdziernika 1944 r. o powotywaniu i ukonstytuowaniu tawy przysiegtych. Dz.U. 1944,
nr 9, poz. 47 (J. Maziarz: Sqdy..., s. 15).
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niepozadanych zaj$¢, Komisja uznata za wtasciwe wpisywac na listy przy-
siegtych tylko te kobiety, ktore same tego zazadaja”".

Przysiegtymi nie mogty zosta¢ m.in. osoby skazane na kare pozbawie-
nia wolnosci, parlamentarzysci, czynni sedziowie, prokuratorzy, policjan-
ci, wojskowi czy duchowni i zakonnicy?°. Co ciekawe, na liscie tej znalezli
sie rowniez lekarze z miejscowosci, w ktorych mieszkato nie wiecej niz
dwoch lekarzy, czy aptekarze niemajacy pomocnikéw uprawnionych do
wydawania lekéw (art. 215 i 216 p.u.s.p. z 1928 r.). Wydaje sie, ze to
ostatnie rozwigzanie miato zapobiec sytuacjom, w ktorych wykonywanie
spotecznego obowigzku paradoksalnie przyniostoby temu spoteczenistwu
wiecej strat niz korzysci. Z omawianego obowigzku zwolnione (ale nie
wylaczone) byly z kolei m.in. osoby, ktore ukonczyty 65 lat, oraz na-
uczyciele pracujacy w szkotach posiadajacych tylko jednego nauczyciela
(art. 217 § 1 p.u.s.p. z 1928 r.).

Przysiegli pelnili swoje obowiazki bezptatnie. Przystugiwaly im jedy-
nie odszkodowanie za utracony zarobek oraz — w przypadku przysiegtych
zamiejscowych — diety i zwrot kosztéw przejazdu (art. 229 § 1 p.u.s.p.
21928 r.; por. art. 1721 173 obowiazujacego p.u.s.p.). Sporzadzeniem listy
0s6b mogacych petni¢ funkcje przysiegtych zajmowaty sie przede wszyst-
kim wtadze gminne i powiatowe oraz powolywana specjalnie w tym celu
komisja okregowa, w sktad ktorej wchodzili m.in. prezes i dwoch sedziow
sadu okregowego, prokurator sgdu okregowego, przedstawiciel izby adwo-
kackiej, przedstawiciele wtadz samorzadowych oraz przedstawiciel éw-
czesnej administracji terenowej (art. 225 § 1 p.u.s.p. z 1928 r.). Szczegoty
dotyczace procedury uktadania tzw. list pierwotnych oraz list rocznych
glownych i dodatkowych nie maja znaczenia w kontekscie celow tego
opracowania, w zwigzku z czym zostang catkowicie pominiete (zob.
art. 218-226 p.u.s.p. z 1928 r.).

Wybér cztonkéw konkretnej tawy przysiegtych nastepowat w ramach
tzw. rokow przysiegtych?!, odbywajacych si¢ w siedzibie sadu okregowego.
Najpo6zniej na miesigc przed rozpoczeciem kazdych rokéw prezes sadu
okregowego, w obecnosci dwoch sedziow tego sadu, prokuratora, przed-

9" Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Podkomisja ustroju sqdownictwa.
T. 2. https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/Q7HM2N4MBMPQXVX
VQKLRELULUESNFI.pdf [dostep: 04.08.2023], s. 300.

20 Por. art. 159 § 1 obowigzujacego p.u.s.p. oraz art. 60 u.s.n., zgodnie z ktorymi row-
niez obecnie tawnikami nie moga by¢ m.in. czynni sedziowie, prokuratorzy, policjanci,
duchowni czy zolnierze. Zob. jednak art. 54 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o ustroju sadow wojskowych (Dz.U. 2022, poz. 2250), w mysl ktorego zotnierze w czynnej
stuzbie wojskowej — zresztg z wyjatkiem sytuacji wskazanych w art. 669 § 2 i 2a obowig-
zujacego k.p.k. tylko oni — mogg by¢ tawnikami w sgdach wojskowych.

2t JRoki” oznaczaly w dwudziestoleciu miedzywojennym posiedzenia sadowe;
zob. https://sjp.pl/roki [dostep: 04.08.2023].


https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/Q7HM2N4MBMPQXVX
VQKLRELULUE8NFI.pdf
https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/apache_media/Q7HM2N4MBMPQXVX
VQKLRELULUE8NFI.pdf
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stawiciela izby adwokackiej oraz protokolanta, losowal trzydziestu przy-
siegtych z listy gtéwnej oraz pietnastu przysiegtych z listy dodatkowej
(art. 227 p.u.s.p. z 1928 r.), przy czym przynajmniej na 3 dni przed termi-
nem otwarcia rokow liste przysieglych na nie wezwanych nalezato dore-
czy¢ stronom postepowania (art. 386 k.p.k. z 1928 r.). Dla uznania, ze roki
doszty do skutku, konieczne bylto stawienie si¢ na posiedzeniu wstepnym
przynajmniej osiemnastu przysiegtych (art. 389 k.p.k. z 1928 r.). Roki
konczyly sie odebraniem od przysiegtych stosownych przyrzeczen i wy-
jasnieniem im ich roli, praw, obowigzkéw oraz sposobu procedowania
(art. 390-393 k.p.k. z 1928 r.). W razie istnienia podstaw do przypuszcze-
nia, ze rozprawa gtéwna potrwa dtuzej niz 1 dzien, przewodniczacy po
jej rozpoczeciu zarzadzal uzupetnienie tawy o jednego albo dwoch przy-
siegtych zapasowych, na wypadek koniecznosci zastgpienia przysiegtego,
ktory bytby zmuszony opusci¢ tawe przysiegltych, np. z powodu choroby
(art. 395 § 2 k.p.k. 2 1928 r.).

Co istotne, na ostateczny sktad tawy przysiegtych istotny wplyw miaty
same strony postepowania (a przynajmniej cze$¢ z nich). Zarbwno bo-
wiem oskarzycielowi, jak i oskarzonemu przystugiwalo prawo do wyla-
czenia potowy sposrod przysiegtych przewyzszajacych liczbe niezbedna do
utworzenia tawy, przy czym — zgodnie z zasadg favor defensionis — w razie
nieparzystej liczby przysiegltych oskarzony miat prawo wytaczy¢ o jedne-
go przysieglego wiecej niz oskarzyciel. Prawodawca pozbawit mozliwosci
wplywu na sktad tawy przysiegltych powoda cywilnego, uznajac, ze jako
strona bioraca tylko dodatkowy udziat w procesie nie powinnien mie¢
gtosu decydujacego?.

Warto zaznaczy¢, ze strony mogly wylacza¢ poszczegdlnych przysieg-
tych bez koniecznos$ci podawania motywow swojej decyzji. Rozwigzanie
to uzasadniono tym, ze ,,[n]ieujawnianie przyczyn wytgczenia [...] ma na
celu unikniecie sporéw co do tego, czy przyczyna wytaczenia jest zasadna,
dalej pewnych przykrosci i nieporozumien, a nawet spraw o zniestawie-
nie, jakieby mogty wynikna¢ przy ujawnianiu faktéw, niezawsze nadaja-
cych sie do ujawnienia, a czesto, acz niewatpliwych, ale nie dajacych sie¢
tak tatwo udowodni¢, wreszcie niedawanie okazji stronom do zniestawia-
nia przysiegtych przez stawianie im gotostownych i czesto nieuzasadnio-
nych zarzutéw. Z drugiej zas strony zabronienie wytgczania przysiegtych,
co do ktorych bezstronnosci i uczciwosci strona moze mie¢ uzasadniong
watpliwos¢, zachwiatoby zaufaniem do sadu przysiegtych i datoby niejed-
nemu, niezadowolonemu z wyroku, pole do utyskiwania, ze sadzili ludzie

22 Projekt ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjng RP w dniu
28 kwietnia 1926, z uzasadnieniem. Z. 3. https://bs.sejm.gov.pl/exlibris/aleph/a22_1/
apache_media/XKMFLCUFTHGFDSEQSUICATQ2RU7MTV.pdf [dostep: 04.08.2023],
s. 527.
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stronni i ze, gdyby mogt ich usuna¢, to wyrok wypadatby inaczej”*. Jezeli
w sprawie wystepowato kilku oskarzycieli lub oskarzonych, mieli oni pra-
wo porozumie¢ si¢ co do sposobu wytaczenia przysiegtych. Gdyby za$
nie doszli do porozumienia, o kolejnosci wytaczenia ,,rozstrzygat los”
(art. 399 k.p.k. z 1928 1.).

Co ciekawe, za zgoda wszystkich oskarzycieli i oskarzonych, za pomo-
ca jednego losowania mozna byto utworzy¢ wspélng tawe przysiegtych
dla kilku spraw wyznaczonych na dany dzien (art. 402 k.p.k. z 1928 r.).
Rozwigzanie to bez watpienia sprzyjato realizacji zasady sprawnosci
i ekonomizacji procesu karnego, poniewaz ,,[jlezeli w jednym dniu ma sie¢
odby¢ rozprawa w dwoéch lub wiecej sprawach z udziatem przysiegtych,
przysiegli, nie nalezacy do tawy w pierwszej sprawie, musieliby czeka¢ na
losowanie w nastepnych i, dla drobnej czasem sprawy, mogacej potrwac
godzine lub krocej, traciliby nieraz caly dzien, co byloby wielkg stratg dla
ekonomii sit wogole, a ponadto wywotywatoby nieche¢ do sprawowania
obowigzkow przysiegtego wogodle. |[...] nieprodukcyjne czekanie na swoja
kolej bez tej nawet pewnosci, ze si¢ bedzie potrzebnym, wiecej meczy
przysiegtych niz udziat w rozpoznawaniu sprawy. To tez jest pozadane,
zeby tawa przysiegtych, wylosowana do pierwszej sprawy, brata udziat
w sadzeniu nastepnych spraw, wyznaczonych na danych dzien. W takim
razie wszystkich pozostatych moznaby juz z samego rana zwolni¢. Nie
obcigzy to zbytnio przysiegtych, gdyz powinni by¢ przygotowani na cato-
dzienng prace [...]”*.

5. Przewo6d sadowy w postepowaniu przed sgdem przysiegtych

W postepowaniu przed sgdem przysieglych obecnos¢ oskarzone-
go na rozprawie gléwnej byta obowiazkowa (art. 394 k.p.k. z 1928 r.).
Prawodawca stangl na stanowisku, ze ,,[p]rzysiegli rzadza sie¢ w znacz-
nej mierze wrazeniem, jakie na nich wywiera oskarzony; nie pokaza¢ go
przysiegtym, kaza¢ go sadzi¢ zaocznie — to odebraé im znaczna czes¢ (sic!)
podstaw do wyrokowania”?.

2 Tbidem. Uprawnienie do wytaczania poszczegdlnych przysiegtych od wielu lat zna-
ne jest m.in. réwniez w angielskim procesie karnym, zob. P. Ztamanczuk: Prawo oskarzo-
nego do wylgczenia indywidualnie wskazanych przysiegtych (challenge to the polls, in capita)
w angielskim procesie karnym (od XIII do I pot. XVIw.). ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2010,
nr 13, s. 284-300; W. Kwiatkowski: Geneza i praktyka instytucji przysiegtych w amerykan-
skim postepowaniu karnym. Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, Warszawa
2021, s. 39-40.

2 Projekt..., s. 530.

25 Ibidem, s. 526.
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Przysiegli nie mieli prawa zadawac pytan oskarzonemu, §wiadkom czy
biegtym bezposrednio, w zwigzku z czym mogli to robi¢ jedynie za po-
Srednictwem przewodniczgcego (art. 403 k.p.k. z 1928 r.). Uzasadnieniem
dla takiego rozwigzania byt fakt, ze ,,[z]Jadawanie pytan przez przysiegtych
bezposrednio mogtoby wywota¢ nieporozumienia, czesto obnizajace ich
powage wobec stron i publicznosci. Poziom umystowy przysieglych jest
rozny, nie kazdy z nich moze nalezycie sformutowac¢ pytanie, moze wy-
rwac sie czem$ nieodpowiedniem, usuwanie za$ przez przewodniczacego
juz zadanego pytania mogtoby prowadzi¢ do niemitych zajs¢. Wtasciwiej
jest przeto, jezeli przysiegly, majacy watpliwosci, zwrdci sie, przewaznie
potgtosem, do przewodniczgcego i poprosi go o zadanie pytania; prze-
wodniczagcy moze rowniez pétgtosem daé mu wyjasnienie, przekona
przysiegtego, ze pytania stawia¢ nie nalezy, a jezeli pytanie jest wtasciwe,
tylko w nieodpowiednig ubrane posta¢, przewodniczacy zmieni jego for-
me i zada je w postaci nalezytej”?¢. Po zakonczeniu przewodu sgdowego —
wygladajacego w pozostatym zakresie co do zasady tak samo, jak w kaz-
dym innym postepowaniu gtéwnym (art. 385 k.p.k. z 1928 r.) — trybunat
uktadat liste pytan, na ktore przysiegli mieli udzieli¢ odpowiedzi (art. 405
§ 1 k.pk.z1928 r.)?.

Kazde z pytan musiato by¢ utozone tak, aby mozna byto na nie odpo-
wiedziec: ,,tak” lub ,,nie”, a zatem wytgczono pytania otwarte, zaczynaja-
ce sie od stow: ,,co”, ,,jak”, ,,gdzie”, ,kiedy” itp. (art. 410 k.p.k. z 1928 1.).
Pytanie dotyczace winy powinno byto obejmowac wszystkie ustawowe
(ewentualnie rozporzadzeniowe) znamiona zarzucanego oskarzonemu
czynu i zaczynac si¢ od stow: ,,czy oskarzony jest winien, ze”, po czym
nalezato wymieni¢ okolicznosci faktyczne zarzucanego mu czynu z mozli-
wie Scistym oznaczeniem czasu i miejsca jego popetnienia (art. 411 k.p.k.
z 1928 r.)®. Zadaniem przysieglych byto ustalanie faktow, a nie rozstrzy-

26 Tbidem, s. 531.

27 Zob. J. Maziarz: Sqdy..., s. 83: ,,[z]asadnicza r6znica miedzy tawa przysiegtych an-
gielska a kontynentalng jest takze to, ze fawa na kontynencie odpowiada na pytania se-
dziego, w Anglii — na akt oskarzenia [...]. Koncepcja pytan stawianych przysiegtym jest
proweniencji francuskiej [...]”.

28 Por. L. Peiper: Komentarz do kodeksu postgpowania karnego i przepisow wprowadza-
jacych tenze kodeks z dodatkowemi ustawami, rozporzgdzeniami i umowami miedzynaro-
dowemi w przedmiocie wydania przestepcow przy szczegotowem uwzglednieniu przepisow
kodeksu karnego i ustawy karnej skarbowej. Wyd. 3. Leon Frommer, Krakéw 1933, s. 640,
ktory stusznie wskazywat, ze nalezy oddzieli¢ wine od samego faktu popetnienia czy-
nu, w zwigzku z czym zadawane przysieglym pytania nie powinny brzmiec¢ tylko: ,,czy
X jest winien, ze”, ale rowniez: ,,czy X dziatal w ten sposob, ze”. Oskarzony mogt przeciez
popetni¢ zarzucony mu czyn, a mimo to nie ponosi¢ za niego winy. Z kolei ogélne uzna-
nie, ze oskarzony jest niewinny — bez wyjasnienia, czy nie ponosi winy, czy tez w ogole
nie popelnit danego czynu — mialoby wplyw m.in. na rozstrzygniecie dotyczace roszczen
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ganie kwestii prawnych, w zwigzku z czym przy formutowaniu pytan na-
lezato pomija¢ zwroty zaczerpnigete z jezyka prawniczego (np. ,,0szustwo”
czy ,,sprzeniewierzenie”), a tym bardziej konkretne jednostki przepisow
prawnych®. Pytania nie musiaty odpowiada¢ w pelni tresci aktu oskar-
zenia. Prawodawca stusznie uznal, ze nie mogg by¢ one ,,niewolniczem
powtorzeniem wnioskow aktu oskarzenia”, a ich podstawa powinien by¢
rowniez przewod sadowy?*. W przypadku spraw ztozonych przedmioto-
wo lub podmiotowo nalezato zada¢ przysiegtym osobne pytania co do
kazdego oskarzonego i co do kazdego czynu (art. 412 k.p.k. z 1928 r.).
Przysiegli mogli udziela¢ odpowiedzi wytgcznie na pytania co do winy
oraz zwigzane z nimi pytania dotyczace okolicznosci faktycznych uzasad-
niajacych zaostrzenie albo ztagodzenie odpowiedzialnosci karnej*! lub tez
dotyczace okolicznos$ci uzasadniajacych uznanie, ze dany czyn — pomimo
jego popelnienia — nie stanowi przestepstwa (art. 4061413 k.p.k. 21928 r.).
Jesli wiec w toku rozprawy gtoéwnej strony powolywaly sie na istnienie
okolicznosci wytaczajacych bezprawnos¢ albo wing (np. na dziatanie
przez oskarzonego w ramach obrony koniecznej), poza pytaniami doty-
czgcymi samego czynu przysiegli musieli udzieli¢ osobnej odpowiedzi na
pytanie, czy zaszta okolicznos$¢ wytaczajaca bezprawnos¢ albo wine, przy
czym z pytan dotyczacych tego typu okolicznosci powinno jasno wyni-
ka¢, ze przysiegli maja na nie odpowiedzie¢ jedynie w razie udzielenia
twierdzacej odpowiedzi na pytanie o sprawstwo oskarzonego (art. 414
k.p.k. z 1928 r.). Warto zaznaczy¢, ze przysiegli nie musieli sie ograniczac
do analizowania okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialno$¢ zapropo-
nowanych przez strony ani nawet do okolicznosci uznanych za ekskulpu-
jace przez samego prawodawce. W uzasadnieniu projektu k.p.k. z 1928 r.
wprost wskazano, ze ,,[p]rzysiegli moga ustali¢ fakt dokonania przestep-
stwa, odrzuci¢ wszelkie okolicznosci, wytaczajace poczytanie winy, a jed-
nak uznag, ze oskarzony nie jest winien. Jest to ich dyskrecjonalna wtadza,
niczem nie kregpowana i nie wymagajaca uzasadnienia. Przysiegli moga
odrzuci¢ wine dlatego, ze uznajg ustawe, z ktérej oskarzonego pociagnieto
do odpowiedzialnoscci (sic!), za niestuszng; dlatego, ze uznaja za bardziej

powoda cywilnego. Tak rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu w sprawie 42/21: ,,[i]lekro¢
zachodzi watpliwos¢: czy zdarzyt si¢ sam fakt przestepstwa, ktore jest przedmiotem oskar-
Zenia, nalezy co do tego faktu postawi¢ pytanie osobne od pytania o winie oskarzonego,
a mianowicie: »Czy dowiedziono, ze w dniu...?«” (cyt. za: A. Mogilnicki: Kodeks postepo-
wania karnego. Komentarz. Ksiggarnia Powszechna, Krakow 1933, s. 743).

¥ Projekt..., s. 538.

30 Tbidem, s. 534.

31 Chodzi tutaj wytacznie o okolicznosci decydujace o koniecznosci uznania, ze dany
czyn realizuje znamiona typu zmodyfikowanego, nie zas o okolicznosci moggce wptywaé
wylacznie na sadowy wymiar kary (np. wiek oskarzonego czy jego uprzednia karalnos¢)
(ibidem, s. 539-540; tak rowniez L. Peiper: Komentarz..., s. 630).
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celowe w danym przypadku uniewinnienie winnego, niz poddanie go ka-
rze; dlatego, ze dali si¢ unie$¢ uczuciu i zal si¢ im zrobito cztowieka, ktory
wprawdzie zawinit, ale jest nieszczeSliwy i t. d.; wreszcie mogg uniewinnic
oskarzonego pomimo braku wszelkich ku temu przestanek, dlatego, ze im
sie tak podoba. Mozna sie z tem nie zgodzi¢, mozna uznaé taka niczem
nieograniczong wtadze przysiegtych za niestuszng, ale wtedy trzeba caty
sad przysiegtych odrzuci¢”3?.

W sprawach nieletnich ponizej 17. roku zycia nalezalo zada¢ przy-
sieglym réwniez dodatkowe pytanie o to, czy oskarzony dziatat ,,z roze-
znaniem”, a zatem — uzywajac bardziej wspotczesnej terminologii — czy
mogt rozpoznac znaczenie swojego czynu i pokierowac¢ swoim postepo-
waniem (art. 415 k.p.k. z 1928 r.). Owczesna ustawa procesowa (Scislej:
rozporzadzenie procesowe) nie wykluczata zadawania przysieglym py-
tan ewentualnych. Jesli wiec z przebiegu rozprawy wynikato, ze w razie
udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie gléwne zajdzie mozliwosc¢
uznania oskarzonego za winnego innego przestepstwa, nalezato zapytac
przysiegtych, czy oskarzony - jezeli nie popetnit przestepstwa opisanego
w akcie oskarzenia — nie popelnit czasem innego przestepstwa (art. 416
k.p.k. z 1928 r.), o ile oczywiScie miescito si¢ ono w granicach zarzuco-
nego mu czynu. Przyktadowo, jesli oskarzony nie jest winny kradziezy, to
czy jest winny paserstwa?3.

6. Narada

Po zakonczeniu uktadania pytan i wystuchaniu gtosow stron®* prze-
wodniczgcy wyjasnial przysieglym znaczenie wtasciwych przepiséw, po
czym wreczat im pytania i razem z nimi udawat si¢ do izby narad. Na
zadanie przysiegtych do izby narad nalezalo sprowadzi¢ dowody rze-
czowe bedace przedmiotem przewodu sgdowego, a zatem np. narzedzie
stuzagce do popetnienia przestepstwa (art. 417-420 k.p.k. z 1928 r.).
Obradami tawy przysiegtych kierowat zwierzchnik tawy, wybierany — do-

32 Projekt..., s. 541; L. Peiper: Komentarz..., s. 617: ,,JolJdpowiedzialnos¢ przysiegltych
za naruszenie ztozonej przysiegi jest czysto moralng i religijng [...]”.

3 Projekt..., s. 542.

3 Komisja Kodyfikacyjna rozwazata réwniez rozwiazanie, zgodnie z ktérym glosy
stron miaty miejsce przed utozeniem pytan, za czym przemawiat fakt, ze ,,dopiero z kon-
cowych gtosow stron wynika nieraz potrzeba zmiany juz uprzednio utozonej listy pytan,
a wiec uktadanie listy przed gtosami i zmienianie jej po glosach bedzie zbednem obcigze-
niem rozprawy”, ostatecznie stajac jednak na stanowisku, ze ,,utozenie listy pytan przed
glosami stron zakreSla tym gtosom wyrazZne granice, gtosy sa przez to mniej chaotyczne,
przysiegltym tatwiej si¢ w nich orjentowag, strony oswietlaja tylko te kwestje, ktore sa juz
wyraznie z calg Scistoscig sformutowane” (ibidem, s. 533-534).
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piero na tym etapie — wiekszoscig gtosow sposrod wszystkich przysiegtych
(art. 423 k.p.k. z 1928 r.). W czasie narady przysiegli nie mieli prawa
opuszczaé izby narad ani porozumiewaé si¢ z osobami postronnymi.
Rozwigzanie to miato gwarantowad, ze beda gtosowaé wedtug wtasnego
sumienia, a nie np. pod wptywem naciskéw ze strony opinii publicznej,
co mogto mie¢ znaczenie zwtaszcza w przypadku tzw. glosnych spraw?s.
Zakaz porozumiewania si¢ z osobami postronnymi dotyczyt réwniez
przysiegtych zapasowych, mimo Ze nie brali oni udzialu w naradzie
(art. 421 k.p.k. z 1928 r.)*¢. Jesli jednak z jakichs powodoéw zaistniata ko-
niecznos$¢ opuszczenia przez przysiegtego izby narad przed wydaniem
uchwaty, przewodniczacy przedsiebrat niezbedne Srodki w celu niedopusz-
czenia do porozumienia si¢ przez tego przysiegtego z osobami postronny-
mi (art. 422 k.p.k. z 1928 1.).

Przewodniczacy nie brat czynnego udziatu ani w naradzie, ani w p6z-
niejszym gtosowaniu®’. Jego rola sprowadzata si¢ na tym etapie do udzie-
lania przysiegtym — bez ujawniania wtasnego zdania co do winy oskarzo-
nego czy oceny poszczegélnych dowodoéw — niezbednych wskazéwek oraz
,prostowania twierdzen oczywiscie niezgodnych z przebiegiem rozprawy”
(art. 424 k.p.k. z 1928 r.). Jezeli w toku narady przysiegli uznali, ze po-
wstaty watpliwosci wymagajace wznowienia przewodu sagdowego albo
zmiany lub uzupelnienia postawionych im pytan, razem z przewodnicza-
cym wracali na sale rozpraw, po czym ten ostatni mogt wydac postano-
wienie o zmianie lub uzupetnieniu listy pytan albo wznowi¢ przewod
sadowy (art. 425 k.p.k. z 1928 r.).

7. Gtosowanie i wydawanie uchwaty

Po przeprowadzeniu narady zwierzchnik tawy zarzadzat tajne gtoso-
wanie co do kazdego pytania z osobna. Co ciekawe, tajnos¢ gtosowa-
nia zostata wprowadzona dopiero na etapie prac legislacyjnych. Komisja
Kodyfikacyjna optowata bowiem za jawnoscig tego etapu, uznajac, ze

35 Zgodnie z art. 616 rosyjskiej ustawy postepowania sagdowego karnego z dnia
20 listopada 1864 r. w rosyjskim procesie karnym istniata mozliwo$¢ nakazania przysieg-
tym zamieszkania w budynku sgdowym na czas procesu i zakazania jego opuszczania
(J. Maziarz: Sgdy..., s. 100).

36 Zob. L. Peiper: Komentarz..., s. 625: ,,[g]dyby w czasie narady przysiegtych wstgpic¢
musial przysieglty zapasowy [...], to — cho¢by w owej chwili przysiegli odpowiedzieli juz
na pewng cze$¢ pytan, nalezy narade i glosowanie przysiegtych rozpocza¢ na nowo”.

37 Zgodnie z alternatywnym projektem przepiséw o sadzie przysieglych, przygotowa-
nym przez Edmunda Krzymuskiego, podczas narady i glosowania nad werdyktem tawy
przysiegtych w izbie obrad mogli przebywac¢ réwniez prokurator oraz obronca (Projekt...,
s. 514).
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»[s]koro [...] gtosowanie przysiegtych odbywa si¢ po ich wzajemnej nara-
dzie, to juz niema podstawy do gtosowania tajnego; narada juz ujawnila
(sic!) opinje kazdego poszczegblnego cztonka tawy, mozna wiec gtosowac
jawnie8,

Przysiegli otrzymywali po jednej kartce zaopatrzonej w pieczeé sadu
z oznaczonymi na niej wyrazami ,,Jak — Nie”, a glosowanie polegato na
wykresleniu wyrazu zbednego. Kartke, na ktoérej nie wykreslono zadnego
wyrazu (ewentualnie wykreslono obydwa), uwazano za gtos oddany na
korzys$¢ oskarzonego (art. 426 § 11 2 k.p.k. z 1928 r.)¥*. Z uwagi na precy-
zyjne wskazanie, ze gtos oddaje sie wytacznie poprzez wykreslenie wyrazu
zbednego, nalezy przyjaé, ze podkreslenie czy zaznaczenie (np. wzigcie
w kotko) wiasciwej zdaniem przysiegtego odpowiedzi na dane pytanie
— pomimo dos$¢ oczywistej intencji wypetnienia kartki do glosowania
w taki sposob — byto réwnoznaczne z niewykresleniem zadnego wyrazu.

Odpowiedzi na poszczegblne pytania zapadaly bezwzgledng wigkszos-
cig glosow, a zatem nie wymagano konsensusu. Uzasadnieniem takiego
rozwigzania byto zatozenie, ze ,,[...] wiekszos¢ przy parzystej liczbie przy-
siegtych daje juz przewage dwoch glosow (nie jednego); ze jednym z naj-
powazniejszych zarzutéw, jakie sie stawia sadom przysiegtych, jest nad-
mierna liczba wyrokéw uniewinniajacych, a przy wymaganiu wiekszosci
kwalifikowanej liczba ta wzrasta; ze wymaganie wiekszosci kwalifikowa-
nej do uznania winy, podczas gdy w ciatach ustawodawczych najwazniej-
sze zagadnienia panstwowe rozstrzyga czestokro¢ przewaga jednego gtosu
— jest zabytkiem sentymentalizmu, zapatrywania si¢ na oskarzonego jako
na jednostke Scigang, ktorg nalezy ratowac [...]; ze wreszcie mozliwosci
omytek zapobiega w znacznej mierze przepis art. 453 [chodzi o art. 436
k.p.k. z 1928 r., o ktorym dalej — B.L.]”*. W razie rownosci glosow prze-
wazato zdanie korzystniejsze dla oskarzonego (art. 428 k.p.k. z 1928 r.).

Pomimo przyjecia przez prawodawce we wczesniej oméwionych prze-
pisach, ze kazde pytanie powinno by¢ utozone w taki sposéb, aby mozna
byto na nie odpowiedziec¢: ,,tak” albo ,,nie”, oraz okolicznosci, ze na kart-
ce do glosowania znajdowaty si¢ wylacznie te dwa wyrazy, odpowiedz
na kazde pytanie mogta brzmie¢ zarowno ,,tak” albo ,,nie”, jak i ,.tak,
z opuszczeniem tej lub owej okolicznosSci objetej pytaniem” (art. 429
k.p.k. z 1928 r.). Stusznie bowiem zauwazono, ze ,,[w|prowadzenie tego
wyjatku jest niezbedne ze wzgledu na to, ze moga si¢ zdarzy¢ zawarte
w pytaniu okolicznosci, ktore daja si¢ przy odpowiedzi usuna¢, a ktérych

38 Ibidem, s. 549.

3 L. Peiper: Komentarz..., s. 657: ,,[k]westje, ktore zdanie jest korzystniejsze, rozstrzy-
ga trybunat na sali rozpraw, ewentualnie po wypowiedzeniu sie stron [...] — nie za$ przy-
siegli, ani obecny w sali ich narad przewodniczacy”.

40 Projekt...,s. 551.
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bezwzgledne pozostawienie zmuszatoby przysiegtych do zaprzeczenia ca-
tego pytania, skadinad nadajacego sie do potwierdzenia. Tak n. p. pytanie
brzmi: »Czy oskarzony N. N. winien jest, ze w dniu ......... zabral w celu
przywtaszczenia pugilares [tj. portfel — B.E.] z pieniedzmi, stanowiacy
wlasnos¢ X-a, przystawiwszy X-owi do piersi rewolwer i zagroziwszy mu
przez to, ze go zabije, jezeli X pieniedzy nie odda«. Tymczasem przysiegli
doszli do wniosku, ze oskarzony nie miat rewolweru. Gdyby niniejszego
przepisu nie bylo, przysiegli musieliby badz zazada¢ rozdzielania pytan
i postawienia osobnego pytania co do rewolweru, badz, nie chcac posia-
dania rewolweru potwierdzi¢, musieliby na cate pytanie da¢ odpowiedz
przeczacy”*!. Co istotne, przysiegli mogli jedynie pomija¢ pewne okolicz-
nosci, ale juz nie uzupetnia¢ pytania o okolicznosci pierwotnie w nich
niezawarte.

Po zapisaniu wszystkich odpowiedzi przewodniczacy i przysiegli wra-
cali na sale rozpraw, po czym przewodniczacy wzywat zwierzchnika tawy
do odczytania uchwaty przysiegtych (art. 432 k.p.k. z 1928 r.), tj. do od-
czytania po kolei kazdego pytania i kazdej odpowiedzi. Jezeli ktorakol-
wiek odpowiedzZ nie spetniata ustawowych (Scislej: rozporzadzeniowych)
wymagan albo byta niezrozumiata lub wewnetrznie sprzeczna, trybunat
mogt zwroci¢ przysieglym liste pytan z wyjasnieniem, na czym polega
niewtasciwos¢ danej odpowiedzi, i wezwac ich do udania si¢ na ponowng
narade (art. 435 k.p.k. z 1928 r.). Ocena (nie)wtasciwosci danej odpowie-
dzi, o ktérej mowa, mogta sie odnosi¢ wytacznie do kwestii formalnych
(np. do sprzecznosci logicznej danej odpowiedzi), a nie do kwestii mery-
torycznych (np. do niezgodnosci danej odpowiedzi z zebranym materia-
tem dowodowym).

Choc¢ prima facie moze sie to wydawac sprzeczne z samg ideg powie-
rzenia orzekania przysiegltym, ktérych oceny powinny by¢ przeciez nieza-
lezne od tego, w jaki sposob dang sprawe ocenia sedzia zawodowy, przed-
wojenny prawodawca — wzorem szeregu innych panstw — w pewnym
zakresie jednak zezwolit trybunatowi réwniez na merytoryczna oceng
rozstrzygnie¢ fawy przysiegtych. W mysl bowiem art. 436 k.p.k. z 1928 r.,
bedacego bodaj najbardziej kontrowersyjnym przepisem dziatu II ksie-
gi VI k.p.k. z 1928 r., trybunat - o ile orzekat jednomyslnie — mégt uchy-
li¢ uchwate przysiegtych i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
na najblizszych rokach (a zatem catkowicie innym przysiegtym), jezeli
uznat, ze przysiegli niestusznie odpowiedzieli twierdzaco albo przeczaco
na pytanie dotyczace winy oskarzonego. Warto zaznaczy¢, ze dotyczyto to
zarobwno uchwaty uznajacej oskarzonego za winnego, jak i uchwaty udzie-

41 Tbidem, s. 553.



PPK.2024.08.01.06 5. 16 z 21 Problemy Prawa Karnego

lajacej negatywnej odpowiedzi na pytanie o jego wing**. Rozwiazanie to
byto wzorowane na prawie hiszpanskim, podczas gdy m.in. w 6wczesnej
Austrii czy Rosji trybunat mogt uchyla¢ wytgcznie uchwaty uznajace wine
oskarzonego. Interesujace rozwigzanie przewidziano z kolei w prawie wto-
skim, ktore uzalezniato prawo trybunatu do zakwestionowania uchwaty
przysiegtych od tego, czy zostala ona wydana jedynie zwykta wiekszoscig
6 glosow czy tez np. zapadta jednomySlnie (podobne rozwigzanie prze-
widywat projekt autorstwa Edmunda Krzymuskiego). Zdaniem projekto-
dawcow to wlasnie rozwigzanie hiszpanskie byto najbardziej racjonalne.
Uzasadniano to tym, ze ,,Jo]mytki w uchwatach przysiegtych zdarzaja sie
wtedy przewaznie, gdy przysiegli wydaja wyroki uniewinniajgce. Przyczyny
tego sa roznorodne. Najczesciej przysiegtymi powoduje chwilowe wraze-
nie, jakies nagle powstate, przewaznie pod wptywem efektu mowy obron-
cy, wspotczucie dla obwinionego, ktory wprawdzie popetnit przestepstwo,
ale w obecnej chwili jest juz tylko ofiarg, Scigang przez przemozna wtadze
panstwowa. Zdarzaja sie¢ wsrdd przysiegltych ludzie, gteboko przekonani
o szkodliwosci obecnego systemu represji karnej, a przez to przeciwni ka-
raniu wogole [...]. Niektore grupy ludnosci nie chca si¢ pogodzi¢ z pew-
nemi zakazami ustaw, do ktérych jeszcze nie dorosty (tajne gorzelnictwo),
albo inaczej niz ustawodawca zapatruja sie¢ na pewne kwestje polityczne
(komunizm) [...]. Zdarza si¢ rowniez, ze w sprawie |[...], w ktorej bierze
udziat [...] kilkudziesieciu oskarzonych, przysiegli nie moga sie potapag,
kto jest winien, a kto niewinien i na wszelki wypadek wola uniewinnic¢
wszystkich, niz obcigza¢ sumienie skazaniem kilku niewinnych”*.

W razie skorzystania przez trybunat z opisanej mozliwosci nalezato
przeprowadzi¢ rozprawe gléwna na nowo, przy czym udziatu w niej nie
mogt wzigé nie tylko zaden z dotychczasowych cztonkow tawy przysieg-
tych, ale tez zaden z dotychczasowych cztonkéw trybunatu. Co istotne,
trybunat mogt zakwestionowac rozstrzygniecie tawy przysiegtych z przy-
czyn merytorycznych tylko raz. Ponowna uchwata przysiegltych nie mogta
by¢ juz bowiem uchylona w omawianym trybie. Wydaje sig, ze to wtasnie
ta ostatnia regula przesadzata o tym, ze powierzenie rozstrzygania spraw
karnych bezposrednio w rece obywateli nie byto jedynie iluzoryczne, po-

42 Zob. L. Peiper: Komentarz..., s. 668-669: ,[...] nie moze trybunat nigdy uchyli¢
odpowiedzi na pytania [...] wptywajace li tylko na stosowanie surowszej lub tagodniejszej
ustawy karnej, albowiem art. 450 [chodzi o art. 436 k.p.k. z 1928 r. - B.L.] wyraznie mowi
tylko o pytaniach co do winy”.

4 Projekt..., s. 560-561. W orzeczeniu w sprawie 123/30 Sad Najwyzszy przyjat, ze

»[n]ieskorzystanie przez trybunat z uprawnieni stuzacych mu na zasadzie art. 450 [chodzi
o art. 436 k.p.k. z 1928 r. - B.L.] nie stanowi obrazy ustawy, skoro trybunat moze skorzy-
sta¢ z tych uprawnien wedle swego uznania, ktére nie ulega sprawdzeniu przez wyzsza
instancje” (cyt. za: A. Mogilnicki: Kodeks..., s. 764).
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niewaz sedziowie zawodowi nie mieli kompetencji do nieustannego kwe-
stionowania stusznosci decyzji przysiegtych.

8. Wyrokowanie

Jezeli przysiegli udzielili przeczacej odpowiedzi na pytanie o wine,
trybunat niezwlocznie wydawat wyrok uniewinniajacy (art. 438 k.p.k.
z 1928 r.). Zdecydowanie bardziej interesujaca byta sytuacja, w ktorej
przysiegli stwierdzili sprawstwo i wine oskarzonego. Decyzja taka otwie-
rata bowiem niejako druga faze rozprawy gtownej, poswigcona wytacznie
kwestii kary i innych skutkow uchwaty stwierdzajacej wine oskarzonego.
Przewodniczacy udzielat wéwczas stronom gtosu w celu ztozenia stosow-
nych wnioskéw, przy czym nie mogty one podawac¢ w watpliwos¢ tego,
co ustalono juz uchwatg przysiegtych. Innymi stowy, oskarzony i jego
obronca mogli w ramach tej fazy wypowiada¢ sie wytacznie co do kary
i innych skutkéw skazania nawet woéwczas, gdy wezesniej kwestionowali
sprawstwo i wine oskarzonego (art. 439 k.p.k. z 1928 r.). Z punktu widze-
nia intereséw oskarzonego i jego obroncy rozdzielenie rozprawy na dwie
fazy miato m.in. te zalete, ze w trakcie drugiej z nich mogli oni podnosic
argumenty mogace mie¢ wptyw wylacznie na surowos¢ stosowanej wo-
bec oskarzonego reakcji karnej (dotyczace np. przyczynienia si¢ pokrzyw-
dzonego do powstania szkody), bez obawy o potraktowanie tego typu
argumentow za swoiste przyznanie sie do popetnienia danego czynu*t. Po
wystuchaniu gtoséw stron trybunat udawat si¢ na narade w celu wydania
wyroku na podstawie uchwaty przysiegtych (art. 440 k.p.k. z 1928 r.), kto6-
rzy sami nie mieli juz zadnego wptywu na rozstrzygniecie w przedmiocie
konsekwencji prawnych skazania.

Idea dwufazowego procesu karnego, podzielonego kolejno na etap
dotyczacy wyltacznie sprawstwa oraz winy oskarzonego i etap dotyczacy
wylacznie konsekwencji prawnych uznania go za winnego (inicjowany je-
dynie w razie zakonczenia pierwszego etapu uznaniem sprawstwa i winy
oskarzonego), pojawiata sie w literaturze nawet po uchyleniu przepiséw
o sadach przysieglych, zarbwno w czasach PRL, jak i w ostatnich latach.
Warto podkresli¢, ze ocena sensownos$ci podzielenia procesu karnego
(SciSlej: postepowania gtéwnego) w taki sposéb nie ma bezposredniego
zwigzku z oceng sensownosci powierzenia rozstrzygania spraw karnych
tawie przysiegtych. Innymi stowy, wdrozenie koncepcji podziatu postepo-
wania gléwnego na dwie fazy w pewnym zakresie mogtoby wptyna¢ po-

4 B. bukowiak: Koncepcja podziatu procesu karnego na dwie fazy — 50 lat pézniej.
,Problemy Prawa Karnego” 2020, nr 4 (30), s. 16.
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zytywnie rOwniez na proces karny oparty na modelu, w ktérym orzekanie
zostato powierzone wytacznie sedziom zawodowym®.

9. Zaskarzalnos¢ wyroku sadu przysiegtych

Zgodnie z art. 457 k.p.k. z 1928 r. strony mogly wnosi¢ apelacje wy-
tacznie od wyrokéw sadow grodzkich oraz wyrokéw wydanych w I in-
stancji przez sady okregowe. A contrario, wyroki saqdow przysiegtych nie
podlegaly zaskarzeniu jakimkolwiek zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia*.
Zatozenie o braku mozliwosci kwestionowania trafnosci ustalenn poczy-
nionych przez przysiegtych jest zreszta charakterystyczne dla wiekszosci
systemoOw opartych na powierzeniu rozstrzygania pewnych spraw tawom
przysiegtych. Nie oznaczato to jednak, ze wyrok sadu przysiegtych w ogo-
le nie podlegat kontroli. Orzeczenie takie mogto by¢ bowiem zaskarzone
w drodze kasacji wnoszonej do Sagdu Najwyzszego (art. 488 k.p.k.z 1928 1.),
cho¢ oczywiscie jedynie w waskim, charakterystycznym dla tego Srodka
zaskarzenia zakresie (zob. art. 494 i 497-499 k.p.k. z 1928 r.).

Jezeli powodem uchylenia wyroku sgdu przysiegtych byto wytacznie
uchybienie, ktorego dopuscit sie trybunat wyrokujacy na podstawie pra-
widtowej uchwaty przysiegtych, Sad Najwyzszy przekazywatl sprawe sa-
dowi okregowemu i polecal mu wydanie wyroku na podstawie poprzed-
niej uchwaty przysiegtych, bez koniecznosci ponawiania postepowania
z udziatem tawy przysiegtych. Co ciekawe, do wydania ponownego wy-
roku w takim trybie w miare mozliwosci nalezato powota¢ tych samych
sedziow, ktorzy wchodzili w sktad trybunatu i ktorzy wydali uchylone
orzeczenie (art. 516 k.p.k. z 1928 r.; por. art. 40 § 1 pkt 7 obowigzujace-
go k.p.k., zgodnie z ktorym sedzia bioracy udzial w wydaniu orzeczenia,
ktore zostato uchylone, jest z mocy prawa wytaczony od dalszego udziatu
w sprawie). Jesli zas w postepowaniu zainicjowanym wniesieniem kasacji
od wyroku sadu przysiegtych okazato sie, ze sprawa — w tej czesci, ktora
ma podlega¢ ponownemu rozpoznaniu — nie nalezy juz do wtasciwosci
sadu przysieglych, Sad Najwyzszy przekazywal sprawe wiasciwemu sg-
dowi I instancji, a zatem sgdowi grodzkiemu albo sagdowi okregowemu
orzekajacemu bez udziatu tawnikéw (art. 517 k.p.k. z 1928 r.).

4 Zob. ibidem, s. 11-35.
46 Zdaniem projektodawcoHw swoistym surogatem apelacji byta mozliwo$¢ uchylenia
uchwaty przysiegtych przez trybunat (Projekt..., s. 561).
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10. Podsumowanie

Zaréwno wsrod prawnikow, jak i politykoéw — tak w Polsce, jak i za
granica — nigdy nie byto (i najprawdopodobniej nigdy nie bedzie) zgody
co do celowos$ci powierzenia rozstrzygania spraw karnych przysiegtym.
Zdaniem jednych ,,sady przysiegltych wzmagaja zaufanie obywateli do ca-
tego wymiaru sprawiedliwosci oraz niwelujg r6znice wystepujace miedzy
spotecznym poczuciem sprawiedliwosci a litera prawa”*. Zdaniem in-
nych s3 jedynie ,,pewng liczba przypadkowo dobranych obywateli, chwi-
lowo wyposazonych w prawo orzekania o winie”*®. Bez wzgledu jednak
na to, czy wiecej racji majg zwolennicy, czy tez przeciwnicy koncepcji sze-
rokiego udziatu spoteczenstwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze sady przysieg-
tych s3 instytucjg niezwykle interesujacg z punktu widzenia nauki prawa.
Tym bardziej, gdy mowa o sadach przysiegtych funkcjonujacych w kra-
jach Europy kontynentalnej, gdzie tawa przysiegltych traktowana jest cze-
sto jako nienaturalny element systemu prawnego. Tymczasem instytucja
sadu przysiegtych nie jest obca réwniez polskiemu procesowi karnemu.
Cho¢ sady te funkcjonowaty na ziemiach polskich stosunkowo dawno,
stosunkowo krotko, w stosunkowo waskim zakresie i na stosunkowo nie-
wielkim terytorium, oméwione wczesniej przepisy bez watpienia stano-
wig pomnik prawa, w zwigzku z czym nalezy dotozy¢ wszelkich staran, by
nie odeszly w zapomnienie.
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