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Abstract: The article discusses the evolution of the elements of the crime of paid protec-
tion, starting from the introduction of these regulations to the Polish legal system, up to
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Ptatna protekcja jest przestepstwem, ktore narusza dobre imie i auto-
rytet instytucji, a takze zaufanie obywateli do nich. Na przestrzeni lat zna-
miona tego czynu ewoluowaty, by w obecnie obowigzujacym Kodeksie
karnym zosta¢ dwukrotnie znowelizowane. W niniejszym opracowaniu
przedstawione zostang kierunek oraz konsekwencje tych zmian, zar6wno
w ujeciu historycznym, jak i aktualnym.

Przestepstwo ptatnej protekcji wprowadzono do polskiego porzadku
prawnego w art. 10 Dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
22 listopada 1938 r. o ochronie niektorych interesow Panstwa, w czeSci
dotyczacej przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu'. Odpowie-

! Dz.U. 1938, nr 91, poz. 623.
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dzialnosci karnej na podstawie wskazanego przepisu podlegat ten, kto
powotujac sie na swoj wptyw na urzednika, podejmowat si¢ zatatwienia
przy jego pomocy sprawy urzedowej i za to przyjmowat dla siebie lub
innej osoby korzys¢ majatkowg lub osobistg albo jej obietnice, badz tez
takiej korzysci zadat. Przestepstwo to byto zagrozone karg wiezienia do
lat 5 lub karg aresztu. Powodem wprowadzenia tej regulacji do polskiego
porzadku prawnego byta niezwykle ciekawa i zajmujaca opini¢ publiczng
tzw. sprawa Wandy Parylewiczowej, siostry sanacyjnego ministra spraw
wewnetrznych Bronistawa Pierackiego i zony Prezesa Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, ktora w zamian za odroczenie sptaty zaciagnietych przez
nig pozyczek deklarowata pomoc w zatatwianiu spraw urzedowych
i sagdowych?.

W treSci dekretu powotywanie si¢ na wptyw polegato na ztozeniu
oSwiadczenia lub takim zachowaniu wobec drugiej osoby, z ktorego
wynikato, ze posrednik ma mozliwo$¢ oddzialywania na urzednika.
Przestepstwo to byto dokonane z chwilg przyjecia korzysci lub jej obiet-
nicy badz z chwilg dotarcia zadania korzysci do osoby zainteresowanej
zatatwieniem sprawy. Dla odpowiedzialnosci karnej nie miato znaczenia,
czy urzednik, na ktérego powotywat sie sprawca, wiedziat o tym, ani czy
zajmowat sie dang sprawg, a nawet czy w rzeczywistosci istniat. Bez zna-
czenia pozostawato rowniez, ktora ze stron wystgpita z inicjatywa pod-
jecia sie posredniczenia w zatatwieniu sprawy. Dla bytu przestepstwa nie
byt wazny moment wreczenia korzysci, tzn. czy zostata wreczona przed
wywarciem wptywu na urzednika, czy po tym fakcie. Sprawca, by po-
nie$¢ odpowiedzialno$¢ karna, musiat dziata¢ w zamiarze bezpo$rednim.
Whiosek taki wynika ze szczegolnego rodzaju jego zachowania — powotanie
sie na swoj wptyw na urzednika, podjecie sie posrednictwa w zatatwieniu
sprawy oraz przyjecie lub zadanie dla siebie badz innej osoby korzysci
majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy?.

Po wyzwoleniu Polski spod okupacji hitlerowskiej system prawny opar-
to gtdwnie na ustawodawstwie przedwojennym. Jednakze wprowadze-
nie nowego ustroju politycznego skutkowato koniecznoscia nowelizacji
wczesniej obowigzujacych przepiséw oraz przyjeciem nowych, zwtaszcza
w sferze porzadku instytucjonalno-spotecznego.

2 Wspdlnicy Parylewiczowej przed sqdem. Pierwszy dzieri procesu w Krakowie. ,Kurier
Wieczorny” z dnia 23 sierpnia 1937 ., s. 1; Parylewicz sptaca to, co zona ukradta. ,,Dziennik
Bydgoski” z dnia 15 grudnia 1936 1., s. 10; T. Zawadzak: Niektore formy ptatnej protekgji.
»Problemy Kryminalistyki” 1964, nr 52, s. 691; P. Palka: Przestepstwo ptatnej protekcji —
historia kryminalizacji. ,,Studia Prawnoustrojowe” 2014, nr 23, s. 101 i nast.

3 O. Chybinski: Ptatna protekcja. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1967, s. 14.
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W dniu 16 listopada 1945 r. przyjeto dekret o przestepstwach szczegol-
nie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa?, a nastepnie w dniu
13 czerwca 1946 r. dekret o tej samej nazwie, nazwany takze Matym ko-
deksem karnym?.

W tresci obu wymienionych aktéw prawnych powtérzono znamiona
ptatnej protekcji ujete w art. 10 dekretu z 1938 r. Novum byto wprowa-
dzenie definicji pojecia ,,urzednik”, ktéra nie znajdowata odpowiednika
w Kodeksie karnym z 1932 r.® oraz we wcze$niejszych regulacjach praw-
nych. W dekrecie z 1946 r. zamieszczono przepisy dotyczace ochrony in-
teresOw panstwa, porzgdku publicznego, a takze przepisy proceduralne.

Zgodnie z art. 46 m.k.k. odpowiedzialnosci karnej, przewidzianej
dla urzednikéw, podlegaty oprécz os6b wymienionych w art. 292 k.k.
z 1932 r., tj. urzednikéw pozostajacych w stuzbie Panistwa lub samorzg-
du, réwniez osoby wykonujace zlecone czynnosci w zakresie zarzadu
panstwowego lub samorzadowego, funkcjonariusze wszelkich instytucji
prawa publicznego, funkcjonariusze przedsiebiorstw panstwowych lub
samorzagdowych albo dzialajacych z udziatem finansowym panstwa
lub samorzadu, organizacji majacych zlecone czynnosci w zakresie zarzadu
panstwowego badz samorzadowego. Ponadto, na rowni z tymi osobami
odpowiadali cztonkowie wtadz i funkcjonariusze spo6tdzielni oraz zwigz-
ku rewizyjnego spotdzielni.

Pomimo tego, ze znamiona przestepstwa ptatnej protekcji zawarte
w art. 38 m.k.k. byly identyczne z czynem z art. 10 dekretu z 1938 r,
zakres kryminalizacji omawianego przepisu byt szerszy z uwagi na roz-
szerzenie zakresu pojecia ,,urzednik”. W konsekwencji, sprawg urzedowa
w rozumieniu tego przepisu byta nie tylko sprawa zatatwiana w urzedzie
w sensie Scistym, ale takze w przedsigbiorstwach panstwowych lub samo-
rzagdowych albo dziatajgcych z udziatem panstwa lub samorzadu, albo znaj-
dujacych sie pod zarzadem panstwowym lub samorzagdowym, albo w or-
ganizacjach, ktorym zlecono czynnosci w zakresie zarzadu panstwowego
lub samorzagdowego. Dodatkowo, regulacja ta obejmowata ochrong szer-
szy krag instytucji niz art. 134 i 135 k.k. z 1932 r., penalizujace przestep-
stwa korupcyjne, obejmujac nie tylko instytucje, w ktorych byli zatrud-
nieni urzednicy, ale rowniez osoby, ktére art. 46 m.k.k. nakazywat jak
urzednikow traktowac’.

4 Dz.U. 1945, nr 53, poz. 300.

5 Dz.U. 1946, nr 30, poz. 192 [dalej: m.k.k.].

¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny.
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 [dalej: k.k. z 1932 r.].

7 P. Palka: Sprzedajne naduzycie funkcji publicznej: studium z prawa karnego.
Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2011, s. 189.
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W czasie obowigzywania Malego kodeksu karnego Sad Najwyzszy
wielokrotnie wypowiedzial sie¢ w kwestii znamion przestepstwa platnej
protekgji.

W ocenie sgdu dobrem chronionym, jesli chodzi o przestepstwo ptatnej
protekcji, byto dobre imi¢ aparatu panstwowego i z tego punktu widzenia
byto rzecza obojetna, czy sprawca zadat korzysci lub ja przyjat przed za-
tatwieniem sprawy urzedowej, czy tez po jej zalatwieniu. Korzys¢ miata
stanowi¢ wynagrodzenie za zatatwienie sprawy urzedowej i byta zwigza-
na z wplywem na organy ja zatatwiajace®. Zdaniem Sadu Najwyzszego
omawiany przepis nie wskazywat, w jakiej postaci miato nastgpi¢ powo-
tanie sie sprawcy na jego wptyw na urzednika. Mogto ono mie¢ charakter
dorozumiany, np. przez przedstawienie zazytych stosunkéw wiazacych
sprawce z danym urzednikiem. Przyktadowo, sad uznat oSwiadczenie
sprawcy, iz porozmawia z kierownikiem Urzedu Bezpieczenstwa, od kto-
rego woli zalezalo zwolnienie mezczyzny z aresztu, za powolanie si¢ na
wplyw u tego urzednika®.

W kwestii sposobu wywotania przez sprawce przekonania o wptywie
na urzednika Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przekonanie takie nie musi
zosta¢ wywotane expressis verbis. Moze ono wynika¢ m.in. z niedopo-
wiedzen, gestow i znaczacych u$miechéw. Znaczenie ma stworzenie
przez sprawce pozoréw wzbudzajacych przekonanie, ze ma on wptyw
na urzednika kompetentnego do zatatwienia sprawy. Przekonanie moze
takze wynika¢ z samego faktu podjecia sie¢ posrednictwa w zatatwieniu
sprawy w tym samym urzedzie, w ktérym pracuje podejmujacy si¢ po-
Srednictwa, gdy z uwagi na jego stanowisko w tym urzedzie mozna zasad-
nie przypuszczaé, ze ma wptyw na kompetentnych do zatatwienia sprawy
urzednikow!®.

Kwestie interpretacji i wzajemnych relacji pomiedzy powotywaniem
sie na wptyw na urzednika a powotywaniem si¢ na znajomosci z pracow-
nikiem urzedu Sad Najwyzszy rozstrzygnal w ten sposob, ze w zaleznosci
od okolicznosci konkretnej sprawy powolywanie si¢ na znajomos¢ z pra-
cownikiem urzedu mogto by¢ traktowane jako rownoznaczne z pojeciem
powolywania si¢ na wptyw na urzednika'!.

8 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1953 r. II K 632/53. OSNCK 1954,
nr 3, poz. 48.

® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1947 r. K 1805/46. OSN(K) 1948, nr 1,
poz. 9.

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1950 r. K 726/50. OSN(K) 1951, nr 1,
poz. 11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1947 r. K 1805/46. OSN(K) 1948,
nr 1, poz. 9.

1 'Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1963 r. VI KO 7/63. OSNKW 1963,
nr 12, poz. 211.
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W zakresie inicjatywy zawarcia korupcyjnego porozumienia w przy-
padku przestepstwa ptatnej protekcji przyjeto, ze dla bytu tego przestep-
stwa nie jest konieczne, by osoba podejmujaca si¢ posrednictwa w zata-
twieniu sprawy w urzedzie i powotujgca si¢ na swoj wptyw na urzednika
zazgdata korzysci lub wykazata inicjatywe w tym wzgledzie. Wystarczyto
bowiem przyjecie korzysci przez sprawce na skutek inicjatywy poszuku-
jacego protekcji i jego propozycji udzielenia korzysci lub tez na skutek
inicjatywy innej osoby. Zatem samo przyjecie przez sprawce korzysci lub
jej obietnicy stwarzato podstawe odpowiedzialnosci karnej'.

Sprawca popetniat przestepstwo ptatnej protekcji rowniez w sytuacji,
gdy powotywat sie nie na swoj osobisty wplyw na urzednika zatatwiaja-
cego sprawe urzedows, lecz na inng osobe, ktora miata rzekomy wptyw
na tego urzednika, i podejmowat sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy
urzedowej przy pomocy tego urzednika, na ktoérego wplyw ma owa trze-
cia osoba, i za to przyjat korzys¢ majatkowa lub osobista — nie dla siebie,
lecz dla tej innej osoby!.

Ponadto, Sad Najwyzszy uznat, ze przestepstwo platnej protekcji oraz
tapownictwa biernego (art. 290 k.k. z 1932 r.) nie warunkuja si¢ wzajem-
nie, poniewaz wreczenie tapoéwki nie stanowito koniecznego elementu
przestepstwa ptatnej protekcji. Przestepstwo to byto dokonane z chwilg,
gdy nastgpito powotanie sie¢ sprawcy na jego wptyw na urzednika i przy-
jecie w zwigzku z tym korzysci materialnej lub jej obietnicy. Jesli w efek-
cie dziatan sprawcy zostata wreczona urzednikowi tapowka, fakt ten po-
zostawat obojetny z punktu widzenia popetnienia przestepstwa ptatnej
protekcji't.

Opisany stan prawny obowiazywat do 31 grudnia 1969 r,, tj. do daty
wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1969 r.15.

W Kodeksie karnym z 1969 r. przepisy odnoszace sie¢ do czynéow ko-
rupcyjnych w sektorze publicznym umieszczono w rozdziale XXXII,
ktoremu nadano tytul Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji
panstwowych i spotecznych. Zgodnie z art. 120 § 12 k.k. z 1969 r. sto-
sowanie przepiséow rozdziatu XXXII rozciggato sie na przedsiebiorstwa,
w ktérych panstwo bylo udziatowcem, spo6tdzielnie, zwigzki spotdzielcze,

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1964 r. II K 447/62. OSNKW 1964,
nr 7-8, poz. 111.

13 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1963 r. I1 K 1127/60. OSNKW 1964,
nr 4, poz. 57.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1953 r. I K 182/53. OSNCK 1955,
nr 1, poz. 10.

15 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny. Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 [dalej:
k.k.z 1969 r.].
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zwiazki zawodowe, inne organizacje spoteczne ludu pracujacego oraz
jednostki wojskowe!®.

W Kodeksie odstgpiono od uzywania pojecia ,,urzednik”, albowiem,
jak uwazano, w ustroju socjalistycznym nie byto miejsca na grupe spo-
teczna stojaca ponad pracownikami'”. W celu opisania grupy osob, ktore
wypelniaja swoje obowiazki w imieniu i interesie panstwa, uzyto pojecia

»funkcjonariusz publiczny”.

W art. 244 k.k. z 1969 r. przewidziano odpowiedzialnos$¢ karng spraw-
cy, ktory, powotujgc sie na wptyw w instytucji panstwowej lub spotecznej
albo wywotujac przekonanie innej osoby lub utwierdzajac ja w przeko-
naniu o istnieniu takich wptywow, podjat sie posrednictwa w zatatwieniu
sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowg lub osobista albo za jej obietnice.
Czyn ten zostat zagrozony kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.

Znamiona przestepstwa ptatnej protekcji w poréwnaniu z poprzednimi
regulacjami r6znity si¢ przede wszystkim odstgpieniem od postugiwania
sie pojeciem ,urzednik”. W treSci opisu czynu ujetego w art. 244 k.k.
z 1969 r. uzyto sformutowania ,,wptyw w instytucji panistwowej lub spo-
tecznej”.

Na skutek zmiany opisu czynu zakres kryminalizacji art. 244 k.k.
2 1969 r. zostat rozszerzony, albowiem obejmowat powotanie sie na wptyw
w instytucji panstwowej lub spotecznej, a wiec wpltywy na pracownikow
tych instytucji, bez wzgledu na peilniona przez nich funkcje!®. Ponadto,
usunieto z opisu czynu znamie ,,swo6j”, co skutkowato kryminalizacja
czynow posrednikow powotujacych sie na osoby majace wptyw w insty-
tucji panstwowej lub spotecznej. Podjecie si¢ posrednictwa rozumiano
jako porozumienie z inng osobg w sprawie staran, ktore sprawca poczyni
w instytucji, a ktére miatyby doprowadzi¢ do korzystnego dla osoby za-
interesowanej zatatwienia sprawy. Porozumienie obejmowato takze ko-
rzy$¢, ktorg sprawca za posSrednictwo uzyskat badz miat uzyska¢ w poz-
niejszym czasie'”. Catkowicie ze znamion przestepstwa wyeliminowano
znamie zagdania korzySci. W zwigzku z tym nie byto konieczne wykazanie
przez sprawce inicjatywy otrzymania korzysci majatkowej lub osobiste;.

16 J. Bednarzak: Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwa przeciwko dziatalnosci in-
stytucji paristwowych i spotecznych. ,,Nowe Prawo” 1968, nr 11, s. 1581; O. Chybinski:
Przestepstwa urzednicze. W: Prawo karne. Cze$¢ szczegdlna. Red. O. Chybinski, W. Gutekunst,
W. Swida. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa—Wroctaw 1965, s. 276.

17-Q. Chybinski: £apownictwo i ptatna protekcja w kodeksie karnym z 1969 r. W: Studia
prawnicze. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. dra Witolda Swidy. Red. J. Fiema, W. Gutekunst,
S. Hubert. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1969, s. 39.

18 E. Popek: Przestgpstwo platnej protekcjii w ustawodawstwie karnym PRL.
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971, s. 39.

Y 1. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1973, s. 412-413.
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Wystarczajgce dla bytu tego przestepstwa byto przyjecie korzysci zaofero-
wanej przez osobe zainteresowang zatatwieniem sprawy. W sytuacji, gdy
sprawca zatrzymal calg korzys$c¢ dla siebie, jego czyn podlegat kwalifikacji
z art. 244 k.k. z 1969 r., natomiast gdy korzys¢ przekazat w catosci lub
w czeSci osobie pelniacej funkcje publiczna, u ktérej posredniczyt w za-
tatwieniu sprawy, dopuszczat sie¢ rowniez czynu z art. 241 k.k. z 1969 r.°

Pod pojeciem ,,sprawa” w rozumieniu art. 244 k.k. z 1969 r. rozumia-
no kazdy przedmiot staran, ktore obywatel podejmowat lub chciat podja¢
w okreslonej instytucji?l. Dla bytu tego przestepstwa obojetne byly oko-
licznosci zwigzane z tym, czy okreslona instytucja zatatwia sprawy dane-
go rodzaju, jak rowniez to, czy sprawca powotujacy sie na swoje wptywy
fatszywie w tym zakresie poinformowat osobe chcaca zatatwic¢ sprawe
w zamian za korzy$¢ majatkowgq lub osobistg?>.

Przestepstwo ptatnej protekcji pozostato przestepstwem formalnym,
dokonanym z chwilg podjecia sie przez sprawce posrednictwa w zata-
twieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowsa, osobistg lub ich obiet-
nice, przy czym faktyczne osiggniecie takiej korzysci, jak réwniez to, czy
i w jaki sposob sprawca realizowal posrednictwo w zatatwieniu sprawy,
nie nalezaty do znamion tego przestepstwa?.

W tamtym czasie poza zakresem regulacji nadal pozostawata czynna
forma ptatnej protekcji.

W dniu 1 wrze$nia 1998 r. wszedt w zycie aktualnie obowigzujacy
Kodeks karny?**. Przestepstwo ptatnej protekcji w formie biernej zostato
uregulowane w jego art. 230. Przepis ten podlegat dwém nowelizacjom —
pierwszej na mocy ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.*° i drugiej na mocy
ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw?®. Pierwsza z nowelizacji weszta w zycie w dniu
1 lipca 2003 r., druga za§ w dniu 1 pazdziernika 2023 r.

Przestepstwo ptlatnej protekcji w pierwotnej wersji Kodeksu obejmo-
walo sprawcow powotujgcych sie na swoje wpltywy w instytucji panstwo-

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1974 r. IV KR 191/74. OSNPG 1975,
nr 2, poz. 22.

2 J. Kochanowski: Przestgpstwa przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych i spo-
tecznych w nowym kodeksie karnym. ,,Palestra” 1970, nr 6, s. 57.

22 K. Buchata: Prawo karne materialne. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1989, s. 679-680.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1984 r. Rw 53/84. OSNKW 1984,
nr 9-10, poz. 94.

24 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. T.j. Dz.U. 2024, poz. 17.

25 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw. Dz.U. 2003, nr 111, poz. 1061.

26 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw. Dz.U. 2022, poz. 2600.
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wej lub samorzadu terytorialnego i podejmujacych si¢ posrednictwa w za-
tatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowg lub jej obietnice. Czyn
ten zostat zagrozony kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

Powaznym niedociagnieciem legislacyjnym bylto pominiecie penali-
zacji powotywania sie na wplywy w zamian za korzys¢ osobistg lub jej
obietnice. Kontrowersje wzbudzato takze ograniczenie odpowiedzialnosci
karnej jedynie do powotywania si¢ na wtasne wplywy i pozostawienie
poza zakresem penalizacji powolywania si¢ na posiadanie wptywoéw u in-
nych os6b?’.

Na mocy ustawy nowelizujacej z dnia 13 czerwca 2003 r., ktora we-
szta w zycie w dniu 1 lipca 2003 r., rozszerzono odpowiedzialnos$¢ spraw-
cy platnej protekcji, okreslajac, ze odpowiedzialnosci za to przestepstwo
podlega kazdy, kto powotlujac sie¢ na wptywy w instytucji panstwowej,
samorzgdowej, organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub w za-
granicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi
albo wywotujac przekonanie innej osoby lub utwierdzajac ja w przeko-
naniu o istnieniu takich wptywéw, podejmuje sie¢ posrednictwa w zata-
twieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowg lub osobista albo jej
obietnice. Czyn ten zostat zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 6 mie-
siecy do lat 8.

Wprowadzono takze wypadek mniejszej wagi zagrozony karg pozba-
wienia wolnosci do lat 2.

Zachowanie sprawcy wskazanego przestepstwa mozna byto podzieli¢
na dwa etapy — pierwszy stanowity wymienione alternatywnie zachowania:
1) powotanie si¢ na wplywy w instytucji panstwowej, samorzadowej, or-

ganizacji miedzynarodowej lub zagranicznej jednostce organizacyjnej

dysponujacej sSrodkami publicznymi,
2) wywotywanie przekonania o posiadaniu takich wptywoéw,
3) utwierdzanie takiego przekonania juz powzietego przez adresata pro-
pozycji posredniczenia w zalatwieniu sprawy,
drugi za$ — podjecie sie posrednictwa w zatatwieniu sprawy w zamian za
korzy$¢ majatkowgq lub osobistg albo jej obietnice.

Wprowadzone zmiany rozszerzyty krag zachowan sprawcy objetych
penalizacjg oraz uwzglednity sytuacje, w ktorej sprawca przyjmuje ko-
rzys¢ osobistg lub jej obietnice.

W uzasadnieniu do projektu wskazanej ustawy nowelizujacej Kodeks
karny stusznie podkreslono brak uzasadnienia dla bezkarnosci protekcji
zwigzanej z checig osiagniecia korzysSci osobistych lub w wypadku po-
wolywania si¢ na wplywy innych osob, jak réwniez ograniczenia przepi-

27 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r. II KK 184/2005.
OSNKW 2005, nr 12, poz. 120.



Agnieszka Dalecka-Werpachowska ¢ Ewolucja czy rewolucja?... PPK.2024.08.01.08s. 92 13

su wylacznie do instytucji panstwowych lub samorzadu terytorialnego?®.
Znamiona czynnos$ciowe opisane w art. 230 k.k. po nowelizacji powro-
city do znamion z art. 244 k.k. z 1969 r. Nowoscia byto takze wprowa-
dzenie uprzywilejowanego typu tego przestepstwa w postaci wypadku
mniejszej wagi.

Ustawa nowelizujgca Kodeks karny z dnia 13 czerwca 2003 r. wprowa-
dzita po raz pierwszy do Kodeksu karnego przestepstwo ptatnej protekcji
w formie czynnej. Przepis ten dotychczas ulegt jednokrotnej zmianie — na
mocy przywotanej ustawy z dnia 7 lipca 2022 r.

Przestepstwo czynnej ptatnej protekcji polega na udzieleniu albo obiet-
nicy udzielenia korzySci majatkowej lub osobistej w zamian za posred-
nictwo w zatatwieniu sprawy w instytucji panstwowej, samorzgdowej,
organizacji miedzynarodowej albo krajowej lub w zagranicznej jednost-
ce organizacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, polegajace na
bezprawnym wywarciu wptywu na decyzje, dziatanie lub zaniechanie
osoby petnigcej funkcje publiczna, w zwigzku z pelnieniem tej funkcji.
Przestepstwo to zagrozone zostato karg pozbawienia wolnosci od 6 mie-
siecy do 8 lat.

Przewidziano takze odpowiedzialno$¢ za wypadek mniejszej wagi
oraz klauzule niekaralnosci w sytuacji, gdy korzys¢ majatkowa lub osobi-
sta albo ich obietnica zostaty przyjete, a sprawca zawiadomit o tym fakcie
organ powotany do Scigania przestepstw i ujawnit wszystkie istotne oko-
licznosci przestepstwa, zanim organ ten o nim sie dowiedziat.

W doktrynie wptywy definiowane s3 jako wtadza osoby w danym
srodowisku, powodujgca przychylenie si¢ do jej opinii, kredyt zaufania,
wyksztatcenie czy stopien zamoznosci®. Z powolywaniem si¢ na wply-
wy mamy do czynienia, gdy sprawca bezposrednio wskazuje na istnienie
wplywow, natomiast z wywotaniem przekonania o istnieniu wplywow —
gdy sprawca w sposob posredni przekonuje osobe trzecig o ich istnieniu.

Ostatnia nowelizacja omawianego przepisu weszta w zycie w dniu
1 pazdziernika 2023 r. na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

28 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw z dnia 10 wrze$nia 2002 r. Druk sejmowy nr 869, druki sejmowe, IV kadencja
Sejmu RP, https://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/0/C4B3026 A6DF1DA27C1256C31003B
B101/$file/869.PDF [dostep: 09.09.2024].

2 R.G. Hatas: Komentarz do art. 230a kk. W: Kodeks karny. Komentarz. Red.
A. Grzeskowiak, K. Wiak. Wydawnictwo CH.Beck, Warszawa 2024, Legalis; J. Lachowski:
Komentarz do art. 230a kk. W: Kodeks karny. Cz¢s¢ szczegolna. T. 3: Komentarz do artyku-
tow 222-316. Red. M. Krolikowski, R. Zawtocki. Wydawnictwo CH.Beck, Warszawa 2024,
Legalis; J. Skorupka: Ochrona interesow majgtkowych Skarbu Paristwa w kodeksie karnym.
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 123.
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W aktualnym brzmieniu odpowiedzialnosci za przestgpstwo ptatnej
protekcji podlega ten, kto w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobistg
albo jej obietnice podejmuje sie poSrednictwa w zatatwieniu sprawy, po-
wotujac si¢ na wptywy, wywotujac u innej osoby przekonanie o istnieniu
wpltywow, wykorzystujac takie przekonanie lub utwierdzajac ja w prze-
konaniu o istnieniu wptywow wr:

1) instytucji panstwowej lub samorzadowej,

2) organizacji krajowej lub miedzynarodowej,

3) krajowej lub zagranicznej jednostce organizacyjnej dysponujacej srod-
kami publicznymi,

4) przedsiebiorstwie panstwowym,

5) spotce handlowej z udziatem Skarbu Panstwa, samorzadu terytorialne-
go lub panstwowej osoby prawne;j.

Zagrozenie kara nie zostato zmienione.

Z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej wynika, ze prawodaw-
cy przyswiecaly dwa gtéwne cele wprowadzenia zmian.

Po pierwsze, byto to doprecyzowanie, ze wymog dysponowania $rod-
kami publicznymi dotyczy zarowno krajowej, jak i zagranicznej jednostki
organizacyjnej, gdyz stanowito to przedmiot sporéw w literaturze oraz
orzecznictwie. Podkreslano, ze z literalnego brzmienia przepisu wynika
jednoznacznie, iz przedmiotem ochrony nie jest objeta krajowa jednost-
ka organizacyjna dysponujaca Srodkami publicznymi®’. Natomiast Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r. wskazywat, ze takie
rozwigzanie jest wysoce nieracjonalne i nalezy postulowac jak najszybsza
nowelizacje’!. Nowelizacja usuneta watpliwosci w tym zakresie, wskazu-
jac jednoznacznie, ze krajowa jednostka organizacyjna, o ktérej mowa
w tym przepisie, powinna dysponowac srodkami publicznymi. Natomiast
taki wymog nie bedzie przewidziany w stosunku do organizacji krajowej
lub miedzynarodowe;.

Po drugie, zalozonym celem byto przedmiotowe rozszerzenie krymi-
nalizacji ptatnej protekcji poprzez zapewnienie prawidlowego funkcjo-
nowania takze tych podmiotow, ktore nie wchodza w zakres pojeciowy
podmiotéw tworzacych sektor finansow publicznych3?. W uzasadnieniu
zauwazono bowiem, ze podmioty niemieszczace sie w przywotanej kate-
gorii rowniez powinny by¢ objete zakresem obowigzywania omawianego

30 A. Barczak-Oplustil, M. Iwanski: Komentarz do art. 230 kk. W: Kodeks karny. Czesé
szczegolna. T. 2. Cz. 2: Komentarz do art. 212-277d. Red. W. Wroébel, A. Zoll. Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2017, Lex.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. IV KK 174/09. OSNKW
2010, nr 1, poz. S.

32 W rozumieniu art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Dz.U. 2023, poz. 1270.
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czynu zabronionego z uwagi na to, ze w rzeczywistosci wystepuja przy-
padki, w ktérych dochodzi do podjecia si¢ posrednictwa w zalatwieniu
okreslonej sprawy w takich podmiotach w zamian za okres§long korzys¢*.
W znowelizowanej tresci przepisu stusznie dodatkowo wyszczegolniono
takie podmioty, jak przedsiebiorstwa panstwowe czy spétki handlowe
z udziatem Skarbu Panistwa, samorzadu terytorialnego lub panstwowej
osoby prawne;j.

Ostatnie zmiany uzupetniajace zakres penalizacji ptatnej protekcii,
zarbwno w formie czynnej, jak i biernej, nalezy ocenia¢ pozytywnie,
w szczegdlnosci w zakresie, w jakim uwzgledniono czynnos$¢ sprawcza
polegajaca na wykorzystaniu przekonania o wpltywach, poszerzono ka-
talog przedmiotéw czynnosci wykonawczej, a takze wyeksponowano ko-
niecznos$¢ dziatania sprawcy w zamian za korzys¢ majatkowa lub osobistg
albo jej obietnice3*.

Jako postulat de lege ferenda potraktowa¢ mozna rozwazenie wprowa-
dzenia rozwigzan penalizujacych zadanie korzysci jako typu kwalifiko-
wanego przestepstwa platnej protekcji. Bioragc pod uwage réwniez fakt,
ze przestepstwa ptatnej protekcji stanowia sui generis dopetnienie prze-
stepstw korupcyjnych, trudne do zaakceptowania jest tez pominigcie ty-
pow kwalifikowanych tego przestepstwa, polegajacych na przyjeciu lub
udzieleniu korzy$ci majatkowej znacznej lub wielkiej wartosci.
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