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Penalizacja pornografii dziecigcej
w badaniu opinii spotecznej studentow

Criminalization of child pornography in student’s
public opinion survey

Abstract: The article is of a theoretical and empirical nature, presenting the main prob-
lems of child pornography and the assumptions of the amendment to the Penal Code
of July 7, 2022 in the scope of Art. 202 of the Penal Code, hereinafter referred to as
“Zmkk2022”. In addition, the study presents the results of a public opinion survey regard-
ing the penalties for the crime of child pornography and their comparison with legally
applicable regulations, as well as the statistics of penalties imposed by courts. The survey
was carried out in March 2024 based on an original survey questiononnaire of a group
of 236 respondents — students.
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1. Wstep

Artykut ma charakter teoretyczno-empiryczny. Jego przedmiotem sa
przestepstwa z art. 202 k.k.!; w tym regulacje zmienione w ramach no-
welizacji Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r. t.j.* (dalej jako: Zmkk2022).
Czes¢ teoretyczna obejmuje problematyke pornografii dzieciecej.

Celem badania opisanego w cze$ci empirycznej byto ustalenie opinii
studentéw w zakresie hipotetycznych kar, jakie powinny by¢ wymierzane

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. T.j. Dz.U. 2024, poz. 17.
2 Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw. Dz.U. 2022, poz. 2600.
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za przestepstwa okre$lone w art. 202 k.k., oraz por6wnanie ich z prawnie
obowiazujacymi regulacjami.

Problem gtéwny badan zawiera si¢ w pytaniach: jakie kary powinny
by¢ wymierzane sprawcom przestepstw okreSlonych w art. 202 k.k.?, czy
obecne sankcje karne dotyczace tego zagadnienia sa zbiezne z opiniami
ankietowanych?, czy respondenci opowiedzieliby si¢ za wprowadzeniem
do ustawodawstwa polskiego kary $mierci za omawiane przestepstwa?,
czy nowelizacja Zmkk2022 w stopniu wystarczajacym chroni ofiary czy-
néw zabronionych okreslonych w art. 202 k.k.? Zgodnie z teza przyjeta
w artykule opinie na temat karalnosci przestepstw zwigzanych z porno-
grafig dziecieca sa znacznie surowsze niz obowigzujace regulacje kodek-
sowe oraz kary wymierzane w praktyce sagdowe;j.

Autorka w swoim badaniu zastosowata metode sondazowg i metodo-
logie interpretacyjno-opisowa. W artykule postuzono si¢ technikg analizy
dokumentow, a jako narzedzie badawcze zastosowano autorski kwestio-
nariusz ankiety.

2. Cze$¢ teoretyczna
2.1. Problematyka pornografii w zarysie

Przedmiotem ochrony okreslonym w art. 202 k.k. jest w duzej mierze
wolnos¢ seksualna dziecka, ktore ze wzgledu na swoj wiek najczesciej
nie potrafi w sposéb racjonalny tg wolnoscig dysponowac?. Twierdzenie
o szkodliwym wptywie pornografii na dzieci jest niekwestionowane i nie
moze podlegaé dyskusji‘.

W art. 202 k.k. ustawodawca zawart typy czynéw zabronionych, ktore
sa wyrazem przeciwdzialania pornografii. Istotg artykutu jest m.in. wy-
twarzanie oraz obrét materiatlami przedstawiajgcymi inne osoby w trak-
cie czynnosci seksualnych lub osoby pozbawione okrycia intymnych cze-
Sci swojego ciata. Celem materiatdbw pornograficznych jest wywotanie
u ogladajacego podniecenia seksualnego i tym samym pewnego rodzaju
zadowolenia w owej sferze zycia. Pornografia jest bez watpienia zjawi-
skiem szkodliwym spotecznie, wigze si¢ bowiem z powaznym narusze-
niem ludzkiej godnosci. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze moze prowadzic
do wielu przestepstw o charakterze seksualnym lub zwigzanych z wyko-
rzystaniem drugiego cztowieka dla checi zysku, np. w ramach handlu

3 J. Warylewski, K. Nazar: Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci.
W: Kodeks karny. Komentarz. Red. R.A. Stefanski. Wyd. 6. CH.Beck, Warszawa 2023,
s. 1423.

4 Ibidem.
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ludZmi’. Ustawodawca odnos$nie do dzieci opart si¢ na bezwzglednym
zakazie ich udziatu w procesie wytwarzania treSci pornograficznych. Poza
tym celem ochrony przy tych zakazach jest obyczajnos¢, a w jej ramach —
prawidtowy rozw6j dziecka, mogacy dozna¢ powaznych zaburzen w trak-
cie uczestniczenia w zakazanym procederze®.

2.2. Szkodliwos¢ pornografii dzieciecej — kontekst spoteczny

Przestepstwa zwigzane z pornografia dziecieca maja katastrofalne skut-
ki dla ich ofiar. Mozna tu wymienic¢ r6znego rodzaju zaburzenia i choroby
psychiczne, obnizone poczucie wtasnej wartosci, problemy w nawigzywa-
niu relacji miedzyludzkich, ryzyko powtornej wiktymizacji.

Zrozumienie istoty tego problemu oraz wdrozenie odpowiednich §rod-
koéw w aspekcie prawnym sg kluczowe dla zapewnienia dzieciom prawid-
towego procesu dorastania i unikniecia w przysztosci: obnizonej samo-
oceny, depresji, lekow, réznego rodzaju zaburzen. Wskazane okolicznosci
maja diugotrwate konsekwencje dla zdrowia psychicznego. Ofiar mogg
dotyczy¢: problem reintegracji spotecznej i dysfunkcje w nawigzywaniu
relacji miedzyludzkich, ryzyko wzrostu liczby podobnych przestepstw po-
petnianych w przysztosci przez dawne ofiary, a takze obnizenie zaufania
do dorostych i kryzys zaufania do instytucji panstwowych.

Okreslenie poziomu zagrozenia wykorzystywaniem seksualnym dzieci
korzystajacych z Internetu nie jest fatwym zadaniem. Statystyki policyjne
i inne tego typu dane nie s3 w stanie odda¢ pelnego poziomu zagrozenia,
gdyz zawsze pozostaje tzw. ciemna liczba przestepstw. W Polsce pierw-
szg ogblnokrajowg akcja zwigzang z bezpieczenistwem dzieci w Internecie
byta kampania spoteczna ,,Dziecko w Sieci”, zorganizowana w 2004 r.
przez Fundacje ,,Dzieci Niczyje” (obecnie: Fundacja Dajemy Dzieciom
Site). Dziatania podejmowane w zakresie kampanii poprzedzone zosta-
ty sondazem przeprowadzonym wsréd blisko 9000 dzieci korzystajacych
z Internetu’. Na podstawie wskazanych badan mozna zauwazy¢, ze dzieci
korzystajagce w Polsce z Internetu bardzo czesto zaniedbuja podstawo-

5 M. Rodzynkiewicz: Rozdziat XXV k.k. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksual-
nej i obyczajnosci. W: Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277. T. 2.
Red. A. Zoll. Zakamycze, Krakow 2006, s. 666-667.

¢ J. Piérkowska-Flieger: Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci.
W: Kodeks karny. Komentarz. Red. T. Bojarski. Wyd. 7. Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
s. 585-591.

7 k. Wojtasik: Pedofilia i pornografia dzieciecca w Internecie. W: Wykorzystywanie sek-
sualne dzieci. Teoria, badania, praktyka. Red. M. Sajkowska. Fundacja ,,Dzieci Niczyje”,
Warszawa 2003, s. 184.
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we Srodki bezpieczefistwa, przez co s3 narazone na niebezpieczenstwa
zwigzane z obecnosciag w sieci srodowisk pedofilskich. Duza dostepnos¢
materialéw pornograficznych moze mie¢ czestokro¢ zty wptyw na roz-
woj dziecka i swiadczy niewatpliwie o braku odpowiedniej kontroli tego
typu zasoboéw internetowych®. Analiza przywotanych badan nasuneta ta-
kie postulaty, jak: koniecznos¢ dziatan edukacyjnych, skierowanych do
dzieci, a moéwigcych o zagrozeniach i zasadach bezpiecznego korzystania
z Internetu; objecie dziataniami edukacyjnymi dotyczacymi zasad bezpie-
czenstwa i kontroli poczynan dzieci w Internecie takze rodzicéw oraz pra-
cownikow placoéwek oswiatowych; podjecie krokéw na rzecz ograniczenia
dostepnosci materiatébw pornograficznych dla najmtodszych uzytkowni-
kow Internetu (oprogramowanie filtrujace, kontrola zasobow sieci)’.

2.3. Pornografia dziecieca — gtébwne aspekty

Konwencja o cyberprzestepczosci wprowadzita w art. 9 ust. 2 definicje
pojecia ,,pornografia dziecieca” jako materiatu pornograficznego, ktory
w sposOb widoczny przedstawia: osobe matoletnia w trakcie czynnosci
wyraznie seksualnej; osobe, ktora wydaje si¢ by¢ matoletnig, w trakcie
czynnoSci wyraznie seksualnej; realistyczny obraz prezentujacy osobe ma-
toletnig w trakcie czynnosci wyraznie seksualne;j'.

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy: ,,Pojecie pornografia dziecig-
ca oznacza jakikolwiek materiat, ktéry wizualnie przedstawia dziecko
uczestniczgce w rzeczywistej lub udawanej czynnosci wyraznie seksualnej
lub jakiekolwiek przedstawianie narzadow piciowych dziecka gtownie
w celach seksualnych”!'. W wyroku z 23 listopada 2010 r. Sagd Najwyzszy
zaznaczyl, ze: ,,Znamie treSci pornograficzne uzyte w dyspozycji art. 202
§ 3 k.k. jest pojeciem prawnym, a nie medycznym czy seksuologicznym,
za$ biegly seksuolog posiada wiadomosci specjalne jedynie w zakresie
ustalenia hipotetycznego wpltywu danej prezentacji na potencjalnego
odbiorce w ptlaszczyznie jego reakcji emocjonalnych, w tym seksual-
nych. Zaden biegty, w tym biegly seksuolog, nie jest w stanie zastapi¢
Sadu w ocenie istnienia tego znamienia w danej prezentacji. Tresci por-
nograficzne w rozumieniu art. 202 k.k. to zawarte w utrwalonej formie
(np. film, zdjecia, czasopisma, ksigzki, obrazy) lub nie (np. pokazy na

8 Ibidem, s. 188.

? Ibidem.

19 Konwencja Rady Europy o cyberprzestepczosci, sporzadzona w Budapeszcie dnia
23 listopada 2001 r. Dz.U. 2015, poz. 728.

1 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2020 r. V KK 655/19 [Legalis];
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2021 r. IV KK 251/20 [Legalis].
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zywo), prezentacje czynnosci seksualnych cztowieka (zwtaszcza ukazywa-
nie organéw ptciowych cztowieka w ich funkcjach seksualnych), i to za-
réwno w wymiarze niesprzecznym z ich biologicznym ukierunkowaniem,
jak i czynnosci seksualnych cztowieka sprzecznych z przyjetymi w spote-
czenstwie wzorcami zachowan seksualnych”!2,

Artykut 202 § 3, 4, 4a, 4b oraz 4c k.k. zakazuje m.in. tzw. porno-
grafii dziecigcej. Jego paragrafy stanowia szczeg6lna ochrone dzieci przed
omawianym zjawiskiem, maja bowiem na celu chroni¢ obyczajnos¢
w dziedzinie seksualnej, rozumiang jako potrzebe ochrony dziecka przed
destrukcyjnym wptywem pornografii na jego rozwo6j psychofizyczny's.
Przedstawione uregulowania chronia wolnos$¢ seksualng matoletnich.
Z pewnoscia sa to stuszne przepisy, albowiem pornografia dziecieca jest
szczegblnie spotecznie szkodliwa i stanowi wykorzystywanie dzieci. Poza
tym w sytuacji, gdy jej produkcja odbywa sie z udzialem matoletniego,
to dochodzi do jego seksualnego wykorzystania i obojetna jest w takim
przypadku zgoda matoletniego/jego rodzicow. Nastepstwem takiego za-
chowania jest z kolei zazwyczaj bardzo duze pokrzywdzenie ofiary, trwa-
jace dtugo i majace Zrédto w rozpowszechnianej przez lata pornografii
z jego udziatem'®. Ponadto, pornografia dziecieca propaguje i afirmuje za-
chowania bedace czynami kryminalnie bezprawnymi®s.

W art. 202 § 3 k.k. ustawodawca wprowadzit typ przestepstwa majacy
na celu przede wszystkim przeciwdziatanie powstawaniu i rozpowszech-
nianiu materiatdbw pornograficznych objetych bezwzglednym zakazem,
zwigzanym z treSciami pedofilskimi, epatujacymi przemoca i prezentuja-
cymi postugiwanie sie¢ zwierzeciem. Czynnos¢ sprawcza tego przestepstwa
polega na tym, ze sprawca celem rozpowszechniania produkuje, utrwala
lub sprowadza, przechowuje lub posiada albo rozpowszechnia lub pre-
zentuje treSci pornograficzne z udzialem matoletniego lub tresci porno-
graficzne odnoszace sie¢ do prezentowania przemocy lub postugiwania
si¢ zwierzeciem. Przez produkowanie w takim ujeciu nalezy rozumiec
czynnosci polegajace na dziataniach zmierzajacych do wytworzenia ma-
teriatu, jakim jest powstanie tresci pornograficznej'®. Odpowiedzialnosci
karnej w powyzszym aspekcie bedzie podlegat kazdy uczestnik dziatan
technicznych i organizacyjnych niezbednych do wykonania takich tresci,

12 IV KK 173/10. OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2302.

13°S. Hyps: Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. W: Kodeks karny.
Komentarz. Red. A. Grzeskowiak, K. Wiak. Wyd. 5. CH.Beck, Warszawa 2018, s. 1045.

4 J. Warylewski, K. Nazar: Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej..., s. 1423-1424.

15 Ibidem.

16 B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska: Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia
i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdziat
XXIII, XX1V, XXV i XXVII Kodeksu karnego. Komentarz. CH.Beck, Warszawa 2001, s. 125.
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np. rezyser, scenarzysta, aktorzy, wydawca czasopisma'’. Natomiast roz-
powszechnianiem tresci pornograficznych jest m.in. kolportaz, publika-
cja, uzyczenie czy kopiowanie oraz innego rodzaju udostepnianie takich
treSci szerszemu i niedookreslonemu kregowi osob. Nie bedzie przy tym
rozpowszechnianiem dziatanie polegajace na udostepnieniu tresci porno-
graficznych niewielkiej i SciSle okreSlonej grupie os6b'®. Z kolei utrwala-
niem jest zapis na jakimkolwiek nadajacym si¢ do tego nosniku, nada-
wanie trwatosci, zachowywanie na przyszto$¢, np. poprzez filmowanie,
fotografowanie, a skutkiem takiego utrwalania jest powstanie nowego
produktu®. Przez sprowadzanie nalezy rozumie¢ jakgkolwiek forme uzy-
skania materiatu zawierajacego treSci pornograficzne. Moze ono polegaé
np. na zakupie, $ciagnieciu z Internetu na wtasny dysk lub na realizacji
zamoéwienia od innej osoby. Zrodto, z ktérego tutaj sprawca korzysta, jest
obojetne dla jego odpowiedzialnosci karnej*. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 wrze$nia 2012 r. zachowanie ograniczo-
ne do wchodzenia na strone internetowg i zapoznawania si¢ z zawarty-
mi tam treSciami pornograficznymi z udzialem matoletniego nie stanowi
sprowadzania treSci pornograficznych?!. W omawianym zakresie znamie
posiadania zostaje spelnione, jezeli sprawca w jakikolwiek sposob real-
nie wlada przedmiotem zawierajacym przekazy pornograficzne, tzn. de-
cyduje o jego losie, nawet jesli nie bytyby jego wtasnoscia, za$ przecho-
wywanie jest formg posiadania, z tg r6znica, Ze najczesciej jest zwigzane
z przyjeciem zlecenia przetrzymania okre$lonych tresci pornograficznych
dla kogo$ innego?. Prezentowanie, jako jedna z ostatnich czynnosci spraw-
czych, zdaniem Stawomira Hypsia polega na pokazywaniu tresci porno-
graficznych w jakiejkolwiek formie oraz postaci, tj. zarowno publicznej,
jak i prywatnej, ktéra pozwala w sposéb bezposredni innym osobom za-
poznac sie¢ z jej trescig?.

Tre$ci pornograficzne z udziatem dzieci, zwigzane z uzyciem przemocy
lub postugiwaniem sie zwierzeciem zaliczane sa do tzw. twardej porno-
grafii. Artykut 202 § 3 k.k. nie uwzglednia jednak wszystkich przejawow

17" M. Rodzynkiewicz: Rozdziat XXV k.k. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej...,
s. 679.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1987 r. WR 28/87. OSNKW 1987,
nr 9-10, poz. 85.

19 1. Warylewski: Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Rozdziat
XXV kodeksu karnego. Komentarz. CH.Beck, Warszawa 2001, s. 911.

20 B. Kunicka-Michalska: Przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci po-
petniane za posrednictwem systemu informatycznego. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 2004, s. 81 i nast.

21 11 AKa 171/12 [Legalis].

22 S. Hyps: Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej..., s. 1047.

2 Ibidem.
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tzw. twardej pornografii, np. pornografii nekrofilnej czy sadomasochi-
stycznej, ktéra nie moze by¢ kwalifikowana jako pornografia z uzyciem
przemocy z uwagi na zgode masochisty na zadawane mu bol i cierpienie®*.
Nalezy przy tym wspomnieé, ze sformutowanie: ,,z uzyciem przemocy”,
w pierwotnym brzmieniu art. 202 k.k. nie pozostawiato watpliwosci, ze
chodzito tu o autentyczne sceny uzycia sity?.

Z dniem 26 maja 2014 r. znamie¢ ,,matoletni ponizej lat 15” zosta-
to zastgpione znamieniem ,,matoletni”, ktore oznacza kazdego, kto nie
ukonczyt 18. roku zycia. Od wspomnianego dnia art. 200 § 3 k.k. zaka-
zuje prezentowania tresci pornograficznych matoletniemu lub udostep-
niania mu przedmiotéw majacych taki charakter albo rozpowszechniania
treSci pornograficznych w sposéb umozliwiajacy takiemu matoletnie-
mu zapoznanie si¢ z nimi. Okreslenie ,,prezentowanie tre$ci pornogra-
ficznych” odpowiada temu samemu sformutowaniu, ktére zostato uzyte
w § 1, i moze polega¢ na okazywaniu matoletniemu zdje¢ pornograficz-
nych czy tez projekcji filmu pornograficznego.

Uzupetnieniem normy z § 3 omawianego artykutu jest kolejny typ
kwalifikowany przestepstwa, zawarty w art. 202 § 4 k.k., wyrazaja-
cy zakaz utrwalania treSci pornograficznych z udzialem matoletniego.
Regulacja ta wprowadza bezwzgledny zakaz produkcji pornografii, cho-
ciazby na wtasny uzytek, jesli dotyczy dziecka, ktore nie osiggneto 18 lat.
Ustawodawca obejmuje takze zakresem kryminalizacji odbiorcow oma-
wianego zagadnienia, albowiem zgodnie z kolejnym typem kwalifikowa-
nym, okreslonym w art. 202 § 4a k.k. - odpowiedzialnosci karnej podlega
sprawca, ktory przechowuje, posiada lub uzyskuje dostep do tresci por-
nograficznych z udzialem matoletniego ponizej lat 18. Zakaz ten odnosi
sie do jakiejkolwiek formy dostepu do wskazanych tresci, rowniez uzyska-
nych drogg internetowg?S.

Warto zauwazyc, ze z dniem 18 grudnia 2008 r. w art. 202 k.k. dodano
§ 4b, penalizujacy produkcje, rozpowszechnianie, prezentowanie, prze-
chowywanie lub posiadanie tresci pornograficznych przedstawiajacych
wytworzony albo przetworzony wizerunek matoletniego uczestniczace-
go w czynnosci seksualnej. Przepis ten posiada indywidualny przedmiot
ochrony — obyczajnos¢ w sferze zycia seksualnego. Odnosnie do tzw. po-
zorowanej pornografii dzieciecej trudno méwié¢ o ochronie jakiegokol-
wiek zindywidualizowanego dobra prawnego w postaci wolnosci seksu-
alnej, w rzeczywistosci nie dochodzi bowiem do zaangazowania dziecka
w tworzenie treSci pornograficznej.

24 J. Warylewski, K. Nazar: Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej..., s. 1429.
% Ibidem.
26 S. HypS: Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej..., s. 1047.
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Uzasadnieniem prawnym dla istnienia tego zakazu jest dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z 13 grudnia 2011 r. w spra-
wie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wyko-
rzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca
decyzje ramowg Rady 2004/68/WSiSW?’.

Poza tym wraz z nowelizacja Kodeksu karnego dokonang ustawa
z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz nie-
ktorych innych ustaw?®, obowiazujaca od 26 maja 2014 r., ustawodawca
w art. 202 § 4c k.k. wprowadzit nowy typ czynu zabronionego, polegaja-
cy na zakazie uczestniczenia w celu zaspokojenia seksualnego w prezen-
tacji treSci pornograficznych z udziatem matoletniego. Istota tego prze-
stepstwa jest kryminalizacja zachowan patologicznych, ktore polegajg na
uzyskaniu zaspokojenia seksualnego za pomoca kontaktu z pornogra-
fia dziecieca. Przepis ten dotyczy wytacznie sytuacji, w ktorej sprawca,
uczestniczagc w prezentacji pornograficznej, ma na celu jedynie wtasne
zaspokojenie seksualne, i nie obejmuje takiego zaspokojenia innych osob.
Do ukarania sprawcy w tym przypadku wystarczy stwierdzenie samego
podjecia takiego dziatania, ktére ma na celu zaspokojenie seksualne, na-
tomiast rzeczywiste osiggniecie tego celu dla bytu owego przestepstwa nie
ma znaczenia®.

Takze od dnia 26 maja 2014 r. zaden skutek w postaci zapoznania
sie z pornograficzng treScig przez matoletniego nie jest wymagany, albo-
wiem dla odpowiedzialnosci z art. 202 § 3 k.k. wystarcza sama prezen-
tacja treSci pornograficznych lub udostepnienie przedmiotow o takim
charakterze. Jak zauwaza Oktawia Gorniok, ,,Przestepstwo jest dokonane
w momencie podejmowania jakiejkolwiek czynnosci sktadajacej sie na
proces produkowania w celu rozpowszechniania, sprowadzania czy roz-
powszechniania, przy produkowaniu w szczegélnosci na tym etapie, na
jakim mozna juz rozpozna¢ wymagany rodzaj pornograficznych tresci”°.
Przestepstwa z art. 202 § 4, 4a, 4b, 4c k.k. maja rowniez charakter formal-
ny i powszechny.

Strona podmiotowa wyréznionych wystepkéw obejmuje zawsze za-
miar bezposredni, a w niektorych przypadkach takze ewentualny, gdyz
sprawca musi co najmniej godzi¢ sie z tym, ze prezentowane lub udo-
stepniane przez niego tresci majg charakter pornograficzny. Odnos$nie do
art. 202 § 3, 4, 4a i 4b k.k. zamiar ewentualny moze gtoéwnie dotyczy¢

27 Dz.Urz. UE L nr 335 22011 r., s. 1 ze zm.

% Dz.U. 2014, poz. 538.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1988 r. V KRN 247/88. OSNKW
1989, nr 1, poz. 12.

30O, Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski: Kodeks karny. Komentarz. T. 3: (art. 117-363).
Wydawnictwo ARCHE, Gdansk 1999, s. 185-186.
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tego, czy w ogole chodzi o matoletniego, czy tez o osobe dorosts, ktora
ukonczyta 18 lat. Wart zasygnalizowania jest ponadto fakt, ze jesli cho-
dzi o art. 202 § 3 k.k., to zamiar ewentualny jest w zasadzie wykluczo-
ny przy produkcji celem rozpowszechniania, za§ w przypadku art. 202
§ 4c k.k. wymagany jest zamiar bezpoSredni w postaci zamiaru kierunko-
wego, o czym decyduje znamie: ,,w celu zaspokojenia seksualnego”?!.

2.4. Zatozenia nowelizacji Kodeksu karnego z 7 lipca 2022 r.
odnos$nie do art. 202 k.k.

W wyniku nowelizacji Zmkk2022 ustawodawca zmienit ustawowe za-
grozenie wymiaru kary charakteryzowanego przepisu. Dotychczasowe sto-
wa: ,,od lat 2 do 127, zastapit sankcja: ,,0d lat 2 do 15, zwiekszajac gorna
granice ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnosci. W zwigzku
z wyeliminowaniem z systemu sankcji kary 25 lat pozbawienia wolnosci
konieczne okazalo si¢ dokonanie zmian o charakterze dostosowawczym,
polegajacych na usunieciu kary 25 lat pozbawienia wolnosci z tresci tych
przepiséw, na gruncie ktorych pojawia sie ona jako odrebny od zwyktego
terminowego pozbawienia wolnosci rodzaj kary. Z uwagi na wprowadzo-
ng w przepisie art. 37 k.k. zmiane w postaci okre$lenia nowego wymiaru
gornej granicy kary pozbawienia wolnosci (do 30 lat) ustanowiono nowe
granice ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci z art. 202
§ 3 k.k. Za przestepstwo popetnione w warunkach wskazanego artyku-
tu - tj. jezeli dana osoba w celu rozpowszechniania produkuje, utrwala lub
sprowadza, przechowuje lub posiada albo rozpowszechnia lub prezentuje
treSci pornograficzne z udziatem matoletniego albo tresci pornograficzne
zwigzane z prezentowaniem przemocy lub postugiwaniem si¢ zwierze-
ciem - sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 2 do 15 lat.

Warto takze zwr6ci¢ uwage na zmiane wynikajacg z art. 41a § 1 k.k.
Rozszerza ona zakres stosowania Srodkow reakcji prawnokarnej wzgle-
dem sprawcoéw przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej. W dodanym
§ 1a zmieniono podstawe orzekania przedmiotowego Srodka z fakultatyw-
nej na obligatoryjna, jezeli wniosek taki ztozy pokrzywdzony. Mozliwos¢
orzeczenia zakazu lub nakazu ze wskazanego paragrafu nie jest przy tym
w dalszym ciggu uzalezniona od rodzaju wymierzonej kary, wystarczajace
jest juz bowiem samo skazanie na jakgkolwiek kare za przestepstwo prze-
ciwko wolnosci seksualnej.

31 J. Warylewski, K. Nazar: Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej..., s. 1430.
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3. Czes$¢ empiryczna
3.1. Charakterystyka grupy badawczej

Respondentami byta grupa 236 studentéw uczelni wyzszych w Polsce.
Wsréd ankietowanych przewazali studenci Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie (ok. 41%) oraz Uniwersytetu
Warszawskiego (ok. 14%). Grupa badawcza sktadata sie w 35% z mez-
czyzn i 65% z kobiet. Wiek ankietowanych miescit si¢ w przedziale
od 18 do 52 lat. Przy czym mediana wieku wynosita 21 lat, za$ Srednia
wieku - 22 lata.

Deklarowane przez respondentéw kierunki studiow byly r6znorodne.
Nalezaty do nich m.in.: kierunki psychologiczno-pedagogiczne, kierunki
informatyczne, kierunki jezykowe, kierunki ekonomiczne, kierunki me-
dyczne, kierunki inzynieryjne, bezpieczenstwo wewnetrzne oraz prawo.

Znaczna cze$¢ ankietowanych nie udzielita odpowiedzi na pytanie
o wykonywany zawod lub zadeklarowata brak zatrudnienia. Wsr6d osob,
ktore wskazaty sposob zarobkowania, popularne byty m.in.: doradca klien-
ta, sprzedawca, recepcjonista, funkcjonariusz stuzb mundurowych, praw-
nik, pracownik biurowy, pracownik gastronomii, barista. R6znorodnos¢
respondentow wynika z dazenia do zebrania jak najszerszej grupy
badawczej. Poza tym ankietowanie studentow r6znych kierunkéw sprzyja
zbadaniu tego Srodowiska jako catosci, zamiast np. jedynie studentow
prawa.

3.2. Metodyka badania

Dane do niniejszego opracowania zostaty zebrane za pomocg formula-
rza ankietowego w aplikacji Microsoft Forms. Link do formularza zostat
przestany do losowo wybranych grup studentow.

Ankieta zawierata kafeterie pytan i sktadata sie z dwoch segmentow.
Pierwszy z nich odnosit sie do informacji o respondencie, takich jak: pte¢,
wiek, uczelnia i kierunek studiow. Druga czes¢ formularza zawierata py-
tania o opini¢ ankietowanych co do tego, jakie powinny by¢ najnizsze
i najwyzsze mozliwe do wymierzenia ustawowe kary za czyny okreslone
w art. 202 k.k.

Formularz umozliwiat wyboér odpowiedzi sposréd zamknietego zesta-
wu mozliwosci. Uwzgledniono w nim takze kare Smierci, ktora nie wyste-
puje obecnie w polskim porzadku prawnym. Uzasadnieniem powyzszego
byto sprawdzenie opinii respondentow w zakresie hipotetycznej mozli-
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wosci wprowadzenia do katalogu kar tak surowej sankcji za przestepstwa
okreslone w art. 202 k.k. na szkode dzieci.

Wyniki badania zostaty zaprezentowane w dalszej czesci artykutu
w formie tabel oraz wykresow.

3.3. Wyniki badan sondazowych
Na poczatku badania respondentéw poproszono o wskazanie prefe-

rencji w zakresie najnizszej i najwyzszej mozliwej do wymierzenia kary
z art. 202 § 3, 4, 4a k.k. (por. tab. 1).

Tabela 1. Przestepstwo z art. 202 § 3, 4, 4a k.k. zgodnie z opiniami respondentéw (w %)

Rodzai Przestepstwo z art. 202
Lzestens tWQ]. § 3 k.k. - produkowanie, Przestepstwo z art. 202
P P utrwalanie, sprowadzanie, | Przestepstwo z art. 202 | § 4a k.k. — przechowy-
przechowywanie § 4 k.k. — utrwalanie wanie, posiadanie lub
lub posiadanie w celu tre$ci pornograficznych | uzyskiwanie dostepu do
rozpowszechniania treSci | z udziatem matoletniego | tresci pornograficznych
pornograficznych z udzia- z udziatem matoletniego
fem matoletniego
‘Wymiar kary . . . . . .
najnizsza | najwyzsza |najnizsza| najwyzsza |najnizsza| najwyzsza
1 mies. pw 0,87 0,00 0,44 0,00 2,17 0,00
3 mies. pw 1,31 0,00 0,88 0,00 3,04 0,00
6 mies. pw 4,37 0,44 2,63 0,00 9,13 0,43
rok pw 6,99 0,87 8,33 1,75 9,13 2,17
2 lata pw 7,42 2,18 7,89 0,44 8,26 1,74
3 lata pw 11,35 3,49 8,33 3,07 5,65 3,91
5 lat pw 10,04 5,24 14,91 5,26 15,22 8,70
8 lat pw 7,86 4,80 9,65 7,02 10,43 8,70
10 lat pw 20,96 10,04 12,72 8,33 14,78 10,87
15 lat pw 13,10 12,66 16,67 13,60 9,57 13,48
20 lat pw 6,11 13,97 7,46 10,09 6,96 11,30
25 lat pw 6,99 12,66 7,46 16,67 3,91 12,61
30 lat pw 0,87 9,61 1,32 7,46 0,00 10,00
dozywotnie pw 1,75 20,96 1,32 22,37 1,74 13,48
kara $mierci 0,00 3,06 0,00 3,95 0,00 2,61

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie autorskiego kwestionariusza ankiety.
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W zakresie pierwszego wskazanego w tabeli 1 przestepstwa najwigcej
ankietowanych opowiedziato si¢ za karg 10 i 15 lat pozbawienia wol-
nosci jako najnizsza do wymierzenia za wskazany czyn oraz karg dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci jako najwyzsza. Co do kolejnego czy-
nu zabronionego — najwigksza liczba badanych opowiedziata sie za karg
15 lat pozbawienia wolnosci jako najnizsza mozliwa do wymierzenia
i karg dozywotniego pozbawienia wolnosci jako najwyzsza. Odnosnie do
§ 4a najwiecej zwolennikéw uzyskata kara 5 lat pozbawienia wolnosci
jako najnizsza do wymierzenia i na rowni w 13,48% alternatywnie kara
15 lat oraz dozywotniego pozbawienia wolnosci jako najwyzsze z opcji do
wymierzenia za ten czyn zabroniony.

Tabela 2. Przestepstwo z art. 202 § 4b, 4c k.k. na podstawie opinii badanych (w %)

Rodzaj Przestepstwo z art. 202 § 4b k.k. -
przestepstwa|  produkowanie, rozpowszechnianie, Przestgpstwo z art. 202 § 4c k.k. —
prezentowanie, przechowywanie lub uczestniczenie w prezentacji
posiadanie treSci pornograficznych tre$ci pornograficznych z udziatem
przedstawiajacych wytworzony albo matoletniego w celu zaspokojenia
przetworzony wizerunek matoletniego seksualnego
uczestniczacego w czynnosci seksualnej

Wymiar kary najnizsza najwyzsza najnizsza najwyzsza

1 mies. pw 0,88 0,00 1,27 0,00

3 mies. pw 0,88 0,00 2,11 0,00

6 mies. pw 3,52 0,00 3,80 0,00

rok pw 9,25 0,00 12,66 1,71

2 lata pw 5,29 2,20 3,80 2,56

3 lata pw 11,45 3,08 10,13 2,99

5 lat pw 15,42 5,29 15,61 6,84

8 lat pw 9,25 7,49 11,39 5,98

10 lat pw 16,74 11,01 13,50 9,40

15 lat pw 13,22 14,10 10,55 16,67

20 lat pw 7,49 15,86 4,22 15,38

25 lat pw 4,85 11,89 6,75 9,83

30 lat pw 0,44 8,37 2,11 9,83

dozywotnie pw 1,32 18,06 2,11 15,81

kara $mierci 0,00 2,64 0,00 2,99

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie autorskiego kwestionariusza ankiety.
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W kolejnym pytaniu ankietowani zostali zapytani o preferencje
w zakresie najnizszego i najwyzszego wymiaru kary z art. 202 § 4b
i § 4c k.k. (por. tab. 2). Odnosnie do pierwszego z przestepstw grupa
badawcza wyrazita najwieksza aprobate dla kary 10 lat pozbawienia wol-
nosci jako najnizszej za wskazany czyn zabroniony i kary dozywotniego
pozbawienia wolnosci jako najwyzszej. Co do § 4c — wiekszos¢ podzieli-
ta poglad za mozliwoscia wymierzenia kary 5 lat pozbawienia wolnosci
jako najnizszej za to przestepstwo i kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci w opcji najwyzszej. Jak wida¢, preferencje respondentéw w zakre-
sie karania sprawcow wskazanych przestepstw znacznie wybiegaja poza
obecnie mozliwe do zasgdzenia sankcje.

Wykres 1. Najnizsza kara za przestepstwa z art. 202 § 3, § 4, § 4a, § 4bi § 4c k.k.

22

21

20 +

Wskazania [%)]

Kara mozliwa do orzeczenia

Wart. 202 §3kk. ®art.202§4kk. ®art.202 §4akk. ®art. 202 §4bkk. Wart. 202 § 4c k k.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie autorskiego kwestionariusza ankiety.
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Wykres 2. Najwyzsza kara za przestepstwa z art. 202 § 3, § 4, § 4a, § 4bi § 4c k.k.
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Wskazania [%]
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10 + 9 10
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Kara mozliwa do orzeczenia
mart. 202 §3k.k.  ®™art.202 §4kk. ®art. 202 §4ak.k. ®art. 202 §4bkk.  Wart. 202 § 4c k.k.

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie autorskiego kwestionariusza ankiety.

Tabela 3. Zmiana granicy ochrony (w %)

Zmiana granicy ochrony z art. 202 k.k. §3 §4 § 4a § 4b § 4c
Nie, 18 lat to wtasciwa granica 86,38 87,66 88,09 87,76 89,08
Tak, do 17 lat 3,40 3,83 3,40 2,95 2,52
Tak, do 16 lat 6,38 4,68 5,53 5,91 5,04
Tak, do 15 lat 3,83 3,83 2,98 3,38 3,36

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie autorskiego kwestionariusza ankiety.

Respondenci zapytani w ankiecie o0 mozliwo$¢ zmiany granicy wieku
ofiar pokrzywdzonych przestepstwami okreslonymi w art. 202 k.k. bez-
wzgledna wigkszoscig opowiedzieli si¢ za utrzymaniem obecnej granicy
18 lat (por. tab. 3). Miedzy 4,68% a 6,38% ankietowanych wskazato, ze
wiek ochronny dzieci pokrzywdzonych wskazanymi czynami zabroniony-
mi mozna by zmniejszy¢ do 16 lat. Zblizone wyniki uzyskano co do opcji
zmiany granicy ochronnej wieku w kontekscie lat 151 17.
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3.4. Badania statystyczne kar wymierzanych przez sady

W tym podrozdziale przedstawiono statystyke kar wymierzanych
przez sady za przestepstwa z art. 202 k.k. w latach 2016-2020.

Przedstawione dane pochodza z opracowania Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Prawomocnie skazani dorosli wg rodzajow przestepstw i wy-
miaru kary — czyn gtowny w latach 2008-2020.

Tabela 4. Liczba skazanych za przestepstwo z art. 202 § 3 k.k. wedtug rodzaju kary

Art. 202 § 3 k.k.
Wymierzona kara
Rok 2016 | Rok 2017 | Rok 2018 | Rok 2019 | Rok 2020
grzywna samoistna 1 3 0 5 S
ograniczenie wolnosci 1 2 1 3 5
kara mieszana 9 20 18 47 60
1 mies. pw 0 0 0 0 0
2 mies. pw 0 0 0 0 0
3 mies. pw 0 0 0 0 1
od 4 do 5 mies. pw 0 0 0 1 0
6 mies. pw 1 1 1 0 0
od 7 do 11 mies. pw 1 2 1 2 7
1 rok pw 8 13 7 17 17
od ponad 1 roku do 2 lat pw 3 2 1 1 3
2 lata pw 30 21 15 26 24
od ponad 2 do 3 lat pw 4 4 7 5 7
3 lata pw 0 2 6 10 8
od ponad 3 do 5 lat pw 1 3 3 6 8
od ponad 5 do 8 lat pw wigcznie 1 0 0 1 0

Zrédto: Opracowanie Ministerstwa Sprawiedliwosci. Prawomocnie skazani dorosli wg rodzajow prze-
stepstw i wymiaru kary — czyn gtowny w latach 2008-2020. Pobrano z: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/opracowania-wieloletnie [dostep: 13.06.2024].

Na podstawie art. 202 § 3 k.k. najwiecej skazan w 2016 r. — 30, byto na
kare 2 lat pozbawienia wolnosci; w 2017 r. — 21 takze na 2 lata i 20
na kary mieszane. W latach 2018-2020 réwniez najwigcej skazan byto na
kary mieszane. W dwoch ostatnich z prezentowanych lat mozna ogbtem
zaobserwowac¢ znacznie wiekszg liczbe skazan w poré6wnaniu z latami
wczesniejszymi (por. tab. 4).
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Wykres 3. Liczba skazanych za przestepstwo z art. 202 § 3 k.k. wedtug rodzaju kary
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Kara mozliwa do orzeczenia
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Zrodto: Opracowanie Ministerstwa Sprawiedliwosci. Prawomocnie skazani dorosli. ..
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Tabela 5. Liczba skazanych za przestepstwo z art. 202 § 4 k.k. wedtug rodzaju kary

Wymierzona kara Art. 202 § 4 k.k.
Rok 2016 | Rok 2017 | Rok 2018 | Rok 2019 | Rok 2020
grzywna samoistna 0 0 1 0 2
ograniczenie wolnosci 0 0 1 0 0
kara mieszana 0 0 2 2 2
1 mies. pw 0 0 0 0 0
2 mies. pw 0 0 0 0 0
3 mies. pw 0 0 0 0 0
od 4 do 5 mies. pw 0 0 0 0 0
6 mies. pw 0 0 0 0 0
od 7 do 11 mies. pw 0 0 0 2 0
1 rok pw 2 6 9 11 8
od ponad 1 roku do 2 lat pw 4 1 3 1 4
2 lata pw 1 0 0 0 1
od ponad 2 do 3 lat pw 0 0 0 0 0
3 lata pw 0 0 1 2 1
od ponad 3 do 5 lat pw 0 0 0 1 1

Zrodto: Opracowanie Ministerstwa Sprawiedliwosci. Prawomocnie skazani dorosli. ..

Patrzac na liczbe skazan na gruncie art. 202 § 4 k.k. w latach 2016-
2020, mozna zauwazy¢ ich minimalng liczbe — po 7, 17 i 19 w skali roku.
Najwiecej ich ogétem byto w 2018 i 2019 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci (por. tab. 5).

Tabela 6. Liczba skazanych za przestepstwo z art. 202 § 4a k.k. wedtug rodzaju kary

. Art. 202 § 4a k k.
Wymierzona kara
Rok 2016 | Rok 2017 | Rok 2018 | Rok 2019 | Rok 2020

grzywna samoistna 19 14 13 24 11
ograniczenie wolnosci 5 8 5 10 12
kara mieszana 1 2 1 1 1
1 mies. pw 0 0 0 0 0
2 mies. pw 0 0 0 0 0
3 mies. pw 0 3 2 2 2
od 4 do 5 mies. pw 1 8 7 5 7
6 mies. pw 0 20 21 23 25
od 7 do 11 mies. pw 20 17 27 35 22
1 rok pw 20 31 26 36 37
od ponad 1 roku do 2 lat pw 27 0 4 1 3
2 lata pw 11 1 0 3 8
od ponad 2 do 3 lat pw 5 0 0 0 1
3 lata pw 0 1 1 0 0
od ponad 3 do 5 lat pw 0 0 1 0 0
od ponad 5 do 8 lat pw wlacznie 1 0 0 0 0

Zrodto: Opracowanie Ministerstwa Sprawiedliwosci. Prawomocnie skazani dorosli. ..
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Na podstawie zestawienia przedstawionego w tabeli 6 mozna stwier-
dzi¢, ze najwigksza liczba skazan z art. 202 § 4a k.k. w 2016 r. byta w za-
kresie kary od ponad 1 roku do 2 lat pozbawienia wolnosci. W kolejnym
roku najwiecej skazan — 31 — byto na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;
podobnie w dwoch ostatnich z prezentowanych lat. Natomiast w 2018 r.
przewazala kara od 7 do 11 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wykres 4. Liczba skazanych za przestepstwo z art. 202 § 4a k.k. wedtug rodzaju kary
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W zakresie przestepstwa okreslonego w art. 202 § 4b k.k. w 2017 r.
wystgpito tylko 1 skazanie na grzywne samoistng, w 2018 r. 2 skazania
na grzywne samoistng, w 2019 r. 1 skazanie na kare od 4 do 5 miesiecy
pozbawienia wolnosci i w kolejnym roku: 1 skazanie na kare od ponad
1 roku do 2 lat pozbawienia wolnosci, 1 skazanie na kare 6 miesie-
cy pozbawienia wolnosci, 3 skazania na kare ograniczenia wolno-
Sci i 2 razy orzeczono grzywne samoistng®’. Z kolei odnosnie do
art. 202 § 4c k.k. bylo tylko 1 skazanie w 2019 r. na kar¢ 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci*.

4. Podsumowanie

Pornografia dziecieca jest wykorzystywana celem osiggniecia odpo-
wiedniego poziomu podniecenia i zapewnienia gratyfikacji seksualnej.
Dla wielu sprawcow tego przestepstwa ogladanie pornografii dzieciecej
i fantazje z tym zwigzane stanowig jedynie wstep do prawdziwej aktyw-
nosci seksualnej, ktéra moze by¢ zrodtem duzych korzysci majatkowych.

Rozwoj Internetu i mediow spotecznosciowych, dostepnych szeroko
dzieki posiadanym przez wiekszo$¢ ludzi smartfonom, wptywa niewat-
pliwie na skale wykorzystywania seksualnego dzieci. W zwigzku z tym
Policja oraz r6znego rodzaju organizacje krajowe i miedzynarodowe pro-
wadza dziatania operacyjne majace na celu zwalczanie pornografii dzie-
ciecej. Walka z tym zjawiskiem powinna by¢ jednym z wazniejszych kie-
runkéw polityki kryminalnej. Przestepczos$¢ internetowa kusi sprawcow
przestepstw seksualnych dostepnoscia, ztudng anonimowoscia i poczu-
ciem bezkarnosci. Internet staje si¢ miejscem nieakceptowanych spotecz-
nie form aktywnosci seksualnej, dlatego tak wazna jest profilaktyka, aby
zapobiec temu zjawisku, a na pewno zminimalizowac je.

Celem przeprowadzonego badania byto poznanie Swiatopogladu opi-
nii publicznej odnoszacego sie do preferencji co do wymiaru najnizszej
i najwyzszej kary pozbawienia wolnosci w zakresie przestepstw okreslo-
nych w art. 202 k.k. Wskazane przez ankietowanych opinie o karalnosci
za przywotane czyny zabronione znacznie odbiegaja od granic okreslo-
nych w kodeksie oraz od kar orzekanych przez sady w praktyce.

Jednoznacznie wida¢, ze poglady respondentéw charakteryzowaty sie
duzg surowoscia, co szczegblnie mozna zauwazy¢ w tym, ze odnosnie
do gobrnej granicy kary jako najwyzszej ze wskazanych do wymierzenia

32 Opracowanie Ministerstwa Sprawiedliwosci. Prawomocnie skazani dorosli wg rodzajow
przestepstw i wymiaru kary — czyn gtowny w latach 2008-2020. Pobrano z: https://isws.
ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie [dostep: 13.06.2024].

3 Ibidem.
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z art. 202 § 3, § 4, § 4 a— k.k. zaznaczali oni przede wszystkim kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, co znacznie przekracza dostepne
obecnie sankcije.

Z pewnoscig okreslenie nowych granic ustawowego zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci z art. 202 § 3 k.k. nalezy oceni¢ pozytywnie, jed-
nakze patrzac na wyniki ankiety opracowanej na rzecz niniejszego arty-
kutu, wskazane sankcje s3 i tak za niskie. Preferowane przez badanych
byty dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci, a nawet sporadycznie
wprowadzenie kary $mierci, ktérej obecnie nie ma w ustawodawstwie
polskim. Przeprowadzona ankieta miata takze na celu zbadanie opinii
ankietowanych wtasnie odnosnie do wprowadzenia do ustawodawstwa
polskiego kary $mierci za omawiane przestepstwa. A w zwigzku z tym,
ze zdarzalo sig, iz respondenci zaznaczali t¢ opcje, uzasadniona zostata
celowo$¢ umieszczenia tej opcji w kafeterii pytan.

Z kolei na podstawie badan przeprowadzonych przez Aleksandre
Szymanowska mozna stwierdzi¢, ze najwiekszy wplyw na stosunek do
wykorzystywania dzieci w zakresie produkcji materiatébw pornograficz-
nych maja: wiek, poziom wyksztatcenia oraz stosunek do wiary i praktyk
religijnych?®*. Jak wynika z badan przedstawionych w niniejszym artykule,
wykorzystywanie dzieci do produkcji zdjec¢ i filméw pornograficznych po-
tepito 98% badanych, w tym zdecydowane potepienie wyrazito ok. 91%?3.
Czesciej zdecydowane potepienie wyrazaty osoby starsze, zwtlaszcza
w wieku 60 i wiecej lat (96%), bedace emerytami (94%), zyjace w zwigz-
kach matzenskich (94%), za$ istotnie rzadziej omawiany czyn spotkat sie
ze zdecydowanym potepieniem os6b w wieku 20-29 lat (85%), bedacych
pannami i kawalerami (86%) oraz uczniami i studentami (86%), legi-
tymujacych sie wyksztatceniem na poziomie zasadniczego zawodowego
(88%) oraz okreslajacych si¢ jako niewierzace i niepraktykujace (87%)3.
Zaprezentowane kwestie z pewnos$cia wymagaja dalszych, pogtebionych
interdyscyplinarnych badan naukowych.
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