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Dopalacze jako substancje szkodliwe
dla zdrowia, stanowigce znami¢ przestepstwa
z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Legal highs as substances harmful to health constituting a feature of
the crime of Article 165 § 1 item 2 of the Penal Code

Abstract: The article analyses “legal highs” in the context of recognising this substance as
a substance harmful to health, covered by the crime of causing a threat to the life or health
of many people (Article 165 § 1 item 2 of the Penal Code). Legal highs fall within the defi-
nition of both a substitute (Article 4 item 27 of the Act of 29 July 2005 on Counteracting
Drug Addiction) and a new psychoactive substance (Article 4 item 11a of the Act on Drug
Addiction). Nevertheless, the greatest axiological justification is to recognise them as a sub-
stitute. This already determines from the normative point of view their harmfulness to
health. Not every legal high contains, by its nature, substances so harmful to humans that
its use always results in a threat to the life or health of many people.

Keywords: legal highs, danger to life or health, new psychoactive substance, crime, sub-
stitute

1. Wprowadzenie

Artykut ma charakter naukowo-badawczy, a jego przedmiotem jest
ocena dopalaczy jako srodka sprowadzajacego niebezpieczenistwo dla
zycia lub zdrowia wielu os6b w kontek$cie znamion przestepstwa
z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.". Podstawowy cel naukowy to okreslenie wtasci-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Dz.U. 2024, poz. 17 ze zm.
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wosci dopalaczy i ich ocena w aspekcie mozliwo$ci uznania ich za sub-
stancje szkodliwa dla zdrowia. Teze badawcza stanowi stwierdzenie, ze
dopalacze zawierajg sktadniki szczegdlnie niebezpieczne dla zdrowia czto-
wieka i w zwigzku z tym s3 zdolne do spowodowania niebezpieczenstwa
dla zycia lub zdrowia wielu 0s6b, a tym samym objete sg znamionami wy-
mienionego przestepstwa. W rozwazaniach zostaly wykorzystane metody
dogmatyczna i normatywna. Wyniki badania maja oryginalny charak-
ter, gdyz ich wnioski kategorycznie potwierdzaja, ze dopalacze mieszcza
sie¢ w znamieniu $rodka szkodliwego dla zdrowia. Badania majg przede
wszystkim zasieg krajowy, ale ze wzgledu na to, ze dopalacze s3 tez rozpo-
wszechnione w innych panstwach, gdzie takze powstajg watpliwosci co
do prawnokarnej oceny wyrabiania i wprowadzenia ich do obrotu, ba-
dania te moga by¢ przydatne réwniez tam. Artykul zawiera duzy tadunek
mysli teoretycznej oraz istotne wskazéwki praktyczne, okreslajac kierunki
interpretacji pojecia ,,Srodek szkodliwy dla zdrowia”, a tym samym moze
przyczynic si¢ do jednolitego stosowania powotanego wyzej przepisu.

2. Pojecie ,dopalacze”

Pojecie ,,dopalacze” (ang. legal highs, smarts, designer drugs, research
chemicals) nie jest pojeciem normatywnym zarOwno w prawie krajowym,
jak i miedzynarodowym, a stanowi termin przejety z jezyka potocznego
oraz powszechnie uzywany w literaturze prawniczej i medycznej®. To po-
toczne okreslenie substancji psychoaktywnych, ktore majg m.in. silnie ak-
tywowac (,,dopala¢”) osrodkowy uktad nerwowy (OUN)3. Stowo ,,dopa-
lacz” wywodzi sie z terminologii lotniczej i oznacza urzadzenie stosowane
w samolotach, stuzace zwigkszeniu ciagu silnika poprzez spalenie dodat-
kowego paliwa*. Na okreSlenie tych substancji psychoaktywnych uzywa
sie roznych terminéw. Nazywane s3: ,,legalnymi narkotykami”, ,,nowymi
narkotykami”, paranarkotykami, narkotykami rekreacyjnymi, narkoty-

2 P. Jabtonski, A. Malczewski: Dopalacze. Skala zjawiska i przeciwdziatanie. Krajowe
Biuro ds. Przeciwdziatania Narkomanii, Warszawa 2014, s. 4; L. Kapka-Skrzypczak i in.:
Dopalacze - stan aktualny i wytyczne na przysztosc. ,,Medycyna Ogo6lna i Nauki o Zdrowiu”
2011, T. 17, nr 4, s. 207; A. Stanczak: Dopalacze — problem zdrowia jednostki i zdrowia
publicznego. Przestanki dziatan profilaktycznych. ,,Problemy Higieny i Epidemiologii” 2015,
nr1,s. 8.

* E. Pieprzyca, R. Skowronek, C. Chowaniec: Problemy analityczne i interpretacyjne
zwigzane z diagnostykq zatruc ,,dopalaczami”. ,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 3, s. 116-
117; W. Piekoszewski, E. Florek: Dopalacze. ,,Przeglad Lekarski” 2009, nr 10, s. 861.

* Nowa encyklopedia powszechna PWN. T. 2: D-H. Red. B. Petrozolin-Skowronska.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1995, s. 106.
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kami projektowymi, ,,Srodkami zastepczymi, ,,substancjami imitujacy-

mi narkotyki”®, ,,mieszankami ziotowymi”, ,,substancjami chemicznymi

w fazie badan”, ,,solami do kapieli”” lub ,,nawozami do roslin”.

W literaturze definiuje sie¢ je jako:

- ,grupe substancji wykazujgcych dziatanie pobudzajace, stymulujace
oSrodkowy uktad nerwowy, relaksujgce, czasami halucynogenne lub
psychodeliczne™?;

- ,,substancje psychoaktywne, majace na celu imitowa¢ dziatanie nie-
legalnych narkotykéw, produkowane w celu ominiecia ograniczen
prawnych”!%

- ,grupe wielu substancji pochodzenia naturalnego, syntetycznego lub
potsyntetycznego, ktérych zazywanie ma na celu wywotanie okreslo-
nych efektow, najczesciej zblizonych do efektéw wywotywanych przez
okreslone narkotyki (amfetamine czy ecstasy) badz efekty podobne”!?;

- ,,substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego wykazujace
dziatanie psychostymulujgce”'?;

— heterogenna grupe substancji o rzekomym bgdz faktycznym dziataniu
psychoaktywnym, pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, ktérych
spozycie ma na celu wywotanie w organizmie jak najwierniejszego efek-
tu narkotycznego substancji zdelegalizowanych (gtéwnie marihuany,
opium badz ecstasy)'?.

Europejskie Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii

(EMCDDA) tak okreSla dopalacze: to ,,nowa substancja psychoaktyw-

na [new psychoactive substances — NPS], to nowy narkotyk lub zwigzek

5 A. Stanczak: Dopalacze..., s. 8; G. Krzysko: Ocena stanu wiedzy licealistow na temat
dopalaczy. ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanitas. Pedagogika” 2018, nr 16, s. 225.

¢ L. Kapka-Skrzypczak i in.: Dopalacze..., s. 206.

7 M.R. Mazurkiewicz i in.: Ocena rozpowszechniania, powodow i form uzycia tak zwa-
nych ,,dopalaczy” przez uczestnikow ankiety internetowej. ,,Psychiatria Polska” 2013, nr 6,
s. 1144.

8 E. Pieprzyca, R. Skowronek, C. Chowaniec: Problemy...,s. 117.

° J. Morawska-Siudak i in.: Dopalacze jako problem diagnostyczny, psychologiczny
i prawny. ,,Przeglad Lekarski” 2010, nr 67, s. 598; M. Kidawa: Dopalacze — przejscio-
wa moda czy realne zagrozenie? ,Serwis Informacyjny. Narkomania” 2009, nr 1, s. 3;
A. Kolbowska: Dopalacze. ,,Serwis Informacyjny. Narkomania” 2009, nr 1, s. 6; W. Kruk
iin.: Problem stosowania substancji uzalezniajqcych (dopalacze, narkotyki, napoje energetyzu-
jace) wsréd studentow wybranych uczelni rzeszowskich. ,,Problemy Higieny i Epidemiologii”
2014, nr 95, s. 882.

10 A. Stanczak: Dopalacze..., s. 9.

1 L. Kapka-Skrzypczak i in.: Dopalacze..., s. 206.

12 W, Zukiewicz-Sobczak i in.: ,,Dopalacze” — eksperyment wysokiego ryzyka, w ujeciu
przepisow nowej ustawy. ,,Medycyna Ogolna i Nauki o Zdrowiu” 2012, T. 18, nr 2, s. 137.

13 K. Kierusiin.: Dopalacze — nowe zagrozenie zdrowia mtodziezy. ,,Pediatria i Medycyna
Rodzinna” 2011, nr 4, s. 356.
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psychotropowy w formie czystej lub w postaci produktu, ktory nie jest
kontrolowany przez Konwencje Narodow Zjednoczonych dotyczace le-
kow/zwigzkow psychotropowych, a ktoéry moze wywotywaé szkody zdro-
wotne poréwnywalne do tych, ktore sg skutkiem stosowania substancji
wymienionych w przywotanych konwencjach”4.

S3 to substancje chemiczne, ktore dziataja na organizm ludzki, po-
wodujac euforie oraz uczucie przyjemnosci w podobny sposob, jak do-
tychczas znane narkotyki. Maja silnie aktywowac (,,dopala¢”) osrodkowy
uktad nerwowy i najczesciej powstaja poprzez modyfikacje podstawowej
struktury kontrolowanego narkotyku w celu uzyskania analogu nieobje-
tego kontrolg prawna'’. S3 one dostepne w postaci suszu palonego w faj-
kach i skretach lub wdychanego pod postacia dymu z kadzidetek, maja-
cego powodowa¢ efekt podobny do palenia opium czy marihuany, oraz
pod postacig tabletek albo proszku w torebkach, majacych dziatanie po-
budzajace, podobne do kokainy czy amfetaminy'®, jak réwniez kryszta-
tow, cieczy, kartonikow!’. Przyjmuje sie je donosowo, doustnie (tabletki,
kapsulki, roztwory), poprzez palenie, dozylnie, domie$niowo, a czasem
takze doodbytniczo'®.

Dopalacze - ze wzgledu na efekty kliniczne — dzieli si¢ na: 1) stymulan-
ty (substancje pobudzajace funkcje OUN); 2) depresanty (substancje dzia-
tajace hamujaco na OUN); 3) psychodeliki, substancje halucynogenne.
Chodzi m.in. o pochodne benzylopiperazyny i fenylopiperazyny, materiat
roslinny z zawartoScia zwigzkéw chemicznych o dziataniu psychoaktyw-
nym (np. pow0j hawajski, pieprz metystynowy, czutek, poganek rutowa-
ty, szatwia wieszcza), pochodne metkatynonu, syntetyczne kannabinoidy
oraz substancje o zr6znicowanej strukturze'”.

4 The European Monitoring Centre for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA):
Annual report 2011: the state of the drugs problem in Europe. Publications Office of
the European Union, Luxembourg 2011. https://www.drugsandalcohol.ie/16288/1/
EMCDDA_AR2011_EN.pdf [dostep: 09.01.2025], cytat podano w ttum. wtasnym;
K. Mruczyk i in.: Chemical analysis of substitute drugs of abuse — “legal highs” from Lubuskie
province, Poland. “Journal of Medical Science” 2014, vol. 83, no. 2, s. 101-107; S. Matyjek:
»Dopalacze” — nieprzewidywalne narkotyki. Problem spoteczno-prawny. ,,Filozofia Publiczna
i Edukacja Demokratyczna” 2019, nr 1, s. 256.

15 S. Matyjek: ,,Dopalacze”..., s. 253, 255; K. Simonienko, N. Waszkiewicz, A. Szulc:
Roslinne srodki odurzajgce — aktualnie obowigzujgca lista w Polsce. ,,Psychiatria Polska”
2013, T. 47, nr 3, s. 499-500.

16 M.R. Mazurkiewicz i in.: Ocena..., s. 1145.

17 E. Pieprzyca, R. Skowronek, C. Chowaniec: Problemy...,s. 117.

18 ].B. Zawilska: “Legal Highs” — an emerging epidemic of novel psychoactive substances.
“International Review of Neurobiology” 2015, vol. 120, s. 273-300.

Y D. Blachut, B. Szukalski: Dopalacze — wtasciwosci chemiczne, skala zagrozen i prze-
ciwdziatanie rozpowszechnianiu. ,,Przeglad Bezpieczefistwa” 2012, nr 6, s. 113-131.
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Podejmujac probe zakwalifikowania dopalaczy jako $rodkéw szkod-
liwych dla zdrowia, nalezy odwota¢ sie¢ do definicji sSrodka zastepczego
zawartej w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkoma-
nii?®. Ustawa ta w pierwotnym brzmieniu okreslata srodek zastepczy jako
substancje w kazdym stanie fizycznym, ktora jest trucizng lub srodkiem
szkodliwym, uzywang zamiast lub w takich samych celach, innych niz
medyczne, jak srodek odurzajacy albo substancja psychotropowa (art. 4
pkt 2721). Zakres tej definicji nie pozwalat na objecie nig dopalaczy. Z tego
tez powodu ustawodawca podjat probe objecia dopalaczy reglamentacja
poprzez modyfikacje definicji srodka zastepczego.

Ustawg z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej* zosta-
ta zmieniona definicja pojecia ,,$rodek zastepczy”, wedtug ktorej chodzi
o ,,substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego w kazdym sta-
nie fizycznym lub produkt, rosline, grzyba lub ich czes¢, zawierajace taka
substancje, uzywane zamiast srodka odurzajacego lub substancji psycho-
tropowej lub w takich samych celach jak srodek odurzajacy lub substan-
cja psychotropowa” (art. 4 pkt 27 u. o n.). W uzasadnieniu projektu tej
ustawy podkresla sie, ze jej opracowanie jest zwigzane ,,z dynamicznym
rozwojem zjawiska wprowadzania do legalnego obrotu nowych substan-
cji posiadajacych dziatanie psychoaktywne. Substancje te s3 czesto na-
zywane potocznie »dopalaczami«”?3, Tym samym zakresem tej definicji
zostaly objete dopalacze.

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o przeciwdzia-
taniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw?* definicja zostata kolej-
ny raz zmieniona i okreslata srodek zastepczy jako ,,produkt zawierajacy
co najmniej jedng nowa substancje psychoaktywng lub inng substancje
o podobnym dziataniu na osrodkowy uktad nerwowy, ktory moze by¢
uzyty zamiast srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej lub
w takich samych celach jak srodek odurzajacy lub substancja psychotro-

20 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 sierpnia 2023 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Dz.U. 2023, poz. 1939 ze zm. (dalej jako: u. o n.).

21 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Dz.U. 2005, nr 179,
poz. 1485.

22 Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu nar-
komanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Dz.U. 2010, nr 213, poz. 1396.

2 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z 5 pazdziernika 2010 r.
Druk sejmowy nr 3442. https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3442 [dostep:
03.03.2025].

24 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii oraz niektérych innych ustaw. Dz.U. 2015, poz. 875.
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powa, ktorych wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowa-
ne na podstawie przepisow odrebnych; do Srodkéw zastepczych nie stosu-
je sie przepisow o ogodlnym bezpieczenstwie produktow ” (art. 4 pkt 27).

Jednoczesnie ustawg ta zostata dodana definicja nowej substancji psy-
choaktywnej, obejmujgca substancje pochodzenia naturalnego lub syn-
tetycznego w kazdym stanie fizycznym, o dziataniu na o§rodkowy uktad
nerwowy, okreslona w wykazie nowych substancji psychoaktywnych, sta-
nowigcym zatacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia (art. 4 pkt 11a%).
W uzasadnieniu do projektu tej ustawy wskazuje sie, ze zostata ona

»opracowana ze wzgledu na potrzebe objecia kontrolg ustawowa substan-
cji chemicznych, ktére w 2010 r. byly przedmiotem obrotu handlowego
w sklepach z tzw. dopalaczami”?®.

Definicja $rodka zastepczego zostata jeszcze raz zmodyfikowana — usta-
w3 z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej?’. Wedtug niej jest nim

,produkt zawierajacy substancje o dziataniu na osrodkowy uktad nerwo-
wy, ktory moze by¢ uzyty w takich samych celach jak srodek odurzajacy,
substancja psychotropowa lub nowa substancja psychoaktywna, ktorych
wytwarzanie i wprowadzanie do obrotu nie jest regulowane na podstawie
przepisow odrebnych; do Srodkéw zastepczych nie stosuje sie przepisow
o ogblnym bezpieczenstwie produktow” (art. 4 pkt 27).

Ustawa ta zmienita tez definicje nowej substancji psychoaktywnej,
wedtug ktorej jest to kazda substancja lub grupa substancji pochodzenia
naturalnego albo syntetycznego, w formie czystej badZ w formie preparatu,
dziatajaca na osrodkowy uktad nerwowy, inna niz substancja psychotro-
powa i srodek odurzajacy, stwarzajaca — zgodnie z rekomendacjg Zespotu
do spraw oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych
z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych - zagrozenia dla zdro-
wia lub zagrozenia spoteczne poréwnywalne do zagrozen stwarzanych
przez substancje psychotropowa lub Srodek odurzajacy, lub ktére nasla-
duja dziatanie tych substancji zawartych w wykazie nowych substancji
psychoaktywnych stanowigcym zatacznik do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia. Aktualny wykaz tych srodkow zawiera rozporzadzenie Ministra

% Byly to: rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie
wykazu nowych substancji psychoaktywnych. Dz.U. 2015, poz. 2017; rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie wykazu nowych substancji psy-
choaktywnych. Dz.U. 2016, poz. 1393; rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 7 sierpnia
2017 r. w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych. Dz.U. 2017, poz. 1582.

26 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz niektérych innych ustaw. Druk sejmowy nr 3107. https://www.sejm.gov.
pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=3107 [dostep: 08.01.2025].

27 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Dz.U. 2018, poz. 1490.
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Zdrowia z dnia 17 sierpnia 2018 r. w sprawie wykazu substancji psycho-
tropowych, srodkéw odurzajgcych oraz nowych substancji psychoaktyw-
nych?8. W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazuje sie, ze ,,Projekt usta-
wy zostal opracowany ze wzgledu na pilng potrzebe wdrozenia kolejnych
dziatan ograniczajacych zjawisko wytwarzania i wprowadzania do obro-
tu srodkow zastepczych i nowych substancji psychoaktywnych, w tym
wynikajacych z przyjecia na poziomie Unii Europejskiej nowych rozwia-
zan prawnych umozliwiajacych objecie nowych substancji psychoaktyw-
nych procedura oceny zagrozen na poziomie Unii Europejskiej i procedurg
poddania danej substancji srodkom kontroli i sankcjom karnym takim
samym, jak przewidziane w prawie krajowym wobec substancji psycho-
tropowych (narkotykow)”?. Chodzi o substancje wywotujace zagrozenie
dla zdrowia lub zagrozenie spoteczne poréwnywalne do zagrozen stwa-
rzanych przez substancje psychotropowe lub Srodki odurzajace.

Obecnie $rodki nazywane potocznie dopalaczami mieszczg sie za-
rowno w definicjach Srodka zastepczego, jak i nowej substancji psycho-
aktywnej. Niemniej wieksze uzasadnienie aksjologiczne ma zaliczenie ich
do srodkéw zastepczych. Tak tez sa postrzegane w orzecznictwie i litera-
turze®!. Za takim traktowaniem tych Srodkéw przemawia przede wszyst-

28 Obwieszczenie Ministra Zdrowia z dnia 17 czerwca 2024 r. w sprawie ogtoszenia
jednolitego tekstu rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie wykazu substancji psycho-
tropowych, srodkéw odurzajacych oraz nowych substancji psychoaktywnych. Dz.U. 2024,
poz. 1139.

# Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z 16 lipca 2018 r. Druk sejmo-
wy nr 2746. https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2746 [dostep: 09.01.2025].

30 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2022 r. V KK 441/21. LEX
nr 3405196; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020 r. V KK 374/19. LEX
nr 3270722; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 grudnia 2013 r.
11 AKz 483/13. LEX nr 1402863; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 listopada
2017 r. I AKa 170/17. LEX nr 2461389; wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 6 kwietnia 2017 r. IV SA/Wr 526/16. LEX nr 2275904; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
1T SA/Sz 821/16. LEX nr 2165572; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
10 pazdziernika 2018 r. Il AKz 474/18. ,,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 5, poz. 34 (wktad-
ka); wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2019 r. Il AKa 375/19. LEX
nr 3066114; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2020 r. II AKa
273/19. ,,Prokuratura i Prawo” 2022, nr 10, poz. 38 (wktadka); wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 29 pazdziernika 2020 r. II AKa 303/20. LEX nr 3123485.

31 K. Tkaczyk-Rymanowska: Problem tzw. dopalaczy i nowych narkotykéw w swietle
zmian normatywnych do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. ,,Prokuratura i Prawo”
2016, nr 9, s. 139-140; R.A. Stefanski: Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechne-
mu. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. R.A. Stefanski. CH.Beck, Warszawa 2025, s. 1108;
D. Gruszecka: Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu powszechnemu. W: Kodeks karny.
Czesé szczegolna. Komentarz. Red. J. Giezek. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 353.
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kim to, ze definicja srodka zastepczego ma charakter ogoélny i pozwala
na indywidualng jego oceneg, podczas gdy zaliczenie okreslonego $rodka
do nowych substancji psychoaktywych wymaga rekomendacji Zespo-
tu do spraw oceny ryzyka zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigza-
nych z uzywaniem nowych substancji psychoaktywnych, ze powoduje
zagrozenia dla zdrowia lub zagrozenia spoteczne poréwnywalne do za-
grozen stwarzanych przez substancje psychotropows. ,,Srodek zastepczy”
jest terminem szerszym od pojecia ,,nowa substancja psychoaktywna’32.
Stusznie w judykaturze podkresla sie, ze ,,Srodki zastepcze sa $rodkami
chemicznymi, ktore powstajg wtasnie po reakcji rzadéw panstw zaka-
zujacych udzielania czy posiadania konkretnych substancji odurzajacych,
czy psychoaktywnych. Wowczas to producenci w miejsce Srodkéw
umieszczanych na listach czy zatacznikach do ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii (badz ich odpowiednikach), syntezuja Srodki o podobnej bu-
dowie i dziataniu, nadajac im najczesciej nieco zmieniong nazwe i tym
sposobem $rodki te przestajg by¢ objete zakazem. Wszystkie deklaracje
oskarzonych dotyczace rzekomej legalnosci wprowadzanej przez nich
substancji, czy mozliwosci ich sprzedazy na forach internetowych w spo-
sOb zgodny z prawem, s3 jedynie dowodem na to, jak doskonatg mieli oni
Swiadomos¢ szkodliwosci sprzedawanych substancji oraz tego ze Srodki
te powstaja niejako »na biezagco« w celu ominiecia wydawanych przez
poszczeg6lne panstwa zakazow ich sprzedazy, bez uprzedniej kontroli ich
wptywu na organizm ludzki”*.

3. Dopalacze jako srodki popetnienia przestepstwa
z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

3.1. Istota przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

W art. 165 § 1 pkt 2 k.k. stypizowane jest przestepstwo sprowadze-
nia niebezpieczenistwa powszechnego, tj. niebezpieczenstwa dla zycia lub
zdrowia wielu os6b albo dla mienia w wielkich rozmiarach, przez wyra-
bianie lub wprowadzanie do obrotu szkodliwych dla zdrowia: 1) substan-
cji; 2) srodkow spozywcezych; 3) innych artykutéw powszechnego uzytku,
a takze srodkéw farmaceutycznych nieodpowiadajacych obowigzujacym
warunkom jakosci.

32 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 12 kwietnia
2019 r. ITI SA/Kr 1161/18. LEX nr 2657378.

33 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2020 r. IT AKa 348/20.
LEX nr 3358986.
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3.2. Dopalacze jako szkodliwe dla zdrowia substancje

Sposrod srodkow wymienionych w art. 165 § 1 pkt 2 k.k. dopalacze
mieszcza si¢ w pojeciu substancji szkodliwych dla zdrowia, gdyz - jak
wskazywano — definicja Srodka zastepczego obejmuje te substancje.

Substancjami za$ sg pierwiastki chemiczne lub ich zwigzki w stanie,
w jakim wystepuja w przyrodzie lub zostaja uzyskane za pomoca procesu
produkcyjnego, z wszelkimi dodatkami wymaganymi do zachowania ich
trwatosci oraz wszelkimi zanieczyszczeniami powstatymi w wyniku za-
stosowanego procesu, wylaczajac rozpuszczalniki, ktére mozna oddzieli¢
bez wplywu na stabilnos¢ i sktad substancji (art. 3 pkt 1 i 2 rozporzadze-
nia (WE) Nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z 18 grudnia
2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej
Agencji Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchy-
lajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy
Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE3*)3.

Nie ulega watpliwosci, ze dopalacze nie mogg by¢ uznane za zaden
z pozostatych srodkéw wymienionych w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., gdyz:

— Srodkiem spozywczym jest kazda substancja lub produkt przetworzony,
cze$ciowo przetworzony albo nieprzetworzony, przeznaczony do spo-
zycia przez ludzi lub ktérego spozycia przez ludzi mozna sie spodzie-
wac (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenistwie
zywnosci i zywienia*® w zw. z art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajg-
cego ogoblne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego, powotujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczehstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego
procedury w zakresie bezpieczenistwa zywnosci®’). W piSmiennictwie
dopalacze btednie zalicza sie do Srodkéw spozywczych niespetniajacych
norm jakosciowych?$;

3 Dz. Urz. UE z 29 maja 2007 r. L 136/3. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/HTML/?uri=0]J:L:2007:136:FULL [dostep: 09.01.2025].

35 Zob. art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach. Dz.U. 2022, poz. 1816.

3 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 25 maja 2023 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.
Dz.U. 2023, poz. 1448.

37 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.
Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=celex:32002R0178 [dostep: 09.01.2025].

38 D. Zajac: Karalnos¢ obrotu dopalaczami w Swietle art. 165 k.k. (analiza dogmatyczna).
,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2017, nr 4, s. 57-58.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=OJ:L:2007:136:FULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:32002R0178
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— innymi artykutami powszechnego uzytku s wszelkie substancje i $rod-
ki, ktorych cztowiek uzywa w codziennym zyciu w celu utrzymania
czystosci, higieny osobistej itp. Chodzi m.in. o kosmetyki, proszki do
prania, dobra uzytku kulturalnego, sprzet elektroniczny, naczynia stoto-
we i kuchenne itp.*%;

— srodkiem farmaceutycznym jest produkt leczniczy, zdefiniowany w usta-
wie z dnia 6 wrze$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne*. W mysl art. 2
pkt 32 tej ustawy produktem leczniczym jest ,,substancja lub mieszani-
na substancji, przedstawiana jako posiadajaca wtasciwosci zapobiega-
nia lub leczenia choréb wystepujacych u ludzi lub zwierzat lub podawa-
na w celu postawienia diagnozy lub w celu przywrécenia, poprawienia
lub modyfikacji fizjologicznych funkcji organizmu poprzez dziatanie
tarmakologiczne, immunologiczne lub metaboliczne”.

W doktrynie oraz judykaturze kontrowersje wywotuje uznanie do-
palaczy za szkodliwe dla zdrowia substancje w rozumieniu art. 165 § 1
pkt 2 k.k., a spor wynika ze sposobu rozumienia ich szkodliwosci dla
zdrowia. Przyjmuje sie, ze w przepisie tym:

1) nie chodzi o substancje szkodliwe ze swej istoty, lecz jedynie o takie,
ktore nabraty cech szkodliwosci wskutek np. wadliwego wytworzenia
lub sktadowania*!. W judykaturze twierdzi sie, ze:

- ,,Nie wyczerpuje znamion art. 165 § 1 pkt 2 k.k. wyrabianie czy sprze-
daz srodkow zastepczych jako tzw. dopalaczy, tak jak nie wyczerpuje
ich wytwarzanie i obr6t bez koncesji srodkami odurzajacymi, czy psy-
chotropowymi, jako takimi. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do
przyjmowania, ze obrét jakimikolwiek narkotykami, nawet w ilosci
stwarzajacej zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu oséb, moze by¢
czynem zabronionym kwalifikowanym z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.”*;

% Ibidem, s. 54; G. Bogdan: Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu. W:
Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-211a. Red. W. Wrébel, A. Zoll. T. 2.
Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 447.

40 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 kwietnia 2024 r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo farmaceutyczne. Dz.U. 2024,
poz. 686 ze zm.

#1 K. Buchata: Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu. W: Kodeks kar-
ny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277 kodeksu karnego. Red. A. Zoll. Wolters
Kluwer, Krakow 1999, s. 340; G. Bogdan: Przestepstwa..., s. 447; P. Petasz: Przestepstwa
przeciwko bezpieczenistwu powszechnemu. W: Kodeks karny. Czes¢é szczegolna. Komentarz.
Art. 117-221. Red. M. Krolikowski, R. Zawtocki. T. 1. CH.Beck, Warszawa 2017, s. 387;
G. Hatas, Z. Gadzik: Przestegpstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu. W: Kodeks kar-
ny. Komentarz. Red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak. CH.Beck, Warszawa 2019, s. 943.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r. IKZP 5/17. OSNKW 2017,
nr 7, poz. 40. Tak tez: T. Oczkowski: Przestepstwa przeciwko bezpieczernistwu powszechne-
mu. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. V. Konarska-Wrzosek. Wolters Kluwer, Warszawa
2023, s. 943.
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- ,,Przepis art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nie dotyczy substancji ze swej natury
niebezpiecznych, ktérymi obrot jest zakazany”*;

- ,,Przepis art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nie dotyczy substancji ze swej natu-
ry niebezpiecznych, ktérymi obrot jest zakazany, lecz ochrony Zycia
i zdrowia wielu os6b, w sytuacji zetkniecia sie ze srodkami ogdlnie
dostepnymi, co do ktérych maja prawo by¢ przekonane, ze ich »nor-
malne« uzycie bedzie bezpieczne. Wynika to wyraznie z desygnatow
tego przepisu. Nalezy zatem przyjac, ze nie wyczerpuje znamion tego
przestepstwa obrot »dopalaczami« jako takimi, podobnie jak nie
wyczerpuje dyspozycji tego przepisu wytwarzanie i obr6t bez konce-
sji sSrodkami odurzajacymi czy psychotropowymi”*. Poglad ten jest
o tyle istotny, gdyz zakazane jest wytwarzanie, przyw6z i wprowa-
dzanie do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Srodkow
zastepczych (art. 44b ust. 1 pkt 1 u. o n.), ktore — jak wczesniej wska-
zano — obejmuja dopalacze.

Sad Najwyzszy uznal, ze ,,jezeli w wyniku wadliwej produkc;ji arty-
kutu (Srodka, substancji itp.), odstgpienia od deklarowanej normy
jakosci, wadliwego przechowywania lub transportowania, czy tez
wprowadzania do obrotu towaru, ktory faktycznie jest innym produk-
tem, niz wynikatoby to z jego opisu na opakowaniu, nazwy itp., przy
jednoczesnym spetnieniu warunku, ze produkt ten jest szkodliwy dla
zdrowia w stopniu stanowigcym niebezpieczenistwo dla zdrowia lub
zycia wielu 0s6b - to jego wyprodukowanie lub wprowadzenie do ob-
rotu wyczerpuje dyspozycje art. 165 § 1 pkt 2 k.k.”*;

2) chodzi o takie substancje, ktore stanowi¢ mogg zagrozenie dla stanu
zdrowia w przypadku zetkniegcia si¢ z nimi*®. W orzecznictwie zauwa-
za sie, ze szkodliwe dla zdrowia substancje to nie tylko takie, ktore
cech szkodliwosci nabraty wskutek wadliwego wytworzenia czy prze-
tworzenia, ale takze te, ktore sa szkodliwe ze swej istoty. Dopalacze
moga by¢ uznane za szkodliwe dla zdrowia substancje, o ile stwarzaja
konkretne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b*’. Racje

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 stycznia 2018 r. I AKa 266/17. LEX
nr 2455116.

# Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 2018 r. II AKa 395/18.
LEX nr 2625091.

4 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r. IKZP 5/17. OSNKW 2017,
nr 7, poz. 40.

46 P. Petasz: Przestgpstwa..., s. 387; G. Hatas, Z. Gadzik: Przestepstwa..., s. 949;
B. Gadecki: Glosa do postanowienia SN z dnia 31 maja 2017 r., I KZP 5/17. ,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2017, nr 11, s. 141.

47 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 stycznia 2019 r. IT AKa 573/18.
LEX nr 2753232; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 kwietnia 2019 r.
I AKa 19/19. LEX nr 2775721; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia
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ma Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze ,Wyrabianie lub wprowadzenie

do obrotu tzw. dopalaczy moze wyczerpywaé znamiona przestepstwa

z art. 165 § 1 pkt 2 k.k., o ile ze wzgledu na ich sktad chemiczny i ilos¢

stwarzaja realne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb.

W przepisie tym chodzi o zagrozenie zdrowia majgce charakter niebez-

pieczenstwa powszechnego, a nie szkodliwos¢ dla zdrowia w nieznacz-

nym stopniu, powodujaca tylko przejsciowe i niegrozne zakldcenie
czynno$ci organizmu”*.

Opowiedzenie si¢ za pierwszym stanowiskiem prowadzitoby do wnio-
sku ad absurdum, gdyz karalnosci podlegatoby wprowadzanie do obrotu
nieomal wszystkich produktéw pochodzenia chemicznego, np. roz-
puszczalnikow. Na aprobate zastuguje drugie stanowisko, gdyz nie
jest istotna przyczyna szkodliwosci, a wazne jest, czy $rodki sa zdolne
do wywotania zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu oséb*. U pod-
staw kryminalizacji wytworzenia i wprowadzania do obrotu szkodli-
wych dla zdrowia substancji legto niebezpieczenstwo, jakie moze spo-
wodowac obrét tymi substancjami na szeroka skale’®. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze:

- ,,Dla stwierdzenia, ze doszto do wyczerpania znamion czynu zabronio-
nego z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. konieczne jest ustalenie, ze spozycie okres-
lonego srodka mogto prowadzi¢ do nastepstw wykraczajacych poza te
wskazane, akceptowane przez konsumenta skutki »uboczne«, ktore to
nastepstwa wigzatyby sie z zaistnieniem konkretnego niebezpieczen-
stwa dla zycia lub zdrowia konsumenta?®!;

- ,,Nie kazdy $rodek zastepczy, o ktorym mowa w art. 4 ust. 27 ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, zawiera¢ musi bowiem, niejako z na-
tury rzeczy, substancje na tyle szkodliwe dla cztowieka, ze jego uzycie
w konsekwencji zawsze bedzie powodowato niebezpieczenstwo dla zy-
cia lub zdrowia w rozumieniu hipotezy normy okreslonej w art. 165 § 1

2019 r. II AKa 375/19. LEX nr 3066114; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
27 listopada 2019 r. I AKa 97/19. LEX nr 2758148.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1977 r. IV KR 84/77. OSNPG 1977,
nr 11, poz. 104.

4 R.A. Stefanski: Przestepstwa..., s. 1106.

59 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 10 lipca 2018 r. II AKa 143/18. LEX
nr 2601867.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. II KK 216/21. OSNK 2022,
nr 9 poz. 33; tak postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 pazdzierni-
ka 2018 r. I AKz 474/18. ,,Prokuratura i Prawo” 2019, nr 5, poz. 34 (wktadka); wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2018 r. V KS 21/18. LEX nr 2583824; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 maja 2019 r. IT AKa 54/19. LEX nr 2758424.
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pkt 2 k.k., a wiec skutkujgce konkretnym i realnym zagrozeniem dla
zycia lub zdrowia ludzkiego w powaznym stopniu”?;

- ,,Sprzedaz dopalaczy stanowi zatem przestepstwo zart. 165 § 1 pkt 2 k.k.,
przy spelnieniu warunku, ze produkt ten jest szkodliwy dla zdrowia
w stopniu stanowigcym niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia wielu
0s6b i to niezaleznie od tego jaka informacja jest umieszczona na opa-
kowaniu takiego produktu”3.

Majac na uwadze, ze zwrot ,,szkodliwe dla zdrowia substancje” obej-
muje rOwniez substancje szkodliwe ze swej istoty, nie spos6b dopalaczy
nie zaliczy¢ do tych srodkow, o ile sg szkodliwe dla zdrowia w stopniu
stanowigcym zagrozenie dla zdrowia lub zycia wielu oséb. Nie sg zatem
takimi srodkami te dopalacze, ktore spetniaja zwykte normy jakosciowe
stosowane w procesie ich wytwarzania i obrotu, w rezultacie czego ich
zazycie nie prowadzi do skutkéw dalej idgcych anizeli typowe odurzenie
i zwigzane z nim typowe skutki uboczne®'. Trafnie w orzecznictwie za-
uwaza sie, ze ,,Nie stanowi przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. sam tyl-
ko obroét tzw. dopalaczami, o ile spetniaja one zwykte normy jakosciowe
przyjete w praktyce ich wytwarzania i obrotu”>.

Nie ma znaczenia, jaka informacja jest umieszczona na opakowaniu ta-
kiego srodka®¢. Stusznie w judykaturze zwraca si¢ uwage, ze ,,Zamieszczenie
na produkcie stanowigcym tzw. dopalacz informacji, iz nie nadaje sie lub
nie jest przeznaczony do spozycia przez ludzi nie ma znaczenia dla reali-
zacji znamion czynu zabronionego z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. z tej przy-
czyny, ze chociaz jej treS¢ wskazywala, iz produkt nie jest przeznaczony
do spozycia, to nabywcy i tak wiedzieli i byli przekonani, ze jest to tzw. do-
palacz - stuzacy do zazycia — i wytgcznie w tym celu dokonywali jego
nabycia”%. Nie jest mozliwe a priori wskazanie, ktére dopalacze stwarza-
ja takie zagrozenie. Brak jest bowiem pogtebionych badan dotyczacych
oddziatywania tych srodkéw na zdrowie cziowieka, a zwlaszcza brak
rzetelnych i pelnych informacji odnosnie do ryzyka zdrowotnego, efek-

52 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 listopada 2017 r. I AKa 170/17.
LEX nr 2461389; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 grudnia 2013 .
IT AKz 483/13. LEX nr 1402863.

33 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2019 r. IT AKa 375/19.
LEX nr 3066114.

5% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 maja 2019 r. II AKa 54/19.
LEX nr 2758424; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 2018 r.
IT AKa 395/18. LEX nr 2625091.

35 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 listopada 2017 r. II AKa 170/17.
LEX nr 2461389.

56 B. Gadecki: Glosa..., s. 142.

57 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2022 r. IT AKa 406/22.
LEX nr 3616899.
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tow ubocznych i skutkéow przedawkowania czy dtugotrwatego stosowa-
nia tych substancji psychoaktywnych®®. Nasilajg one aktywnos¢ uktadu
katecholaminoergicznego i dopaminergicznego w moézgu oraz hamuja
wychwyt zwrotny serotoniny, powodujac nadmierne pobudzenie psycho-
fizyczne, wzrost koncentracji, euforie, rzadziej uczucie dysforii, uposle-
dzenie taknienia. Po zazyciu wiekszych dawek dopalaczy moga wystapic
objawy psychotyczne: omamy stuchowe, wzrokowe, przypominajace en-
dogenne psychozy schizofreniczne. Obwodowe dziatanie zwigzane jest
gtownie z wptywem na uktad krazenia oraz proces termoregulacji. Moga
wystapic: wzrost ciSnienia tetniczego, tachykardia, zaburzenia rytmu serca
oraz hipertermia’’. Wskazuje sieg, ze srodki te sa przyczyng ostrych stanoéw
psychotycznych, zaburzen swiadomosci, a czasem zgonéw wsrod pacjen-
tow, ktorzy ulegli ostremu zatruciu badzZ stosuja je dtugotrwale®. Sktad
dopalaczy ciagle sie zmienia, a proces ich produkcji nie podlega jakiejkol-
wiek kontroli farmaceutycznej. Sprzedawane s3 one jako wyroby kolek-
cjonerskie nienadajace sie do spozywania przez ludzi, przyjmuja postac
ozdoby choinkowej, mieszanki do ozdabiania akwarium czy cho¢by ka-
dzidet®'. Dopalacze nie s3 komponowane w warunkach laboratoryjnych,
sa wiec Zle oczyszczone i wadliwie zestawione, a przez to bardziej tok-
syczne®?. Nie przestang by¢ niebezpieczne, gdyz inwencja twoércza che-
mikéw wyprzedza proces legislacyjny. Nie budzi jednak watpliwosci, ze
dopalacze maja wptyw na zdrowie cztowieka, a ich uzycie moze nawet
prowadzi¢ do zgonu®.

Pomocne dla oceny szkodliwosci dopalaczy moga by¢ raporty
Europejskiego Centrum Monitorowania Narkotykéw i Narkomanii
(EMCDDA), bedacego agencja Unii Europejskiej, ktorej zadaniem jest
m.in. publikowanie raportéw na temat nowych substancji psychoaktyw-
nych, w tym dotyczacych ich szkodliwosci®.

8 L. Kapka-Skrzypczak i in.: Dopalacze..., s. 210.

59 W, Zukiewicz-Sobczak i in.: ,,Dopalacze”..., s. 137-138.

0 B. Lubecka, M. Lubecki, R. Pudlo: ,,Dopalacze” — co wiemy o nowych substancjach
psychoaktywnych? ,,Psychiatria” 2018, T. 15, nr 2, s. 99.

ol K. Kierus i in.: Dopalacze..., s. 359.

¢ K. tuczarz, A. Muszynska: Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz.
Wolters Kluwer, Warszawa 2008, s. 207.

% M.R. Mazurkiewicz i in.: Ocena..., s. 1145; E. Pieprzyca, R. Skowronek, C Cho-
waniec: Problemy...,s. 122.

% European Drug Report 2024: Trends and Developments. https://[www.euda.europa.
eu/publications/european-drug-report/2024_en [dostep: 09.01.2025].


https://www.euda.europa.eu/publications/european-drug-report/2024_en
https://www.euda.europa.eu/publications/european-drug-report/2024_en

Ryszard A. Stefanski ¢ Dopalacze jako substancje szkodliwe... PPK.2024.08.02.05 s. 15 z 26

4. Zachowanie sprawcze

Zachowaniem sprawczym przestepstwa okreSlonego w art. 165 § 1
pkt 2 k.k. jest wyrabianie lub wprowadzenie do obrotu m.in. szkodliwych
dla zdrowia substancji. Wyrabianiem sg wszelkie czynnosci polegajace na
wytwarzaniu wymienionych Srodkéw. Niesie ono za sobg abstrakcyjne
narazenie na niebezpieczenstwo, ktore ulega konkretyzacji z chwilg wpro-
wadzenia do obrotu®. Jego znaczenie nie budzi watpliwosci.

Kontrowersje pojawiajg sie w kwestii rozumienia pojecia wprowadze-
nia substancji do obrotu. Dotyczg one tego, czy pojecie to nalezy rozu-
mie¢ tak, jak jest zdefiniowane w art. 4 pkt 34 u. o n., czy tez na gruncie
art. 165 § 1 pkt 2 k.k. ma ono autonomiczne znaczenie. R6znica sprowa-
dza sie do tego, czy wprowadzeniem do obrotu jest takze udostepnienie
takiego Srodka konsumentowi. Wynika ona z odmiennej interpretacji za-
wartego w tej definicji zwrotu ,,udostepnienie osobom trzecim”. W mysl
bowiem art. 4 pkt 34 u. o n. wprowadzaniem do obrotu jest udostepnie-
nie osobom trzecim, odptatnie lub nieodptatnie, sSrodkéw odurzajgcych,
substancji psychotropowych, prekursoréw, srodkéw zastepczych lub no-
wych substancji psychoaktywnych.

Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,Zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 4
pkt 34 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 852), wprowadzaniem do obrotu jest udostep-
nienie osobom trzecim, odptatnie lub nieodptatnie, srodkéw odurzajg-
cych, substancji psychotropowych, prekursoréw, srodkoéw zastepczych
lub nowych substancji psychoaktywnych. Przy czym nie budzi watpliwo-
Sci, tak w orzecznictwie, jak i doktrynie, ze dla przyjecia, iz zachowanie
oskarzonego stanowi »wprowadzenie do obrotu« przyktadowo $rodka
odurzajacego, odbiorca tegoz srodka nie moze by¢ konsument narkotyku.
W przypadku, gdy odbiorcg jest konsument o przestepstwie polegajacym
na »wprowadzeniu do obrotu« mowy by¢ nie moze, lecz nalezy w takiej
sytuacji przyjmowac udzielenie Srodka psychoaktywnego innej osobie”.
Poglad ten zostal wyrazony na podstawie przepisow karnych ustawy

% K. Buchata: Przestepstwa..., s. 340.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r. II KK 302/19. LEX
nr 3221541; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r. IIl KK 36/08. LEX nr 448971;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r. V KK 341/15. LEX
nr 1923856; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 kwietnia 2016 r.
II AKa 58/16. KZS 2016, nr 9, poz. 96; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
24 maja 2016 r. I AKa 72/16. LEX nr 2067981; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 14 maja 2015 r. I AKa 61/15. LEX nr 1771062; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 21 lipca 2009 r. IT AKa 123/09. KZS 2011, nr 3, poz. 67; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2006 r. II AKa 177/06. KZS 2006,
nr 12, poz. 31.
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o zapobieganiu narkomanii, w ktérych odrebnie jest penalizowane

,wprowadzenie do obrotu” srodka odurzajacego (art. 56 ust. 1 u. o n.)
oraz ,,udzielanie” Srodka odurzajacego (art. 58 ust. 1). Daje to podstawe
do zawezajacej wyktadni zawartego w art. 4 pkt 34 u. o n. pojecia ,,wpro-
wadzenie do obrotu” w odniesieniu do przepisow karnych z tej ustawy.

Takiego zawezenia tej definicji nie uzasadnia tre$¢ art. 165 § 2 pkt 2 k.k.,
w ktorym nie ma mowy o udostepnieniu srodka. Nie ma racji Sad Najwyzszy,
ze definicja ta nie moze stanowi¢ podstawy takiej samej, jak na ich kanwie,
wyktadni tego znamienia, poniewaz roézny jest zakres ochrony norm wy-
nikajacych z tej ustawy oraz z Kodeksu karnego®. Nie sposéb aprobowac
pogladu, ze na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. odpowiedzialno$¢ karng
ponies¢ beda mogty wylacznie te podmioty, ktére dokonuja pierwotnego
wprowadzenia do obrotu, co jest argumentowane tym, ze taka interpreta-
cja tego znamienia pozostaje w zgodzie ze wskazaniami jezyka naturalnego
oraz z dyrektywami wyktadni systemowej, nie dochodzi do niedopuszczal-
nego zawezenia zakresu zastosowania art. 165 k.k.%.

Trzeba zatem przyjaé, ze wprowadzaniem do obrotu w rozumieniu tego
przepisu jest udostepnienie w jakiejkolwiek formie i jakimkolwiek celu, od-
ptatnie lub nieodptatnie, takich srodkéw osobom trzecim, zaréwno niebe-
dacym ich konsumentami, jakinabywajacym je w celu wtasnego spozycia®’.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2019 r. III KK 190/18. LEX
nr 3363791; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2020 r. V KK 478/19. LEX
nr 3180918.

%8 D. Zajac: Karalnosé..., s. 68—69.

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2021 r. II OSK
2112/18. LEX nr 3190436; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 pazdzier-
nika 2020 r. I OSK 2099/18. LEX nr 3280513; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 29 kwietnia 2020 r. I OSK 2307/19. LEX nr 3020279; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. II OSK 1123/19. LEX nr 3009454; wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2019 r. IT OSK 3232/18. LEX
nr 2782216; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2019 r. I OSK
768/17. LEX nr 2629569; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 1 sierpnia 2019 r. Il SA/Kr 236/19. LEX nr 2716152; wyrok Wojewdédzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 26 marca 2019 r. IIl SA/Kr 990/18. LEX nr 2647363,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2019 r. III SA/
Kr 988/18. LEX nr 2644165; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 12 kwietnia 2018 r. IIT SA/Kr 1463/17. LEX nr 2486979; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2018 r. III SA/Kr 1336/17. LEX
nr 2495307; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2018 r. I OSK
1287/16. LEX nr 2495512; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycz-
nia 2017 r. II OSK 996/15. LEX nr 2288767; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Il OSK 194/16. LEX nr 2408856; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 listopada 2015 r. II OSK 703/14. LEX nr 2002227; wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. IT OSK 2684/13. LEX
nr 178053.
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Moze to by¢ sprzedaz detaliczna takich srodkéw”’, udostepnienie srodka
pierwotne lub kolejny etap wprowadzenia do obrotu’!. Racje ma Naczelny
Sad Administracyjny, twierdzgc, ze:

- ,Zakresem pojecia udostepnienia osobom trzecim S$rodkéw odu-
rzajacych, substancji psychotropowych, prekursorow, Srodkow za-
stepczych lub nowych substancji psychoaktywnych, nalezy objac
stworzenie mozliwosci faktycznych dostepu oséb trzecich do tych
srodkéw. Nie mozna do takiej ustawowej definicji wprowadzenia do
obrotu przyja¢ elementéw stanu faktycznego w niej nie zapisanego,
a zatem przyjaé, ze wymaga ustalenia fakt sprzedazy tych substan-
cji, aby przypisaé status strony”’2. Udostepnianiem jest takze samo
»Stwarzanie mozliwosci” nabycia takich Srodkow w danym miejscu,
np. w lokalu”.

Wprowadzenie do obrotu dopalaczy obejmuje zar6wno hurtowe
»puszczenie” w obieg takiego produktu, jak i przekazanie go konsumen-
towi w ramach obrotu detalicznego’. Chodzi o kazde zachowanie spro-
wadzajace sie do ,,puszczania” w obieg substancji poprzez ich sprzedaz
badz przekazanie nieodptatne, o kazda tego typu czynnos¢ podejmowang
w ramach obrotu pierwotnego lub wtérnego, w wyniku ktorej dopalacze
zaistnieja na rynku”. ,,Zgoda konsumentéw na spozywanie tzw. dopa-
laczy, a $cisle rzecz moéwiac zazywanie, bo przeciez do organizmu moz-
na byto je wprowadzi¢ w r6znoraki sposob — jak zasadnie podkresla sie
w orzecznictwie — nie wplywa tak na zakres, jak i charakter odpowie-
dzialno$ci prawnokarnej oskarzonych. Posiadali oni $wiadomos¢ celow
przedsiewziecia, w ktore sie uwiktali i Srodkéw, ktére do ich realizacji
miaty stuzy¢ Jakkolwiek stanowigce przedmiot obrotu dopalacze byly
opatrywane zastrzezeniem, ze nie nadajg si¢ one do spozycia, tym nie-

70 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 28 maja 2020 r. IT OSK 2566/19.
LEX nr 3040897; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2020 r.
II OSK 3606/18. LEX nr 3041109; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 czerwca 2019 r. I OSK 2080/17. LEX nr 2728276.

I Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 stycznia
2018 r. Il SA/Po 740/17. LEX nr 2445866.

72 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 czerwca 2020 r. II OSK
3492/19. LEX nr 3045700.

73 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 28 czerwca
2016 r. I1 SA/Lu 276/16. ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2017, nr 6,
s. 93-96; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 26 czerwca
2018 r. III SA/Kr 80/18. LEX nr 2523732.

74 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2022 r. V KK 441/21. LEX
nr 3405196.

75 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2020 r. V KK 374/19. LEX nr 3270722.
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mniej byto ono fikcyjne, a oskarzeni traktowali je jako podstawe do unik-
niecia odpowiedzialnosci”’.

5. Skutki zachowania sprawcy

Dla przypisania odpowiedzialnosci karnej przewidzianej przez art. 165
§ 1 pkt 2 k.k. nie wystarczy samo wyprodukowanie lub wprowadzenie do
obrotu dopalaczy szkodliwych dla zdrowia, a konieczne jest, by sprowa-
dzito to niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb. Nie jest wy-
magane ustalenie naruszenia dobr prawnych w postaci zycia lub zdrowia
u pokrzywdzonych, ktorzy zazyli dopalacze. Istotne jest wykazanie, ze te
substancje byly niebezpieczne dla zycia lub zdrowia wielu os6b”’.

Dla bytu przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. konieczne jest: po
pierwsze, ustalenie, ze substancja jest szkodliwa, czyli negatywnie dzia-
ta na zdrowie lub zycie konsumenta; po drugie, wykazanie, ze jej uzy-
cie stanowito realne i faktyczne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdro-
wia wielu oso6b’®. Skutkiem jest zarowno samo zdarzenie, wymienione
w tym przepisie, jak i stan niebezpieczenstwa powszechnego stworzo-
ny zachowaniem sprawcy. Brak ujawnionych konkretnych skutkéow dla
zdrowia lub zycia nie moze zosta¢ zrbwnany z brakiem skutku w posta-
ci narazenia na niebezpieczenstwo. Nie jest wymagane, aby niebezpie-
czefistwo to miato charakter bezposredni, lecz aby przybrato charakter
realny i konkretny. Nie chodzi o sprowadzenie ,,bezposredniego nie-
bezpieczenstwa”, lecz ,,niebezpieczenstwa”. Wprowadzenie do obrotu
szkodliwych dla zdrowia substancji tylko wtedy wypetnia dyspozycje
z art. 165 § 1 pkt 2 k.k., gdy zostanie wykazane, ze szkodliwos¢ substan-
cji ma taki charakter i wage, iz czyni konkretnym i realnym zagrozenie
dla zycia lub zdrowia ludzkiego w powaznym stopniu oraz ma charak-
ter niebezpieczenstwa powszechnego’. Sprowadzenie niebezpieczenistwa
nie musi wiec tgczy¢ sie z nieuchronnoscig zaistnienia zdarzenia, kto-
rego niebezpieczenstwo sprawca miat sprowadzié, i nie jest warunkiem

76 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 stycznia 2022 r. IT AKa 12/21. LEX
nr 3391956.

77 K. Grabowski: Kryminalizacja czynow majgcych za przedmiot dopalacze. ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, nr 2, s. 129.

78 A. Wolska, L. Baginski: Problematyka prawna obrotu tzw. dopalaczami. ,,Kwartalnik
Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury” 2016, nr 2, s. 23.

72 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 grudnia 2013 r. IT AKz
483/13. LEX nr 1402863; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 stycznia 2018 .
IT AKa 266/17. LEX nr 2455116.
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bytu tego przestepstwa bliska nieuchronnos$¢ zagrozenia o charakterze
powszechnym?®.

W zwigzku z tym nie kazdy dopalacz musi zawiera¢, niejako z natury
rzeczy, substancje na tyle szkodliwe dla cztowieka, ze jego uzycie w kon-
sekwencji zawsze powoduje niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia
wielu osob. Jesli substancje zawarte w dopalaczu sg dla zdrowia cztowie-
ka szkodliwe tylko w stopniu nieznacznym, a zatem, gdy uzycie go po-
woduje jedynie przejSciowe i niegrozne zakl6cenia czynnosci ludzkiego
organizmu, to owe skutki nie s3 objete wskazanym znamieniem czynu
okreslonego w art. 165 § 1 pkt 2 k.k.®1. OkolicznoSciami irrelewantnymi
z punktu widzenia odpowiedzialnosSci na gruncie art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
sg takie skutki zdrowotne, jak: przejsciowe stany odurzenia, ograniczona
kontrola ruchéw ciata, przejSciowa utrata Swiadomosci, sennos¢, przy-
spieszenie akcji serca, nudnosci, betkotliwa mowa, ktérych nawet moga
oczekiwa¢ osoby zazywajace dopalacze, podobnie jak jest to w przypadku
spozywania alkoholu czy zazywania narkotykéw. Sg to typowe nastep-
stwa zwigzane z przyjmowaniem substancji odurzajacych, spodziewane
przez konsumentow, bioracych niejako ryzyko ich wystapienia na siebie
i godzacych sie na nie, a wiec takie, ktore nie beda prowadzity do odpo-
wiedzialnosci karnej na gruncie art. 165 § 1 pkt 2 k.k.5%.

Prima vista mogtoby sie wydawac¢, ze wyrobienie lub wprowadzenie
dopalaczy nalezy kwalifikowa¢ jako dziatanie w inny sposéb w okolicz-
nosSciach szczegblnie niebezpiecznych, o ktérych mowa w art. 165 § 1
pkt 5 k.k. Mozliwos¢ takg nalezy odrzuci¢, gdyz ,,dzialanie w inny spo-
sOb” ma mie¢ miejsce w okolicznoSciach szczeg6lnie niebezpiecznych,
ktorych nie mozna utozsamiac ze szczegdlnym niebezpieczenstwem sa-
mej substancji.

6. Wnioski

1. Okreslenie ,,dopalacz” nie jest pojeciem normatywnym, a terminem
przejetym z jezyka potocznego oraz powszechnie uzywanym w litera-
turze prawniczej i medycznej. Wywodzi si¢ z terminologii lotniczej,

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2020 r. V KK 478/19. LEX nr 3180918;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 pazdziernika 2013 r. IT AKa 138/13. LEX
nr 1396859.

81 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 22 listopada 2017 r. II AKa 170/17.
LEX nr 2461389.

82 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2019 r. IT AKa 273/19.
LEX nr 2977366.
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gdzie oznacza urzadzenie stosowane w samolotach, stuzace zwigksze-
niu ciaggu silnika poprzez spalenie dodatkowego paliwa.

2. Dopalaczami s3 substancje chemiczne, ktore dziatajg na organizm
ludzki, powodujac eufori¢ oraz uczucie przyjemnosci w podobny spo-
sob, jak dotychczas znane narkotyki. Maja silnie aktywowac¢ (,,dopa-
la¢”) osrodkowy uktad nerwowy i najczesciej powstaja poprzez mo-
dyfikacje podstawowej struktury kontrolowanego narkotyku w celu
uzyskania analogu nieobjetego kontrolg prawng. W sktad dopalaczy
wchodza substancje pochodzenia naturalnego (roslinnego) lub synte-
tycznego, obdarzone wtasnoSciami psychostymulujacymi w zwigzku
z ich wptywem na system neurotransmiterow.

3. Wraz z nasileniem si¢ stosowania omawianych srodkéw podejmowa-
no proby objecia ich przepisami ustawy o przeciwdziataniu narkoma-
nii, modyfikujagc w niej definicje srodka zastepczego (art. 4 pkt 27)
oraz wyprowadzajac definicje nowej substancji psychoaktywnej (art. 4
pkt 11a), w desygnatach ktorej mieszczg sie takze dopalacze. Niemniej
wieksze uzasadnienie aksjologiczne ma zaliczenie ich do Srodkéw za-
stepczych. Przemawia za tym przede wszystkim to, ze definicja Srodka
zastepczego ma charakter ogblny i pozwala na indywidualng jego ocene,
podczas gdy zaliczenie okreslonego srodka do nowych substancji psy-
choaktywnych wymaga rekomendacji Zespotu do spraw oceny ryzyka
zagrozen dla zdrowia lub zycia ludzi zwigzanych z uzywaniem nowych
substancji psychoaktywnych, ze powoduje zagrozenia dla zdrowia lub
zagrozenia spoteczne poréwnywalne do zagrozen stwarzanych przez
substancje psychotropowa. ,,Srodek zastepczy” to pojecie szersze od
terminu ,,nowa substancja psychoaktywna”.

4. Dopalacze mogg by¢ srodkiem popetnienia przestepstwa sprowadze-
nia niebezpieczenistwa powszechnego przez wyrabianie lub wpro-
wadzanie do obrotu szkodliwych dla zdrowia srodkéw (art. 165 § 1
pkt 2 k.k.), mieszczg sie bowiem w znamieniu tego przestepstwa
»substancje szkodliwe dla zdrowia”, a Srodek zastepczy jest taka sub-
stancja. Nie sg jednak takimi Srodkami te dopalacze, ktore spetnia-
ja zwykte normy jakoSciowe stosowane w procesie ich wytwarzania
i obrotu, w rezultacie czego ich zazycie nie prowadzi do skutkéw da-
lej idacych anizeli typowe odurzenie i zwigzane z nim typowe skutki
uboczne.

5. Dla przypisania odpowiedzialnosci karnej przewidzianej przez art. 165
§ 1 pkt 2 k.k. nie wystarczy wyprodukowanie lub wprowadzenie do
obrotu dopalaczy szkodliwych dla zdrowia, a konieczne jest, by ich
wprowadzenie na rynek sprowadzito niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu osoéb.
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