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Abstract: The purpose of the article is to provide guidance in identifying the circumstances
that the International Criminal Court (ICC) should consider when imposing the sentence
for ‘in any other way contributing to the commission of a crime by a group of persons acting
with a common purpose’, as provided for in Article 25(3)(d) of the Rome Statute. The pro-
posed exemplary circumstances are not actus reus elements of the concept of joint criminal
enterprise (JCE), however they relate to them. In other words, regardless to the fact that the
concept of JCE has not been adopted by the ICC, it is concluded that the elements relat-
ing to such enterprises are relevant, to the extent indicated, for the application of Article
25(3)(d) of the Rome Statute.
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1. Wprowadzenie

Korelacja pomiedzy pokojowym wspoétistnieniem okre$lonej spo-
tecznosci a obowigzujacymi regutami w jej obrebie nie bierze sie znikad;
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uzasadnienie dla takiego podejscia moze nawet wywodzi¢ sie z idei, ze
istnienie pewnego tadu jest rtbwnoznaczne z tym, iz w procesie selekcji wy-
ewoluowaty reguty prowadzace jednostki do zachowan umozliwiajacych
zycie spoteczne!. Ksztattowanie si¢ okreSlonego porzadku moze opieraé
sie zarobwno na regutach powstajacych spontanicznie, jak i na regutach
(prawa) Swiadomie sformutowanych?. W kazdym jednak wypadku wspol-
ne dziatanie, przytaczanie si¢ do r6znorakich zrzeszen czy bycie czescig
spotecznosci miedzynarodowej, w potaczeniu z utrzymywaniem endo-
gennej struktury porzadku, sprzyja zachowaniu wolnosci poszczegdlnych
jednostek. Stowa Friedricha A. von Hayeka: ,Wolno$¢ mozna zachowac
tylko dzieki przestrzeganiu zasad, a niszczy si¢ ja, kierujac sie wzgledami
praktycznymi”?, mozna — w pewnym zakresie — odnie$¢ zarbwno do tych,
ktérych prawa zostaty naruszone wskutek popetnianych zbrodni, jak i do
tych, ktérzy domagaja sie skazania w trybie $ciSle okre§lonym przez prawo.
Bez wzgledu na to, przez jaki pryzmat spoglada si¢ na nierozerwalny zwig-
zek poszanowania wolnosci z przestrzeganiem okres§lonych zasad, wszelkie
rozwazania w tym przedmiocie sprowadzaja si¢ do poparcia tezy, ze spo-
tecznos¢ miedzynarodowa powinna funkcjonowaé w sferze jasnych regut,
okreslajacych odpowiedzialno$¢ karng jednostek za sprawstwo zbrod-
ni miedzynarodowych.

Niniejszy artykut odnosi sie¢ do problematyki z zakresu miedzynarodo-
wego prawa karnego, a co za tym idzie, nawigzuje do przypadkow, w kto-
rych Miedzynarodowy Trybunat Karny* znajduje jurysdykcje, za$ organy
krajowe pozostaja bezczynne, nie s3 w stanie skutecznie wszcza¢ poste-
powania karnego lub zwyczajnie zrzekaja sie prawa do jego prowadzenia®.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze na potrzeby niniejszych rozwazan terminy

»przestepstwo” i ,,zbrodnia miedzynarodowa” sg stosowane synonimicznie.
Nie oznacza to jednak, ze miedzy tymi dwoma terminami nalezy postawi¢
bezwzgledny znak rownosci. O ile bowiem kazda zbrodnia miedzynaro-
dowa jest zarazem przestepstwem, o tyle nie kazde przestepstwo charak-
teryzuje si¢ istnieniem dodatkowego, warunkujacego elementu miedzyna-
rodowego. U podstaw poczynionych refleksji lezy ponadto zatozenie, ze
formy sprawcze i niesprawcze sg podzbiorami szerszego zbioru, do ktérego

! F.A. von Hayek: Prawo, legislacja i wolnosé. Nowe sformutowanie liberalnych zasad
sprawiedliwosci i ekonomii politycznej. Thum. G. Luczkiewicz. Aletheia, Warszawa 2020, s. 81.

2 Ibidem, s. 83.

3 Ibidem, s. 97 i nast.

4 Miedzynarodowy Trybunat Karny [dalej: MTK; Trybunat] zostat powotany na pod-
stawie Statutu Rzymskiego z dnia 17 lipca 1998 r. Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708 z p6zn. zm.
[dalej: Statut; Statut Rzymski].

5 W.A. Schabas, M.M. El Zeidy: Article 17. Issues of admissibility. In: Rome Statute of
the International Criminal Court. A commentary. Eds. O. Triffterer, K. Ambos. CH.Beck,
Miinchen 2016, s. 781-831.
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nalezg formy wspoétdziatania przestepnego. Oznacza to, ze osoba popet-
niajaca przestepstwo jest okreslana jako sprawca gtowny, zas zachowanie
innych podmiotéw, niebedacych sprawcami gtdbwnymi, okreslono mianem
form niesprawczych®. Do pierwszych ze wskazanych zalicza si¢: indywi-
dualne sprawstwo wykonawcze, wspotsprawstwo i sprawstwo posrednie,
natomiast za postac niesprawczg uznaje sie m.in., szczegbtowo omawiane
na gruncie niniejszej pracy, zamierzone przyczynienie sie do popetnienia
zbrodni przez grupe os6b dziatajacych we wspolnym celu’.

Cho¢ wskazane formy wspoétdziatania przestepnego moga wydawac sie
dos¢ enigmatyczne, nie jest to problematyka kompletnie obca polskiemu
prawu karnemu. Z pewna doza ostroznosci mozna by bowiem uznag, ze
omawiana forma popelnienia zbrodni, dotyczaca zamierzonego przyczy-
nienia si¢ ,,w jakikolwiek inny sposéb”, zawiera pewne elementy podo-
bienstwa do pomocnictwa, o ktéorym stanowi norma wyrazona w art. 18
§ 3 polskiego Kodeksu karnego®. Zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie miedzy-
narodowego prawa karnego przyczynienie si¢ sprawcy do popetnienia
zbrodni przez grupe os6b musi by¢ podjete w celu utatwienia dziatalnosci
przestepczej lub przestepczego celu grupy albo ze Swiadomoscig zamiaru
popetnienia zbrodni przez te grupe’. To fundamentalne wyrazenie: ,,ufa-
twienie dokonania czynu zabronionego”, pojawia si¢ takze na gruncie
normy wyrazonej w art. 18 § 3 polskiego Kodeksu karnego, w mysl ktorej
odpowiada za pomocnictwo ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata
czynu zabronionego, swoim zachowaniem utatwia jego popelnienie.

Niniejsze rozwazania nie skupiajg sie jednak na deskryptywnym ujeciu
niesprawczych form wspotdziatania przestepnego, a raczej ktadg podwaliny
pod argumentacje, ze pewne okolicznosci po stronie grupy oséb dziatajg-
cych we wspolnym celu wplywajg na wymiar kary osoby przyczyniajgcej
sie do popetnienia przestepstwa. Takie ujecie tematu powoduje, ze dalsze
poréwnywanie polskiego prawa karnego z migedzynarodowym prawem
karnym wydaje si¢ trudne, wrecz niemozliwe. Polski ustawodawca odszedt
bowiem od koncepcji udziatu w cudzym przestepstwie, uzalezniajac jedy-
nie stopien natezenia skutkéw odpowiedzialnosci karnej pomocnika od

¢ M. Allen: Criminal law. Oxford University Press, Oxford 2017, s. 241.

7 M. Krolikowski: Odpowiedzialnosé¢ karna jednostki za sprawstwo zbrodni miedzy-
narodowej. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011, s. 276 i nast.; K. Ambos: Article 25:
Individual criminal responsibility. In: Rome Statute..., s. 979-1029, tu zwtaszcza: 1010
i nast.; P. Hofmanski, H. Kuczyniska: Miedzynarodowe prawo karne. Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2020, s. 96-102; A. Nieprzecka: Participation in crime falling within the
subject-matter jurisdiction of the International Criminal Court. TM.C Asser Press, Warszawa
2024, s. 369-394.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. T.j. Dz.U. 2024, poz. 17 z p6zn. zm.

9 Szerzej o subiektywnych elementach konstytutywnych zob. A. Nieprzecka:
Participation..., s. 369-394.
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stadium zaawansowania zachowania bezposredniego wykonawcy. Innymi
stowy, elementow akcesoryjnosci w polskim prawie karnym mozna poszu-
kiwac¢ w szczeg6lnej dyrektywie sgdowego wymiaru kary dla pomocnika
w dwoch okreslonych sytuacjach: gdy czynu zabronionego bezposrednio
dziatajacy jedynie usitowal dokonaé oraz gdy bezposrednio dziatajacy
nie wszedt na etap usitowania!®. Takie ujecie zasad odpowiedzialnosci
karnej jest dalekie jednak od zatozen przyjetych na gruncie normy wyra-
zonej w art. 25 ust. 3 lit. d) Statutu Rzymskiego, uzalezniajacej odpowie-
dzialnos¢ wspotdziatajacego od popetnienia przestepstwa przez sprawcow
glownych. Postulowanie za sformutowaniem w Regutach Procesowych
i Dowodowych!! nizej wskazanych okolicznosci (wykraczajacych poza
te, ktoére moglyby dotyczy¢ stadium zaawansowania zachowania bezpo-
Sredniego wykonawcy) powoduje, ze dalsza argumentacja nie wpisuje
sie w polska konstrukcje odpowiedzialnosci karnej za niesprawcze for-
my wspotdziatania przestepnego’.

2. Zatozenia metodologiczne

W kontekscie Statutu Rzymskiego postuguje sie takimi terminami, jak:
»wykladnia przepisow”, ,,norma wyrazona w przepisie”, ,,normy dekodo-
wane z przepisoOw”. Nawigzuje w ten sposdb do metody formalno-dog-
matycznej i derywacyjnej wyktadni prawa, majacych na celu odtworzenie
norm wystowionych w przepisach prawnych wraz z percepcja ich tresci's.
Ponadto, z pewng dozg ostroznosci doda¢ nalezy, ze w przypadku miedzy-
narodowego prawa karnego prawo obowiazujace wykracza poza sam tekst
aktu prawnego. Jak wskazuje norma wyrazona w przepisie art. 21 Statutu
Rzymskiego, do Zrodet miedzynarodowego prawa karnego nalezg: (i) Statut
Rzymski, Elementy Zbrodni oraz Reguly Procesowe i Dowodowe (core
law); (ii) obowigzujace traktaty, zasady i reguly prawa miedzynarodowego
(w tym zasady ustanowione w miedzynarodowym prawie konfliktow zbroj-
nych); (iii) ogbélne zasady wyinterpretowane z prawa krajowego systemow
prawnych $wiata oraz (iv) zasady i reguty wyinterpretowane z orzeczen

10° M. Krolikowski, R. Zawtocki: Prawo karne. CH.Beck, Warszawa 2016, s. 232.

1 Reguty Procesowe i Dowodowe Zgromadzenia Panstw-Stron Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 3-10 wrze$nia 2002 r. ICC-ASP/1/3. https://www.
icc-cpi.int/sites/default/files/RulesProcedureEvidenceEng.pdf [dostep: 04.02.2025] [dalej:
Regutly Procesowe i Dowodowe; Reguty].

12 Szerzej o niesprawczych formach wspoétdziatania przestepnego na gruncie polskiego
Kodeksu karnego zob. P. Kardas: Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestep-
ne wspotdziatanie. Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2001, s. 548 i nast.

13 M. Zielinski: Wyktadnia prawa. Zasady — reguty — wskazéwki. Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2017, s. 223.
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Trybunatu. Nie bytoby zatem btedem stwierdzenie, ze metoda formalno-
-dogmatyczna stuzy analizie wszystkich zrédet obowigzujacego miedzy-
narodowego prawa karnego, w tym orzecznictwa Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (case law).

Celem niniejszego artykutu jest wyznaczenie kierunku dla zidentyfiko-
wania okolicznosci, ktore Trybunat powinien rozwazy¢ przy wymierzaniu
kary za zamierzone przyczynienie si¢ do popelnienia zbrodni przez grupe
0s6b dziatajacych we wspolnym celu, o ktérym stanowi norma wyrazona
w przepisie art. 25 ust. 3 lit. d) Statutu Rzymskiego. Realizacja postawio-
nego w niniejszym opracowaniu celu badawczego wymaga fragmentarycz-
nego odniesienia si¢ do konstrukcji zwigzku przestepnego. Uzasadnione
jest to tym, ze cho¢ MTK odszedt od konstrukcji joint criminal enterprise,
to orzeczenia miedzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc odcisnety
trwate pietno na wyktadni przepisu. W szczegdlnosci, przedmiotem analizy
w niniejszej pracy s3 elementy odnoszace si¢ do cztonkéw grupy dziatajacej
we wspolnym celu. Nie sg one przy tym elementami actus reus konstrukcji
zwiazku przestepnego, cho¢ niejako do nich nawigzuja'*.

Pierwsza okoliczno$¢ odnosi sie wiec do wymogu wielosci os6b uczest-
niczacych w popetnieniu przestepstwa, druga za$ do istnienia wspolnego
planu, przedsiewziecia lub zamiaru popetnienia czynu's. W gruncie rzeczy
uznano, ze elementy powigzane z typologicznymi sktadowymi zwigz-
ku przestepnego — takie jak istnienie sformalizowanych wig¢zi pomiedzy
cztonkami grupy oraz moment powstania wspoélnego planu, przedsie-
wziecia lub zamiaru w grupie — majg znaczenie w Swietle obowigzujacych
ram prawnych. Na gruncie niniejszych badan ramy te ograniczaja sie do
rozwazan o wymiarze kary za zachowanie wspotdziatajacego, przyczy-
niajacego sie do popelnienia zbrodni przez grupe osob dziatajacych we
wspOlnym celu w my$l normy dekodowanej z przepisu art. 25 ust. 3 lit. d)
Statutu Rzymskiego.

4 Obiektywne komponenty (actus reus) zwigzku przestepnego sa jednakowe dla
wszystkich trzech modeli konstrukcji: (i) wielo$¢ oséb uczestniczacych w popelnieniu
przestepstwa; (ii) istnienie wspolnego planu; (iii) udziat jednostki w realizacji wspolnego
przedsiewziecia. Zob. wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii
[dalej: MTK]] z dnia 15 lipca 1999 r. w sprawie Prokurator przeciwko Dusko Tadi¢, Appeals
Judgment. IT-94-1-A. https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/1999/en/40180
[dostep: 04.02.2025], pkt 227.

!5 Ibidem.
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3. Zamierzone przyczynienie sie do popetnienia zbrodni
przez grupe oso6b dziatajgcych we wspolnym celu

Gwoli zachowania przejrzystosci dalszych rozwazan warto przedstawic
zarys ksztattowania si¢ odpowiedzialnosci karnej za to samo zachowa-
nie z perspektywy dwoéch porzadkéw prawnych: 1) miedzynarodowych
trybunatow karnych ad hoc oraz 2) wspotczesnego Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego. Analizie nalezy podda¢ zachowanie osoby, ktéra —
cho¢ nie podziela wspdlnego zamiaru popetnienia zbrodni — w sposéb
zamierzony przyczynia sie do jej popelnienia przez grupe oséb dziatajacych
we wspolnym celu. Przyjete oznaczenia literowe (X — osoba przyczyniajaca
sie do popelnienia zbrodni; Y — grupa os6b dziatajacych we wspolnym celu)
maja na celu zagwarantowanie wigkszej komunikatywnosci dalszych roz-
wazan.

Z perspektywy konstrukcji stosowanych przez trybunaty ad hoc osoba X
mogtaby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng na podstawie rozszerzonego
modelu zwiazku przestepnego przy zatozeniu, ze: (i) mogta przewidzied, ze
przestepstwo moze zosta¢ popetnione przez jednego lub innych cztonkow
grupy Y, oraz (ii) dobrowolnie przyjeta na siebie zwigzane z tym ryzyko'®.
Cho¢ mens rea modelu rozszerzonego jest nieco odmienne od kompo-
nentow subiektywnych normy wyrazonej w przepisie art. 25 ust. 3 lit. d)
Statutu Rzymskiego, jest to dos¢ adekwatny przyktad mogacy postuzyc jako
wyjasnienie stosowanej argumentacji'’. Ot6z, osadzenie odpowiedzialno-
$ci karnej osoby X w ramy konstrukcji zwiazku przestepnego grupy Y moze
implikowag, ze s3 podstawy ku temu, by za zamierzone przyczynienie si¢
do popetnienia zbrodni orzec kare taka, jak za sprawstwo. Z tego wniosku
wyplywa argument uzasadniajgcy nawigzywanie do orzecznictwa trybu-
nalow ad hoc w celu poszukiwania konkretnych dyrektyw, pozwalajacych
wspolczesnemu Trybunatowi na natozenie na osobe X kary rownej karze
wymierzonej sprawcom gtownym (grupa Y).

Przechodzac do obowigzujacych ram prawnych, opisane zachowanie
osoby X (polegajace na zamierzonym przyczynieniu si¢ do popetnienia
zbrodni przez grupe oséb Y) miesci sie w dyspozycji normy art. 25 ust. 3
lit. d) Statutu Rzymskiego. Jako ze normy wyrazone w przepisach tego
Statutu i zwigzane z nimi orzecznictwo nie przewidujq rozszerzonego mo-
delu zwigzku przestepnego, na gruncie obowigzujacej normy art. 25 ust. 3
lit. d) Statutu Rzymskiego, zachowanie osoby X, niepodzielajgcej wspolne-
go zamiaru popelnienia zbrodni, zostatoby uznane za niesprawczg forme
wspotdziatania przestepnego.

16 Ibidem, pkt 228; M. Kroélikowski: Odpowiedzialnosé..., s. 202 i nast.
17" K. Ambos: Article 25...,s. 1014 i nast.



Aneta Fraser e Zamierzone przyczynienie sie... PPK.2025.09.01.01 s. 7 2 20

Lektura tego przepisu pozwala wywnioskowag, ze znajduje on zastoso-
wanie, gdy spetnionych jest tacznie pie¢ warunkéw: (i) popetniono zbrod-
nie podlegajaca jurysdykcji Trybunatu; (ii) osoby, ktore popetnity zbrodnie,
byly czescig grupy dziatajacej we wsp6lnym celu obejmujacym popelnienie
zbrodni; (iii) osoba w jakikolwiek sposdb przyczynita sie do dokonania
lub usitowania zbrodni; (iv) przyczynienie si¢ tej osoby byto zamierzone;
(v) przyczynienie sie zostalo podjete w celu utatwienia dziatalnosci prze-
stepnej lub przestepnego celu grupy albo zostato podjete ze sSwiadomoscia
zamiaru popetnienia zbrodni przez grupe'®. Odnoszac si¢ szerzej do trzeciej
z wymienionych przestanek, nalezy zauwazy¢, ze nie kazde przyczynienie
sie podlega pod art. 25 ust. 3 lit. d) Statutu Rzymskiego, a jedynie takie,
co do ktoérego wykazano nexus z popetniong zbrodnia. Jak juz wskazano
we wprowadzeniu niniejszej pracy, element mens rea z kolei obejmuje
wylacznie zamierzone przyczynienie sie wspotdziatajacego, podjete: ze
Swiadomoscig zamiaru popelnienia zbrodni przez te grupe albo w celu uta-
twienia dziatalnosci przestepczej lub przestepczego celu grupy. Co wazne
dla koncowych rozwazan, odpowiedzialno$¢ karna na podstawie oma-
wianej normy jest $cisle uzalezniona od wykazania istnienia grupy osob
dziatajacych we wspolnym celu, przy czym cel ten powinien obejmowac
popetnienie zbrodni podlegajacej jurysdykcji Trybunatu.

Niejasne wydaje si¢, czy na pewno mozna bezrefleksyjnie stwierdzic,
ze za zachowanie objete dyspozycjg normy art. 25 ust. 3 lit. d) Statutu
Rzymskiego nalezy wymierzy¢ takg samg kare, jak za zachowanie spraw-
cow gtownych. W gruncie rzeczy, jesli expressis verbis z zadnej normy
prawnej nie wynika, ze osoba odpowiadajaca na gruncie form niespraw-
czych powinna zostaé¢ skazana w taki sam sposéb, jak sprawca gtowny,
konsekwencje skazania moga si¢ r6zni¢, nawet w zaleznosci od tego, czy
wiekszos¢ sktadu orzekajacego reprezentuje tradycje kontynentalng, czy tez
anglosaska'. Z ostroznoscig rzec mozna, ze w systemach kontynentalnych
istnieje tendencja do uznawania stosunkowo mniejszego stopnia bezpra-
wia pomocnika, co najczesciej znajduje odzwierciedlenie w mozliwosci
zastosowania wzgledem niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary*.

18 M. Krolikowski: Odpowiedzialnosé..., s. 277; A. Nieprzecka: Participation..., s. 369
1 nast.

19O rbéznicach w tym zakresie: K. Hamdorf: The concept of a joint criminal enterprise
and domestic modes of liability for parties to a crime. A comparison of German and English
law. “Journal of International Criminal Justice” 2007, vol. 5, issue 1, s. 208-226. https://
doi.org/10.1093/jicj/mql084 — tu zwtaszcza s. 218; H. Olasolo: The criminal responsibility
of senior political and military leaders as principals to international crimes. Hart Publishing,
Oxford 2009, s. 17.

20 M. Kroélikowski, R. Zawtocki: Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. Komentarz do art. 1-116.
CH.Beck, Warszawa 2021, s. 414 i nast.
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Co wazne, niniejsze rozwazania koncentrujg si¢ wytacznie na normie
wyrazonej w przepisie art. 25 ust. 3 lit. d) Statutu Rzymskiego. W przy-
padku innych form popelniania zbrodni przewidzianych w tym Statucie
sugerowanie si¢ orzecznictwem trybunatoéw ad hoc bytoby raczej niewtasci-
we, chyba ze udowodniony zostalby zwigzek pomiedzy analizowana forma
a dorobkiem orzeczniczym trybunatéw. Sposob zawezenia pola badaw-
czego do niesprawczej formy wspoétdziatania przestepnego (zamierzonego
przyczynienia si¢) moze budzi¢ zastrzezenia, ze rozwazania poczynione
w niniejszym artykule nie maja nowatorskiego charakteru, gdyz oczywiste
jest, ze Miedzynarodowy Trybunal Karny odwotuje si¢ do orzecznictwa
trybunatéw ad hoc przy interpretacji specyficznej siatki pojeciowej normy
art. 25 ust. 3 lit. d) Statutu Rzymskiego. Odnoszac si¢ od razu do takich
zastrzezen, nalezy wskazaé, ze w niniejszej pracy proponuje, aby orzecz-
nictwo trybunatéw ad hoc byto nie tylko Srodkiem pomocniczym w in-
terpretacji wspolnego celu przestepnego, lecz takze zZrodtem wskazéwek
przy orzekaniu o karze.

Na gruncie obowigzujacych ram prawnych Trybunat przy rozstrzyganiu
o karze odwotuje sie w podstawowym zakresie do katalogu kar ujetych
w art. 77 Statutu Rzymskiego, majac na uwadze réwniez tres¢ jego art. 78.
Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze wymierzenie kary powinno by¢ Scisle po-
wigzane z okolicznos$ciami tagodzacymi i obcigzajacymi, co oznacza, ze
normy wyinterpretowane z wczesniej wskazanych przepisow powinny
by¢ stosowane w zwiazku z art. 145 Regut Procesowych i Dowodowych.
U podstaw przedmiotowej pracy lezy natomiast zatozenie, ze w przypadku
zamierzonego przyczynienia sie (podjetego w celu utatwienia dziatalnosci
przestepnej, przestepnego celu grupy lub podjetego ze Swiadomoscia za-
miaru popetnienia zbrodni przez grupe) kara moze ulec zaostrzeniu w razie
ziszczenia sie, inter alia, dwoch okolicznosci dotyczacych cztonkow grupy
dziatajacej we wspolnym celu. Innymi stowy, argumentuje, ze rozstrzyga-
nie o karze wspotmiernej do zachowania mieszczacego sie w dyspozycji
normy art. 25 ust. 3 lit. d) Statutu Rzymskiego powinno odbywac sie przy
uwzglednieniu orzecznictwa trybunatéow ad hoc.

Wdrozenie wskazanego mechanizmu ustalania wymiaru kary wymaga-
foby jednak dokonania zmian w obowigzujacych Regutach Procesowych
i Dowodowych. Stanowig one bowiem zr6dto norm majacych na celu
wsparcie postanowien statutowych, harmonizacje niespéjnosci i wypet-
nienie luk proceduralnych w Statucie?!. Wprawdzie sformutowanie: ,,inne
okolicznosci, ktére, cho¢ nie zostalty wymienione powyzej, maja podob-
ny charakter do wymienionych”, w art. 145 ust. 2 lit. b pkt (vi) Regut

21 B. Broomhall: Article 51. Rules of procedure and evidence. In: Rome Statute...,s. 1332—
1351, tu zwtaszcza: 1335.
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Procesowych i Dowodowych pozostawia sedziom pewng uznaniowosc
w zakresie rozwazenia powigzanych elementéw, to jednak w strukturze
przepisu nie pojawia si¢ sformutowanie: ,takie jak...”??. Chociaz taka
redakcja przepisu nie stanowi warunku sine qua non, przemawia za jego
zmiang konieczno$¢ doprecyzowania obowiazujacych regut. Podkresli¢
nalezy, ze celem niniejszych rozwazan nie jest zidentyfikowanie komplek-
sowego zestawu wszystkich mozliwych okolicznosci, ktore Trybunat po-
winien rozwazy¢ przy wymierzaniu kary za zamierzone przyczynienie si¢
do popetnienia zbrodni przez grupe osob dziatajacych we wspélnym celu.
Poczynione ustalenia nalezy postrzega¢ raczej jako pewne wytyczne dla
orzekania o karze za konkretng forme wspotdziatania przestepnego.

4. Charakter i stopien zorganizowania grupy oséb dziatajgcych
we wspolnym celu

Proponowana okolicznosg, tj. charakter i stopien zorganizowania grupy
0s6b dziatajacych we wspolnym celu, nie nalezy do elementéw koniecz-
nych do wykazania istnienia konstrukcji zwigzku przestepnego. Wrecz prze-
ciwnie, w orzecznictwie trybunatéw ad hoc ugruntowato si¢ stanowisko,
ze grupa nie musi by¢ sformalizowana jako organ wojskowy, polityczny
lub administracyjny, aby mogta zosta¢ uznana za zwigzek przestepny?.
Ponadto, jak wczesniej wskazywano, nie charakter i stopien zorganizo-
wania grupy osob dziatajacych we wspdlnym celu s3 jedng z podstaw
odpowiedzialnosci karnej z art. 25 ust. 3 lit. d), a fakt, ze osoby, ktore
popetnity zbrodnig, byty czescia grupy dziatajacej we wspolnym celu. Tym
samym nie zachodzi tutaj przeszkoda, by te okolicznos¢ uznac za taka,

22 D, Radisavljevic: Article 78: determination of the sentence. In: Commentary on the law
of the International Criminal Court. Ed. M. Klamberg. Torkel Opsahl Academic EPublisher,
Brussels 2017, s. 593-600.

23 Zob. m.in.: wyrok MTK] z dnia 15 lipca 1999 r. w sprawie Prokurator przeciw-
ko Dusko Tadi¢, Appeals Judgment..., pkt 227; wyrok MTK]J z dnia 1 wrze$nia 2004 r.
w sprawie Prokurator przeciwko Radoslav Brdanin, Judgment. IT-99-36-T. https://www.re-
fworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2004/en/91856 [dostep: 04.02.2025], pkt 261; wyrok
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla Rwandy [dalej: MTKR] z dnia 13 grudnia 2004 r.
w sprawie Prokurator przeciwko Elizaphan and Gerard Ntakirutimana, Judgment. ICTR-

-96-10-A, ICTR-96-17-A. https://www.legal-tools.org/doc/af07be/pdf [dostep: 04.02.2025],
pkt 466; wyrok MTKR z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie Prokurator przeciwko Aloys
Simba, Judgment and Sentence. ICTR-01-76-T. https://www.refworld.org/cases,ICTR,48ab
d57a0.html [dostep: 04.02.2025], pkt 387; wyrok MTKR z dnia 11 wrze$nia 2006 r. w spra-
wie Prokurator przeciwko Jean Mpambara, Judgment. ICTR-01-65-T. https://www.refworld.
org/cases,ICTR,48abd54f10.html [dostep: 04.02.2025], pkt 13; wyrok MTKR z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawie Prokurator przeciwko Zigiranyirazo, Judgment. ICTR-01-

-73-T. https://www.refworld.org/cases,ICTR,494b672a2.html [dostep: 04.02.2025], pkt 383.
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ktorej ziszczenie sie moze zaostrzy¢ wymiar kary wobec wspoétdziataja-
cego®.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze o ile struktura
administracyjna, militarna czy polityczna grupy moze nie wydawac sie¢
warunkiem koniecznym dla zaistnienia podstaw odpowiedzialnosci karnej,
o tyle zinstytucjonalizowane wigzi pomiedzy poszczegélnymi cztonkami
grupy moga potwierdzac teze o istnieniu wspolnego celu, przedsiewzie-
cia lub zamiaru. Nie ulega watpliwosci, ze wszystkie grupy przestepcze
w trzech wskazanych dalej orzeczeniach Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego charakteryzuja si¢ pewnym stopniem zorganizowania. Wychodzg
raczej z zalozenia, ze im bardziej sformalizowane s3 powigzania miedzy
cztonkami grupy, tym bardziej mozna wnioskowac o ,,systemowej krymi-
nalnosci”, co, w konsekwencji, powinno znalez¢ odzwierciedlenie takze
w karze wymierzanej wspotdziatajacym?.

Po pierwsze, gwoli przyktadu wskaza¢ mozna sprawe przeciwko
Germainowi Katandze, skazanemu m.in. za zamierzone przyczynienie
sie do popelnienia zbrodni przez Front Nacjonalistow i Integracjonistow
(FNI) oraz Sity Oporu Patriotycznego w Ituri (FRPI). Przyblizajac stan fak-
tyczny sprawy, nalezy wskazac¢, ze w lutym 2003 r. dwie zorganizowane
grupy zbrojne przeprowadzity atak na wioske Bogoro, lezgca na péinoc-
nym wschodzie Demokratycznej Republiki Konga. Trybunat podniost, ze
skazany Germain Katanga przyczynit si¢ — poprzez swoja pozycje w wiosce
Aveba, jedynym miejscu z lotniskiem, ktére moglo pomiesci¢ samoloty
transportujace bron — do wyposazenia milicji oraz umozliwienia jej dziata-
nia w zorganizowany i skuteczny sposob?¢. Trybunat trafnie zwrécit uwage
na charakter i stopieni zorganizowania grupy, stwierdzajac, ze jednostki
sktadowe milicji Ngiti (Sity Oporu Patriotycznego w Ituri) byly rozproszo-
ne w kilku obozach podlegajacych r6znym dow6dcom, posiadaly rézne
$rodki komunikacji, a ponadto umozliwiono im dostep do broni i amunicji.
Innymi stowy, oznacza to, ze byta to grupa przestepcza o wysokim stopniu
zorganizowania, o czym $wiadczg jej struktura, sposob dziatania i udziat
w operacjach wojskowych?’.

24 Por. wyrok MTK]J z dnia 27 stycznia 2014 r. w sprawie Prokurator przeciwko
Vlastimir Dordevi¢, Judgement. IT-05-87/1-A. https://www.icty.org/x/cases/djordjevic/acjug/
en/140127.pdf [dostep: 04.02.2025], pkt 936-937.

% Zob. P. Hofmanski, H. Kuczynska: Miedzynarodowe...,s. 111.

26 Wyrok MTK z dnia 7 marca 2014 r. w sprawie Prokurator przeciwko Germain
Katanga, Judgment pursuant to article 74 of the Statute. ICC-01/04-01/07. https://www.
icc -cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2015_04025.PDF [dostep: 04.02.2025],
pkt 1680.

?7 Ibidem, pkt 1209-1211.
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Po drugie, odnotowac nalezy sprawe przeciwko Callixte Mbarushimanie,
w ktorej Izba Przygotowawcza nie potwierdzita zarzutéw, tym niemniej po
raz pierwszy przeprowadzita dogtebng wyktadnie przepisu art. 25 ust. 3
lit. d) Statutu. W 2009 r. w Demokratycznej Republice Konga toczyt si¢ bo-
wiem konflikt pomiedzy sitami rzadowymi a zorganizowang grupa zbrojna
FDLR (Demokratyczne Sity Wyzwolenia Rwandy). Gtéwny zarzut przeciw-
ko Callixte Mbarushimanie sprowadzat sie do tego, ze petnit on w tym
okresie funkcje sekretarza wydajacego komunikaty prasowe i kierujacego
kampaniami medialnymi w imieniu grupy FDLR. Co najistotniejsze, jak
mozna wywnioskowac z tresci akt sprawy, Trybunal wskazal, ze grupa
FDLR we wszystkich okresach objetych analizg charakteryzowata si¢ hie-
rarchiczng strukturg i wysokim poziomem organizacji wewnetrznej, co
oznaczato, ze dziatata z ,,dobrze zdefiniowanym procesem decyzyjnym”28.

Podobng konkluzje nalezy wysnué wobec grup Ansar ad-Din oraz Al-
-Ka’ida Islamskiego Maghrebu (AQIM), kontrolujacych miasto Timbuktu
w poétnocnej czesci Mali. W sprawie przeciwko Al Hassanowi Trybunat
trafnie podnio6st, ze grupy Ansar ad-Din oraz Al-Ka’ida nalezaty do zorgani-
zowanych grup przestepczych, poniewaz skupialy duzg liczbe bojownikow
wyposazonych w bron ciezka, a ponadto posiadaty strukture dowodzenia,
ktéra wymagata od cztonkéw grupy bezwzglednego postuszenistwa i lo-
jalnosci®®. Zachowanie Al Hassana za$, polegajace na wspieraniu dziatan
przestepnych — poprzez wykorzystanie piastowanego stanowiska kierow-
niczego w Policji Islamskiej — zostato uznane za zamierzone przyczynienie
sie do popetnienia zbrodni przez grupe oséb dziatajagcych we wspolnym
celu w rozumieniu przepisu art. 25 ust. 3 lit. d) Statutu Rzymskiego.

Powyzsze wskazuje, ze niewatpliwie fakt powigzania wspotdziataja-
cego z grupami o szczegbdlnie wysokim stopniu zorganizowania stanowi
okolicznos¢ obcigzajaca, ktérg Trybunatl winien bra¢ pod uwage roéwniez
na etapie wymierzania kary wspéimiernej do zamierzonego przyczynienia
sie do popetnienia zbrodni przez grupe oséb dziatajagcych we wspolnym
celu. Wysoki stopien zorganizowania grupy implikuje, ze prowadzona
dziatalno$¢ przestepna polega na popetnianiu przestepstw na duza skale,
co przektada sie jednoczesnie na konieczno$¢ surowszego penalizowania
w takim przypadku czynoéw popetnionych przez wspoétdziatajacego. Nalezy

28 Postanowienie MTK z dnia 11 pazdziernika 2010 r. w sprawie Prokurator przeciwko
Callixte Mbarushimana, Decision on the Prosecutor’s Application for a Warrant of Arrest.
ICC-01/10-1. https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/CR2010_06674.PDF
[dostep: 04.02.2025], pkt 18.

2 Wyrok MTK z dnia 26 czerwca 2024 r. w sprawie Prokurator przeciwko Al-Hassan Ag
Abdoul Aziz Ag Mohamed Ag Mahmoud, Trial Judgment. ICC-01/12-01/18. https://www.
icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/0902ebd1808b650c.pdf [dostep: 04.02.2025],
pkt 1259, 1261.
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zatem przyjaé, ze w sytuacji, gdy zachowanie miesci sie w granicach nor-
my wyrazonej w art. 25 ust. 3 lit. d) Statutu Rzymskiego, mozliwe jest
natozenie kary surowszej pod warunkiem wykazania istnienia sformali-
zowanych powiazan miedzy poszczegdlnymi cztonkami grupy. Pozostaje
to takze w zgodzie z elementem mens rea formy niesprawczej. Jesli dana
osoba dziatata na rzecz dziatalnoSci przestepnej lub takiegoz celu grupy
albo miata swiadomos¢ zamiaru popetnienia przestepstwa przez grupe,
musiata réwniez wiedzie¢, ze byta to preznie dziatajaca grupa o wysokim
stopniu zorganizowania; takie okolicznos$ci uzasadniajg zatem natozenie
surowszej kary.

5. Moment powstania wspdlnego planu, przedsiewzigcia lub zamiaru
popetnienia czynu w grupie oséb dziatajacych we wspdinym celu

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem trybunatow ad hoc zastoso-
wanie konstrukcji zwigzku przestepnego wymaga jedynie udowodnienia,
ze istnieje porozumienie miedzy co najmniej dwiema osobami w przed-
miocie popetnienia przestepstwa. Co do zasady wspolny plan lub zamiar
nie musi by¢ uzgodniony z wyprzedzeniem — moze on zmaterializowac si¢
spontanicznie i wynika¢ z faktu, ze wiele os6b dziata w porozumieniu®.

Nie ulega watpliwosci, ze we wszystkich trzech sprawach, ktorych do-
tyczyly omowione dalej orzeczenia, miaty miejsce dziatania przygotowaw-
cze, a plan zostat starannie opracowany w toku rozméw prowadzonych
z cztonkami grupy. Stwierdzam raczej, ze im wcze$niejsze powstanie i sfor-
malizowanie wspolnego planu, przedsiewzigecia lub zamiaru popetnienia
czynu, tym bardziej mozna wnioskowac o ,,kolektywnym czynieniu zta”,
co, w konsekwencji, powinno réwniez znalez¢ odzwierciedlenie w karze
wymierzanej wspotdziatajgcym?!.

30 Zob. wyrok MTK]J z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie Prokurator przeciwko
Mitar Vasiljevic, Judgment. I1T-98-32-T. https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/
icty/2002/en/33337 [dostep: 04.02.2025], pkt 66; wyrok MTK]J z dnia 17 pazdziernika
2003 r. w sprawie Prokurator przeciwko Blagoje Simi¢, Judgment. IT-95-9-T. https://www.
refworld.org/jurisprudence/caselaw/icty/2003/en/40195 [dostep: 04.02.2025], pkt 158;
wyrok MTK] z dnia 1 wrzesnia 2004 r. w sprawie Prokurator przeciwko Radoslav Brdanin...,
pkt 262, 352; wyrok MTK] z dnia 21 lipca 2000 r. w sprawie Prokurator przeciwko Anto
Furundzija, Judgment. IT-95-17/1-A. https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/
icty/2000/en/91844 [dostep: 04.02.2025], pkt 119. Ponadto, zob. orzeczenia cytowane
na poczatku czesci czwartej, odnoszace sie zarowno do braku koniecznosci wykazania
ustalonej hierarchii w ramach grupy, jak i braku wymogu wykazania, ze wspélny plan lub
zamiar zostal uzgodniony z wyprzedzeniem.

31 Zob. P. Hofmanski, H. Kuczynska: Miedzynarodowe...,s. 111.
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Po pierwsze, przechodzac do orzecznictwa Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego, nalezy zauwazy¢, ze okres poprzedzajacy realizacje
planu zostat wyraznie zaakcentowany w sprawie przeciwko Germainowi
Katandze, w ktorej Trybunat stwierdzit, ze dziatania przygotowawcze
oskarzonego w wiosce Aveba miaty szczegolne znaczenie przy rozwazaniu,
czy oskarzony przyczynit sie do zbrodni popetnionej w wiosce Bogoro.
Plan ataku na ten obszar zostal przygotowany z duzym wyprzedzeniem —
w przeciwnym razie jego realizacja nie bytaby mozliwa ze wzgledu na
koniecznos$¢ uprzedniego zaopatrzenia oddzialéw zotnierzy. Trybunat
ponadto odniost si¢ do zeznan Swiadkéw, ktorzy moéwili o licznych roz-
mowach poprzedzajacych zbrodnie, dotyczacych faktu, ze wioska Bogoro
miata zosta¢ zaatakowana*.

Po drugie, w sprawie przeciwko Callixte Mbarushimanie Trybunat
uznat, ze istnieja uzasadnione podstawy do stwierdzenia, ze wsp6lny plan
uksztaltowat sie w podobnym czasie, w ktorym podjeto pierwsze dziatania
grupy, tj. w potowie stycznia 2009 r.**. Argumenty oskarzenia opieraly
sie¢ m.in. na przechwyconej rozmowie telefonicznej, z ktorej wynikato, ze
jeden z cztonkéw grupy przestepczej podkreslat koniecznos¢ uzyskania
zgody na planowane operacje podczas spotkania Komitetu Sterujgcego’*.
Niewatpliwie plan ten zostat opracowany juz w poprzednich dniach, na-
tomiast zebranie w styczniu 2009 r. miato na celu zaledwie jego formalne
przypieczetowanie. Pozwala to na wysnucie wniosku, ze cho¢ istnienie
wspoélnego planu przed realizacja znamion czynu zabronionego nie jest
elementem koniecznym do wykazania zaistnienia podstaw odpowiedzial-
nosci karnej, to nie sposéb nie zauwazy¢, ze taka okolicznos¢ niejako
obcigza osobe przyczyniajaca si¢ do popetnienia przestepstwa. Nie jest to
czynnik catkowicie irrelewantny, a wskazuje na to chociazby dwukrotne
postugiwanie si¢ przez Prokuratora Trybunatu okreSleniem ,,starannie
zaplanowany atak z wyprzedzeniem”?>.

Po trzecie, charakter grup przestepczych w potaczeniu z sytuacjg po-
lityczng w latach 2012-2013 w p6étnocnym Mali nie pozwala na wysnu-
cie innego wniosku niz taki, ze wspoélny plan, przedsiewziecie lub za-
miar struktur przestepnych zaistnialy przed realizacjg znamion czynéow

32 Wyrok MTK z dnia 7 marca 2014 r. w sprawie Prokurator przeciwko Germain
Katanga..., pkt 639.

33 Postanowienie MTK z dnia 11 pazdziernika 2010 r. w sprawie Prokurator przeciwko
Callixte Mbarushimana..., pkt 32.

3% ‘Wniosek Prokuratora MTK o wydanie nakazu aresztowania z dnia 20 sierpnia 2010 r.
w sprawie Prokurator przeciwko Callixte Mbarushimana, Prosecution’s Application under
Article 58. ICC-01/04-01/10-11. https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/CourtRecords/
CR2011_01367.PDF [dostep: 04.02.2025], pkt 68.

3 Ibidem, pkt 108, 114.
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zabronionych. W istocie, frakcje powstaty na dtugo przed rozpoczeciem
konfliktu; sam fakt, ze organizacje Ansar ad-Din i Al-Ka’ida Islamskiego
Maghrebu (AQIM) uzgodnily w styczniu 2012 r. plan przejecia kontroli
nad terytorium p6tnocnego Mali w kwietniu tego samego roku, przemawia
za tym, ze wczesne rozmowy przygotowawcze faktycznie miaty miejsce.

Zasadny wydaje sie postulat, ze inaczej nalezy ocenia¢ zachowanie
wspotdziatajacego, przyczyniajacego sie do popetnienia przestepstwa przez
grupe osob, ktore starannie zaplanowaty dokonanie ataku na duza skale,
a inaczej zachowanie wspétdziatajacego, przyczyniajacego sie do popet-
nienia przestepstwa przez grupe osoéb, ktérych plan trudno uznac za sta-
rannie przygotowany jeszcze przed realizacja znamion czynu zabronio-
nego. W pierwszej sytuacji mowa przeciez o wykalkulowanym dziataniu
struktury przestepnej, ktorej dziatania moga by¢ wyjatkowo brzemienne
w skutki. Nalezy podkresli¢, ze grupy, ktorych plan zostat opracowany
przed popetnieniem przestepstw, charakteryzuja sie¢ tym, ze ich dziatal-
nos$¢ wyrasta z fundamentow dtugo tlacej sie nienawisci, bigoterii oraz
podziatéw etnicznych i religijnych®. Innymi stowy, relatywnie wczesny
moment, w ktérym doszto do powstania wspdlnego planu, przedsiewzie-
cia lub zamiaru popetnienia czynu, potwierdza istnienie okreslonej formy
polityki w grupie oséb dziatajacych we wspolnym celu®’. Uzupetniajac
ten wniosek o mens rea omawianego na gruncie niniejszej pracy art. 25
ust. 3 lit. d) Statutu, uzasadnione wydaje si¢ postulowanie za zaostrzeniem
kary wobec wspotdziatajacego majacego Swiadomos¢ zamiaru popetnienia
przestepstwa przez grupe o wspélnym celu, przy zatozeniu, ze zamiar ten
powstal znacznie wcze$niej, niz zrealizowane zostaty znamiona czynu za-
bronionego.

6. Uwagi koncowe

Przedstawione rozwazania pozwalaja mi wysnuc teze, ze o ile stuszne
jest zawarcie w art. 145 ust. 1 lit. ¢) Regut Procesowych i Dowodowych
reguty, zgodnie z ktérg wymiar kary powinien uwzgledniac¢ stopien udziatu
skazanego w popetnionym przestepstwie, o tyle wydaje si¢ to niewystarcza-
jace. Zdaje sie, ze odpowiednim rozwigzaniem bytoby wdrozenie tzw. po-

3¢ The Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Genocide:
“Never Again” has become “Time and Again”. United Nations Human Rights Council.
18.09.2018. https://www.ohchr.org/en/stories/2018/09/genocide-never-again-has-become
-time-and-again [dostep: 31.08.2024].

37 Por. wyrok MTK]J z dnia 7 maja 1997 r. w sprawie Prokurator przeciwko Dusko
Tadi¢, Opinion and Judgment. IT-94-1-T. https://www.refworld.org/jurisprudence/caselaw/
icty/1997/en/40193 [dostep: 04.02.2025], pkt 653.
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stepowania dwuetapowego. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Hansa Vesta, ze ustalenie wymiaru kary wymaga uwzglednienia przede
wszystkim formy wspoétdziatania przestepnego, zas dopiero w dalszej ko-
lejnosci stopnia udzialu w przestepstwie®.

Uzupetniajac zaprezentowany komentarz o poczyniong przeze mnie
analize, zasadne wydaje si¢ przyjecie, iz pierwszy etap przy orzekaniu kary
za zamierzone przyczynienie sie do popetnienia zbrodni przez grupe oséb
powinien polega¢ na uwzglednieniu, ze zachowanie skazanego miesci si¢
w dyspozycji normy art. 25 ust. 3 lit. d) Statutu Rzymskiego. W swoich
poczatkowych rozwazaniach podkreslitam, ze odpowiedzialno$¢ karna na
podstawie omawianej normy jest Scisle uzalezniona od wykazania istnienia
grupy osob dziatajacych we wspolnym celu. Tak wiec, w pierwszym etapie,
przy orzekaniu o wymiarze kary, stwierdzenie, ze zachowanie skazanego
miesci sie w dyspozycji normy art. 25 ust. 3 lit. d) Statutu Rzymskiego, jest
robwnoznaczne z uwzglednieniem, ze grupa oséb, ktora popetnita zbrodnie,
stanowi grupe przestepczg o wspolnym celu.

W drugim etapie z kolei Trybunat powinien za$ oceni¢ stopien udziatu
skazanego w przestepstwie, a takze ustali¢ inne istotne okolicznosci doty-
czace samego skazanego i grupy przestepczej. W przypadku ostatnich ze
wskazanych wazny bedzie charakter i stopien zorganizowania grupy, jak
roOwniez moment, w ktérym w grupie osob dziatajacych we wspélnym
celu powstal wspélny plan, przedsiewziecie lub zamiar popelnienia czynu.
Nawigzujac do postulatéw w niniejszej pracy, na tym etapie srodek po-
mocniczy moze stanowi¢, w wyznaczonym zakresie, dorobek orzeczniczy
trybunatéw ad hoc.

Przychylam sie do stanowiska, ze wymierzajac kare za niesprawcza
posta¢ zamierzonego przyczynienia si¢ do popetnienia zbrodni przez grupe
0sOb dziatajacych we wspolnym celu, Trybunat nie powinien ograniczac
sie do wyktadni podstawowych przepisow odnoszacych sie do wymia-
ru kary za zbrodnie miedzynarodowe. W istocie, rozstrzyganie o karze
wspotmiernej do zachowania mieszczgcego sie w dyspozycji normy art. 25
ust. 3 lit. d) Statutu Rzymskiego powinno odbywac¢ sie przy uwzglednieniu
orzecznictwa trybunatéw ad hoc. Jak argumentowatam w poprzednich
akapitach, orzecznictwo Miedzynarodowego Trybunatu Karnego juz do
niego nawiazuje w sprawach, w ktérych opisywane sg charakter i sto-
pien zorganizowania grup przestepczych, a takze w odniesieniu do okresu,
w ktorym uksztattowat sie wspolny plan obejmujacy popetnienie zbrodni.
Proponowane rozwigzanie, polegajace na zmianie uregulowania art. 145

38 H. Vest: Problems of participation — unitarian, differentiated approach, or something
else? “Journal of International Criminal Justice” 2014, vol. 12, issue 2, s. 295-309, tu
zwlaszcza: 307 i nast. https://doi.org/10.1093/jicj/mqu021.
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ust. 2 lit. b pkt (vi) Regut Procesowych i Dowodowych tak, aby expressis
verbis przewidywato mozliwos¢ odwotania sie do dorobku orzeczniczego
trybunatéw ad hoc w zakresie, w jakim konieczne jest wymierzenie kary
za niesprawczg postac przyczynienia sie, pozwoli pozby¢ sie domystow, ze
najnizsza ranga i umiejscowienie art. 25 ust. 3 lit. d) Statutu Rzymskiego
warunkujg konieczno$¢ wymierzenia kary w jej najnizszych granicach.
Stanowisko to nie jest szczegblnie kontrowersyjne, bioragc pod uwage,
ze za potrzebg nowelizacji Statutu Rzymskiego opowiadat sie rowniez Jens
D. Ohlin, sygnalizujac konieczno$¢ rozwigzania niejasnosci pojeciowych
zwigzanych z konstrukcjg zwigzku przestepnego®®. Skoro waga problemu
i potrzeba rozwigzania niejasnosci definicyjnych przemawiaja za zmiang
przepisOw Statutu Rzymskiego, to tym bardziej uzasadnione wydaje si¢
postulowanie za nowelizacjg art. 145 Regut Procesowych i Dowodowych.
Procedura wprowadzania zmian do Regut Procesowych i Dowodowych nie
jest tak zawita, jak procedura nowelizacji Statutu Rzymskiego. W istocie,
od samego poczatku wskazywano, ze Reguty beda wymagaly ustawicznych
zmian w celu dostosowania procedur do nieprzewidzianych okolicznosci*.
Nie jest przesada stwierdzenie, ze precedens norymberski powinien
stuzy¢ jako przestroga przed zbyt péznym rozpoczynaniem prac nad re-
dakcja przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci karnej za sprawstwo
zbrodni miedzynarodowych. Chociaz warunki, w ktorych Trybunat spra-
wuje swoja jurysdykcje, sg nieco inne, nadal pojawiajg sie rozbieznosci na
tle okreSlenia kary wspoétmiernej w stosunku do zbrodni. Wprowadzenie
zmian w obowigzujgcych regulacjach nie jest wiec nieprzemy$lanym postu-
latem, a raczej wyrazem dazenia do petnej realizacji zasad nullum crimen
sine lege i nulla poena sine lege, akcentujacych znaczenie prawa pisanego
i niearbitralnosci sadow*!. Koresponduje to zreszta z mysla towarzyszaca
cztonkom Komisji Przygotowawczej, zgodnie z ktéra ,,zbrodnie podlega-
jace jurysdykcji Trybunatu powinny by¢ definiowane z jasnoscia, precyzja
i szczegbtowoscig wymagang dla prawa karnego”*?. Tylko podazajac za tg
idega, spotecznos¢ miedzynarodowa moze funkcjonowac w sferze jasnych

39 ].D. Ohlin: Three conceptual problems with the doctrine of joint criminal enterprise.
“Journal of International Criminal Justice” 2007, vol. 5, issue 1, s. 69-90, tu zwtaszcza:
89 i nast. https://doi.org/10.1093/jicj/mql044.

40 B. Broomhall: Article 51...,s. 1335.

41 B.J. Gellér: Nemzetkozi Biintetdjog Magyarorszdgon. Adalékok egy vitdhoz. Tullius
Kiado, Budapest 2009, s. 45; P. Hofmanski, H. Kuczynska: Miedzynarodowe..., s. 93-96.

42 Zob. podsumowanie prac Komisji Przygotowawczej z dnia 8 maja 1996 r. Summary
of the proceedings of the Preparatory Committee. A/AC-249/1. https://digitallibrary.un.org/
record/216393?v=pdf#files [dostep: 04.02.2025], s. 9; zob. takze propozycje Komisji
Przygotowawczej z dnia 3 kwietnia 1998 r. Elements of Offences for the International
Criminal Court. Proposal Submitted by the United States of America. A/AC-249/1998/
DP-11. https://www.legal-tools.org/doc/50fc48/pdf [dostep: 04.02.2025].
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regut, sprzyjajac ochronie praw ofiar, jak i os6b skazanych za zbrodnie
miedzynarodowe podlegajace jurysdykcji Trybunatu.
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