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Sledczymi

Application of criminal procedure principles to hearings before
parliamentary inquiry committees

Abstract: Witness testimony is the primary means of evidence in many types of pro-
ceedings, but before the Parliamentary Commission of Inquiry, it plays an exceptionally
important role. As the provisions of the Code of Criminal Procedure apply accordingly to
the proceedings before the committees, it is important to consider whether the principles
of a criminal trial should also be followed. The article will discuss such a possibility, based
on the interpretation of the concept of “appropriate use”. In the context of the right
to defence and the principle of directness, the right of a witness to request free speech
will be analysed. The issue of the principle of objectivity will be considered — whether
the commission’s questions and actions can realise this principle’s assumptions at all.
The summary will include demands for the committees to properly apply the law. This is
because, despite their political nature, it is to be expected that the regulations applied will
retain their essence.
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1. Wprowadzenie

Sejmowe komisje Sledcze cieszg sie obecnie coraz wiekszym zainteresowa-
niem, prawdopodobnie z uwagi na to, ze ich posiedzenia s3 transmitowane
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nie tylko w telewizji, lecz takze w Internecie. Juz w przesztosci np. Beata
Biefikowska zauwazata, ze nieprofesjonalnym odbiorcom posiedzenia ko-
misji moga przypominac postepowanie sgdowe'. Duzg popularnos¢ zdo-
byto pojecie ,,Sejmflix” — potaczenie nazw nizszej izby Parlamentu i plat-
formy streamingowej, a w kontekscie sprawozdan z posiedzenr komisji
zaczeto wrecz mowic o ,,show sgdowym™?2. Sam zreszta termin — ,,komi-
sja Sledcza” — moze budzi¢ skojarzenia z prowadzonym w postepowaniu
przygotowawczym Sledztwem?. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, moze
to wptywac na odbidr wagi sprawy rozpatrywanej przed komisjg*.

Co warto odnotowaé — podstawg istnienia sejmowych komisji $led-
czych jako organu jest art. 111 ust. 1 Konstytucji RP. Jak wskazuje sie
w literaturze, celem dziatalnosci komisji jest mozliwos¢ sprawowania
przez Sejm funkcji kontrolnej’. Mimo tego, ze przedmiot zainteresowan
komisji w rzeczywistosci moze by¢ niezwigzany z bardziej represyjnym
postepowaniem karnym, to moze by¢ do spraw karnych przyrownywa-
ny°. Wplyw na to ma m.in. odnoszenie si¢ w czasie obrad do przepiséw
Kodeksu postepowania karnego’. Nie powinno to jednak dziwi¢, skoro
art. 11i ustawy o sejmowej komisji $ledczej® odsyta uzupetniajaco w za-
kresie wzywania, przestuchiwania oraz zwalniania swiadkéw z obowigz-
ku zachowania tajemnicy do przepiséw k.p.k. Podobne mogg si¢ wydawac
takze dziatania w ramach obu postepowan i ich skutki — komisje badaja
sprawe (art. 1 ust. 2 u.s.k.$.) i moga wystapi¢ z wnioskiem o pociagnie-
cie danych os6b do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu (art. 18
ust. 1 u.s.k.$.), a organy Scigania dokonujg czynnosci majacych na celu po-

! B.T. Bienkowska: Refleksje na temat przestuchania przez sejmowq komisje sledczg
w charakterze Swiadka osoby bedgcej podejrzanym Iub oskarzonym w réwnolegle toczqcym
si¢ postepowaniu karnym. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 3, s. 73.

2 J. Bralczyk: Jezyk polityki i politykow. W: O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny. Red.
J. Miodek. Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1996, s. 138-140,
za: A. Bednarz: Przestuchanie przed sejmowq komisjg Sledcza jako gatunek komunikacji
politycznej i medialnej. ,,Prawo i Polityka” 2015, t. 6, s. 72.

3 Por. R. Rynkun-Werner: Ustawa o sejmowej komisji Sledczej. Komentarz. Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2021, s. 16 i literatura cytowana tamze. Z kolei np. Marek Zubik pi-
sze 0 ,,8ledztwie sejmowym” (M. Zubik: O zakresie i formach dziatania sejmowych komisji
Sledczych. ,,Studia Iuridica” 2005, nr 44, s. 439).

* B.T. Biehkowska: Refleksje..., s. 73.

> R. Rynkun-Werner: Ustawa..., s. 15.

¢ A. Bagienska-Mastiota: Sejmowa komisja sSledcza w systemie politycznym Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 84-85.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. T.j. Dz.U. 2024,
poz. 37 ze zm. [dalej: k.p.k.].

8 Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej. T.j. Dz.U. 2016,
poz. 1024 [dalej: u.s.k.5.].
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ciggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej (art. 2 § 1 pkt 1) k.p.k.),
nastepnie wnoszac akt oskarzenia’.

Zarébwno w postepowaniu karnym, jak i w tym prowadzonym przez
sejmowe komisje §ledcze legalno$¢ i prawidtowos¢ uzyskania zeznan
majacych stanowi¢ dowod nie powinny budzi¢ jakichkolwiek watpliwos-
ci. Zeznania Swiadkoéw sg podstawowym srodkiem dowodowym w wielu
rodzajach postepowan, jednak przed sejmowg komisjg Sledczg odgrywaja
one wyjatkowo istotng role. Przestuchania, obok badania dokumentéw
i przestuchan biegtych, sa3 bowiem jedng z gtéwnych, a w praktyce naj-
wazniejszg forma prac komisji. Petnig funkcje zarbwno merytoryczne, jak
i niemerytoryczne w postepowaniach przed tym organem. Z jednej strony
to one moga dostarczy¢ komisji konkretnych informacji z tzw. pierwszej
reki. Z drugiej strony — czesto sg czeScig politycznego teatru, ktory niestety
jest juz nieodtagcznym elementem posiedzen sejmowych komisji §ledczych
i nie sprzyja wyjasnieniu danej sprawy.

W kontekscie prawidtowego zrozumienia przepisow k.p.k. — ktore
ustawodawca, jak juz zostalo wspomniane, nakazuje odpowiednio sto-
sowa¢ m.in. do przestuchiwania swiadkéw — nie spos6b pomina¢ roli
zasad procesu karnego. Zgodnie z definicjg zaproponowang przez Jerzego
Skorupke ,,zasady procesu karnego sa zasadami sformutowanymi w tek-
Scie aktu prawnego badz przyjetymi przez doktryne dla wyrazenia okres-
lonej wartosci i kierunkowego rozwigzania jakiej$ kwestii w procesie kar-
nym”'°. Niektore zasady w doktrynie uwaza si¢ za naczelne, czyli takie,
ktore w szczegblnosci wywieraja wptyw na model postepowania karne-
go'l. Podkreslenia wymaga, ze zasady te oddziatuja na wyktadnie innych
przepiséw poprzez nakaz ich interpretacji w taki sposob, by jej wynik byt
zgodny z naczelng zasadg procesu, co jest odzwierciedlane takze w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego'. Istote zasad
procesu zdaje sie bardzo trafnie oddawa¢ mysl Andrzeja Murzynowskiego —

9 Zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmu-
je sie, ze cele postepowan karnego i przed sejmowymi komisjami $ledczymi sa ro6zne
(por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r. Sygn. akt K 8/99,
OTK 1999/3/41; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzeSnia 2006 1. Sygn.
akt U 4/06, OTK-A 2006/8/109). Chodzi zatem jedynie o prosto rozumiane podobienstwo
w modelu dziatania: zbadanie sprawy i przekazanie innemu organowi, ktéry ma wyda¢ w niej
orzeczenie.

10-J. Skorupka: Proces karny. Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 122.

1S, Waltos, P. Hofmanski: Proces karny. Zarys systemu. Wolters Kluwer, Warszawa
2020, s. 219-221.

12 Szerzej zob. P. Wilinski: Doniostos¢ zasad w procesie karnym. W: System prawa karne-
go procesowego. T. 3: Zasady procesu karnego cz. 1. Red. P. Hofmanski, P. Wilinski. Wolters
Kluwer, Warszawa 2014, s. 89-92 i orzecznictwo przytaczane tamze. Por. takze R. Kmiecik,
E. Skretowicz: Proces karny. Czes¢ ogolna. Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 60-61.
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dzieki nim proces przestaje si¢ ,,traktowac jako dziedzine technicznej, czy-
sto formalnej dziatalnoSci organéw procesowych, ale dostrzega sie w nim
potrzebe realizacji wielu waznych spotecznych i prawnych wartosci”’3.
Do zasad naczelnych bez watpienia zalicza si¢ zasady prawa do obrony,
bezposredniosci i obiektywizmu. Postegpowanie przed sejmowymi komi-
sjami Sledczymi w ich zakresie juz w ujeciu ,,modelowym” moze spotkac
sie z pewnymi trudnosciami, co jak zostanie wskazane ponizej, ujawnia
praktyka dziatan komisji, ktora skiania do zajecia sie przede wszystkim
tymi trzema zasadami. Trzeba zatem odpowiedzie¢ na pytanie: czy aby
rozwigza¢ przynajmniej niektore problemy, wystarczy odestanie do prze-
piséw k.p.k. zawartych w art. 11i u.s.k.S., wymuszajacych ich wyktadnie
z uwzglednieniem zasad procesu karnego, czy potrzebne s3 zmiany prze-
pisow, a jesli tak — to jakie?

2. Zakres odpowiedniego stosowania k.p.k.

Tak jak zostato to wskazane — zgodnie z art. 11i u.s.k.$. — do postepo-
wania w sprawach wzywania, przestuchiwania oséb wezwanych przez ko-
misje oraz zwalniania ich z obowigzku zachowania tajemnicy w zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego dotyczace w tym zakresie Swiadkow. Jest
to typ odestania, ktore jak precyzuje Rozporzadzenie w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”!*, moze by¢ stosowane wyjatkowo, jezeli dang
instytucje prawng reguluje sie catoSciowo, a wyczerpujace wymienienie
przepisow prawnych, do ktérych si¢ odsyta, nie jest mozliwe. Uzna¢ za-
tem nalezy, ze przyjmujac taka forme techniki prawodawczej, ustawo-
dawca wskazuje, ze materia dotyczaca m.in. przestuchan swiadkow przed
komisjg jest w pelni regulowana przez przepisy k.p.k., ktore nalezy stoso-
wad, z zachowaniem zasad odpowiedniosci.

Wcigz jednak pozostawa¢ moze watpliwos¢: czy stosujac odpowied-
nio przepisy k.p.k. do innego postepowania (w tym przypadku do po-
stepowan przed sejmowymi komisjami $ledczymi), nalezy wyktadac je
w kontekscie zasad procesu karnego? Wydaje sie, ze na tak zadane pytanie
trzeba udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Rozstrzygajaca jest bowiem wy-
ktadnia pojecia ,,odpowiednie stosowanie”. W literaturze wskazuje sie, ze
»zastrzezenie odpowiedniosci, jakim postuguje sie ustawodawca, ma na
celu uczulenie interpretatora przepiséw na szczeg6lny charakter odestania,

13- A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 94.

14 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”. T.j. Dz.U. 2016, poz. 283 [dalej: z.t.p.].
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tj., ze jest to odestanie nie wprost, lecz niejako posrednie. W omawianych
przypadkach prym powinny wie$¢ wyktadnie funkcjonalna, celowoscio-
wa i aksjologiczna nad wyktadnig literalna, dostowna, ktéra w przypadku
interpretacji przepisow odsylajacych z zastrzezeniem odpowiedniego sto-
sowania schodzi niejako na drugi plan™®.

Wspomniane modele wyktadni moga by¢ stosowane wtasnie za po-
Srednictwem interpretacji konkretnych przepisow w kontekscie zasad
procesu wskazujacych na wartosci, ktére majg by¢ realizowane, jak row-
niez ratio legis catych norm. Za poprawne nalezy zatem uznac twierdzenie,
ze stosujac odpowiednio przepisy k.p.k., powinno si¢ zmierza¢ do od-
zwierciedlenia zasad procesu karnego, nawet jesli — co warto z calg moca
podkresli¢ — postepowanie, do ktorego je stosujemy, nie jest postepowa-
niem karnym. Mimo wszystko mozna jednak zaobserwowac, ze postepo-
wanie prowadzone przed sejmowa komisja $ledcza cechuje sie pewnego
rodzaju represyjnoscig (typowg dla postegpowania karnego), o czym sze-
rzej w dalszej czesci tekstu.

Na marginesie warto sie odnie$¢ do innego, szerszego odestania, jakie
mozna znalezé w u.s.k.$. Jak stanowi art. 1 ust. 3 u.s.k.S., w sprawach
nieuregulowanych niniejszg ustawg do komisji stosuje sie przepisy regu-
laminu Sejmu'®. Przyjecie jednak, ze nalezy rozumie¢ przepisy k.p.k. doty-
czace np. przestuchan w kontekscie, jaki mogtby im nadawac regulamin
Sejmu, bytoby btedne. Uzycie przez ustawodawce wyrazu ,,odpowiednio”
trzeba bowiem odczytywac jako uregulowanie materii odnoszacej sie do
tego, jak dane przepisy stosowac. Nie moze by¢ zatem stuszne zatozenie,
ze wlasciwe jest w tym zakresie odestanie do regulaminu, gdyz do niego
nalezy siega¢, gdy dana materia nie jest przedmiotem regulacji.

Tytutem podsumowania tej czesci podkresli¢ z cala moca nalezy, ze
uzycie przez ustawodawce sfomutowania ,,stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy k.p.k.” naklada na organ stosujacy te przepisy obowigzek wykla-
dania ich przy uwzglednieniu wartosci, ktore za tymi przepisami stojg.
W przypadku sejmowych komisji $ledczych, aby prawidtowo zrozumiec
te ostanie, nalezy siega¢ do naczelnych zasad procesu karnego.

15 M. Hauser: Odpowiednie stosowanie przepisow prawa - uwagi porzgdkujgce.
»Przeglad Prawa i Administracji” 2005, T. LXV, s. 159.

16 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. T.j. M.P. 2022, poz. 990 ze zm.
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3. Swiadek w postepowaniu przed sejmowa komisja $ledcza a prawo
do obrony

Prawo do obrony jest jednym z podstawowych i fundamentalnych
praw w procesie karnym. Swiadczy o tym m.in. jego umiejscowienie
w Konstytucji RP (art. 42 ust. 2). Mimo ze artykut ten traktuje jedynie
o postepowaniu karnym, to z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze jako zakorzenione w zasadzie demokratycznego panistwa praw-
nego prawo to powinno odnosic¢ sie do kazdego postepowania o charak-
terze represyjnym'’. Pomimo tego, ze intuicyjnie mozna by twierdzi¢, ze
tylko osobom podejrzewanym, badz Scislej — tylko podejrzanym, przystu-
guje prawo do obrony, to zauwazy¢ nalezy, ze zasadne jest przyznawanie
wynikajacych z niego uprawnien takze swiadkom. Konstytucja stanowi,
ze prawo do obrony przynalezy kazdemu, ,,przeciwko komu jest prowa-
dzone postepowanie karne” (art. 42 ust. 2). Mogloby to sugerowag, ze
chodzi o osobe, ktéra ma juz formalny status podejrzanego/oskarzone-
go. Jednak jak wskazuje zaréwno literatura, jak i orzecznictwo, decyduja-
cy dla powstania prawa do obrony jest nie formalny status danej osoby
W postepowaniu, ale podjecie przeciwko niej czynnosci procesowej skie-
rowanej na Sciganie'®. Dodatkowo o prawie do obrony mowa jest takze
w art. 6 k.p.k.

Jako ze efektem prac komisji moze by¢ wystapienie ze wstepnym wnio-
skiem o pociagniecie danych oséb do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przed Trybunatem Stanu, to zauwazy¢ nalezy, ze rbwniez postepowanie
przed komisjg moze zosta¢ uznane za represyjne’’. Sejmowe komisje
Sledcze nie prowadza przestuchan oséb w charakterze podejrzanych ani
oskarzonych. Osoby wzywane s3 przestuchiwane w charakterze Swiadkow
i stanowia podstawowe Zrodto dowodowe w rozpoznawanych sprawach.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. Sygn. akt K 42/07,
OTK-A 2008/5/77.

18 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2004 r. Sygn. akt V KK 194/03,
OSNKW 2004/4/42; ]. Skorupka: Komentarz do art. 6 k.p.k. W: Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz. Red. J. Skorupka. CH.Beck, Warszawa 2021, s. 30, teza I.2. do art. 6 k.p.k.;
M. Pietrzak: Prawo do obrony w pierwszych chwilach postgpowania karnego. W: T. Gardocka
iin.: Prawo do obrony w postepowaniu penalnym. Wybrane aspekty. Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 58-59.

19 Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze chociaz istotg postepowania przed sejmowg komi-
sja Sledcza jest realizowanie funkcji kontrolnej Sejmu, to efekt jej prac moze skutkowac
odpowiedzialnoscig konstytucyjnag. W moim przekonaniu uzasadnia to teze, ze roéwniez
samo postepowanie przed komisja jest represyjne — chociazby posrednio. Tak jak w poste-
powaniu karnym — mimo ze postepowanie przygotowawcze nie jest stricte represyjne (bo
prokurator nie orzeka o karze), to takze w jego ramach nalezy zapewni¢ podejrzanemu
takie prawa, jakie miatby oskarzony w postgpowaniu sadowym — wprost represyjnym.
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Istniejg co najmniej dwa ryzyka, ktore Swiadczg o tym, ze osoba we-
zwana przez sejmowg komisje Sledcza powinna méc powotac sie na prawo
do obrony. Po pierwsze jest to mozliwos¢ bycia pociggnietym do odpowie-
dzialnosci przed Trybunatem Stanu - stricte represyjnej**. Po drugie —
mozliwos¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
zeznan (art. 233 k.k.). W tym miejscu wskaza¢ nalezy w szczegélnosci
na art. 233 § 1a k.k., ktéry stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej pod-
lega takze ten, kto zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym.
Regulacja ta zostata dodana w 2016 r. i od poczatku byta krytykowana?'.
Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze w reakcji na te nowelizacje zostata wydana
przetomowa Uchwata Sadu Najwyzszego (sygn. akt I KZP 5/21)?2, zgodnie
z ktora nie popetnia przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. $wiadek sktadajacy
fatszywe zeznanie z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoscia karna,
jesli — realizujac prawo do obrony — zeznaje nieprawde lub zataja prawde,
nie wyczerpujac jednoczesnie swoim zachowaniem znamion czynu za-
bronionego okre§lonego w innym przepisie ustawy. Warto takze zwrdcic
uwage na mozliwos¢ odpowiedzialnosci za czyn z art. 233 k.k. Swiadka
zeznajacego przed sejmowgq komisja Sledcza, zauwazajac, ze jest ona or-
ganem uprawnionym do przyjecia zeznan, w rozumieniu tego przepisu?.

W kontekscie uprawnien procesowych wynikajacych z prawa do obro-
ny rozwazy¢ nalezy roOwniez pozycje procesowa takiej osoby wezwanej,
ktéra popetnita czyn zabroniony bedacy w Scistym zwigzku z czynem
stanowigcym przedmiot postepowania przed komisja. Kontrowersje nie
wystepujg wowczas, gdy rownolegle do prac komisji toczy sie postepowa-
nie karne. Jesli taka osoba jest jednoczesnie podejrzanym w innym po-
stepowaniu — na podstawie art. 11c ust. 1 u.s.k.§. — przystuguje jej prawo
odmowy zeznan, co w praktyce funkcjonuje raczej bez zarzutu. Podobnie

20 Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu. Tj. Dz.U
2022, poz. 762 ze zm. — jako czyny stanowigce przestepstwo lub przestepstwo skarbo-
we Trybunat Stanu orzeka kary lub srodki karne przewidziane w ustawie. W literaturze
wprost wskazuje sie, ze postepowanie to, chociaz nie jest tozsame z postegpowaniem
karnym, ma charakter represyjny. Por. R. Rynkun-Werner: Ustawa..., s. 181; M. Fingas:
Komentarz do art. 26 ustawy o Trybunale Stanu. W: Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz.
Red. K. Grajewski, S. Steinborn. Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 398-399 i literatura
cytowana tamze.

21 Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw. Druk sejmowy nr 207 (wersja projektu z dnia 27 stycznia 2016 .).
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 [dostep: 04.09.2024].

22 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r. Sygn. akt I KZP 5/21, OSNK
2022/1/1.

2 M. Mozgawa: Komentarz do art. 233 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany.
Red. M. Budyn-Kulik i in. LEX/el. 2022, art. 233.
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ksztattuje sie przypadek osoby, wobec ktorej postepowanie karne zakon-
czyto sie wyrokiem skazujacym. Poza sferg regulacji pozostaje jednak by¢
moze najwazniejsza z punktu widzenia $wiadka-sprawcy sytuacja — taka,
w ktorej postepowanie karne jeszcze si¢ nie toczy. Obowigzujace regulacje
u.s.k.$. pomijaja taki przypadek, co moze prowadzi¢ do naruszenia prawa
do obrony przestuchiwanego przez komisje, zwtaszcza w aspekcie wolno-
Sci od samooskarzenia (nemo se ipsum accusare tenetur).

W pismiennictwie od poczatku jako rozwigzanie problemu wskazywa-
ne bylo prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie od-
powiedzi mogtoby narazi¢ Swiadka na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo
(art. 183 § 1 k.p.k.)**. Ustawodawca w 2005 r. dokonat w tym zakresie
nowelizacji, opisujgc prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie w wyzej
wymienionej sytuacji w art. 11c ust. 1 pkt 1) u.s.k.$. Jak jednak przyjmu-
je sie w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym art. 183
§ 1 k.p.k., pouczenie o mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzi nie jest
wystarczajace do ochrony przed zmuszaniem do samooskarzenia®.

Nalezy zauwazyc, ze regulacja ta wydaje si¢ niezupetna, tj. zdaje sie po-
mijac sytuacje Swiadka przed sejmowg komisja Sledcza, ktory jeszcze nie
jest podejrzanym w procesie karnym. Specyfika sejmowej komisji sledczej
powoduje, ze nie ma ona kompetencji do przedstawiania komukolwiek
zarzutébw, i w tym sensie nie rOznicuje sytuacji swiadka i podejrzanego.
Inaczej wyglada stan prawny w postgpowaniu karnym — na podstawie
art. 313 § 1 k.p.k., by wyda¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
wystarczy dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze okreslona osoba po-
petnita czyn. Tym samym zmienia sie sytuacje procesowg, nadajac kon-
kretnej osobie dodatkowe prawa, przystugujace jedynie podejrzanym.

W literaturze podkresla sie, ze z uwagi na szczegblne uprawnienia
przystugujace osobie wezwanej przez sejmowa komisje sledcza nie po-
winno si¢ jej traktowac jako ,,zwyklego” Swiadka, ale jako quasi-stro-
ne®. Wydaje sie jednak, ze nawet te uprawnienia, ktore przyznaje art. 11c
ust. 1 u.s.k.$., nie sg dostateczne do prawidtowej realizacji prawa do obro-
ny Swiadka-sprawcy. Skoro bowiem w przytoczonym powyzej orzecznic-
twie wskazuje sie, ze prawo, o ktérym mowa w art. 183 § 1 k.p.k., nie jest
wystarczajaca ochrona przed samooskarzeniem, to podobne wnioski na-

24 Tak np. B.T. Bieikowska: Refleksje..., s. 82-83.

25 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r. Sygn. akt I KK 58/19,
OSNK 2021/2/8; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r. Sygn. akt I KZP
26/07, OSNKW 2007/10/71.

26 M. Zbrojewska: Wybrane karnoprocesowe zagadnienia postepowania przed sejmowq
komisjq sledczq. ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 5, s. 36. Autorka wskazuje, ze art. 11c ust. 1
u.s.k.$., ktorego celem jest zapewnienie ochrony débr i intereséw osoby wezwanej, ma
charakter gwarancyjny.
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lezy poczyni¢ co do art. 11¢ ust. 1 pkt 1) u.s.k.S. Prawo do odmowy zto-
zenia zeznan nie bedzie z kolei przystugiwac swiadkowi, ktory jeszcze nie
jest podejrzanym w innym postepowaniu (art. 11c ust. 1 pkt 2) u.s.k.s.).
Zadanie przestuchania na posiedzeniu zamknietym nie zmienia sytuacji
Swiadka w kontekscie potencjalnego samooskarzenia — rowniez na posie-
dzeniu zamknietym $wiadek moze by¢ de facto zmuszony do zeznania na
swoja niekorzysc¢ (art. 11c ust. 1 pkt 3) u.s.k.S.). Jesli okolicznosci, o kto-
rych miatby zeznawad, nie s3 objete tajemnica ustawowo chroniona, nie
moze odmoéwié zlozenia zeznan (art. 11c ust. 1 pkt 4) u.s.k.s.). Ztozenie
wnioskow o zarzadzenie przerwy lub zmiane terminu przestuchania row-
niez tylko czasowo moze chroni¢ $wiadka przed ztozeniem obcigzajacych
zeznan (art. 11c ust. 1 pkt 5) i 8) u.s.k.8.). Podobnie pozostate upraw-
nienia wynikajace z art. 11c ust. 1 u.s.k.S. nie bedg w zadnym stopniu
chroni¢ prawa do obrony swiadka-sprawcy w kontekscie zasady nemo se
ipsum accusare tenetur.

Dlatego tez nalezy postulowaé de lege ferenda, by zmieni¢ przepisy
w taki sposob, ze nada sie inny status osobom, co do ktorych komisja
powezZmie przypuszczenie, ze moglyby odpowiada¢ przed Trybunatem
Stanu. Ponadto zasadne jest postulowa¢ nadanie takim osobom upraw-
nienn podobnych badz tozsamych z tymi przystugujacymi podejrzanemu
(chociazby prawo do odmowy ztozenia wyjasnien czy odpowiedzi na py-
tanie bez podania przyczyny). Wowczas zostataby stworzona gwarancja
poszanowania prawa do obrony rowniez podczas przestuchania przed sej-
mowg komisjg Sledcza. Nieuregulowanie statusu swiadka-sprawcy moze
bowiem stwarza¢ zagrozenia dla tego prawa, ktorego realizacja powinna
by¢ mozliwa w czasie kazdego potencjalnie represyjnego postepowania.

4. Zasada bezposredniosci a swobodna wypowiedz

Kolejna z zasad procesu karnego jest zasada bezposrednio$ci. Mimo
braku skodyfikowania (tak jak innych wspominanych w artykule zasad
procesu) zwraca si¢ uwage na jej istotne znaczenie?”. Choc¢ sama definicja
moze nastreczac trudnosci (wskazuje sie, ze ,,istota zasady ma charakter
niejednolity i ztozony”)?8, to nie budzi kontrowersji podkreslanie jej trzech

27 Cho¢ przyktadowo Dariusz Swiecki wskazuje, ze zasada bezposredniosci zostata
okreslona w ustawach w sposéb negatywny — poprzez wskazanie wyjatkow od niej (D. Swie-
cki: Zasada bezposredniosci. W: Meritum. Postepowanie karne. Red. D. Swiecki. Wolters
Kluwer, Warszawa 2019, s. 108).

28 M. Plachta: Realizacja zasady bezposredniosci w odniesieniu do dowodu z zeznan
Swiadkow. W: Swiadek w procesie sgdowym. Red. S. Waltos. Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1985, s. 201.
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gtownych postulatow: dowody pierwotne maja miec pierwszenstwo przed
dowodami pochodnymi; sagd powinien opiera¢ si¢ na dowodach, ktore
zostaly przeprowadzone na rozprawie w petnym sktadzie; sad powinien
bezposrednio ,,zetkng¢ sie” ze zZrédtem i Srodkiem dowodowym. Warto
takze wspomnie¢ o powigzaniu tej zasady z zasada prawdy materialnej —
prawidtowe urzeczywistnienie zasady bezposredniosci ma stuzy¢ realiza-
cji tej drugiej®.

W kontekscie realizacji omawianej zasady kluczowym momentem jest
przestuchanie §wiadka. Zgodnie z art. 171 § 1 k.p.k. rozpoczyna je etap
swobodnej wypowiedzi. Wielu autoréw podjeto probe zdefiniowania, jak
nalezy rozumie¢ pojecie ,,swobodna wypowiedz”, co szczegétowo prezen-
towat Radostaw Koper?*°. Opracowat on réwniez wtasng definicje, zgodnie
z ktora ,,swoboda wypowiedzi oznacza stan, w ktérym osoba przestuchi-
wana nie jest poddana dziataniu r6znorakich naciskow niepozwalajacych
jej wypowiadac sie¢ w sposéb nieskrepowany’?!. Nie budzi watpliwosci,
ze wylaczenie swobody wypowiedzi jest nawet nie tyle niepozadane, co
bezcelowe z punktu widzenia uzyskania waznego dowodu w sprawie. Jak
bowiem wskazuje ustawodawca w art. 171 § 7 k.p.k., zeznania ztozo-
ne w warunkach wytaczajacych swobode wypowiedzi nie mogg stanowic
dowodu. OczywiScie nalezy zaznaczy¢, ze norma ta méwi o swobodzie
wypowiedzi w szerszym zakresie niz tylko w odniesieniu do pierwszego
etapu przestuchania. Sama jednak swobodna wypowiedz rozpoczynajaca
przestuchanie réwniez powinna co do zasady pozostawa¢ niezaktocona,
o ile swiadek np. nie zaczyna ksztaltowac jej w sposodb zbyt dowolny.
Swoboda i spontanicznos¢ nie s3 bowiem rownoznaczne z dowolnoscig??.
Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, swobodna wypowiedz musi pozosta-
wacé w granicach celow danej czynnosci i szerzej: procesu®.

Jak zatem zostalo wykazane, swobodna wypowiedZ mozna powia-
za¢ zarébwno z realizacja zasady bezposredniosci, jak i poSrednio z zasa-
da prawdy materialnej. Obecnie jest ona modelowo pierwszym etapem
przestuchania swiadka**. Jako ze celem komisji jest ,,zbadanie sprawy”,
ktére mozna rozumie¢ podobnie do jednego z celéw postepowania kar-
nego (art. 2 § 1 pkt 1) k.p.k.), to w kontekscie odpowiedniego stosowania

29 D, Swiecki: Zasada bezposredniosci..., s. 108.

30 R. Koper: Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym. Wolters
Kluwer, Warszawa 2022, s. 59-66.

31 Ibidem, s. 66.

32 K. Sychta: Komentarz do art. 171 k.p.k. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Red. J. Zagrodnik. LEX/el. 2023, teza 1 do art. 171 k.p.k.

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1974 r. Sygn. akt V KR 42/74, OSNKW
1974/6/115.

3 M. Kurowski: Komentarz do art. 171 k.p.k. W: Kodeks postepowania karnego. T. 1:
Komentarz aktualizowany. Red. D. Swiecki. LEX/el. 2025, art. 171.
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przepisow k.p.k. nie wydaje sie kontrowersyjne postulowanie stosowania
zasady bezposredniosci do postepowania przed komisja.

Norma art. 171 § 1 k.p.k. nie jest jednak odzwierciedlana w tych po-
stepowaniach. Wyktadnia przepisow u.s.k.s., a doktadnie art. 11c ust. 1
pkt 6) ustawy, moze prowadzi¢ (i w praktyce prowadzi) do przyjecia, ze
aby Swiadkowi przystugiwata swobodna wypowiedz, powinien on zwr6-
ci¢ sie z wnioskiem o jej umozliwienie®. Taki wniosek jest rozpatrywa-
ny przez przewodniczacego komisji, a od ewentualnego negatywnego
rozstrzygniecia Swiadkowi przystuguje odwotanie do komisji. Praktyka
wnioskowania o umozliwienie swobodnej wypowiedzi budzi jednak uza-
sadnione watpliwosci. Przyktadowo w czasie posiedzenia jednej z sej-
mowych komisji §ledczych swiadek zostat zapytany, czy chce skorzystac
z prawa do swobodnej wypowiedzi, po czym, po uzyskaniu odpowiedzi
twierdzgcej, przewodniczacy wniosek oddalit, motywujac swoja decyzje
»potrzebg zapewnienia prawidtowego dziatania Komisji”?%.

Takie dziatania budzg watpliwosci co do odpowiedniego stosowania
przepisow k.p.k. Po pierwsze — nie jest jasne, dlaczego przepisu art. 171
§ 1 k.p.k. nie stosuje si¢ wprost, skoro art. 11i u.s.k.s. odsyta do k.p.k.
wtasnie w zakresie przestuchania. Nieuprawnione wydaje si¢ przyjecie, ze
wskazany przepis k.p.k. nie ma zastosowania z uwagi na to, ze u.s.k.s.
odmiennie reguluje etap swobodnej wypowiedzi. To, ze swiadkowi przy-
stuguje prawo do ztozenia wniosku o umozliwienie swobodnej wypowie-
dzi, nie modyfikuje bowiem tego, ze przestuchanie powinno si¢ rozpo-
cza¢ wiasnie od tej czynnosci. Bardziej logiczne wydaje si¢ przyjecie, ze
uprawnienie swiadka, o ktorym mowa w art. 11c ust. 1 pkt 6) u.s.k.s., jest

35 Przyktadowo w czasie posiedzenia Sejmowej Komisji Sledczej do zbadania legal-
nosci, prawidtowosci oraz celowosci dziatan podjetych w celu przygotowania i przepro-
wadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie gtosowania
korespondencyjnego w dniu 5 lutego 2024 r. jej przewodniczacy oswiadczyt: ,,.Szanowni
panstwo, zgodnie z art. 11i ustawy o sejmowej komisji §ledczej w zwiazku z art. 171 § 1
Kodeksu postepowania karnego moze pan swobodnie wypowiedzie¢ si¢ w sprawie beda-
cej przedmiotem badan Komisji. Czy pan... Musze zapytad, czy pan chce skorzystac z tego
prawa? [...] Chce panstwu powiedzieé, ze konsekwentnie bede proponowatl, zeby nieza-
leznie od tego, kto bedzie tutaj swiadkiem podczas Komisji Sledczej — biorac pod uwage,
no i zeznania pana Sobonia, ale rowniez te ostatnie zeznania pana Szczegielniaka — Zeby
Komisja po prostu mogta od razu przejs¢ do zadawania pytan. Mysle, ze to bedzie nie
tylko dla Komisji, ale rowniez dla tych, ktérzy nas ogladaja, korzystne. Bardzo dziekuje”.
Zapis przebiegu przestuchania za: https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrn-
r=SKGK-9 [dostep: 29.08.2024].

36 Wskazana sytuacja miata miejsce na posiedzeniu Sejmowej Komisji Sledczej do
zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci dziatan podjetych w celu przygotowa-
nia i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie
glosowania korespondencyjnego w dniu 24 stycznia 2024 r. Zapis przebiegu przestuchania
za: https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=SKGK-7 [dostep: 29.08.2024].
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czyms$ dodatkowym — niemodyfikujgcym zasadniczego, skodyfikowanego
modelu przestuchania. Prawo do zwr6cenia sie z wnioskiem o swobodng
wypowiedz nalezy rozumiec raczej jako mogace by¢ zainicjowane przez
Swiadka w dalszym toku przestuchania, np. w fazie pytan, gdy swiadek
chciatby doda¢ cos, co sobie w danym momencie przypomniat, a co nie
ma zwigzku z zadanym pytaniem. Taka wyktadnia sprzyjataby realiza-
¢ji zarobwno zasady bezposrednioSci, jak i zasady prawdy materialnej. Po
drugie — obecnie funkcjonujaca wyktadnia praktyczna istotnie zmienia
role pytan. W postepowaniu karnym art. 171 § 1 k.p.k. wprost mowi, ze
pytania stron, ale rowniez sktadu sedziowskiego, maja stuzy¢ uzupeinie-
niu, wyjasnieniu lub kontroli wypowiedzi §wiadka. Jesli przed sejmowg
komisjg $ledczg zostanie pominiety etap swobodnych zeznan, to w natu-
ralny spos6b wiasnie pytania komisji bedg ksztattowac to, o czym moéowi
Swiadek.

W Swietle powyzszego nie da si¢ pomina¢ wagi zeznan Swiadka prze-
kazywanych na etapie swobodnej wypowiedzi. To wtedy kazdy organ,
ktorego celem jest uzyskanie informacji na dany temat, ma mozliwos¢ po-
znania faktow z perspektywy Swiadka, ktoéry powinien mie¢ mozliwos¢
przedstawienia ich w sposéb niezakiocony i w jego opinii — najpetniejszy.
Wydaje sie, ze przedstawione wyzej nieodpowiednie stosowanie przepi-
sow k.p.k. moze szkodzi¢ prawidlowemu wyjasnieniu badanej sprawy.
Samo zrozumienie znaczenia swobodnej wypowiedzi swiadka dla catosci
postepowania nie sprawia trudnosci, gdy umieszcza sie ja w kontekscie
zasad procesowych, od ktorych w tym zakresie nie ma uzasadnienia, by
odchodzi¢.

5. Zasada obiektywizmu przy przestuchaniu

Powracajac do zasad skodyfikowanych — ustawodawca w art. 4 k.p.k.
ustanowit zasade obiektywizmu, opisujac, ze organy prowadzace poste-
powanie karne sa3 obowigzane badac¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci prze-
mawiajgce zarbwno na korzys¢, jak i na niekorzys$¢ oskarzonego. Tytutem
wprowadzenia odnotowac trzeba, ze piSmiennictwo i orzecznictwo roz-
r6zniaja pojecia obiektywizmu i bezstronnosci. To pierwsze jest szersze
i zawiera w sobie drugie®’. Nie wchodzac w szerszg analize jezykowg tych
poje¢, nalezy przejs¢ do omoéwienia cech obiektywizmu wypracowanych
przez doktryne prawa karnego. Jak wskazuje Stanistaw Waltos, beda
nimi: 1) niezawistos¢ organu, w tym takze od jego srodowiska, jak réw-

37 Szerzej zob. S. Waltos, P. Hofmanski: Proces..., s. 235 i orzecznictwo cytowane
tamze.
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niez niepodlegtos¢ sposobu myslenia; 2) przestrzeganie reguty audiatur
et altera pars; 3) minimalizacja czynnikéw irracjonalnych wptywajacych
na sfere motywacyjng przy podejmowaniu decyzji®. Jak z kolei zwraca
uwage Marian Cieslak, ,,organ procesowy postepuje niezgodnie |[...] z za-
sada obiektywizmu, badz to gdy: 1) wykazuje stronniczo$¢ w Scistym tego
stowa znaczeniu, tj. sprzyja jednej ze stron lub niechetnie odnosi si¢ do
drugiej; 2) wykazuje uprzedzenie do sprawy”*.

Abstrahujac od odpowiedniego stosowania przepisow i odnoszac sie
do sejmowych komisji $ledczych, nalezy wskaza¢ na pewne podobien-
stwa regulacyjne. Organy prowadzace postepowanie karne s3 zobowigza-
ne ,,badac¢ okolicznosci”, a komisje — ,,bada¢ sprawe”. Zauwazy¢ zatem
mozna, ze w gruncie rzeczy chodzi o to samo, tj. o zbadanie okolicznosci
danej sprawy i prawidtowe dalsze dziatanie w zwigzku z efektem tych
badan. Juz intuicyjnie niezasadne wydaje sie odchodzenie od kryterium
,»obiektywnosci” przy badaniu sprawy tylko przez wzglad na to, ze jeden
z (ostroznie porownywanych) organoéw petni funkcje kontrolng (komisje),
a drugi dostownie §ledcza (organy $cigania w postepowaniu karnym).

Niestety postepowanie przed sejmowymi komisjami s§ledczymi nie ma
wszystkich cech obiektywizmu. Przywotujac definicje S. Waltosia, mozna
kwestionowa¢ niezawistos¢ komisji oraz wskazywa¢ na wplyw czynni-
kow irracjonalnych przy podejmowaniu decyzji. Realizowane s3 za to ne-
gatywne znamiona funkcjonowania w oparciu o zasade bezposredniosci,
o ktorych pisat M. Cieslak. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 2 ust. 2 u.s.k.$. sktad komisji powinien odzwierciedla¢ reprezen-
tacje w Sejmie klubow i kot poselskich majgcych swoich przedstawicie-
li w Konwencie Senioréw, odpowiednio do jej liczebnosci. W praktyce
zatem wigkszo$¢ w komisji bedg posiadaty ugrupowania majace wigk-
szo$¢ sejmowa, ktora powotuje komisje i okreSla zakres jej dziatania*.
Wspotczesnie trudno jednak okresli¢ cele dziatania komisji §ledczych
jako inne niz stricte polityczne. Problem ten obrazujg komisje $ledcze
powotane w VIII i X kadencji Sejmu — kazda z nich dotyczyta ,afer”
przeciwnikéw politycznych, ktorzy stracili wtadze i stanowia mniejszos¢
w Parlamencie. Prowadzi to do wniosku, ze juz samo powotanie komisji
moze by¢ aktem politycznym, przy czym nie inaczej nalezy oceni¢ dzia-
fanie komisji Sledczych.

W zatozeniu zar6wno instytucja wytaczenia sedziego (prokuratora),
jak i jej ,,odpowiedniczka” — wylaczenie posta maja zapewniac realiza-
cje pierwszej z cech obiektywizmu, o ktoérej pisat S. Waltos. Jak wskazuje

38 Ibidem, s. 239-240.

39 M. Cieslak: Polska procedura karna. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1984,
s. 318.

40 Por. R. Rynkun-Werner: Ustawa..., s. 29-30.
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Robert Rynkun-Werner, sejmowa komisja Sledcza jest ciatem catkowicie
politycznym, pojawia sie zatem pytanie, czy moze ona by¢ zdolna do
dokonania rozstrzygnie¢ uwzgledniajacych zasady rzetelnoSci procesu®'.
Autor ten dochodzi do konstatacji, ze komisje postuguja si¢ szeregiem za-
sad procesowych, ktore te rzetelnos¢ maja zapewniad. Nie sposob jednak
uzna¢, ze cztonkowie sejmowych komisji §ledczych bedg niezawisli cho-
ciazby w stosunku do swojego srodowiska (tu: politycznego). W obecnym
stanie prawnym niemozliwe jest, by czynnik ten wyeliminowac. Jego uzna-
wanie ogranicza jednak realizacje zasady obiektywizmu (przynajmniej we-
dtug definicji S. Waltosia), ktora rowniez oddziatuje na wspomniang wcze-
$niej zasade prawdy materialnej*.

Na marginesie nalezy wyjasni¢ kwestie mogaca pojawic sie przy ana-
lizie art. 4 pkt 3) u.s.k.S., méwigcym o zakazie wejscia w sktad komisji
posta, jesli istnieja okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadnione
watpliwosci dotyczgce jego bezstronnosci. Pomimo tego, ze jak zostato
zaznaczone, pojecia bezstronnosci i obiektywnosci nie s3 synonimiczne,
nie nalezy uznawad, ze ustawodawca chciat wskazang regulacja ustano-
wi¢ inng ,,zasade bezstronnosci”. Przytoczona regulacja jest bowiem kal-
ka normy art. 41 § 1 k.p.k., ktéra rowniez moéwi o bezstronnosci, a nie
o obiektywnosci. Nie mozna zatem przyjaé, ze u.s.k.s. reguluje te proble-
matyke odmiennie niz k.p.k., w zwiazku z czym nie mialby zastosowania
art. 11i u.s.k.s.

Nietrudno zaobserwowaé sytuacje w postepowaniu przed komisja,
gdy przewodniczacy lub ktorykolwiek z innych cztonkéow komisji, prze-
stuchujgc swiadkow, zachowuja si¢ w toku przestuchania tak, jak wyma-
ga tego interes polityczny, i na prézno szuka¢ poszanowania dyrektyw
zasady obiektywizmu. Jak dotagd odpowiedzig na to jest przyzwolenie
sprowadzajace si¢ do twierdzenia, ze taka jest specyfika komisji, ktora
nie jest sgdem, wiec widocznie tak to musi wygladac*. Postulowac jed-

41 R. Rynkun-Werner: Sejimmowa komisja sledcza — czyli jak petnomocnik staje si¢ Swiad-
kiem. ,,Palestra” 2017, nr 1-2, s. 95-105.

42 P. Misztal: Zasada obiektywizmu. W: Meritum. Postepowanie..., s. 106.

4 Robert Rynkun-Werner zwraca uwage na problem wypowiadania si¢ o sprawie
poza posiedzeniami przez postéw-cztonkéw komisji. Autor wskazuje, ze kwestia wyta-
czenia z tego powodu postéw jest ,,dyskusyjna”, zauwazajac m.in., ze trudno zabronié¢
postowi prawa do wypowiadania si¢ w sprawach istotnych dla spoteczenstwa oraz ze o ile
wypowiedzi nie przekraczaja zasad rzetelnosci, sa pozbawione uprzedzen osobistych oraz
stanowig poglad prawny — nie beda uzasadniaty watpliwosci co do bezstronnosci posta
(R. Rynkun-Werner: Ustawa..., s. 39). Wydaje sie jednak, ze od postow-cztonkéw komisji
mozna wymaga¢, by chociaz na czas prac komisji powstrzymali si¢ od wyrazania opinii
na temat sprawy, nawet jesli ich wypowiedzi spetnialyby wyzej przytoczone kryteria, na
podobienstwo zasad, jakich na poszczegblnych etapach muszg przestrzega¢ organy prowa-
dzace postepowanie karne.
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nak nalezy dazenie do tego, by komisje nie dziataty, sugerujac sie tym, ze
trzeba zrealizowac jakis cel polityczny, ale aby rzetelnie wyjasnialy dane
sprawy, przyczyniajac si¢ do sprawiedliwych rozstrzygnie¢ zapadajacych
w wyniku poczynionych przez komisje ustalen.

W tym zakresie kluczowe moze by¢ zapewnienie odpowiednio silnej
pozycji przewodniczacemu komisji i jego wybor w taki sposob, by prowa-
dzit on posiedzenia niezawisle i bezstronnie. Wydaje sie, ze funkcje te mog-
taby sprawowac osoba powotywana wiekszosScia (kwalifikowang) przez
Sejm, ktoéra posiada adekwatne doswiadczenie prawnicze, lecz niewyko-
nujaca zawodu — przyktadowo sedzia w stanie spoczynku. Pozostajac nie-
powigzang z zadng partig polityczng i posiadajac doSwiadczenie w orze-
kaniu, zapewniataby porzadek w czasie obrad, pilnujgc odpowiedniego,
a wiec zgodnego z zasadami procesu karnego, stosowania przepisow k.p.k.
Pozostatymi cztonkami byliby wcigz postowie sprawujacy funkcje kon-
trolng Sejmu, ktoérzy zadawaliby pytania osobom wezwanym. Roéwniez
do postow nalezataby decyzja o wystgpieniu z wnioskiem o pociagniecie
danych os6b do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, w przed-
miocie ktorej nie glosowatby przewodniczacy.

6. Podsumowanie

Truizmem jest stwierdzi¢, ze zasady postepowania karnego petnia
w systemie istotng funkcje, m.in. zapewniajac odpowiednia realizacje
celow procesu. Pomimo tego, ze u.s.k.S. odsyta do k.p.k. w celu odpo-
wiedniego stosowania przepisoOw tego drugiego w ograniczonym zakresie,
to praktyka pokazuje, ze z calg pewnoscia w spos6b odpowiedni nie s3
stosowane zasady prawa do obrony, bezposredniosci i prawdy materialnej,
a takze obiektywizmu.

Przyjmujac i tolerujgc polityczny charakter komisji $ledczych, mimo
wszystko nalezy postulowac, by dazy¢ do realizacji przynajmniej czesci
z tych zasad. Nie kwestionujac r6znic ustrojowych, a jedynie zauwazajac
podobienstwa pomiedzy dziataniami komisji i organéw §ledczych, uznac
nalezy, ze dla szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci bytoby lepiej,
gdyby poza realizowaniem interesu partyjnego dziatania komisji sprzyja-
ly swojemu gtéwnemu celowi — wyjasnieniu istotnych okolicznosci da-
nej sprawy. To wyjasnienie winno jednak by¢ czynione nie w atmosferze
,»Show” (tworzonej czasem zaréwno przez cztonkoéw komisji, jak i przez
Swiadkow), ale raczej w mysl poszanowania sprawdzajacych sie w poste-
powaniu karnym zasad.

Do rozwazenia pozostaja wskazane powyzej postulaty zmian dotyczgce
m.in. uregulowania statusu swiadka-sprawcy przed komisja, zapewnienia
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swobodnej wypowiedzi i obsadzania osoby przewodniczacego. Zasadne
jest takze postulowanie jakiego§ mechanizmu kontrolnego nad praca-
mi komisji. Intuicyjnie — skoro postepowanie przed komisjami zostato
z ostrozno$cig porébwnane do postgpowania przygotowawczego w pro-
cesie karnym, to rozwigzaniem mogtby by¢ mechanizm podobny do
zwrotu prokuratorowi aktu oskarzenia (art. 344a k.p.k.). Gdyby Sejm
badZz Trybunat Stanu dopatrzyty sie naruszenia przepisbw postepowania
w procesie pozyskiwania zeznan od Swiadkoéw, mogtyby nakazywac ko-
misjom powtdrzenie wadliwych czynnosci (ewentualnie przeprowadze-
nie nowych), co motywowatoby komisje do dziatania w sposob rzetelny
i zgodny z prawem, tak by nie byto konieczno$ci powtarzania przestu-
chan. Dzigki temu dzialania komisji bylyby poddane jakiejkolwiek kon-
troli — ktorej obecnie proézno szukac. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie za-
pewniatoby prymat rzetelnemu zbadaniu sprawy jako celowi prac komisji
kosztem celow doraznych, np. osiggania zyskéw politycznych.
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