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Przyrzeczenie Swiadka w polskim procesie
karnym jako (nie)zbedna czynno$¢ procesowa

The institution of pledge in Polish criminal process as a legal action

Abstract: This article discusses the issue of the institution of pledge that is given by the
witness by the court in Polish criminal proceedings.

In spite of the fact that the court shall base its judgment solely on the basis of findings
of fact that are drawn inter alia on the witness’s testimony, there is no guarantee that wit-
ness’s testimony, despite to have a pledge given are truthful.

Court practice shows that despite the formal obligation of having a pledge given, in
reality, this institution, towards notorious presenting position of parties of the case that
exempting the witnesses from having a pledge given, is solely on a paper.

Hence, the main thesis of the Author about unnecessary such procedural action in
Polish criminal procedure, that nowadays has lost its practial meaning.
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1. Tytutem wstepu

Postepowanie karne, okreslane rowniez jako proces karny, w zasadniczej
mierze polega na wykryciu przestepstwa i jego sprawcy, osadzeniu go za to
przestepstwo i ewentualnym wykonaniu kary, srodkéw karnych, przepad-
ku, srodkow kompensacyjnych oraz Srodkéw zabezpieczajacych!. Celem
procesu karnego jest z jednej strony osiggniecie sprawiedliwosci prawno-
materialnej, czyli prawidtowe zastosowanie okre$§lonej normy prawa kar-
nego materialnego do okolicznosci czynu, z drugiej za$ strony osiagniecie

1 S. Walto$, P. Hofmanski: Proces karny. Zarys systemu. Wolters Kluwer, Warszawa
2023, s. 25.
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sprawiedliwosci proceduralnej, rozumianej jako uczciwos¢ i rzetelnosé¢
procesu?. Przedstawione cele mogg zosta¢ zrealizowane m.in. na podsta-
wie ustalenia faktow, ktore miaty miejsce w przesztosci, na podstawie
prawdziwych, tj. zgodnych z prawda (tu: z rzeczywistoscia, do ktorej sie
odnosza), zeznan Swiadkow. W interesujacym nas zakresie, aby sad ustalit
fakty majace znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, istotne jest
osobowe zrodto dowodowe, a wiec osoba swiadka, a przede wszystkim
wiedza (relacja), jakg posiada o inkryminowanym zdarzeniu. Kluczowe
zatem jest ustalenie prawdziwych, tj. zgodnych z prawda, okolicznosci
taktycznych zdarzenia, prawda jest bowiem istotg procesu karnego, jak
i kazdego innego postepowania sgdowego, o czym w dalszej czesci. Zgodnie
z treScig przepisu art. 2 § 2 Kodeksu postepowania karnego sad powinien
dazy¢ za kazdym razem do ustalenia prawdziwych okolicznosci faktycz-
nych, ktore majg stanowi¢ podstawe wszelkich rozstrzygniec procesowych?.
Powyzsza dyrektywa kierunkowa jest jednak tylko pewnym zatozeniem,
ktore naktada na organy procesowe obowigzek dochowania jedynie nale-
zytej starannosci w celu uzyskania prawdziwych ustalen, nie zada jednak,
bo nie moze, zagwarantowania prawdziwosci ustalen w sensie absolut-
nym*. S3d moze bowiem poczynic¢ owe ustalenia tylko w granicach swoich
faktycznych i prawnych mozliwosci, okreSlonych proceduralnie®. Jednym
z elementéw majacych wspomoc sad orzekajacy w dojsciu do prawdziwych
ustalen faktycznych w toku procesu karnego jest instytucja przyrzeczenia
przewidziana w art. 187-189 k.p.k.

2. Przyrzeczenie jako nakaz moralny czy prawny?

Przyrzeczenie, uzywane zamiennie w jezyku prawniczym i potocznym
nader czesto z wyrazem ,,przysiega”, znane jest polskiej procedurze karnej
od lat. Pojecie ,,przyrzeczenie” nie ma swojej legalnej definicji w obowiga-
zujacym porzadku prawnym, stad tez dla jego wyjasnienia positkujemy sie

2 Ibidem, s. 28.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. T.j. Dz.U. 2022,
poz. 1375 ze zm. [dalej: k.p.k.].

4 S. Waltos, P. Hofmanski: Proces karny..., s. 236.

5 P. Kardas: Zasada prawdy materialnej a kontradyktoryjnos¢ postepowania dowodowego.
Przeciwstawne czy komplementarne zasady procesu karnego? W: Adwokatura jako uczestnik
procesu legislacyjnego. Red. J. Giezek, A. Malicki. Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 40-51.
Zob. tez: J. Zagrodnik: Art. 2. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. J. Zagrodnik.
Wolters Kluwer, Warszawa 2024, s. 60; J. Tylman: Zasada prawdy materialnej. W: Polskie
postepowanie karne. Red. T. Grzegorczyk, J. Tylman. Wyd. 10. Wolters Kluwer, Warszawa
2022, s. 105; K.T. Boratynska: Zasada prawdy materialnej. W: Postepowanie karne.
Red. K.T. Boratynska, £. Chojniak, W. Jasinski. CH.Beck, Warszawa 2018, s. 37.
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rozumieniem potocznym, w tym stownikowym. Przyrzeczenie to zatem
nic innego jak obietnica, zapewnienie czy Slubowanie®. Przysiega z kolei
to uroczyste zobowiazanie si¢ do wypetnienia okreslonych obowigzkow,
do przestrzegania pewnych zasad, norm, a takze tekst tego zobowigzania’.
W praktyce spotykamy sie m.in. z przysiega malzenska, zolnierska czy zna-
ng od wiekow przysiega Hipokratesa, obecnie przyrzeczeniem lekarskim
okreslonym w zasadach etyki lekarskiej®. O Slubowaniu za§ mowa jest
przyktadowo w art. 5 ustawy Prawo o adwokaturze’. W tym przypadku
warto wspomnie¢, ze §lubowanie to ma charakter obowigzkowy, a jego
niespelnienie, biorgc pod uwage literalne brzmienie art. 5 tej ustawy,
uniemozliwia faktyczne wykonywanie czynnosci zawodowych adwokata.
O przyrzeczeniu mowa jest natomiast, jak to juz podkreslono, w art. 187-
189 k.p.k. czy tez w art. 11d ustawy o sejmowej komisji Sledczej'.

Nie ulega watpliwosci, ze przysiega, przyrzeczenie czy Slubowanie maja
wspolny mianownik, ktéry wyznacza ich zasadniczy cel, jakim jest od-
wolanie si¢ do obowiazujacych w danej spotecznosci, przynajmniej co do
zasady, norm etycznych i moralnych majacych oddziatywac¢ emocjonalnie
na sktadajacego powyzsze oswiadczenia. I o ile wspoiczesnie w wiekszosci
panstw takie deklaracje mowienia prawdy majg z reguty Swiecki charakter,
o tyle w przesztosci nader czesto odnoszono sie do zasad religijnych czy
obyczajowych, ktérych istote stanowity kategorie dobra i zta, dobrego
uczynku czy grzechu. Punktem odniesienia byt zatem autorytet Boga, bo-
gow czy absolutu!l. Co ciekawe, we wspotczesnych systemach prawa owe
normy moralne powigzane zostaty z normami prawnymi, stanowiac etycz-
ng podbudowe przepisow prawa, tak jak dzieje sie to w przypadku tresci
wygtaszanego przyrzeczenia moéwienia prawdy przez Swiadka w polskim
postepowaniu karnym.

¢ Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. S. Dubisz. T. 3. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2003, s. 810.

7 Ibidem, s. 812.

8 Uchwata nr 5 Nadzwyczajnego XVI Krajowego Zjazdu Lekarzy z dnia 18 maja 2024 r.
w sprawie Kodeksu Etyki Lekarskiej. https://nil.org.pl/uploaded_files/art_1716532029_kel-
2024.pdf [dostep: 03.10.2024].

 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze. T.j. Dz.U. 2022, poz. 1184
ze zm.

10 Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej. T.j. Dz.U. 2016,
poz. 1024.

' T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek: Wstep do prawoznawstwa. CH.Beck, Warszawa
2014, s. 37.
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3. Przyrzeczenie w nowozytnym procesie karnym w Polsce

Tak dtugo, jak funkcjonuje obowigzek sktadania przyrzeczenia czy tez
przysiegi, od tak dawna istniejg zarbwno jego zwolennicy, jak i przeciwnicy.
Problem ten podnoszono juz w pracach Komisji Kodyfikacyjnej RP w ra-
mach Sekcji postepowania karnego podczas prac nad projektem Kodeksu
postepowania karnego z 1928 r. Jak czytamy w uzasadnieniu do 6wczes-
nego projektu: ,,Komisja staneta na stanowisku przestuchiwania $wiad-
kow pod przysiega. Argument, ze cztowiek uczciwy i tak bedzie zeznawat
prawde a nieuczciwy sklamie i pod przysiega — nie zgadza sie z zyciem.
Religia, aczkolwiek jej wplyw nie jest juz tak silny jak przed wiekami,
pozostata bardzo silnym czynnikiem moralnosci. Dla cztowieka wierza-
cego, a takich jest ogromna wiekszos¢, przysiega ma wielkie znaczenie;
ten, kto bez przysiegi nieraz by troche przybarwit swoje opowiadanie na
korzys¢ tej lub innej strony, pod przysiega strzeze sie, zeby nie zej$¢ z dro-
gi prawdy. [...] A jezeli si¢ zdarza, ze swiadek i pod przysiega sktamie; to
trudno; lepiej wszakze, gdy przysiega cho¢ czes¢ swiadkow od ktamstwa
powstrzyma, niz gdyby nie miata powstrzymac zadnego [...]”*2. Jak wynika
z treSci przytoczonej opinii, cho¢ moze i budzi ona uzasadnione watpli-
wosci dzisiejszych praktykéw, zdaniem jej autoréw lepiej, aby przysiega,
cho¢ by¢ moze nieskuteczna, byta czescig procedury, niz gdyby jej nie byto.
Przysiega miata na celu zabezpieczenie sie (sadu) przed nieuczciwoscig
Swiadka. W konsekwencji, w pierwszej polskiej kodyfikacji karnoproce-
sowej z 1928 r. od $§wiadka na rozprawie gtéwnej sad odbierat przysiege,
chyba ze strony zwolnity go od tego obowiazku, a sad nie uwazat jej za
potrzebng (art. 108 Kodeksu postepowania karnego z 1928 r.)'3. Istotne jest
jednak i to, ze sedzia Sledczy przestuchiwat swiadka pod przysiega tylko
wtedy, gdy zachodzito uzasadnione przypuszczenie, ze bez przysiegi nie
powie on prawdy lub Ze nie stawi si¢ na rozprawe gtéwna z powodu prze-
szkod niedajacych sie usuna¢ albo z powodu znacznej odlegtosci miejsca
pobytu (art. 109 k.p.k. z 1928 r.).

Inaczej niz obecnie przysiega miata charakter religijny, a tresc jej roty
zawierat art. 111 k.p.k. z 1928 r. w nastepujacym brzmieniu: ,,Przysiegam
Panu Bogu Wszechmogacemu i Wszechwiedzgcemu, ze bede mowit szczera
prawde, niczego nie ukrywajac z tego co mi jest wiadome. Tak mi, Panie
Boze, dopom6z”. Chrzesdcijanie przysiegali na krzyz. Z kolei osoby wyzna-
jace religie mojzeszowg trzymaty prawa reke na Torze — 2 ks. Mojzesza,

12 Projekt ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjng Rzp.
Pol. w dniu 26 kwietnia 1926 z uzasadnieniem i tablicg pordéwnawczg, s. 205-208. www.
bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/39673/edition/40665 [dostep: 18.09.2024].

13 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 r. —
Kodeks postepowania karnego. T.j. Dz.U 1932, nr 83, poz. 725 [dalej: k.p.k. z 1928 r.].
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20 rozdz., 7 wiersz (tre$¢ Tory odnosi sie tu do nienaduzywania imienia
Pana, Boga Twojego). Odmowa ztozenia przysiegi powodowata wymierze-
nie Swiadkowi grzywny, a nawet aresztu na czas nieprzekraczajacy jednego
miesiagca. Na powyzsze stuzyto prawo ztozenia zazalenia.

Szczegblne rodzaje form przysiegi przewidywato Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 czerwca 1929 r. w sprawie zapewnie-
nia w postepowaniu karnym przez swiadkow, biegtych, ttumaczow i przy-
siegtych zgodnego z prawem spetnienia ich obowigzku'*. Rozporzadzenie
okre$lalo m.in. formy przysiegi (zapewnienia) dla wyznawcéw roéznych
religii oraz dla oséb nienalezacych do zadnego prawnie uznanego wyznania,
w tym dla oséb, ktérym ich religia nie dozwalata na sktadanie przysiegi
i ktore to osoby sktadaty uroczyste przyrzeczenie. Rota takiego przyrze-
czenia w mysl § 5 tegoz rozporzadzenia w znacznej mierze odpowiadata
treSci dzisiejszej roty, o ktorej mowa w art. 188 § 1 k.p.k.

Charakter przysiegi ulegt zmianie po II wojnie swiatowej, kiedy na-
stat nowy ustr6j polityczny w Polsce. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Kodeks
postepowania karnego z 1928 r. w znowelizowanej formule nadal obo-
wigzywal, praktycznie az do 1970 r. Jednak jego pierwotne zatozenia nie
odpowiadaty juz warunkom nowej rzeczywistosci. W wyniku uchwalenia
ustawy nowelizacyjnej z 27 kwietnia 1949 r. zmienit si¢ prawny charakter
przysiegi odbieranej od swiadka - z religijnego na swiecki’. Projektodawcy
uznali bowiem, ze nie mozna byto dalej utrzymywac przysiegi o religijnym
brzmieniu i kontekscie z uwagi na laicyzacje panstwa, jak i ze wzgledu na
obnizenie znaczenia w odczuciu opinii publicznej zeznan sktadanych bez
przysiegi wobec prokuratora czy organéw bezpieczenstwa. Ponadto, rozne
formy przysiegi dla wyznawcow religii katolickich i innych wyznan oraz
przyrzeczenia dla os6b bezwyznaniowych, a takze tych, ktérym religia
zabraniata sktada¢ przysiegi, eksponowaty odrebnosci wyznaniowe w pro-
cesie sgdowym, co bylo sprzeczne z zasada réwnosci obywateli wobec pra-
wa't, Nowelizacja z 1949 r. wprowadzita w miejsce przysiegi uroczyste
przyrzeczenie mowienia prawdy. Od tego czasu przyrzeczenie w polskiej
procedurze karnej ma $wiecki charakter. Taka forma przewidziana byta

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 czerwca 1929 r. w sprawie
formy zapewnienia w postepowaniu karnem przez swiadkoéw, bieglych, ttumaczow i przy-
siegtych zgodnego z prawem spetnienia ich obowiazku. Dz.U. 1929, nr 47, poz. 383.

15 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepisOw postepowania karnego.
Dz.U. 1949, nr 32, poz. 238.

16 Uzasadnienie rzgdowe do projektu zmiany kodeksu postepowania karnego. ,,Demo-
kratyczny Przeglad Prawniczy” 1949, nr 6-7, s. 10. Por. A. Pasek: Przyczyny i charakter
nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 1928 r. w poczgtkach Polski Ludowej (1944—
1950). E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa. Wydziat Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2019. https://repozyto
rium.uni.wroc.pl/publication/104565 [dostegp: 10.04.2025].
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w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. (art. 169 i 170)" i funkcjonu-
je w aktualnie obowigzujacym Kodeksie postepowania karnego z 1997 r.
(art. 1871 188).

4. |Istota przyrzeczenia

Przyrzeczenie mozna uznac za szczeg6lny rodzaj os§wiadczenia wiedzy,
w swojej istocie jest faktem procesowym, ktory nie jest Srodkiem dowodo-
wym'8. Ztozenie przyrzeczenia mozliwe jest tylko i wytgcznie w stadium
procesu karnego przed sagdem, ale juz nie w toku postepowania przygoto-
wawczego, o 0znacza, ze jego tres¢ moze zosta¢ odebrana jedynie przez sad
lub sedziego wyznaczonego w rozumieniu art. 396 § 2 k.p.k. Przyrzeczenie
powinno by¢ odbierane osobiscie oddzielnie od kazdego ze swiadkéw, co
ma w swoim wydzwieku wywotac silniejsza motywacje do moéwienia praw-
dy. Donioste forma i tres¢ sktadanego przyrzeczenia w swoim zatozeniu
majg oddziatywac na swiadka, niejako wywotac¢ efekt leku przed mowie-
niem nieprawdy. W swojej istocie przyrzeczenie prawdoméwnosci ztozone
w uroczystej formie ma wptywac na wyobraznie Swiadka, co sprzyja¢ ma
uzyskaniu prawdziwych zeznan. Tres¢ roty przyrzeczenia, ktérg wypo-
wiada Swiadek przed przestuchaniem, wyraza art. 188 § 1 k.p.k.: Swiadek
o$wiadcza, iz Swiadomy znaczenia swoich stéw i odpowiedzialnosci przed
prawem przyrzeka uroczyscie, ze bedzie mowit prawde, nie ukrywajac
niczego z tego, co jest mu wiadome. Jak wynika z literalnej tresci roty, co
juz podkreslono, przysiega nie ma charakteru religijnego, a laicki'®. Tre$¢
art. 187 § 2 k.p.k. wskazuje, ze swiadek sktada przyrzeczenie przed rozpo-
czeciem zeznan, co oznacza obligatoryjnos¢ tej czynnosci po jego stronie,
w sytuacji stosownego wniosku stron. Nie mozna wykluczy¢ przypadku,
ze przyrzeczenie bedzie (moze by¢) odebrane juz po rozpoczeciu zeznan
przez swiadka, wobec zmiany poczgtkowego braku zainteresowania stron
w tym zakresie na p6zniejsze ich zgdanie odebrania przyrzeczenia. Trudno
bowiem byloby zgodzi¢ si¢ z teza, iz nie jest to mozliwe na kazdym etapie
zeznawania przez Swiadka przed koncem tej czynnosci procesowej, jakkol-
wiek literalne brzmienie ustawy wskazuje, ze Swiadek sktada przyrzeczenie
przed rozpoczeciem zeznan?’. Tym bardziej ze za poparciem takiej tezy stoi

17 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks postepowania karnego. Dz.U. 1969,
nr 13, poz. 96.

18 Q. Dybas: Rola przyrzeczenia Swiadka przed sqdami powszechnymi. ,Mtoda Palestra”
2023, nr 3, s. 75.

19 S. Waltos, P. Hofmanski: Proces karny..., s. 401.

20 A. Bojanczyk, T. Razowski: Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w fodzi z dnia 25 paz-
dziernika 2006 r., II AKa 134/06. ,,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 3, s. 153 i nast., w ktorej
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argument z art. 188 § 4 k.p.k., gdzie ustawodawca przewidziat mozliwos¢
ponownego odebrania przyrzeczenia, o ile saqd uzna je za potrzebne. Ma to
oczywiscie swoje praktyczne walory, szczeg6lnie w sytuacji, gdyby okazato
sie¢ w toku zeznan swiadka, ze w oczywisty spos6b budzg one uzasadnione
watpliwosci. Za dozwolone odebranie od Swiadka przyrzeczenia juz po
rozpoczeciu przez niego zeznan uznat Sad Apelacyjny w Lodzi, ktory w wy-
roku w sprawie II AKa 134/06 podniost, ze dopuszczalne sg reasumpcja
przez strone uprzednio wyrazonego stanowiska i zadanie, by przyrzeczenie
zostato jednak odebrane, i to w trakcie rozpoczetej juz czynnosci odbiera-
nia zeznan od swiadka?!. Przy czym pozytywna decyzja sagdu w tej sytuacji
nie jest jego obowiazkiem. Inaczej wiec niz w zakresie wniosku stron, ktory
zostat ztozony jeszcze przed przystgpieniem do przestuchania swiadka,
gdzie sad nie ma wyboru i musi odebra¢ stosowne przyrzeczenie. Zarbwno
tres¢, jak i forma przyrzeczenia — w szczeg6lnosci jego uroczysty charakter
przejawiajacy sie poprzez wypowiadanie stow w obecnosci zgromadzonych
na sali, ktorzy wszyscy przyjmuja pozycje stojaca — maja zatem oddziaty-
wac psychologicznie, a nie przesadzac, czy Swiadek zeznaje prawdziwie, czy
tez nie. Ztozenie przez Swiadka przyrzeczenia z jednej strony ma stanowic
forme psychologicznej, moralnej i prawnej presji, aby naktoni¢ go do zto-
zenia zeznan zgodnych z prawdg. Z drugiej jednak strony odebranie przy-
rzeczenia od Swiadka nie przesadza jeszcze o wiarygodnosci jego zeznan,
ocenianej wedtug regut swobodnej oceny dowodow?2. Zgodzi¢ si¢ nalezy
ze stanowiskiem wyrazonym w doktrynie, ze pojecie ,,Swiadomos¢ zna-
czenia stow” moze sie¢ wydac pustg i mato solenng formuta, a odpowiada
przed prawem kazdy Swiadek, takze ten, ktory nie zeznaje pod przysiega®®.

Sad jeszcze przed odebraniem przyrzeczenia zgodnie z trescig art. 190
§ 1 k.p.k. uprzedza swiadka o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie
nieprawdy lub zatajanie prawdy (falszywe zeznania). Zgodnie bowiem
z art. 233 § 1 k.k., kto, sktadajac zeznanie majgce stuzy¢ za dowodd w poste-
powaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podsta-
wie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 8. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy
zeznanie, dziatajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajacego

autorzy negatywnie ocenili prawo do zaprzysi¢zenia §wiadka, ale juz po rozpoczeciu skta-
dania przez niego zeznan. Odmiennie zob. K. Sychta: Art. 187-188. W: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Red. ]. Zagrodnik..., s. 514.

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 25 pazdziernika 2006 r. IT AKa 134/06.
LEX nr 392447.

22 Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 10 kwietnia 2015 r. VIII Ga 43/15.
LEX nr 1829019; zob. tez wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia
17 stycznia 2017 r. VII Pa 151/16. LEX nr 2246161.

2 A. Bojanczyk, T. Razowski: Glosa..., s. 160.
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o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego
przyrzeczenie (§ 2 art. 233 k.k.). Z powyzszego wynika, ze odebranie przy-
rzeczenia jest obok uprzedzenia o odpowiedzialnosci karnej jednym z al-
ternatywnych warunkéw odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywych
zeznan**. W konsekwencji, pominiecie odebrania przyrzeczenia przez sad
nie wylacza, po pierwsze, waznosci samej czynnosci procesowej, a po
drugie, odpowiedzialnosci prawnokarnej, o ile swiadek zostat uprzedzony
o jej zasadach. Co oczywiste, przestuchiwany Swiadek musi zrozumiec
tres¢ takiego pouczenia, tak co do wymiaru potencjalnej kary, jak i wa-
runkow formalnych instytucji zatajania prawdy oraz zeznania nieprawdy?.
Obowiazek informacyjny w tym zakresie lezy po stronie sadu, ktory udziela
odpowiedniego wyjasnienia zasad tej czynnosci, w szczegdlnosci uwzgled-
niajac wiek i poziom dojrzatosci psychicznej swiadka. Pewnym wyjatkiem
jest tu sytuacja prawna nieletniego swiadka, ktorego nie uprzedza sie o od-
powiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego zeznania, gdyz nie podlega
on takiej odpowiedzialnosci. Nie dotyczy to przypadkow, gdy od Swiadka
w ogole nie mozna odebra¢ przyrzeczenia, poniewaz zabrania tego ustawa.
Katalog os6b wytaczonych ex lege z tej czynnosci formutuje art. 189 k.p.k.,
wedle ktorego przyrzeczenia nie odbiera sie w nastepujacych sytuacjach: od
0s6b, ktore nie ukonczyty 17 lat; gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
Swiadek z powodu zaburzen psychicznych nie zdaje sobie nalezycie sprawy
ze znaczenia przyrzeczenia; gdy Swiadek jest osobg podejrzang o popelnie-
nie przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania lub pozostajacego
w Scistym zwigzku z czynem stanowigcym przedmiot postepowania albo
gdy za to przestepstwo zostat skazany; gdy swiadek byt prawomocnie
skazany za falszywe zeznanie lub oskarzenie. Nawet w przypadku, gdy
strony postepowania wnosityby o odebranie przyrzeczenia od swiadka
bedacego w jednej z wymienionych kategorii podmiotow (wystarcza tu
uprawdopodobnienie), czy tez sprzeciwiaty sie przestuchaniu swiadka
bez przyrzeczenia, nie bedzie to dopuszczalne. Nie oznacza to jednak bra-
ku mozliwosci przestuchania takich os6b i niemoznosci pozyskania tym
samym wiarygodnego dowodu. Przyktadowo, chociaz fakt uprzedniej ka-
ralnosci Swiadka za falszywe zeznania powoduje wprawdzie ostabienie
prawdomownosci takiego swiadka i wyklucza mozliwos¢ odebrania od
niego przyrzeczenia, to nie wyklucza sam w sobie mozliwosci uznania za
prawdziwa jego relacji, ale prowadzi do koniecznosci przeprowadzenia

24 R.A. Stefanski, S. Zabtocki: Art. 187. W: Kodeks postepowania karnego. T. 2: Komentarz
do art. 167-296. Wolters Kluwer, Warszawa 2019, LEX/el; zob. tez: M. Kurowski: Art. 187.
W: Kodeks postepowania karnego. T. 1: Komentarz aktualizowany. Red. D. Swiecki. Wolters
Kluwer, Warszawa 2024, LEX/el; K. Sychta: Art. 187-188..., s. 514.

% D. Gruszecka: Art. 190. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. J. Skorupka.
CH.Beck, Warszawa 2023, s. 497.
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przez sad szczegblnie starannej analizy jego zeznani**. Przyjmowanie w ta-
kich sytuacjach a priori wobec braku ztozenia przyrzeczenia, ze relacje
danego Swiadka sg w zwigzku z tym nieprawdziwe, bytoby zbyt daleko
idacym uproszczeniem czy wrecz naduzyciem. W omawianym zakresie nie
o takie sytuacje jednak chodzi.

Praktyka sadowa, a zasadniczo nieformalng reguta, jest fakt nieodbie-
rania od Swiadkoéw przyrzeczenia, a wyjatkiem odbieranie. Sad nie moze
jednak odméwi¢ co do zasady odebrania przyrzeczenia od Swiadka, o ile
wystgpig o to strony postepowania, jak rowniez w sytuacji, gdy widzi
taka potrzebe, a strony sie temu nie sprzeciwia. Mozliwos¢ odstapienia od
odebrania przyrzeczenia od swiadka jest dopuszczalna, o ile obecne strony
nie sprzeciwig sie temu (§ 3 art. 187 k.p.k.). Przyrzeczenia nie odbiera si¢
takze od os6b objetych immunitetem dyplomatycznym (konsularnym),
gdyz nie sa one zobowigzane do sktadania zeznan w charakterze Swiad-
ka, a jedynie mozna si¢ do nich zwréci¢ o wyrazenie przez nie zgody na
ztozenie zeznan (art. 581-582 k.p.k.)?”. Konsekwentnie tez nie uprzedza
sie tych os6b o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.
Tym samym i w tym przypadku argument o potencjalnym braku praw-
dziwosci takich zeznan wobec nieodebrania przyrzeczenia bytby argu-
mentem chybionym. Oczywiste wydaje si¢ nieodbieranie przyrzeczenia
od swiadkow, ktorym przystuguja uprawnienia procesowe wynikajace
z art. 182 1 183 k.p.k. i z ktérych to uprawnien Swiadkowie skorzystali.
W konsekwencji ztozenia stosownych oswiadczen nie naktada si¢ na nich
kary porzadkowe;j. Jezeli Swiadek nie skorzysta z powyzszych uprawnien
i oswiadcza, ze bedzie zeznawal, mozna wobec niego zastosowac wszelkie
kary porzadkowe przewidziane prawem, w tym za brak ztozenia przyrze-
czenia.

5. Przyrzeczenie a prawda

Przyrzeczenie ma charakter promisoryjny, zawiera obietnice méwienia
prawdy, a sktada sie je przed rozpoczeciem zeznan?®. Tyle tylko, ze pewne
niejasnosci interpretacyjne moze budzi¢ samo pojecie owej ,,prawdy”.
Czym w rzeczywistosci ona jest i jak powinna by¢ wyrazona przed sagdem,
czym rozni sie od nieprawdy (fatszu)? Istota prawdy zajmowat sie juz

26 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2016 r. III KK 459/15. LEX
nr 2054486.

27 B. Nita-Swiattowska: Komentarz do art. 581-582. W: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Red. ]. Skorupka..., s. 1610.

28 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: KPK. Komentarz. T. 1. CH.Beck, Warszawa
2011, s. 1071.
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Arystoteles, a Sw. Tomasz z Akwinu doszedt do przekonania, ze prawda
jest zgodnoScia mySli z rzeczywistoscia, co dato podstawe klasycznej de-
finicji prawdy®. W celu wyjasnienia tych watpliwosci mozna oczywiscie
siegna¢ do teorii filozofii i przedstawianych tam modeli teorii prawdy.
Kwestia prawdy to zaréwno problem religijny, jak i problem prawny*°.
Prawo jako zjawisko kulturowe budowane jest na gruncie pewnych war-
tosci, w celu ich realizacji i ochrony, to pewne zasady i przekonania, ktore
stanowig w danej spotecznosci podstawe norm etycznych?!. Nie zawsze
jednak z praktycznego punktu widzenia problem relacji sktadanych przez
Swiadka jako prawdziwe mozna w ten sposob rozstrzygnac.

Prawda to warto$¢ poznawcza, ktéra zaktada, ze prawdziwy jest taki
sad, ktory jest zgodny z faktycznym stanem rzeczy, a zatem prawdziwos¢
sadu wynika z tego, ze stwierdza on istnienie czego$ w sytuacji, gdy to co$
istnieje oraz istniejg obiektywne warunki pozwalajace na stwierdzenie
takiego faktu®?. Oczywiscie, istniejg r6zne teorie prawdy, ktore od wiekow
stanowig istote sporu filozoféw, w tym filozoféw prawa, ktérym z racji
ograniczonych ram artykutu nie poswiecono tu wigkszej uwagi*’. Pewne
jest jednak to, ze jak dotad nie ustalono powszechnego i jednolitego rozu-
mienia prawdy. Moze zdarzy¢ sie i tak, ze jeden swiadek, sktadajac relacje,
bedzie twierdzit X, a drugi Y i relacje obu beda prawdziwe. Od obu sad
odbierze przyrzeczenie. Ktory zatem mowi prawde, a jezeli obaj (oboje),
to czy nie bedzie zachodzita sprzecznos¢ w ich relacjach? Jaka zatem moc
w kontekscie oceny prawdziwosci ich relacji bedzie miato z praktycznego
punktu widzenia zaprzysiezenie takich Swiadkow? Tym bardziej ze przy-
rzeczenie nie ma charakteru asatoryjnego, a wiec zapewnienia, ze ztozone
zeznanie jest prawdziwe?*!. Nie bedzie odkrywcze przyjecie zatozenia, ze
Swiadkowie w znakomitej czesci sktadaja w sadach nieprawdziwe badz
niepetne relacje. Te teze autor opart na praktyce zawodowej oraz tresci
licznych uzasadnien wyrokéw sadowych, w ktérych sady nie dawaty wia-
ry zeznaniom $wiadkow. Wprawdzie to sad meriti dokonuje ostatecznej
ich oceny, tym niemniej, jak sie wydaje, w zadnym razie nie bedzie mu
pomocna w tym zakresie kwestia odebrania badz nie przyrzeczenia przez

2 S. Waltos: Zasada prawdy materialnej. W: Zasady procesu karnego. T. 3, cz. 1.
Red. P. Wilinski. Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2014, s. 273.

30 M. Nawrocki: Pouczenie jako (nie)zbedny warunek odpowiedzialnosci karnej za skta-
danie fatszywych zeznan. ,,Przeglad Sadowy” 2015, nr 7-8, s. 144.

31 T. Chauvin, T. Stawecki, P. Winczorek: Wstep..., s. 33.

32 A. Kucner: Wiedza, jej rodzaje i wtasciwosci. W: Podstawy filozofii. Red. S. Opara,
A. Kucner, B. Zalewska-Rudnicka. Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie, Olsztyn 2009, s. 70.

33 Ibidem, s. 76.

3% F. Prusak: Komentarz do Kodeksu postgpowania karnego. Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1999, s. 584.
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Swiadka. W konsekwencji, powstaje w tym miejscu zasadnicze pytanie
0 sens czynnosci przyrzeczenia w ramach procesu karnego w XXI w. Nie
bedzie nazbyt rewolucyjne stwierdzenie, ze przyrzeczenie stracito obecnie
swoj racjonalny sens. Wptywa na to wiele czynnikéw, zarbwno praw-
nych, jak i spotecznych. Wér6d prawnych z pewnoscia jest to przewidziana
w art. 233 k.k. penalizacja — a w praktyce jej brak — sktadania fatszywych
zeznan przez Swiadkow. Jakkolwiek problematyczna w tej materii jest po-
lityka karna zwigzana ze Sciganiem takich czynow przez organy panstwa.
Z praktycznego punktu widzenia przyrzeczenie nie ma za$ istotniejszego
znaczenia dla oceny wiarygodnosci zeznan konkretnego §wiadka w toku
postepowania sgdowego, a jego wygtoszenie jest niestety tylko pustym
gestem, o ile w ogo6le do niego dochodzi. Za t3 teza moze przemawiac
tres¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim,
w ktorym sad ten wskazat, ze trzeciorzedne uchybienie proceduralne nie
miato zadnego wptywu na tres¢ zapadtego wyroku. Swiadkowie zeznawali
prawde, a skoro tak, to bez znaczenia jest, czy zeznali ja bez przyrzeczenia,
mimo ze mogli to samo i tak samo powiedzie¢ po poswieceniu czasu na
celebrowanie tej podniostej i uroczystej (cho¢ przecenianej) czynnosci?’.
Watpliwa jest zatem skutecznos¢ realizacji celow tej instytucji, aczkolwiek
historycznie uznanej. Z reguty, o ile dochodzi do odebrania przyrzecze-
nia od swiadka, jest ono dokonywane na wniosek obroncy oskarzonego
w sytuacji, gdy Swiadkiem jest osoba sktadajaca obciazajace go zeznania.
Ma to na celu wzmozenie procesOw motywacyjnych $wiadka i stanowi
probe zdemotywowania go do moéwienia nieprawdy lub jej zatajania. Na ile
jednak z praktycznego punktu widzenia takie dziatanie jest, czy moze by,
skuteczne, rodzi uzasadnione watpliwosci. Przyrzeczenie, jak to juz pod-
kreslono, ma na celu zapewni¢ prawdziwos¢ zeznan, ma wzmocnic¢ ich
wiarygodno$¢. Nie oznacza ono jednocze$nie braku zaufania do $wiadka
czy tez zalozenia podejrzenia o mozliwosci ztozenia fatszywych zeznan
przez swiadka*®. Ztozenie bowiem takiego przyrzeczenia nie wpltywa na
to, czy Swiadek bedzie mowit prawde, czy tez nie, w zakresie faktow, kto-
re miaty juz miejsce w rzeczywistosci. Tym bardziej w sytuacji, w ktorej
w jakikolwiek sposob jest zainteresowany osobiscie wynikiem sprawy,
czy — co takze moze mie¢ na to wplyw — zrealizowaniem swojej wlasnej
roli procesowej. Dos¢ wskaza¢ w tym miejscu przyktady swiadkow, ktorzy
stoja pod zarzutami w innych postepowaniach, a od spetnienia funkcji
Swiadka (w domysle swiadka oskarzenia) w danym postepowaniu zalezy
ich wilasny los procesowy. Innym przyktadem z praktyki jest bezcelowe

35 Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 listopada 2015 r.
IV Ka 591/15. LEX nr 2125105.

3¢ RIA. Stefanski: Art. 187. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1.
Red. Z. Gostynski. Wydawnictwo Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998, s. 509.
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odbieranie przyrzeczen od funkcjonariuszy Policji, ktorzy czesto obok
pokrzywdzonego s3 jedynymi swiadkami w sprawie. Ocena za$ tych zeznan
w kontekscie ich prawdziwosci czesto jest nierealna, nawet z odebranym
przyrzeczeniem, skoro ich supozycje odnosza si¢ do czynnosci przeprowa-
dzonych z ich wspélnym udziatem (np. co do podjetych czynnosci opera-
cyjnych czy tez juz stricte procesowych).

Zeznawanie prawdy przez Swiadka to zatem bardziej nakaz moralny,
etyczny czy nawet religijny, wystepujacy w danej spotecznosci. Trudno
jednak traci¢ z pola widzenia fakt, ze postepowanie zgodne z zasadami
uczciwego i stusznego postepowania, moralnie przyjetego w danej spo-
tecznosci, nie jest wspolne dla wiekszosci wspotczesnego spoteczenstwa.
Wptyw na to ma nie tylko jego niska kultura prawna, ktéra jest konsekwen-
cja wielu negatywnych spotecznych okolicznosci, ale takze brak poczucia
odpowiedzialnosci za stowo, czy tez mechanizm obronny przejawiajacy
sie¢ brakiem angazowania si¢ w obce sprawy, o ile one mnie nie doty-
cza. Praktyka sadowa pokazuje, ze przyrzeczenie realnie nie ma wptywu
na prawdomownos¢ Swiadka. Czy zatem odbieranie przyrzeczenia ma
sens z punktu widzenia karnoprocesowego, w szczegbdlnosci w Swietle
dochodzenia do prawdy materialnej, mozna miec¢ co to tego uzasadnione
watpliwosci. Stad tez praktyka sgdowa pokazuje, ze zasadg jest nieodbie-
ranie przyrzeczen.

6. Karac¢ - tylko po co?

Skoro watpliwosci budzi sama instytucja przyrzeczenia, to tym bardziej
niezrozumiate jest karanie swiadka za brak spelnienia obowigzku ztozenia
takiego przyrzeczenia. Zgodnie z trescig art. 287 § 1 k.p.k. w zw. z art. 285
§ 1 k.p.k. na swiadka, bieglego ttumacza i specjaliste, ktory bezpodstaw-
nie uchyla sie od ztozenia przyrzeczenia, mozna natozy¢ kare pieniezng
(porzadkowa) w wysokosci do 3 tys. ztotych. Swiadek nie moze samodziel-
nie zrezygnowac ze ztozenia przyrzeczenia. Gdyby jednak odmowit jego
ztozenia, moze zosta¢ ukarany celem wymuszenia wykonania obowigzku
procesowego. Na wydane w tym trybie postanowienie stuzy swiadkowi
zazalenie (art. 290 § 1 k.p.k.). W aktualnie obowigzujacym stanie praw-
nym nie jest natomiast mozliwe ukaranie swiadka karg porzadkowg aresz-
towania (do 30 dni), o ktérej mowa w art. 287 § 1 k.p.k., gdyz brak jest
stosownego odniesienia do takiej mozliwosci w paragrafie 2 tego artykutu.
Jak wynika z powyzszego, charakter kary porzadkowej — finansowej — jest
fakultatywny. Sad stosuje ja jedynie wedle uznania. Celem tej kary, jak to
juz podkreslono, jest wymuszenie obowigzku procesowego lezacego po
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stronie Swiadka?®”. Nie oznacza to jednak, ze owo swoiste wymuszenie spet-
nienia obowigzku zmierza jednoczesnie do zagwarantowania prawdziwo-
Sci jego przekazu. Nieco inaczej, o czym warto w tym miejscu wspomnieg,
wyglada to w postepowaniu cywilnym. Zgodnie z art. 276 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego za nieuzasadniong odmowe zeznan lub przyrze-
czenia sagd moze skaza¢ Swiadka na grzywne, a nawet nakaza¢ aresztowa-
nie $wiadka na czas nieprzekraczajacy tygodnia (§ 2). Zasadnicza r6éznica
polega wiec na mozliwosci nakazania aresztowania Swiadka, ale nie tylko.
W kontekscie tematu niniejszego opracowania o wiele istotniejsza kwestia
wydaje si¢ prawnie dopuszczalna mozliwos¢ przestuchania Swiadka bez
odebrania przyrzeczenia i jednoczesny brak sankcji. W sytuacji odmowy
jego ztozenia sgd dokonuje oceny zasadnosci tej odmowy i w uzasadnionym
przypadku moze przestucha¢ swiadka bez ztozenia przez niego przyrzecze-
nia. Sad nie prowadzi przy tym postepowania dowodowego w celu ustale-
nia tych okolicznosci, bazujac jedynie na oSwiadczeniach swiadka?®.

7. Podsumowanie

Rozstrzygniecie sgdowe oparte jest na ocenie dowodoéw, ktorymi z regu-
1y sa zeznania swiadkow. Stad tez tak wazne jest, aby w toku prowadzonego
postepowania zeznawali oni prawde. Warunek ten ma by¢ zagwaranto-
wany — przynajmniej w swoim zatozeniu — z jednej strony ustawowym
obowigzkiem odbierania od Swiadkéw przyrzeczenia, z drugiej zas — uprze-
dzaniem $wiadka o odpowiedzialnosci karnej za zeznawanie nieprawdy.
Z oczywistych wzgledow odebranie przyrzeczenia jest pewna fikcja prawna,
zalozeniem, ze spetnienie takiego obowigzku juz samo w sobie gwarantu-
je prawdziwos¢ relacji Swiadka. Nic bardziej mylnego. Przyrzeczenie nie
ma wbrew intencji ustawodawcy przede wszystkim prawnego charakteru,
ktory faktycznie jest tu drugoplanowy. O wiele wieksze znaczenie nalezy
przypisac etycznej i moralnej naturze instytucji przyrzeczenia. Niestety
aktualna praktyka sadowa (autora) pokazuje, ze zatozenie w domysle —
prawdziwych zeznan — jest w znacznej mierze tylko czysto hipotetyczne,
stanowi jedynie pewng filozoficzng niespetniong ide¢ wiary w dobrego
i uczciwego cztowieka, postepujacego w zgodzie z nakazami moralnymi.
Sale sgdowe obnazaja utopijnos¢ tych zatozen w sposéb bezwzgledny.

Przyczyn tej badz co badz negatywnej sytuacji nalezy szuka¢ zaréwno
w indywidualnych cechach osobowosciowych swiadkow, jak i w ogolnej

37 ]. Skorupka: Art. 287. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. J. Skorupka...,
s. 760.

38 A. Turczyn: Art. 276. W: Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe.
Komentarz. Red. O.M. Piaskowska. Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 771.
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sytuacji spoteczno-politycznej w Polsce. To system naczyn potaczonych.
Niewatpliwie, ma to swoje odniesienie w niskiej kulturze prawnej spote-
czenstwa, przejawiajacej si¢ w niskim poziomie wiedzy o obowigzujacym
prawie, negatywnym stosunku do instytucji wymiaru sprawiedliwosci czy
tez wyrazaniu pejoratywnych opinii o sagdach. Dodatkowo, nie pomaga-
ja w poprawie tego stanu rzeczy dziatania wielu srodowisk politycznych,
w ostentacyjny sposob lekcewazgcych prawo i wymiar sprawiedliwosci.
W konsekwencji, owa szczegdlna celebra, symbolika zwigzana z odebra-
niem przyrzeczenia, nie wywiera obecnie na $wiadkach wigkszego wra-
zenia. Nie prowadzi do wewngetrznej moralnej zadumy wyrazajacej sieg
brakiem watpliwosci — czy mam moéwi¢ prawde? Swiadkowie w wiekszosci
zeznajg motywacyjnie. Zeznania o tym, ,,jak byto naprawde”, stoja na
drugim planie ich relacji. Wazniejsze jest zatem, kto jest oskarzony, kto
pokrzywdzony, czy tez przyktadowo, jakie Swiadek ma relacje ze stronami.
Dodatkowo, istotny wptyw na powyzsze ma réwniez kwestia ograniczone-
go badz co badz Scigania przestepstwa sktadania fatszywych zeznan. Tym
samym przyrzeczenie w XXI w. utracito niestety swoje pierwotne znacze-
nie. Podsumowujac przedstawione uwagi, postulatem de lege ferenda jest
catkowita rezygnacja z obowigzku odbierania przyrzeczenia w procedurze
karnej, ewentualnie zmiana obecnej formuty na inng, bardziej elastyczna,
w ktoérej to sedzia bedzie miat realny wybo6r odebrania od swiadka przy-
rzeczenia oraz mozliwo$¢ oceny jego odmowy, bez koniecznosci i potrzeby
stosowania sankcji karnych.
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