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Sztuczna inteligencja w ujeciu
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luka w odpowiedzialnosci czy mozliwos¢
jej przypisania?

Artificial intelligence in terms of criminal liability — a gap in liability
or the possibility of assigning it?

Abstract: The article provides an examination of the rationale for adopting criminal re-
sponsibility for artificial intelligence systems. It identifies the basic concepts associated
with artificial intelligence and goes on to explore its relationship to morality and ethics.
The different approaches to adopting a framework of criminal responsibility for artificial
intelligence are discussed in this article, and this is achieved by means of an analysis of
the theoretical foundations of criminal responsibility in the continental and common law
systems. The article examines the application of familiar criminal science concepts, such
as guilt, consciousness and the act, to artificial intelligence systems, and it answers the
question of mitigating the liability gap by presenting alternative approaches to the prob-
lem for researchers within the Continental and Anglo-Saxon systems. In the concluding
section, the article comments on the interpenetration of civil law (and its institutions)
with criminal law.
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Im wigksza niezalezno$¢ maszyny,
tym wieksza potrzeba zakreSlenia jej granic moralnych.

Rosalind Picard!

Nietrudno sobie wyobrazi¢, jak technologia przechytrza rynki finansowe

i badaczy, manipuluje ludzkimi przywoddcami oraz tworzy bron, ktorej
natury nawet nie rozumiemy. Podczas gdy krotkoterminowy wplyw sztucznej
inteligencji zalezy od tego, kto ja w danym momencie kontroluje,
dtugoterminowy wptyw zalezy od tego, czy w ogble da sie ja kontrolowad.

Stephen Hawking, Stuart Russell, Max Tegmark, Frank Wilczek?

1. Wprowadzenie

Jako ludzko$¢ stoimy przed doniostym pytaniem o ratio kontynuo-
wania prac nad rozwojem innowacyjnych technologii samouczacych sig
i innych proliferacji nieludzkich bytéw? opartych na sztucznej inteligencji,
zdolnych do projektowania i stosowania systemow niepotrzebujacych do
swych prac angazowania cztowieka. Jednocze$nie mozemy podja¢ zgota
odmienng decyzje o powstrzymaniu sie od wprowadzania systemow ucze-
nia do spoteczenstwa i zachowaniu peinej odpowiedzialnosci cztowieka®.
Zgodnie z teorig instrumentalng kwestia odpowiedzialnosci za dziatania
nowych technologii spoczywa na cztowieku, gdyz nowe technologie trak-
tuje on jako zwykte narzedzie’ lub przedmiot ludzkiego dziatania®. Sprawa
jednak komplikuje sie w przypadku najnowocze$niejszych technologii
i robotéw spotecznych, ktére dzigki przetwarzaniu jezyka naturalnego

! R. Picard: Teaching Robots Right from Wrong. “The Economist”, 05.07.2017. https://
www.economist.com/1843/2017/07/05/teaching-robots-right-from-wrong [dostep:
09.07.2024]; jesli nie wskazano inaczej, cytaty podano w ttum. wtasnym.

2 S. Hawking: Transcendence Looks at the Implication of Artificial Intelligence — But
Are We Taking Al Seriously Enough?. “The Independent”, 01.05.2014. https://www.in-
dependent.co.uk/news/science/stephen-hawking-transcendence-looks-at-the-implica-
tions-of-artificial-intelligence-but-are-we-taking-ai-seriously-enough-9313474.html
[dostep: 09.07.2024].

3 M. Coeckelbergh: Virtual Moral Agency, Virtual Moral Responsibility: On the Moral
Significance of the Appearance, Perception, and Performance of Artificial Agents. “Al and
Society” 2009, vol. 24, s. 181-189. https://doi.org/10.1007/s00146-009-0208-3.

* F. Santoni de Sio, G. Mecacci: Four Responsibility Gaps with Artificial Intelligence:
Why they Matter and How to Address them. “Philosophy & Technology” 2021, vol. 34,
s. 1057-1084. https://doi.org/10.1007/s13347-021-00450-x.

5 Za traktowaniem robota jako narzedzie w rekach cztowieka: D.J. Gunkel: Robot
Rights. The MIT Press, Cambridge 2018, s. 72.

¢ S.M. Solaiman: Legal Personality of Robots, Corporations, Idols and Chimpanzees:
A Quest for Legitimacy. “Artifical Intelligence and Law” 2017, no. 25 (2), s. 177. https://
doi.org/10.1007/s10506-016-9192-3.
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podwazajg tradycyjne podejicie do przedmiotu’. Do tej pory sprawczo$¢
moralna byta postrzegana wytacznie jako cecha ludzka®. Czy istnieje moz-
liwos¢ wilaczenia sztucznych czynnikow do dyskursu moralnego?

Sztuczna inteligencja (SI, ang. artificial intelligence — Al) jest dziatem
informatyki zajmujacym si¢ konstruowaniem maszyn i algorytmow, kto-
rych dziatanie wykazuje znamiona inteligencji. Przedmiotem dziatania Al
jest badanie i okreslanie regut, ktore rzadzg inteligentnymi zachowania-
mi cztowieka, oraz wykorzystywanie ich w algorytmach i programach
komputerowych®. Obecnie rozw6j sztucznej inteligencji wptywa na opty-
malizacje taficucha dostaw i planowanie zasobow w celu redukcji emisji
dwutlenku wegla, a takze tworzone s3 aplikacje majace duze znaczenie dla
ludzkosci, zwigzane z odkrywaniem lekow, znajdowaniem lepszych metod
leczenia pacjentéw, nanoinzynieria, diagnostykg medyczng, prognozowa-
niem systemoéw pogodowych!® czy optymalizacja alokacji ograniczonych
zasobow'!.

Wedtug Herberta L.A. Harta cztowiek jest prawnie odpowiedzialny za
czyn lub szkode po stwierdzeniu, ze jego zwigzek z czynem lub szkodg jest
zgodnie z prawem wystarczajacy do pociaggniecia go do odpowiedzialnosci.
Poniewaz osoba jest prawnie odpowiedzialna za jakie$ dziatanie, moze
rébwniez zostac za nie ukarana'?. Rozw6j nowych technologii opartych na
sztucznej inteligencji rodzi wiele pytan dotyczacych odpowiedzialnosci za
przestepstwa zwiazane z jej dziataniem. Udoskonalane technologie od-
znaczajq si¢ coraz wieksza autonomig i ztozonoscia, a wplyw cztowieka
staje sie ograniczony. Uzyteczno$¢ rozwigzan bazujgcych na Al przewyzsza
potencjalne ryzyko wystgpienia szkod. Celem artykutu jest odpowiedzenie
na pytanie, czy w odniesieniu do sztucznej inteligencji mozemy mowic
o jej odpowiedzialnosci karnej, czy tez wystepuje tzw. luka w odpowie-
dzialnosci. Idei tej stuzy¢ ma zbadanie teoretycznych podstaw przypisania
odpowiedzialnosci karnej z uwzglednieniem common law i prawa karnego
w systemie kontynentalnym.

7 DJ. Gunkel: How to Survive a Robot Invasion. Rights, Responsibility, and Al. Routledge,
New York 2020, s. 70.

8 M. Coeckelbergh: Virtual Moral Agency...,s. 181.

M. Czochra, D. Bar: Smier¢ pacjenta wywotana zastosowaniem sztucznej inteligen-
¢ji w technologiach medycznych — analiza prawnokarna. ,Studia Prawnicze. Rozprawy
i Materialy” 2019, nr 2 (25), s. 67.

10 DJ. Baker, P.H. Robinson: Artificial Intelligence and the Law: Cybercrime and Criminal
Liability. Routledge, New York 2021, s. 221.

AT in eHealth. Human Autonomy, Data Governance and Privacy in Healthcare. Eds.
M.C Compagnucci i in. Cambridge University Press, Cambridge 2022, s. 300.

12 H.L.A. Hart: Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of Law. 2nd ed.
Oxford University Press, Oxford 2008.
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2. Autonomicznos¢ decyzji systemoéw Al w aspekcie prawa karnego

Czy istnieje mozliwos¢ wiaczenia sztucznych czynnikéw do dyskursu
moralnego? Jednym z przymiotéw sztucznej inteligencji jest autonomicz-
nos$¢ dziatania. Autonomia sztucznej inteligencji odnosi si¢ do zdolnosci
systemu Al do podejmowania okreslonych zachowan bez wyraznych po-
lecen zewnetrznych oraz niezaleznosci od innych systemow AI'S.

Szczegblnie nieprzewidywalne jest uzycie autonomicznych pojazdéw
i autonomicznych systeméw uzbrojenia (ang. autonomous weapon sys-
tems — AWS)', ktore podejmuja ,,wlasne”'® decyzje, niezalezne od ludzkich
operatorow. Niesie to ze sobg pytania i jeszcze bardziej skomplikowane
odpowiedzi na temat odpowiedzialnosci za ich niewtasciwe badz niece-
lowe zastosowanie, bedace realnym zagrozeniem dla zycia i zdrowia ludzi.
Potracenia pieszych, zakup nielegalnych substancji czy powodowanie
krachu nie rynkach finansowych - to wszystko moze sta¢ sie udziatem
systemu Al.

Istnieje coraz wigksza klasa dziatan maszyn, w przypadku ktorych tra-
dycyjne sposoby przypisywania odpowiedzialnosci nie s3 zgodne z po-
czuciem sprawiedliwosci czy moralnymi ramami spoteczenstwa, ponie-
waz nikt nie ma wystarczajgcej kontroli nad dzialaniami maszyn, by méc
przejac¢ odpowiedzialnos¢ za nie'e. Juz od lat 70. w Stanach Zjednoczonych
podnoszono problem etyki komputerowej, a wraz z nig kwestie autono-
micznych czynnikéw poznawczych i moralnych'’. Al jest technologia re-
wolucyjna, a zwigzane z nig konsekwencje w zakresie przypisania winy
sa donioste.

13 V. Dignum: Responsible Artificial Intelligence: How to Develop and Use Al in a Respon-
sible Way. Springer, Cham 2019, s. 18.

4 W przypadku broni autonomicznej podnosi sie argument, ze podwaza ona ele-
mentarne zobowigzanie do odpowiedzialnosci, szczegblnie wtedy, gdy nie ma mozliwo-
$ci moralnego przypisania jej jednostce ludzkiej za zdarzenie spowodowane przez AWS.
Powstaje zatem luka w odpowiedzialnoSci, ktérej nie mozna przypisa¢ ani producentowi,
ani programiscie, ani z wiadomych wzgledéw — samej autonomicznej broni. The Cambridge
Handbook of Responsible Artificial Intelligence, Interdisciplinary Perspectives. Eds. S. Voeneky
i in. Cambridge University Press, Cambridge 2022, s. 478.

1S Ethics of Socially Disruptive Technologies: An Introduction. Eds. 1. van de Poel i in.
Cambridge University Press, Cambridge 2023, s. 21.

16 D.J. Gunkel: How to Survive..., s. 43.

17°S. Quattrocolo: Artificial Intelligence, Computational Modelling and Criminal Pro-
ceedings: A Framework for A European Legal Discussion. Springer, Cham 2020, s. 122.
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3. Luka w odpowiedzialnosci

Obecnie problem luki w odpowiedzialno$ci uwazany jest za problem
prawny'®. Luka w odpowiedzialnosci (inaczej: zerwanie tancucha odpo-
wiedzialnoSci, ang. responsibility gap)"® oznacza niemoznos$¢ wskazania
podmiotu odpowiedzialnego?’, ktéry powinien zrekompensowac szkode,
w sytuacjach, w ktore zaangazowany jest takze system sztucznej inteligen-
cji*l. Tworzy to trzy rodzaje ryzyk: ryzyko autonomii (proces samouczenia
sie sztucznej inteligencji sprawia, ze Al zmienia swoj program, staje sie
niezalezna i nieprzewidywalna), ryzyko powigzania (interakcja pomiedzy
ludZmi a systemami Al jest ztozona i utrudnia zrozumienie doktadnego po-
dziatu r6l i zadan miedzy nimi, co moze prowadzi¢ do pojawienia si¢ efek-
tu black box effect) oraz ryzyko sieciowe (uwzglednia ztozone interakcje
miedzy systemami sztucznej inteligencji, tworzac zesp6t wielu aktywnych
i polimorficznych inteligentnych agentéw)??. Wykorzystanie sztucznej in-
teligencji, pomimo jej niekwestionowanej mocy, moze takze nie$¢ ryzyko
powstania szkody. Wraz z rozwojem sztucznej inteligencji przestepstwa
moga by¢ popelniane przy uzyciu nowych technologii albo przez nie same.

Droga do osiggniecia sprawiedliwego podziatu ryzyka i winy w kon-
tekscie nowych technologii pozostaje wcigz otwarta?. ,,Al moze pocig-
gac za sobg nowe formy odpowiedzialnosci karnej, nowe luki w prawie
karnym lub nowe wyzwania dla praw oskarzonych o przestepstwa do

18 Regulating Artificial Intelligence in Industry. Ed. D.M. Bielicki. Routledge, New York
2021, s. 204.

1 Luka w odpowiedzialnosci oznacza, ze zwiazek pomiedzy dziataniem systemu
sztucznej inteligencji a wolg i sSwiadomoscig cztowieka w kontekscie autonomicznych sys-
temow Al catkowicie zanika. R. Rejmaniak: Autonomicznosc systemow sztucznej inteligencji
jako wyzwanie dla prawa karnego. ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2021, t. 31, nr 3, s. 108.

20 A. Beckers, G. Teubner: Three Liability Regimes for Artificial Intelligence. Hart
Publishing, Oxford 2021, s. 97.

21 Konieczne staje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy doszto do przestepstwa,
oraz ustalenie kregu oséb odpowiedzialnych. ,,Ztozony proces innowacyjnych podze-
spotow wzajemnie powigzanych i sktadajacych sie na urzadzenie medyczne jest bowiem
przedsiewzigciem, w ktorym uczestniczy kilkudziesieciu lub nawet kilkuset specjalistow
z réznych dziedzin nauki. Tymczasem przypisanie winy w prawie karnym musi wiazac si¢
z jej indywidualizacja i konkretnym okre$leniem podmiotu odpowiedzialnego, co w ujeciu
praktycznym mogtoby uczyni¢ proces pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej okreslo-
nej osoby wyjatkowo trudnym”. M. Czochra, D. Bar: Smier¢ pacjenta..., s. 77.

22 K. Prifti, E. Stamhuis, K. Heine: Digging into the Accountability Gap: Operator’s
Civil Liability in Healthcare Al-systems. W: Law and Atrtificial Intelligence: Regulating Al
and Applying Al in Legal Practice. Eds. B. Custers, E. Fosch-Villaronga. Springer, Berlin
2022, s. 280.

23 F. Santoni de Sio, G. Mecacci: Four Responsibility Gaps..., s. 1072.
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sprawiedliwego procesu”?*. Systemom sztucznej inteligencji brakuje zdol-
nosci refleksyjnych i Swiadomosci wtasnych dziatan, ktére dzis powszech-
nie uwazamy za niezbedne do pociggniecia do odpowiedzialnosci®.

Zagadnienie luki w odpowiedzialno$ci odnoszacej sie¢ do nauczania
automatycznego podjat w nauce Andreas Matthias, ktéry zauwazyt pro-
blem rosnacych zdolnosci uczenia si¢ inteligentnych maszyn i ich wptywu
na decyzyjnos¢ oraz kontrole cztowieka?®. Luki w odpowiedzialnosci sta-
nowia donioste wyzwanie dla wspotczesnego prawa, moralnosci i etyki.
Powstaniu i pogtebianiu sie luki w odpowiedzialnosci sprzyjaja: nieprze-
widywalnos¢, ztozonos¢, nieprzejrzystoS¢ (tzw. black box effect), interak-
tywno$¢ zachowania sztucznej inteligencji oraz brak interpretowalnosci
podejmowania decyzji wspomaganych maszynowo.

W piSmiennictwie dominujg trzy podejscia. Pierwsze, reprezentowane
m.in. przez A. Matthiasa, podejscie fatalistyczne, odnosi si¢ do uznania
nowych technologii opartych na sztucznej inteligencji za wydarzenie bez-
precedensowe, nowe, ktore jest wyzwaniem dla odpowiedzialno$ci moral-
nej (winy) i ktére w zasadzie jest prawnie nierozwigzywalne?’.

Na drugim krancu debaty miesci sie poglad stanowiacy o tym, ze
luka w odpowiedzialnosci za dziatania automatycznych maszyn nape-
dzanych sztuczng inteligencja nie jest problemem nowym, a do jego roz-
wigzania wystarczg sprawdzone i istniejace juz moralno-prawne metody.
Stanowisko to glosi pochwate wprowadzania nowych technologii, nawet
jesli skutkiem tego bedzie erozja ludzkiej odpowiedzialnoSci moralne;j.
Popierajacy ten koncept sktaniaja sie ku opinii, wedle ktorej nie zawsze
i nie za wszelka cene ustalenie winy bedzie mozliwe, a zatem powinien
powstaé pewien margines, w zakresie ktorego niemoznos¢ ustalenia winy
bedzie nieunikniona?®.

Trzecim modelem, solucjonistycznym, jest koncept dazacy do rozwia-
zania problemu luki w odpowiedzialnosci poprzez zaproponowanie no-
wych mozliwosci technicznych i prawnych. Takie proby podejmowane s3
juz teraz przez Unie Europejska w kontekscie odpowiedzialnosci cywil-
nej®. Ich rozwinieciem jest propozycja wdrozenia bardziej kompleksowych

24 S, Quattrocolo: Artificial Intelligence..., s. 7.

25 Ethics of Socially Disruptive Technologies..., s. 21.

26 A. Matthias: The Responsibility Gap: Ascribing Responsibility for the Actions of
Learning Automata. “Ethics and Information Technology” 2004, no. 6 (3), s. 175.

*7 Ibidem.

28 F. Santoni de Sio, G. Mecacci: Four Responsibility Gaps..., s. 1071.

2 Chodzi o: AIA - Artificial Intelligence Act (Akt w sprawie sztucznej inteligencji)
z dnia 13 marca 2024 r. — pierwsze w ujeciu globalnym ramy prawne dla sztucznej in-
teligencji; Revised Product Liability Directive — ewaluacja PLD, przyjeta przez Parlament
Europejski dnia 13 marca 2024 r.; AILD (Dyrektywa PE ws. odpowiedzialnosci za sztucz-
na inteligencje — projekt). H. van Kolfschooten: EU Regulation of Artificial Intelligence,



Oliwia Krolikiewicz o Sztuczna inteligencja w ujeciu odpowiedzialnoéci... PPK.2025.09.02.04 5.7 z 23

rozwigzan, ktorych trzonem bytoby utrzymanie znaczgcej kontroli czto-
wieka nad sztuczng inteligencja, co per se wyeliminowatoby luke w odpo-
wiedzialnosci. Sprzyjac¢ temu ma system $ledzenia (ang. tracking), kontroli
i nadzoru i jego projektowanie tak, by sposob dziatania byt przejrzysty, po-
szczegbdlne decyzje identyfikowalne i zrozumiate oraz przynajmniej jeden
czynnik ludzki wyodrebnialny®’. O ile w wojskowej automatyzacji ma to
swoje uzasadnienie, to catkowita kontrola cztowieka w innych sektorach
moze spowalnia¢ innowacje.

4. Gabriel Hallevy i trzy modele odpowiedzialnosci

Szybki rozwo6j technologii sprawia, ze kazda norma prawna moze szyb-
ko stac¢ si¢ nieaktualna. Istnieje wyrazna potrzeba zdefiniowania nowych
kategorii przestepstw. Ze wzgledu na transgraniczny charakter nowych tech-
nologii okreslenie ogblnych zasad nimi rzagdzacych moze okaza¢ si¢ skom-
plikowane?!. Gabriel Hallevy w swych pracach wyodrebnit trzy modele
odpowiedzialnosci: model odpowiedzialnosci za przestepstwa popetnione
przez inny podmiot, model odpowiedzialnosci za przestepstwo popetnio-
ne z naturalnym prawdopodobienstwem oraz model bezposredniej odpo-
wiedzialnosci systemu sztucznej inteligencji.

Pierwszy to model, wedle ktorego za dane przestepstwo odpowiedzial-
nos¢ ponosi inny podmiot. Moze by¢ nim programista Al (np. zatrudnio-
ny programista opracowuje program, zadaniem ktorego jest wzniecenie
ognia w fabryce), jak rowniez uzytkownik tego systemu (np. uzytkownik
postuguje sie robotem-asystentem, ktéremu zleca zadania wykraczajace
poza powszechnie uznawane standardy zachowania). W obydwu przy-
padkach popetnienia przestepstwa fizycznie dopuscit si¢ system sztucznej
inteligencji. Zarbwno u uzytkownika, jak i u programisty nie wystapita
ani fizyczna, ani psychiczna manifestacja elementu konkretnego przestep-
stwa. W tym modelu zachowanie programisty i uzytkownika zrownuje
sie z zachowaniem samego systemu sztucznej inteligencji. Uzasadnieniem
dla przyjecia takiego rozwigzania jest postuzenie sie Al jako narzedziem

Challenges for Patients’ Rights. “Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper,
Kluwer Law International” 2021, vol. 59, s. 81.

30 Prawo karne jest niewystarczajace w przypadkach, gdy sztuczna inteligencja powo-
duje szkody, w ktorych nie sposdéb wyodrebnic i zidentyfikowac sprawcoéw przestepczego
dziatania. R. Abbott, A. Sarch: Punishing Artificial Intelligence: Legal Fiction or Science
Fiction. “UC Davis Law Review” 2019, vol. 53, s. 375.

31 D. Duraes, P. Miguel Freitas, P. Novais: The Relevance of Deepfakes in the
Administration of Criminal Justice. W: Multidisciplinary Perspectives on Artificial Intelligence
and the Law. Eds. H.S. Antunes i in. Springer, Cham 2024, s. 366.
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w rekach programisty lub uzytkownika, ktéremu z uwagi na brak zdol-
nosci umystowych cztowieka odpowiedzialnosci przypisa¢ nie mozna.
Z kolei w przypadku uzytkownika i programisty wystepuje wewnetrzny
element odzwierciedlajacy sie¢ w umysle pod postacig zamiaru (progra-
mista zamierza dokona¢ podpalenia, a uzytkownik chce napasci). Samo
za$ wykorzystanie sztucznej inteligencji nie wptywa na odpowiedzialnos¢
SI, ktora wedtug tego modelu jej nie ponosi®?. Przektadajac to na grunt
polski, przyktadem takiego zastosowania sg np.: odpowiedzialno$¢ karna
za plagiat i przywlaszczenie autorstwa (art. 303 Prawa wtasnosci przemy-
stowej); odpowiedzialnos¢ za uzyskanie przez sprawce bez uprawnienia
dostepu do informacji (art. 267 k.k.); odpowiedzialno$¢ za bezprawne wy-
twarzanie, pozyskiwanie, zbywanie lub udostepnianie programéw kom-
puterowych (art. 269b k.k.); odpowiedzialnos¢ za oszustwo komputerowe
(art. 287 k.k.); odpowiedzialnos¢ za uporczywe nekanie (art. 190a § 2 k.k.).

Model odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo z naturalnym
prawdopodobienistwem to model, ktory uwzglednia wysokie zaangazowa-
nie zaroOwno programisty systemu SI, jak i jego uzytkownika w codzienng
prace sztucznej inteligencji i odnosi sie do prawdopodobienstwa wystapie-
nia skutku w postaci przestepczego dziatania (pomimo braku wewnetrzne-
go elementu w umystach programisty czy uzytkownika badz planowania
przez nich przestepczego dziatania). Taka sytuacje odzwierciedlajg uzycia
systemow sztucznej inteligencji w peini autonomicznych. Zar6wno uzyt-
kownik, jak i osoba je programujaca nie majg kontroli nad aktywnos$ciami
podejmowanymi przez system Al — nie wiedzg o przestepstwie, nie planujg
go ani nie majg zamiaru jego dokonania. Zgodnie z tym modelem odpo-
wiedzialno$¢ wynika¢ bedzie z mozliwosci przewidzenia wystapienia skut-
ku, ktory jako naturalng konsekwencje podjecia danych aktywnosci nale-
zato przewidzie¢. W takim przypadku programiste i uzytkownika uznaje
sie za gwarant niewystgpienia skutku z uwagi na ich prawny obowiazek
zapobiegania kryminalnym nastepstwom czynow tych podmiotow, ktore
wykazywaty standardowg aktywnos¢ i konsekwencje ich dziatafi mozna
byto przewidzie¢. Osoby te odpowiedza jak za zaniedbanie. Na ptaszczyz-
nie polskiego kodeksu karnego w takiej sytuacji aktualizuje si¢ zastoso-
wanie art. 2 k.k.

Ostatni model odpowiedzialnosci karnej, model bezposredniej odpo-
wiedzialnosci systemu sztucznej inteligencji, abstrahuje od zachowania
programisty i uzytkownika. Odpowiedzialnos¢ karnoprawna sktada sie¢
z aspektu wewnetrznego i zewnetrznego. O ile nie stanowi problemu wy-
odrebnienie zewnetrznego elementu odpowiedzialnosci systemu sztucznej

32 G. Hallevy: The Basic Models of Criminal Liability of Al Systems and Outer Circles.
Springer, Berlin 2019, s. 3.



Oliwia Krolikiewicz o Sztuczna inteligencja w ujeciu odpowiedzialnosci... PPK.2025.09.02.04 5.9z 23

inteligencji (np. uderzenie przez bioniczne ramig, uszkodzenie tkanek
przez robota operacyjnego, potracenie pieszego przez pojazd autonomicz-
ny, powstrzymanie si¢ od okreslonego dziatania w przypadku przestep-
stwa z zaniechania), sytuacja zmienia si¢ w ztozona w razie koniecznosci
udowodnienia istnienia wewnetrznego elementu w postaci zamiaru. Nie
ma problemu z przypisaniem systemowi sztucznej inteligencji wiedzy czy
mozliwosci odbierania przez rozmaite receptory dzwiekow, dotyku i ob-
razoéw. System sztucznej inteligencji wraz ze swymi bogatymi zbiorami
danych i zdolnos$cia do samouczenia si¢ juz teraz przewyzsza zdolnosci
analityczne cztowieka. Procesy analizy maszyny i cztowieka nie r6znia
sie miedzy sobg znacznie. System sztucznej inteligencji ma do wykonania
rozliczne zadania okreSlone jako konkretne cele. Przyjmujgc teori¢ instru-
mentalng, uznajaca SI za narzedzie w rekach cztowieka, nie mozna twier-
dzi¢, ze system sztucznej inteligencji postuguje sie swoim wewnetrznym
systemem motywacyjnym — dziata bowiem w obrebie komend wydawa-
nych przez programiste lub uzytkownika.

W piSmiennictwie twierdzi sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by do-
pusci¢ i uwzgledni¢ mozliwos¢ wypelnienia przestanki wewnetrznej przez
system sztucznej inteligencji w sytuacji zamiaru ewentualnego niedbal-
stwa, dziatania na zasadzie ryzyka?*:. Jednocze$nie moze dojs¢ do zwolnie-
nia z odpowiedzialnosci per analogiam do odpowiedzialnosci nieletnich
czy 0sOb chorych psychicznie z uwagi na brak mozliwosci przypisania
winy. Wydaje si¢ jednak, ze samouczgca si¢ sztuczna inteligencja bardzo
dobrze rozr6znia czyny dozwolone od niedozwolonych. Przyjmujac mo-
del rozsagdnego programisty i rozsgdnego uzytkownika, trzeba stwierdzig,
ze przy wykonywaniu wszelkich obowigzkéw, jak np. aktualizacja opro-
gramowania w przypadku programisty czy poprawne korzystanie z niego
w oparciu o regulamin uzytkowania systemu SI, nalezatoby oczekiwag,
ze do czynu zabronionego nie dojdzie. W takim przypadku programista
i uzytkownik odpowiadajg za konkretne przestepstwo popelnione przez
zaniedbanie.

Wedtug G. Hallevy’ego nie ma podstaw do ograniczenia odpowie-
dzialnosci samego systemu sztucznej inteligencji w momencie, gdy takiej
odpowiedzialnosci nie ponoszg programista i uzytkownik, badz tylko
ja wspotdzielg. Systemy sztucznej inteligencji posiadaja zaréwno zdol-
nosci faktyczne, jak i zdolnosSci psychiczne pod postacia mozliwosci
rozr6znienia zta od dobra®**. Do systemu Al nie bedzie miata zastoso-
wania sytuacja spozywania alkoholu, ale proponuje sie, by réwnolegle

33 Ibidem, s. 7, 11.
34 Ibidem.
35 Ibidem.
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na zasadzie analogii stosowac taki przepis np. do sytuacji zainfekowania
danego oprogramowania wirusem. Wedtug autora do sztucznej inteligencji
mozna wprost stosowaé przepisy odnoszace sie do kontratypéw w formie
obrony koniecznej i stanu wyzszej konieczno$ci*.

Ciekawa propozycja jest rowniez piramida sankcji karnych w konteks-
cie Al przedstawiona przez Fincana Miisliima. U szczytu piramidy znaj-
duje sie catkowite i stale wytaczenie systemu Al jako najdotkliwsza kara,
analogiczna do kary $mierci. Nieco nizej jest tymczasowe wylaczenie sys-
temu Al, do czasu znalezienia rozwigzania i wyeliminowania awarii. Dalej
miesci si¢ naprawa szkod publicznych. Ostatnia sankcja to proces naprawy
szkdd poprzez przeprogramowanie systemu AI*.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze nieprzewidywalnos¢ sztucznej inte-
ligencji ogranicza standardowe zachowania, za ktére mogtby odpowiadac
kto$ inny niz sama Al. Nalezy tez spodziewaé sie pewnych przestepstw,
w przypadku ktérych nie bedzie mozliwe wskazanie ich sprawcy (dotyczy
to zwlaszcza systemow sztucznej inteligencji o duzym stopniu autono-
micznosci).

Opisane modele nie muszg by¢ stosowane alternatywnie. Mogg sie 13-
czy¢ albo wystepowac niezaleznie i pojedynczo. Moze by¢ rowniez tak, ze
sprawca bezposrednim bedzie cztowiek, ktéry odpowie wedtug modelu
bezposredniej odpowiedzialnosci, a réwnolegle mozliwe bedzie przypi-
sanie pomocnictwa systemu Al, ktory przysposobit srodki i zaplanowat
sprzeczne z prawem dziatanie cztowieka. Te trzy modele wspottworzg siat-
ke odpowiedzialno$ci w odniesieniu zarowno do ludzi, jak i do systemu
sztucznej inteligencji, nie pozwalajac tym samym na pominiecie ktorego-
kolwiek ze sprawcéw odpowiedzialnosci karne;.

5. Kilka uwag na temat przyjecia odpowiedzialnosci karnej za system
Al na gruncie polskiego prawa karnego — rozwazania de lege lata

Na ten moment w polskim systemie prawa karnego negatywnie nalezy
oceni¢ mozliwos¢ zastosowania modelu bezposredniej odpowiedzialnos-
ci systemu sztucznej inteligencji. Przyjecie osobowosci prawnej sztucznej
inteligencji dla prawa karnego oznacza zmiany podstaw prawa i probe
rozszerzenia stosowania art. 2 k.k. na inne podmioty, takie jak sztuczna
inteligencja. ,,Osobowos¢ prawna jest niezbedna do oskarzenia i skazania
Al za przestepstwo, a nadanie Al osobowosci prawnej stworzytoby zupet-

3¢ Ibidem.
37 F. Misliim: Artificial Intelligence and Legal Issues: A Review of Al-based Legal
Impasses in Terms of Criminal Law. Duncker & Humblot Gmbh, Berlin 2022.
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nie nowy tryb odpowiedzialnosci karnej, podobnie jak odpowiedzialnos¢
karna korporacji stanowi nowy taki tryb wykraczajgcy poza indywidual-
nga odpowiedzialnos$¢ karng”?. Kluczowym warunkiem wstepnym osobo-
woSci prawnej jest pojawienie sie samoswiadomosci, ktéra pozwala na
to, by traktowac byt jako odpowiedzialnego agenta zdolnego do reflek-
sji nad swoimi dziataniami jako wlasnymi, co stanowi warunek wstepny
celowego dziatania®’. Zdecydowana wiekszos¢ doktryny prawa opowiada
sie przeciwko przyznaniu osobowosci prawnej systemowi sztucznej inte-
ligencji, co wyklucza mozliwos¢ przyjecia osobowosci prawnej maszyn.
Odpowiedzialno$¢ prawnokarna za roboty i systemy Al nie jest obecnie
mozliwa*® ze wzgledu na brak wymaganych wtasciwosci podmiotu, ktory
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci*!.

Przypisanie odpowiedzialnosci karnej systemom sztucznej inteligen-
¢ji na gruncie polskiego kodeksu karnego nie znajduje zastosowania do
sztucznej inteligencji. Nie jest mozliwe uznanie systemu SI za sprawce
czynu zabronionego — moze by¢ nim tylko cztowiek. Nalezaloby dokona¢
gruntownej zmiany przepisoOw karnych odnoszacych sie do definicji takich
poje¢ jak: wina, wola, czyn, swiadomos¢, a moze nawet skonstruowac
nowe lex informatica criminalis.

Na gruncie polskiej doktryny prawa karnego wina nie jest pojeciem
ekwiwalentnym. Psychologiczna teoria winy upatruje jej istote w stosunku
psychicznym sprawcy czynu, a zatem wina jest rOwnoznaczna z przezy-
ciem psychicznym. Koncepcja ta wywodzi si¢ z kantyzmu i oznacza, ze
»,wola jest rodzajem przyczynowosci istot zyjacych, o ile s rozumne, a wol-
nos¢ bytaby ta wtasnoscig tej przyczynowosci, dzigki ktérej moze ona
dziata¢ niezaleznie od obcych sktaniajacych ja przyczyn: tak jak przyrodzo-
na koniecznos¢ jest wtasciwoscig wszystkich istot bezrozumnych, ze do

38 R. Abbott, A. Sarch: Punishing Artificial Intelligence..., s. 375. Za odrzuceniem
mozliwosci przypisania przymiotu osobowosci prawnej opowiadaja si¢: S. Jankowska:
Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji?. W: O czym méwiq prawnicy, mowiqgc
o podmiotowosci. Red. A. Bielska-Brodziak. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2021, s. 191; S. Chopra, L.F. White: A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents.
University of Michigan Press, Ann Arbour 2011, s. 185-186; B. Brozek, M. Jakubiec:
On the Legal Responsibility of Autonomous Machines. “Artif Intell Law” 2017, vol. 25,
s. 303; M. Swierczynski, Z. Wieckowski: Sztuczna inteligencia w prawie miedzynarodowym.
Rekomendacje wybranych rozwigzar. Difin, Warszawa 2021, s. 74; SM.C. Avila Negri: Robot
as Legal Person: Electronic Personhood in Robotics and Artificial Intelligence. “Frontiers in
Robotics and AI” 2021, vol. 8, s. 8; M.U. Scherer: Of Wild Beasts and Digital Analogues:
The Legal Status of Autonomous Systems. “Nevada Law Journal” 2019, no. 1, s. 262.

39 U. Pagallo: The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts. Springer, Berlin 2013.

40 R. Abbott, A. Sarch: Punishing Artificial Intelligence..., s. 332.

41 K. Mamak: Robotics, Al and Criminal Law: Crimes Against Robots. Routledge, New
York 2024.
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dziatania sktania je wptyw obcych przyczyn”*2. W stosunku do systemow
sztucznej inteligencji koncepcje te nalezy odrzucié.

Normatywna teoria winy zasadza si¢ na zarzucalnym stosunku psy-
chicznym sprawcy do czynu. Do stwierdzenia winy konieczne jest zatem
postawienie sprawcy zarzutu®’. Aktualizacja zarzucalnoSci ma miejsce
wtedy, gdy mozemy oceni¢ zachowanie sprawcy jako poczytalne oraz
gdy zachodzg normalne warunki, w ktérych podejmuje on swe dziata-
nia**. Nie do konca jednak wiadomo, jak mierzy¢ ,,poczytalnos¢” systemu
sztucznej inteligencji. Prowadzone niejako na marginesie, ale zwigzane
z podobnymi watpliwosciami co mierzenie ,,poczytalnosci” systemu Al s
rozwazania oscylujace wokoét pojecia wieku systemu Al. Nie sposéb usta-
li¢ przetozenie pojecia ,,nieletnio$¢” dla sztucznej inteligencji. Pojawia si¢
bowiem pytanie: jak nalezy liczy¢ wiek AI? Od pierwszego uruchomienia?
Od wprowadzenia do obrotu?

Z kolei kompleksowa teoria winy za podstawe uznaje zarzut stawia-
ny sprawcy czynu, ktory jest bezprawny, karalny i karygodny*. Andrzej
Wasek, bedacy zwolennikiem kompleksowej teorii winy, na gruncie
Kodeksu karnego z 1997 r. definiuje wing jako zarzucalng umyslnos¢ lub
nieumyslnos¢ sprawcy czynu zabronionego*®. Rowniez ta koncepcja nie
znajduje zastosowania do systemu sztucznej inteligencji, jako ze jej ele-
mentem jest stosunek psychiczny, ktérego — jak wyzej wskazano — sztuczna
inteligencja nie posiada.

Nalezy takze rozwazy¢ zastosowanie do systemu sztucznej inteligencji
teorii relacji reprezentowanej przez Agnieszke Barczak-Oplustil, wedtug
ktorej ,,Relacja bycia winnym zostaje [...] spetniona jezeli sprawca w chwi-
li czynu charakteryzuje si¢ takim zespotem cech czy wtasciwosci (posiada
taka subiektywna kondycje), ktora pozwala mu na zaniechanie danego
postepowania”*’. Rowniez te koncepcje nalezy oceni¢ negatywnie, jako

42 L. Kurek: Problem wolnej woli z perspektywy nauk empirycznych. ,,Logos i Ethos” 2011,
z. 30, s. 119-120.

4 K. Buchata, w: Wina w prawie karnym. Red. W. Wolter. Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Krakow 1954, s. 48.

# A. Zoll: O wartosciowaniu czynu w prawie karnym (Uwagi na marginesie artykutu
prof. I. Andrejewa o pojeciu winy). ,,Paiistwo i Prawo” 1983, z. 4, s. 110.

45 Z. Jedrzejewski: Bezprawnos¢ jako element przestepnosci czynu. Studium na temat
struktury przestepstwa. Wolters Kluwer, Warszawa 2009; G. Rejman: Teorie i formy winy
w prawie karnym. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1980, s. 30.

% A. Wasek: Ewolucja pojecia winy w prawie karnym. ,,Problemy Prawa Karnego”
1990, z. 4, s. 6. ,Wing jest ujemnie oceniona (zarzucalna) umyslno$¢ lub nieumys$lnosc”.
K. Buchata i in.: Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna. Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1994, s. 39.

47 A. Barczak-Oplustil: Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu.
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, z. 2 s. 86.
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ze przypisanie odpowiedzialnosci karnej nastepuje w sytuacji, w ktorej
sprawca (tu: Al) podejmuje decyzje, majac sSwiadomos¢ oceny nastepstw
swego dziatania lub zaniechania (legitymowat si¢ wewnetrzng i subiek-
tywna mozliwosciag dochowania okreslonego nakazu lub zakazu, wynika-
jacych z danej normy sankcjonowanej).

Podsumowujac ten fragment analizy — zadna z zaprezentowanych teorii
winy nie znajduje zastosowania do sztucznej inteligencji.

W tym miejscu nalezy zastanowic sie rowniez, czy dzialanie systemu
sztucznej inteligencji miesci sie w definicji czynu. Z tego wzgledu warto
przywotac kilka najbardziej popularnych koncepcji w tym przedmiocie.
Pierwsza za czyn uznaje kazde zewnetrzne dziatanie cztowieka, ktore jest
wyrazem jego wolnej woli (wyboru) co do postepowania, ktére posiada
warto$¢ spoteczng (kontekst). Zwolennikami tego pogladu s3: Leszek
Lernell, Andrzej Zebik i Andrzej Marek. Trzeba jednak odrzuci¢ te koncep-
cje w stosunku do robota sztucznej inteligencji, gdyz nie jest on cztowie-
kiem*¥. Podobng definicj¢ zaproponowal Marian Cieslak, ktory twierdzi,
ze czyn to wycinek ludzkiego zachowania o spotecznej wartosSci, majacy
znaczenie dla okreSlonego dobra prawnego*. I gdyby sugerowac sie tylko
druga czescia tej definicji, to mozna by uznac, ze zachowanie systemu
sztucznej inteligencji moze mie¢ wartos$¢ spoteczng dla okreslonych dobr
prawnych. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie roboty spoteczne, roboty-
-asystentow, ktore pelnia wazne funkcje spoteczne. Wcigz jednak nie jest
spelniona przestanka bycia cztowiekiem. Inny poglad moéwi o tym, ze czyn
jest dziataniem (sekwencja ruchu) lub zaniechaniem i stanowi ,,technicz-
na” strone prawnie relewantnego zachowania®’. Z kolei definicje czynu
potaczonego z ukierunkowaniem go na cel przedstawiajg w nauce: Witold
Swida, Igor Andrejew, Tadeusz Hanausek i Kryspin Mioduski®'. Zadna

4 L. Lernell: Wyktad prawa karnego. Czes¢ ogolna. T. 1. Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1969, s. 77, 108; A. Zebik, w: Prawo karne w zarysie. Nauka
o ustawie karnej i przestepstwie. Red. . Waszczynski. Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego,
£6dz 1992, s. 132; A. Marek: Prawo karne. CH.Beck, Warszawa 2004, s. 114.

4 M. Cieslak: Pojecie czynu na tle przestanek odpowiedzialnosci karnej w obowigzujgcym
prawie polskim. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego” 1987, nr 15, s. 39.

50" A. Marek: Prawo karne..., s. 97. Dodatkowo warto wspomnie¢ o koncepcji dziatania
jako kompleksu ruchéw i ruchéw zahamowanych oraz koncepcji odruchéw warunkowych
lub braku oczekiwanej aktywnosci Kazimierza Buchaty. K. Buchata: Prawo karne materialne.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 186; K. Buchata, w: K. Buchata,
S. Waltos: Zasady prawa i procesu karnego. PWN, Warszawa 1975, s. 44.

st W, Swida: Prawo karne. PWN, Warszawa 1978, s. 118; I. Andrejew: Ustawowe zna-
miona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1978, s. 139; T. Hanausek: Wylqczenie czynu jako podstawowego elementu przestepstwa.
,2Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1967, nr 4, s. 435; K. Mioduski, w: J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1977, s. 12.
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z istniejgcych koncepcji czynu w polskiej doktrynie prawa karnego nie
przystaje do systemow sztucznej inteligencji. Nalezy przychyli¢ sie zatem
do twierdzenia Lecha Gardockiego, zgodnie z ktérym ,,przestepstwem
moze by¢ tylko czyn, [co — O.K.] przesadza tez kwesti¢ ewentualnej odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo podmiotow niebedacych osobami fizyczny-
mi. Podmioty takie nie mogg, w swietle definicji przestepstwa, ani prze-
stepstwa popelnic, ani ponies¢ za nie odpowiedzialnosci karnej”s2.

Jak dowiedziono powyzej, gtébwng przeszkodg przypisywalnosci od-
powiedzialnosci jest wina. Dodatkowo, decyzje podejmowane w ramach
procesu ,,zachowania si¢” sztucznej inteligencji nie mieszcza si¢ w kate-
gorii czynu®’.

6. Alternatywne podejscia Davida J. Gunkela, Svena Nyholma, Ryana
Abbotta i Kamila Mamaka

W tej czesci artykutu chciatabym przedstawic¢ kilka alternatywnych
perspektyw odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci karnej za sztuczng in-
teligencje. David J. Gunkel wprowadzit trzy mozliwosci odpowiedzi na
luke w odpowiedzialnosci: ponoszenie odpowiedzialnosci przez ludzi nie-
zaleznie od poziomu zaawansowania sztucznej inteligencji (de facto jest to
pozostawienie stanu obecnego); quasi-odpowiedzialno$¢ maszyn; odpo-
wiedzialnos¢ rozproszona, polegajaca na traktowaniu sztucznej inteligen-
cji jak cztowieka, ale z elementami systemu autonomicznego**. Ostatnie
podejscie jest szczegblnie propagowane przez Svena Nyholma, ktory stusz-
nie zauwaza, ze w kontekscie systemow sztucznej inteligencji powinnismy
prawie zawsze myS$le¢ o sprawczosci jako wystepujacej w ramach wspot-

52 L. Gardocki: Pojecie przestepstwa i podziaty przestepstw w polskim prawie kar-
nym. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia” 2013, vol. LX, 2,
Sectio G, s. 31.

% Na czyn przestepczy skiadaja sie dwa elementy: dziatanie, czyli popetnienie czynu
zabronionego (actus reus), oraz zdolnos$¢ rozpoznawania czynu zabronionego (mens rea).
Problematyczna jest strona podmiotowa zarbwno w prawie anglosaskim (gdzie wystepuje
doktryna mens rea), jak i w polskim porzadku, gdzie nie da sie przypisaé winy sztucznej
inteligencji. ,,Alternatywnie mozna by opracowaé nowa fikcje prawna Al mens rea, niejako
analogiczna do ludzkiego mens rea, ale to rtdbwniez nie jest obecnie wykonalne rozwigzanie.
To podejscie mogtoby wymagac zeznan bieglych, aby umozIliwi¢ sadom szczegétowe roz-
wazenie, w jaki sposéb odpowiednia Al dziatata, aby ocenié, czy byta w stanie rozwazyc
prawnie istotne wartosci i interesy, ale nie wazyta ich wystarczajaco, oraz czy program ma
odpowiednie dyspozycje behawioralne zwigzane z intencja lub wiedzg podobng do mens
rea”. R. Abbott, A. Sarch: Punishing Artificial Intelligence..., s. 375.

5* DJ. Gunkel: Mind the Gap: Responsible Robotics and the Problem of Responsibility.
“Ethics and Information Technology” 2020, vol. 6 (4), s. 284.
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pracy cztowieka z robotem>S. Mowi on o swego rodzaju kategoriach zespo-
tow cztowiek-technologia i cztowiek-maszyna, a nie o kategoriach maszyn
lub technologii dziatajacych samodzielnie’®. W zwigzku z tym istoty ludz-
kie moga nadal by¢ odpowiedzialne zaréwno za dobre, jak i za zte wyniki
pracy systemow sztucznej inteligencji’.

O nieredukowalnym zachowaniu przestepczym Al i luce w odpowie-
dzialnosci pisze rowniez Ryan Abbott. Jego zdaniem nalezy wprowadzi¢
minimalne rozszerzenie prawa karnego oraz zadba¢ o poprawne stosowa-
nie w aspekcie uzywania nowych technologii zasady crimen sine lege certa
(zachowanie penalizowane powinno by¢ $ciSle okreslone przez prawo3s,
a prawo karne powinno by¢ zrozumiate dla adresatow*?). Samo rozsze-
rzenie prawa karnego miatoby sie odby¢ poprzez zdefiniowanie nowych
przestepstw o0sob fizycznych, wprowadzenie ustawy o naduzyciach Al oraz
kryminalizacje braku odpowiedniego wdrazania, testowania, projektowa-
nia, monitorowania i nadzorowania systemu AI*° (np. projektowanie lub
obstuga Al zdolnej do wyrzgdzenia szkody bez wyznaczenia osoby odpo-
wiedzialnej mogtyby by¢ przestepstwem per analogiam do prowadzenia
pojazdu bez prawa jazdy). Takie rozwigzanie mogtoby by¢ jednak admini-
stracyjnie problematyczne z uwagi na koniecznos¢ prowadzenia rejestrow
0s6b odpowiedzialnych. W zwigzku z tym R. Abbott proponuje przyjecie
domyslnej reguly, ze osobg odpowiedzialng w przypadku produktu ko-
mercyjnego jest producent lub dostawca Al, a w przypadku produktu nie-
komercyjnego — wtasciciel Al, tworca badz uzytkownik®!. Ta propozycija,
szczegbdlnie w Swietle przyjecia AIA, znajduje zastosowanie do odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej za dziatania sztucznej inteligencji.

Ryan Abbott postuluje takze wprowadzenie umiarkowanych zmian
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, przede wszystkim rozciagniecie
odpowiedzialnosci deliktowej (oraz wprowadzenie systemu ubezpieczen od
Al), ktérg mozna by stosowac nawet w potaczeniu z rozszerzeniem odpo-
wiedzialnosci karnej, co stanowi kompletne rozwigzanie, je$li wezmiemy

35 S. Nyholm: Humans and Robots, Ethics, Agency, and Anthropomorphism. Rowman
& Littlefield Publishers, London 2020, s. 72.

6 M. Czochra, D. Bar: Smierc pacjenta...,s. 77.

57 S. Nyholm: This is Technology Ethics. Wiley, Hoboken 2023, s. 179.

58 R. Lahti: The Rule of Law and Finnish Criminal Law Reform. ,,Acta Juridica Hungarica.
Hungarian Journal of Legal Studies” 1996, vol. 37, s. 251.

%9 L. Loucaides: Essays on the Developing Law of Human Rights. Brill-Nijhoff, Norwell
1995, s. 32.

¢ R. Abbott, A. Sarch: Punishing Artificial Intelligence..., s. 379.

1 Podobnie wszystkie systemy sztucznej inteligencji maja ludzkich programistéow,
a w przypadku, gdy oprogramowania tworzy autonomicznie inny system sztucznej in-
teligencji, nalezy pociggna¢ do odpowiedzialno$ci pierwotnego wtasciciela sztucznej
inteligencji.
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pod uwage wspomniane wczesniej prace Parlamentu Europejskiego zmie-
rzajace ku okresleniu ram odpowiedzialnosci cywilnej AI®%.

Na koniec przegladu zagranicznej doktryny prawa warto rowniez
wspomnie¢ o Gabrielu Hallevym, ktory przewiduje mozliwo$¢ przypisa-
nia odpowiedzialnosci prawnokarnej systemowi Al na zasadzie analogii
do odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych®. Takie rozwigzanie wy-
magatoby redefinicji podstawowych poje¢: winy, woli, Swiadomosci oraz
sposobu karania®. W tym miejscu proponuje si¢ stworzenie odrebnej ga-
tezi prawa, ktéra regulowataby zasady odpowiedzialnosci za dziatania
(zaniechania) systemow Al oraz stosunki prawne z jej udziatem®.

W polskiej nauce problem zagrozen zwigzanych z ogdlng sztuczna
inteligencja (AGI)* zauwaza Kamil Mamak, ktory jako jedno z narzedzi
stuzacych regulacji nastepstw i zagrozen stwarzanych przez AGI proponuje
zastosowanie przepiséw karnych oraz ustanowienie przestepstw zwigza-
nych z AGI. Jeszcze bez okreslenia wymiaru kary K. Mamak proponuje na-
stepujace brzmienie projektu dotyczacego penalizowania zachowan AGI:
»§ 1. Kazdy, kto wprowadza niekontrolowang sztuczng inteligencje ogolna,
podlega karze. § 2. Jezeli sprawca czynu, o ktorym mowa w § 1, dziata
nieumyslnie, podlega karze. § 3. Kto przygotowuje sie do popetnienia prze-
stepstwa, o ktorym mowa w § 1, podlega karze”®’. Przymiotnik ,,niekon-
trolowany” odnosi si¢ do braku wplywu na kierunek dziatania AGI lub bra-
ku mozliwosci jej wytaczenia. Z kolei ,,wprowadzenie” to wedtug autora
tej propozycji dziatanie doprowadzajace AGI do niekontrolowanego aktu
(moze nim by¢ zarbwno dziatanie programistyczne, jak i uruchomienie
narzedzia przez dyrektora firmy). Wedtug K. Mamaka samo tworzenie
generalnej sztucznej inteligencji nie stanowi przestepstwa, ale jedynie jej

2 R. Abbott, A. Sarch: Punishing Artificial Intelligence..., s. 381.

% G. Hallevy: When Robots Kill: Artificial Intelligence under Criminal Law. Northeastern
University Press, Boston 2013, s. 177.

¢ R. Rejmaniak: Autonomicznosé..., s. 109.

¢ R. Rejmaniak: Odpowiedzialnos¢ karna za skutki spowodowane przez autonomicz-
ne roboty bojowe — zarys problemu. W: Wykorzystanie dronoéw i robotéw w systemach bezpie-
czenistwa. Wybrane aspekty. Red. R. Kamprowski, M. Skarzynski. Wydawnictwo Naukowe
WNPiD UAM, Poznan 2019, s. 44.

% AGI zdefiniowano jako forme sztucznej inteligencji, ktéra ,,doréwnuje lub prze-
wyzsza ludzkgy inteligencje w wielu r6znych zadaniach poznawczych”. AGI nie istnieje —
zgodnie ze stanem dzisiejszej nauki, ale waska SI moze rozwigza¢ wiele probleméw bez
koniecznosci bycia inteligentnym. Idea AGI bazuje na hipotezie, ze mozna poczynic postep
w kierunku zwiekszonej i szerszej inteligencji sztucznych agentéw. Biorgc pod uwage tempo,
w jakim sztuczna inteligencja zostata opracowana i przyjeta w skali globalnej, mozliwosci
powstania AGI w przysztosci nie mozna wykluczy¢. T. Mahler: Regulating Artificial General
Intelligence (AGI). W: Law and Artificial Intelligence..., s. 522.

¢7 K. Mamak: AGI Crimes? The Role of Criminal Law in Mitigating Existential Risks
Posed by Artificial General Intelligence. “Al & Society” 2025, vol. 40, s. 2697.
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niekontrolowana wersja, wobec czego autor postuluje, by tworcy upew-
nili sie, ze zanim dany system Al wystartuje, cztowiek zawsze bedzie mie¢
mozliwos¢ jego kontrolowania®®. Koncepcje trzech przestepstw, w tym
dwoch zamierzonych i jednego niezamierzonego, nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Poprzez dziatanie odstraszajace prawa karnego nowe prawo moze
stanowi¢ instrument karania takze i wobec tych, ktérzy zamierzajg praco-
wac nad ztosliwg AGI®.

7. Podsumowanie

Rozwigzaniem problemu odpowiedzialnosci za dziatanie i zaniechanie
sztucznej inteligencji w przysztosci moze stac si¢ przyznanie Al osobowo-
$ci prawnej, co otworzy mozliwos$¢ pociagniecia jej do odpowiedzialnosci
karnej. Wydaje sie, ze same gwarancje instrumentéw znanych cywilistyce
czy utrzymanie znaczgcej kontroli i nadzoru cztowieka (choéby Scista od-
powiedzialnos¢ wtasciciela zwierzecia [art. 431 k.c.] lub odpowiedzialnos¢
za nadzor ze strony cztowieka nadzoru [art. 430 k.c.]) moga okaza¢ sie do-
stateczne, dopoki nie zglebimy potencjatu wciaz rozwijajacej si¢ sztucznej
inteligencji. Zestawienie w artykule porzadku anglosaskiego i kontynen-
talnego prawa karnego wskazuje, ze mozliwe jest, iz prawo karne nie jest
jeszcze gotowe na takie rozwigzania, ani tez nie bedzie stanowi¢ remedium
na problemy zwigzane z odpowiedzialnoscig za sztuczng inteligencje. Do
tego dochodzi taka regulacja nadzoru, ktéra w sposob klarowny wskaze,
kto podlega obowigzkowi nadzoru, tak aby zminimalizowa¢ moggce po-
tencjalnie wystapi¢ btedne wyobrazenia na temat odpowiedzialnosci da-
nego podmiotu. Cywilnoprawny nadzoér cztowieka mozna by rozciaggna¢
na prawo karne. Dopoki jednak nie istnieje superinteligencja, dopoty musi
istnie¢ mozliwos$¢ uniewaznienia decyzji Al lub jej kontroli przez cztowie-
ka. Tworzenie i produkowanie takich rozwigzan, ktére wykluczaja czto-
wieka z petli decyzyjnej, powinno by¢ zabronione. Prawo karne polskie
musiatoby takze przedefiniowa¢ nature dziatania i wspotodpowiedzialno-
Sci, dopuszczajac do pociagniecia do odpowiedzialnosci niecztowieka. Na
ten moment wydaje sie to jednak zbyt rewolucyjne. Na obecnym etapie
rozwoju nowych technologii i prawa nalezy przychyli¢ sie do pogladu
R. Abbotta, ze wystarcza niewielkie zmiany w istniejacym porzadku pra-
wa karnego wraz z rozszerzonym prawem do odpowiedzialnosci cywilnej,

%8 Jbidem.
% Jbidem.
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ktore wedtug niego stanowig lepsze rozwigzanie problemu przestepstw
zwigzanych ze sztuczng inteligencja’®.

W doktrynie coraz cze¢Sciej zauwaza si¢ przenikajgce si¢ wpltywy prawa
cywilnego i prawa karnego: ,,Jezeli zatem zarobwno w prawie karnym, jak
i w prawie deliktow wyrdznia si¢ pojecia bezprawnosci, winy oraz umysl-
nosci/nieumyslnosci, to nie ma przeszkod do przyjecia, ze na ptaszczyznie
obu, wina to ta sama kategoria pojeciowa, a proces jej przypisania jest
tozsamy zar6wno na potrzeby odpowiedzialnosci karnej, jak i odszkodo-
wawczej z tytulu czynu niedozwolonego [...] uzasadnione jest moéwienie
o jednej, tozsamej winie w prawie karnym i prawie deliktow w zakresie
dotyczacym odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wtasny czyn niedo-
zwolony”’Y; []...] prawo cywilne, konstruujgc wtasne pojecie winy, nie
moze ujmowac go w sposob jakoSciowo rézny od przyjmowanego w ob-
rebie prawa karnego, a pewne r6znice miedzy tymi dziedzinami nie mogg
prowadzi¢ do zatarcia podstawowej wspolnoty pojecia winy na calym
obszarze prawa”’2.

W nauce postuluje sie rozszerzenie prawa karnego o nowe przestepstwa
z tytutu zaniedbania, skupione wokot niewtasciwego projektowania, testo-
wania i obstugi systemu sztucznej inteligencji (w tym miejscu nalezatoby
zdefiniowaé obowiazki opieki i nadzoru dotyczace sztucznej inteligencji),
oraz rozszerzenie odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra mogtaby uzupetniac¢
te ramy’3. Przyjmuje sie, ze modelowa odpowiedzialnoscig mogtaby by¢
ta w rezimie odpowiedzialnosci za produkt’. Dodatkowo R. Abbott pro-
ponuje, by w odniesieniu do Al postugiwac sie r6znego rodzaju fikcjami
w celu uelastycznienia prawa karnego”s. Przyjecie wspotsprawstwa na ten
moment jest jednak zbyt rewolucyjne.

Jakie to moze mie¢ przetozenie na polskie prawo karne? By¢ moze
warto zastanowic¢ sie nad dodaniem nowego rozdziatu do ustawy — pod
postacig nowego katalogu przestepstw zwigzanych z niedbalstwem doty-
czacym niewlasciwego projektowania, wdrazania, testowania, szkolenia,
monitorowania, obstugi i testowania rozwigzan zwigzanych ze sztuczng
inteligencja (R. Abbott méwi o przestepstwie opracowywania systemow,
ktore w sposob przewidywalny moga stanowic ryzyko powstania powaz-

7 Ibidem.

71 M. Zelek: Wina w prawie karnym i prawie deliktow — przyczynek do dyskusji na temat
tozsamosci pojecia winy w prawie polskim. ,,Acta luris Stetinensis” 2019, nr 2 (26), s. 124.

72 Ibidem, s. 110. Podobnie: M. Sos$niak: Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka od-
powiedzialnosci cywilnej za czyny niedozwolone. Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1959,
s. 81; J. Dabrowa: Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej. Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1968, s. 141.

73 R. Abbott, A. Sarch: Punishing Artificial Intelligence..., s. 382.

7+ Ibidem.

75 Ibidem.
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nej szkody lub konsekwencji niezgodnych z prawem, nawet jezeli istniato
szczegOlne ryzyko, ktérego powstania nie dato sie przewidziec¢)’. Jest to
jednak ryzykowne posuniecie, gdyz de facto kazde oprogramowanie moze
wigzac sie z wystgpieniem jakiego$ stopnia ryzyka. Takie rozwigzanie mog-
loby powodowa¢ zaniechanie innowacji. To rowniez problem zwigzany
z naktadaniem sankcji karnych na osoby, ktére nie dopetnity obowigzku
nadzoru nad systemem sztucznej inteligencji’”’. Rozbudowane podstawy
odpowiedzialnosci cywilnej zawarte w DPLD i AILD mogtyby stanowic
uzupetnienie ram odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje.

Na podstawie obowigzujgcego Kodeksu karnego odpowiedzialnos¢ kar-
na mozna przypisa¢ wytacznie cztowiekowi. Przedstawione powyzej teorie
winy oraz definicje czynu nie s adekwatne do dziatan i zaniechan systemu
sztucznej inteligencji. Aby w ogéle mozna byto moéc mowi¢ o odpowie-
dzialnosci samej sztucznej inteligencji, nalezatoby skonstruowac odrebne
przestanki odpowiedzialnosci, uwzgledniajace specyfike nowych techno-
logii. Taka sytuacja rodzi rozmaite watpliwosci dotyczace ewentualnego
zastosowania przepisOw o niepoczytalnosci, stanu wyzszej koniecznosci
i obrony koniecznej, a takze tego, czy w ogéle istniataby mozliwos¢ ich
stosowania do Al oraz celow kary (wychowawcze, prewencyjne). W przy-
padku przestepstwa przy uzyciu systemu sztucznej inteligencji mozna sku-
pic¢ sie na szukaniu osoby fizycznej w catym tancuchu odpowiedzialnosci
(np. producenta, programisty czy importera). Pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej samej sztucznej inteligencji nie jest i najprawdopodob-
niej jeszcze przez jakis czas nie bedzie mozliwe.

Prawo karne jest niewystarczajace w przypadkach, gdy sztuczna inte-
ligencja powoduje szkody, w ktérych nie sposéb wyodrebnié i zidentyfi-
kowa¢ sprawcow przestepczego dziatania’®. Ostatecznie przyjmuje sie, ze
karanie systemu Al nie jest uzasadnione (przyjecie takiego rozwigzania
wigzaloby sie z duzymi kosztami, problemami praktycznymi i daleko po-
sunietymi zmianami prawa karnego)””. W polskim porzadku prawnym
nie jest mozliwe przypisanie odpowiedzialnoSci prawnokarnej sprawcy
niebedacemu cztowiekiem®. Jezeli przyjmiemy kontrole cztowieka nad
rozwojem i wdrazaniem sztucznej inteligencji, bedziemy w stanie tolero-
wa¢ nieuniknione btedy i unikac¢ ich w przysztosci®'. I cho¢ nie z kazdym

7¢ Ibidem.

77 Ibidem.

78 Ibidem, s. 381.

7 Ibidem.

80 R. Rejmaniak: Autonomicznosé..., s. 108.

81 D.L. Gogoshin: A Way Forward for Responsibility in the Age of Al Inquiry, London
2024.
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twierdzeniem G. Hallevy’ego mozna zgodzi¢ sie, nieuchronne jest to, ze
prawo karne musi dostosowac sie do nowej rzeczywistosSci®?.
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