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Pojecie, przyczyny i funkcje ponownych
ogledzin miejsca w postepowaniu karnym

The concept, causes, and functions of repeat crime scene
inspections in criminal proceedings

Abstract: This article explores the issue of inspections conducted in criminal procedure
proceedings, the subject of which is a fragment that was previously inspected. The con-
siderations carried out include, among other things, the justification of the theoretical
separation of such procedural action. The text also makes a detailed analysis of the lin-
guistic layer of terms related to the type of inspection that the Author describes in the
article, suggesting standardising the nomenclature and using the legal term “reinspection
of the area.” The analysis also addressed the legal basis, reasons and functions that may
be fulfilled by the procedural actions described in the article. Special attention was paid
to the advisability of searching for traces of crime at the place of committing a criminal
offence, during reinspection.
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1. Wprowadzenie

W literaturze'! zgodnie przyjmuje sie, ze ogledziny miejsca popetnienia
przestepstwa maja charakter czynnosci niepowtarzalnej. Wydaje sie, ze

! Np. K. Witkowska: Ogledziny. Aspekty procesowe i kryminalistyczne. Wolters Kluwer,
Warszawa 2013, s. 41; J. Karwel: Ogledziny miejsca zabojstwa. ,,Prokuratura i Prawo” 2016,
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dostowne rozumienie tej tezy moze by¢ przyczyng braku zainteresowania
nauki zagadnieniem ponawiania ogledzin, a takze braku wiary prakty-
kow w zasadnos$¢ prowadzenia takiej czynnosci procesowe;j.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze obecny Kodeks postepowania kar-
nego nie stoi na przeszkodzie ponawianiu ogledzin miejsca w postepo-
waniu karnym, a czynnosci takie w praktyce s3 realizowane. Zasadne jest
zatem pytanie: czy celowe jest teoretyczne wyodrebnienie szczegdlnego
rodzaju ogledzin miejsca, ktorych przedmiotem jest fragment przestrzeni
uprzednio poddany ogledzinom, a takze jakie funkcje moze realizowac
w postepowaniu karnym taka czynnos$¢ procesowa oraz kiedy moze by¢
prowadzona?

2. Pojecie i zasadno$¢ wyodrebnienia ponownych ogledzin miejsca

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od zastrzezenia, ze ter-
min ,,ponowne ogledziny miejsca” nie zostal dotychczas zdefiniowany
w zadnej polskiej regulacji prawnej. Nie doczekat sie takze jednoznaczne-
go wyroznienia w literaturze przedmiotu, a w jezyku prawniczym, poza
pojeciem ogledzin ponownych?, funkcjonuja takze pojecia ogledzin wtor-
nych?, uzupetniajacych*, powtérnych’®, a nawet reogledzin®.

nr 9, s. 154; J. Grajewski: Komentarz do art. 316. W: ]. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, T. 1. Zakamycze, Krakow 2003, s. 755; J. Gurgul:
Osobowe aspekty ogledzin szczegolnie miejsca i zwtok. W: Procesowo-kryminalistyczne czyn-
nosci dowodowe. Red. M. Lisiecki, M. Zajder. Wyzsza Szkota Policji, Szczytno 2003, s. 56;
S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu. LexisNexis, Warszawa 2009, s. 398; A. Taracha:
Wybrane zagadnienia kryminalistyczne i procesowe ogledzin. ,,Annales UMCS” 1988, nr 35,
s. 361.

2 Np. K. Witkowska: Ogledziny..., s. 45.

3 A. Siostrzonek-Sergiel: Prawo do nienaruszalnosci mieszkania a ogledziny i ekspery-
ment procesowy w procesie karnym. ,,Palestra” 2016, nr 9, s. 68; K. Witkowska: Ogledziny...,
s. 40-41; Z. Czeczot, T. Tomaszewski: Kryminalistyka ogélna. Comer, Torun 1996, s. 197.

* Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie
wykonywania niektorych czynnosci dochodzeniowo-§ledczych przez policjantow, § 53
ust. 2. Dz.Urz. KGP z 2017 r., poz. 59.

5 J. Karwel: Ogledziny..., s. 154; V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz: Ogledziny miejsca.
Teoria i praktyka. Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”,
Torun 2011, s. 116; K. Juszka, K. Juszka: Badawcza weryfikacja przestrzegania zasad
prowadzenia ogledzin w sprawach zabdjstw w Polsce. ,,Archiwum Medycyny Sadowej
i Kryminologii” 2015, nr 65, s. 218.

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009 r. II AKa 69/09,
LEX nr 534004; U. Bakun-Nawtoka, A. Nawtoka: Udziat biegtego w postepowaniu przygo-
towawczym na przyktadzie medyka sqdowego i jego relacji z prokuratorem. W: Rola biegtego
w postepowaniach sgdowych. Red. L. Btaszczak, K. Markiewicz. Presscom, Wroctaw 2016,
s. 9.
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Rozstrzygajac w pierwszej kolejnosci rozbieznosci terminologiczne,
wskaza¢ nalezy, ze za przyjeciem zaproponowanego w niniejszym opra-
cowaniu okreslenia ,,ponowne ogledziny miejsca” przemawiaja argu-
menty wynikajace z analizy jezykowe;j.

,wUzupetniac”, zgodnie z definicjg Stownika jezyka polskiego, oznacza
bowiem ,,czyni¢ zupetnym, kompletnym, dopetnia¢, kompletowac, sta-
nowi¢ dopelnienie czegos$™’. Pojecie ogledzin uzupeiniajacych nalezatoby
zatem uznaé za odrebne od pojecia ponownych ogledzin, ktérych istota
polega na przeprowadzeniu ogledzin poza zakresem poprzedniej czynno-
Sci procesowej, a wiec w czeSci pominietej.

Przymiotnik ,,wtérny” charakteryzuje natomiast wieloznacznosc.
Definiowany jest zarbwno jako: taki, ktory powstat ,,p6zniej wskutek
zachodzacych zmian, przeksztatcen, rozwoju czegos”, jak i jako: ,,mniej
istotny, mniej znaczacy, drugorzedny, uboczny”, czy wreszcie taki, ktory
zaistnial ,,ponownie, po raz drugi, ponowny”®. Przy czym istotne jest, ze
wskazywane przyktady stosowania powyzszego przymiotnika w ostat-
nim znaczeniu, tj. ,,wtoérny rozwo6j choroby” oraz ,,surowce wtorne”?,
pozwalaja uznad, ze uzywany jest on przede wszystkim do opisu genezy
pojawienia sie przedmiotoéw lub zjawisk, co czyni go mato uzytecznym
do okreslenia czynnosci procesowej analizowanej w niniejszym opraco-
waniu.

Za synonimiczne cze¢sto uznawane sg przymiotniki ,,ponowny” i ,,po-
wtorny”. Pierwszy z nich definiowany jest jako: ,,wykonany, odbywajacy
sie po raz drugi, na nowo, wznowiony powtorzony, powtérny”!°, drugi
jako: ,,wykonywany po raz drugi, powtérzony, ponowiony, wznowiony,
ponowny”!l. W takiej sytuacji zwrotéw ,,ogledziny powtérne” i ,,ogledzi-
ny ponowne” mozna bytoby uzywa¢ zamiennie. Poglebiona analiza jezy-
kowa omawianych stéw prowadzi jednak do wniosku, ze ich zakresy nie
pokrywaja sie. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze przymiotnik ,,powtorny”
definiuje sie najczesciej jako: ,,wykonany lub wystepujacy po raz drugi”'?,
»Zrobiony po raz drugi”!3; podczas gdy przymiotnik ,,ponowny” jako: ,,wy-

7 Stownik jezyka polskiego. T. III. Red. M. Szymczak. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 598.

8 Jezyk polski. Wspotczesny stownik jezyka polskiego. T. I1. Red. B. Dunaj. Langenscheidst,
Warszawa 2007, s. 2031.

 Stownik jezyka polskiego, T. I1l..., s. 723.

10 Stownik jezyka polskiego. T. II. Red. M. Szymczak. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 769.

1 Ibidem, s. 837.

12 Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. ]J. Grzenia. Videograf, Katowice 2009,
s. 396; Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow. Red. J. Bralczyk. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 618.

13- Popularny stownik jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Wilga, Warszawa 2007, s. 659.
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konywany po raz kolejny”!* czy ,,odbywajacy sie po raz kolejny”'s. Mimo
zatem uznawania omawianych wyrazoéw za synonimiczne przez cze¢$¢ au-
toréw, a takze pewnej niekonsekwencji w literaturze'¢, stwierdzi¢ nalezy, ze
zwrot ,,ogledziny ponowne” jest znaczeniowo szerszy i precyzyjniej okres-
la charakter czynnosci procesowej bedacej przedmiotem niniejszego opra-
cowania. Termin ,,ogledziny powtérne” mogtby bowiem ograniczac sie
do czynnosci prowadzonej po raz drugi, podczas gdy brak jest zarowno
procesowych, jak i wynikajgcych z nauki kryminalistyki przeszkoéd do
wielokrotnego dokonywania ogledzin, przy oczywistym jednak spadku
szans na uzyskanie satysfakcjonujacych rezultatéw tej czynnosci.

Zbedne wydaje si¢ takze podejmowanie aktywnosci stowotworczej
i wprowadzanie do jezyka pojecia ,,reogledziny”!’, cho¢ majac na uwadze
gltowne znaczenie przedrostka ,,re-”, tj. ,,znéw, ponownie, powtornie, na
nowo”!8 zabieg taki uznac¢ nalezy za dopuszczalny.

Wydaje sie, ze w jezyku prawnym obecnie prawidtowe jest postugi-
wanie sie kodeksowym pojeciem ,,0gledziny miejsca”. Jednak uzywanie
w jezyku prawniczym pojecia ,,ponowne ogledziny miejsca” moze utatwié
komunikacje i przyczynié¢ sie¢ do zwigkszenia jednoznacznosci przekazu,
najpetniej bowiem oddaje istote opisywanej czynnosci procesowe;j.

Zaistnienie opisanych pozytywnych efektow postugiwania sie termi-
nem ,,ponowne ogledziny miejsca” wymaga jednak jednoznacznego ro-
zumienia tego pojecia. Tymczasem dotychczas, jak juz wspomniano, nie
zostato ono zdefiniowane w zadnej polskiej regulacji prawnej, a autoro-
wi niniejszego opracowania nie jest znana takze definicja tego rodzaju
ogledzin z literatury przedmiotu. W kontekscie ogledzin miejsca, ktorych
przedmiotem jest fragment przestrzeni uprzednio poddany ogledzinom,
uwage zwraca jedynie zaprezentowana w literaturze proba konstruowa-
nia pojecia ogledzin uzupetniajacych w poréwnaniu do pojecia ogledzin
powtérnych'. Zgodnie z powyzszym stanowiskiem pierwszy rodzaj ogle-
dzin jest zwigzany wytgcznie z sytuacjami, gdy:

4 Uniwersalny stownik..., s. 382; Inny stownik jezyka polskiego PWN. Red. M. Banko.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 177.

1S Popularny stownik..., s. 636.

16 Zob. np. Stownik 100 tysigcy..., w ktérym oba przymiotniki zostaly zdefiniowane
zwrotem ,,po raz drugi” (s. 618, 596), podczas gdy juz przy czasowniku ,,ponowi¢” zasto-
sowano zwrot ,,po raz kolejny” (s. 596).

17 Stowo ,,reogledziny” nie zostato ujete w stownikach jezyka polskiego. Zob.
np. Stownik jezyka polskiego. T. 1L...; Jezyk polski...; Stownik jezyka polskiego. Red.
W. Doroszewski. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1965; Inny stownik...

18 Stownik jezyka polskiego PWN. https://sjp.pwn.pl/re;25573516.html [dostep:
28.09.2021].

9 K. Juszka, K. Juszka: Badawcza...,s. 217-218.
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— dochodzi do swiadomego przerwania prowadzonych ogledzin z powo-
du czynnikéw niezaleznych od wykonujacej te czynnosé grupy ogledzi-
nowej, a nastepnie ich ponowienia w lepszych warunkach;

— decyzja o ponownym prowadzeniu ogledzin podejmowana jest bez-
posrednio po wykonaniu wszystkich czynnosci wchodzacych w zakres
ogledzin, przed podjeciem decyzji o opuszczeniu miejsca.

Ogledziny powtorne natomiast, uznane przez autoréw opisywanego
rozroznienia za czynno$¢ sprzeczng z polska taktyka kryminalistyczng,
wystepowatyby woweczas, gdy grupa ogledzinowa, w trakcie przeprowa-
dzania ogledzin wtasciwych, nie ma §wiadomosci, ze jedynie przerywa
ogledziny, traktujac je jako zakonczone, a nastepnie, po pewnym czasie,
w wyniku ponownej analizy protokotu ogledzin, decyzja o ich zakoncze-
niu uznana zostaje za nieprawidtowa, w zwigzku z czym konieczny jest
powrdt na miejsce oraz kompleksowe ujawnienie i zabezpieczenie §ladow
kryminalistycznych?!.

Przedstawione rozr6znienie i definiowanie powyzszych poje¢ pozostaje
odosobnione w literaturze. Na uwage zastuguje to, ze prezentowane przez
autorow stanowisko nie zostato uzasadnione ani poparte pogladami dok-
tryny czy orzecznictwa. Podobnie arbitralnie przyjeto poglad o sprzecz-
nosci prowadzenia powtornych ogledzin z polskg taktykg kryminalistycz-
ng. Watpliwosci budzi takze warstwa jezykowa zaprezentowanego pojecia
ogledzin uzupetniajacych. Przyjeta definicja nie odnosi si¢ bowiem do
uzupelnienia czynnosci, ale jak wskazano: ,,ponowienia” lub ,,przejscia
przez wszystkie fazy ogledzin”, a zatem do przeprowadzenia jej po raz
kolejny.

Okreslenie ram definicyjnych ponownych ogledzin miejsca, z uwagi
na ograniczone wsparcie w literaturze przedmiotu, wymaga zatem analizy.

Warto jednak zastrzec, ze ponowne ogledziny miejsca stanowig szcze-
golny rodzaj ogledzin. Charakter niniejszego opracowania nakazuje zas,
aby omawiang problematyke ograniczy¢ do podstawy ich wyr6znienia.
Bedac swiadomym prezentowanych w literaturze licznych, obszernie uza-
sadnionych pogladéw dotyczacych pojecia ogledzin?’, w tym ogledzin

20 Tbidem, s. 217.

2! Tbidem, s. 218.

22 V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz: Ogledziny...,s. 40; J.Izydorczyk: Ogledziny. W: Wielka
Encyklopedia Prawa. Red. B. Hotyst, E. Smoktunowicz. Wydawnictwo Prawo i Praktyka
Gospodarcza, Warszawa 2005, s. 558; ]. Kasprzak: Ogledziny. W: Wielka Encyklopedia
Prawa..., s. 558; Encyklopedia prawa. Red. U. Kalina-Prasznic. CH.Beck, Warszawa 2000,
s. 592; B. Hotyst: Kryminalistyka. LexisNexis, Warszawa 2010, s. 464; S. Waltos: Proces...,
s. 397; M. Goc: XII. Ogledziny. W: E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski: Kryminalistyka —
czyli rzecz 0 metodach sledczych. Oficyna Wydawnicza EOSGRAF, Warszawa 2011, s. 204;
M. Goc, M. Pekata: Ogledziny. W: Slady kryminalistyczne. Ujawnianie, zabezpieczanie,
wykorzystanie. Red. M. Goc, J. Moszczynski. Difin, Warszawa 2007, s. 440; M. Kulicki:
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miejsca?®, za wystarczajgce do dalszych rozwazan uznaje wskazanie,
ze ogledziny miejsca stanowig czynnoS$¢ polegajaca na zapoznaniu sie,
w sposOb bezposredni i za pomocg zmystow, przez sad lub organ prowa-
dzacy postepowanie przygotowawcze z danym miejscem, w celu ujaw-
nienia jego cech charakterystycznych, ktére maja znaczenie dla postepo-
wania karnego?*.

Podstawg wyodrebnienia ponownych ogledzin miejsca jest fakt
uprzedniego przeprowadzenia ogledzin wobec danego fragmentu prze-
strzeni. Majac zatem na uwadze, ze Kodeks postepowania karnego nie
normuje faktycznego i technicznego przebiegu ogledzin, z procesowego
punktu widzenia ponowne ogledziny miejsca nie bedg wykazywac znacz-
nych odrebnosci. Za ich teoretycznym i praktycznym wyodrebnieniem
przemawiaja natomiast odmienna taktyka (zasady dziatania prowadzace-
go czynnosci i 0sOb przybranych) oraz technika (niezbedne $rodki fizyko-
chemiczne) ich prowadzenia. Skuteczne ponowne ogledziny wymagaja
zarobwno zmiany metodyki i zastosowanych srodkow, jak i uwzglednienia
okolicznosci, ktore moga by¢ irrelewantne podczas prowadzenia czynno-
Sci ogledzin po raz pierwszy. Co wiecej, wnioskowanie z wynikow ponow-
nych ogledzin miejsca wymaga uwzglednienia dodatkowych okolicznosci
wynikajacych z ich istoty, w tym przede wszystkim wptywu poprzednich
czynnosci podejmowanych w danym miejscu.

Z omawianych wyzej wzgledow praktyczne wyodrebnienie ponow-
nych ogledzin miejsca nie powinno budzi¢ watpliwosci, co zreszta znaj-
duje wyraz np. w tredci policyjnych wytycznych nakazujacych w niekt6-
rych przypadkach prowadzenie ponownych ogledzin®, a takze w pracach
Europejskiej Sieci Instytutéw Nauk Sgdowych?®.

Wybrane zagadnienia techniki kryminalistycznej. Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 1991, s. 147.

2 T. Hanausek: Kryminalistyka. Zarys wyktadu. Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 84;
Idem: Zarys kryminalistycznej teorii wykrywania. Cz. 2: Proces wykrywczy. Departament
Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego MSW, Warszawa 1987, s. 92; P. Horoszowski:
Sledcze ogledziny miejsca. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 11; W. Gutekunst:
Kryminalistyka. Zarys systematycznego wyktadu. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1974, s. 84.

24 J. Izydorczyk: Ogledziny. W: Wielka Encyklopedia Prawa..., s. 558.

2 Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie
wykonywania niektorych czynnosci dochodzeniowo-§ledczych przez policjantow, § 53
ust. 2. Dz.Urz. KGP z 2017 r., poz. 59.

26O wynikach pracy Grupy Roboczej ENFSI ,,Miejsce zdarzenia” pisze m.in. R. Woj-
tuszek: Procedury postepowania policji podczas organizowania i przeprowadzania czynnosci
w niezbednym zakresie po ujawnieniu przestepstwa, w kontekscie europejskich standardow
postepowania na miejscu zdarzenia. W: Procesowo-kryminalistyczne czynnosci dowodowe.
Materiaty pokonferencyjne. Red. M. Lisiecki, M. Zajder. Wyzsza Szkota Policji, Szczytno
2003, s. 195-196.
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W teorii kryminalistyki ten rodzaj ogledzin jest jednak najczesciej po-
mijany lub napotyka na sprzeciw przedstawicieli doktryny. Wskazuje sie
bowiem m.in., ze przedmiotem ponownych ogledzin bedzie zawsze zmie-
niony, wskutek dotychczasowych czynnosci, wycinek rzeczywisto$ci®’.
W konsekwencji w ujeciu teoretycznym nie mozna bytoby méwi¢ o ogle-
dzinach ponownych.

Wydaje sie, ze taki poglad, obecny takze wsrod praktykow, wynika
z jednoznacznego umiejscowienia ogledzin wsréd czynnosci niepowta-
rzalnych w rozumieniu art. 316 k.p.k. (definiowanych jako takie, ktorych
nie bedzie mozna powtoérzy¢, gdyz zrédto dowodowe po zakonczeniu
czynnosci moze juz nie istnie¢ lub zmienic¢ swe istotne cechy)?, a Scislej
mowigc, przypisania tej operacji myslowej zbyt daleko idacych skutkow.

Nalezy bowiem zwrocic¢ uwage, ze regulacja art. 316 k.p.k. stuzy ochro-
nie praw podejrzanego i pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, a oce-
na, czy czynno$¢ ma charakter niepowtarzalny, powinna by¢ dokonywana
przed jej przeprowadzeniem. W przypadku ogledzin miejsca w istocie ist-
nieje niebezpieczenstwo, ze w przysztosci ich ponowne przeprowadzenie
bedzie niemozliwe albo bezcelowe, a zatem brak jest podstaw, aby odmo-
wic stronom uprawnien przewidzianych w powyzszym przepisie.

Nie oznacza to jednak, ze czynnosci uznanej za niepowtarzalng nie
mozna ponowié lub ze jest to sprzeczne z taktyka prowadzenia postepo-
wania karnego. Wyjatek w powyzszym zakresie stanowi jedynie okazanie.
W tym przypadku bowiem trudno jest w praktyce zweryfikowaé, na ile
kazde kolejne okazanie stanowi jeszcze aktualizacje spostrzezen pierwot-
nych, poczynionych w czasie czynu, a na ile oddaje juz pézniejsze spo-
strzezenia, dokonane w toku pierwszego okazania, nawet jesli dotychczas
nie doszto do identyfikacji*. W przypadku ogledzin miejsca taka faktycz-
na przeszkoda nie wystepuje, a pochodzenie i czas naniesienia ujawnio-
nych w toku ponownych ogledzin §ladéw s3 weryfikowalne w oparciu
o dalsze czynnosci procesowe.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze uznanie ogledzin miejsca za czynnos$¢
niepowtarzalng nie stoi na przeszkodzie ich ponowieniu®’, a takze — jesli

27 J. Gurgul: Osobowe..., s. 56; S. Walto§: Proces..., s. 398; A. Taracha: Wybrane...,
s. 361.

28 J. Grajewski: Komentarz do art. 316. W: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta:
Kodeks..., s. 755.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 lutego 2015 r. I AKa 9/15,
LEX nr 1659036.

30 G. Kedzierska: Prawna i kryminalistyczna warto$¢ protokotu ogledzin miejsca. W: Kry-
minalistyka dla prawa — prawo dla kryminalistyki. Red. V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz.
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2010,
s. 190.
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ujaé problem z innej perspektywy — ze nie tracg one waloru czynnosci
niepowtarzalnej mimo ich ponowienia w postepowaniu karnym?!.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze stanowiska krytyczne wobec ponawiania
ogledzin miejsca i odwotujace si¢ do ich niepowtarzalnego charakteru
czesto zawieraja wewnetrzne sprzecznosci. Jako przyktad mozna podac
poglad, zgodnie z ktorym nalezatoby zdecydowanie odrzuci¢ traktowanie
ogledzin jako czynnos¢, ktérg mozna powtarzaé, a ponowng czynnos¢
uznac¢ jedynie za wizje lokalng, podczas ktorej organ procesowy dokonuje
pewnej weryfikacji juz pozyskanych dowodéw w odniesieniu do miejsca
ich ujawnienia i zabezpieczenia®*’. Autorka tego stanowiska wskazuje bo-
wiem réwnoczesnie, ze powyzsze nie wytacza mozliwosci zabezpieczenia
nowych dowodow (np. sladow DNA), ktore nie zostaty ujawnione pod-
czas poprzednich ogledzin?3. Dopuszcza zatem realizacje nie tylko weryfi-
kacyjnej, lecz takze wykrywczej funkcji ogledzin.

Zwro6ci¢ uwage nalezy takze na stanowisko Krystyny Witkowskiej,
wedtug ktérej ogledziny dotycza przedmiotu, ktory si¢ zmienia, i z tego
powodu s3 czynnoscig niepowtarzalna, stad tez poglad o niebezpieczen-
stwie ich wielokrotnego powtarzania jest nieuzasadniony?*'. Zauwazenia
wymaga, ze za powyzszym stanowiskiem stoi niepoparta badaniami ar-
gumentacja, ze ogledziny takie (okreslane jako wtorne) majg charakter
odtworzeniowy i z reguly nie prowadza do uzyskania dowodow prze-
stepstwa*’. Zdaniem autorki stuza one jedynie sprawdzeniu dowodéw
pozyskanych w trakcie pierwszych ogledzin i moga dotyczy¢ jedynie
miejsca lub rzeczy?®.

W literaturze przedmiotu podkresla sie takze, iz ponowne ogledziny
miejsca s3 sprzeczne z zasadami procesowymi i taktycznymi®’. Popierajac
w petni teze, ze powinny by¢ one przeprowadzane jednorazowo i w spo-
sOb wyczerpujacy, zgodzi¢ nalezy si¢ z Jarostawem Karwelem, ze nie moz-
na odstepowac od ogledzin ponownych, gdy ich realizacja moze doprowa-
dzi¢ do ujawnienia i zabezpieczenia sladow lub dowodéw rzeczowych?®.
Prowadzenie ponownych ogledzin dopuszcza sie rOwniez w orzecznictwie.

31 K. Dudka: Udziat stron w postepowaniu przygotowawczym. W: System prawa karne-
go procesowego. T. 10: Postepowanie przygotowawcze. Red. R.A. Stefanski. Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, s. 912.

32 A. Lyzwa: Postgpowanie ze sladami kryminalistycznymi w procesie dowodowym — gtos
judykatury. ,Civitas et Lex” 2019, nr 2 (22), s. 71.

3 Ibidem.

3% K. Witkowska: Ogledziny..., s. 41.

35 Ibidem.

3¢ Ibidem, s. 41, 314.

37 K. Juszka: Analiza wptywu ogledzin kryminalistycznych na wykrywalnosé sprawcow
zabojstw. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 122.

3 ]J. Karwel: Ogledziny..., s. 154.
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Jako przyktad mozna wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 kwietnia 2009 r., II Aka 69/09, zgodnie z ktérym ,,Niewatpliwie
przeprowadzenie tej czynnosci dwufazowo, jako ogledziny i reogledziny
nastepnego dnia, nie jest pozadane z procesowego i kryminalistyczne-
go punktu widzenia, skoro powyzsza czynno$s¢ dowodowa w doktrynie
przedmiotu okreslana jest jako niepowtarzalna, jednak takie procedowa-
nie, majgce wymiar praktyczny i uwzgledniajacy zasady ekonomiki proce-
sowej, nie jest sprzeczne z normg wyrazong w przepisie art. 207 § 1 k.p.k.,
z ktérego wynika, ze dowdd taki przeprowadza si¢ w razie potrzeby”*’.

3. Cel i funkcje ponownych ogledzin miejsca

Ponowne ogledziny miejsca stanowia szczegélny rodzaj ogledzin.
W konsekwencji w naturalny sposéb realizuja one cele i funkcje ogledzin
zarébwno ogoblne, jak i te szczegotowe, wtasciwe tylko ponownym ogledzi-
nom miejsca.

W literaturze informacyjne cele ogledzin (obok dowodowych, czyli
polegajacych na zebraniu rzeczowego materiatu dowodowego w postaci
ujawnionych i zabezpieczonych §ladéw kryminalistycznych)*® ujmuje sig
szczegdbtowo jako dokonanie ustalen dotyczacych: rekonstrukeji zdarze-
nia; modus operandi sprawcy; materiatbw pozwalajacych na identyfikacje
sprawcy; przestanek tgczacych osoby, miejsca i obiekty; wiadomosci przy-
datnych w planowaniu przysztych przestuchan; wszelkich innych okolicz-
nosci uzytecznych wykrywczo i dowodowo*!. Do celow ogledzin miejsca
zalicza si¢ natomiast: poznanie miejsca zdarzenia; utrwalenie wygladu
i wlasciwosci miejsca zdarzenia; ujawnienie i zabezpieczenie oraz ewen-
tualnie odwzorowanie $ladow kryminalistycznych lub ich nosnikows;
ujawnienie i zabezpieczenie materiatu badawczego innego niz Slady kry-
minalistyczne; scharakteryzowanie zdarzenia; sformutowanie wstepnych
hipotez co do przyczyn, przebiegu i skutkow zdarzenia; cele szczegdlne
(np. ustalenie, czy miejsce ujawnienia zwtok jest miejscem zabodjstwa);
profilaktyke*.

39 LEX nr 534004.

40 M. Goc: XII. Ogledziny. W: E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski: Kryminalistyka — czyli
rzecz..., s. 204.

41 J. Konieczny: II1. Ogledziny. W: Kryminalistyka. Red. J. Widacki. CH.Beck, Warszawa
2012, s. 16.

42 A. Biederman-Zarg¢ba: VI. Kryminalistyczne czynnosci procesowe. 1. Ogledziny.
W: Kryminalistyka. Przewodnik. Red. D. Wilk. Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2013, s. 110.
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Realizacja przedstawionych celéw czyni ogledziny miejsca czynnoscia
kluczowa dla wynikéw postepowania. Miejsce zdarzenia i slady na nim
zabezpieczone petnig bowiem funkcje nie tylko identyfikacyjna, lecz tak-
ze organizacyjna, rekonstrukcyjng, wersyjna, typujaca, weryfikacyjna, do-
wodowa, rejestracyjng, kojarzaco-reaktywujacg i profilaktyczna®.

Powyzsze poglady odnies¢ mozna rowniez do ponownych ogledzin
miejsca. Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢ wystepujacych odrebnosci oraz
istniejgcych w literaturze sporow w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze dla ponownych ogledzin
miejsca charakterystyczne jest, ze nie zawsze musza one mie¢ charakter
kompleksowy i moga dazy¢ do realizacji celu jednostkowego, ktéry do-
datkowo nie miesci si¢ w przedstawionym wyzej katalogu. Cel ogledzin
jest wowczas nierozerwalnie zwigzany z opisanymi nizej przyczynami ich
prowadzenia. Gtéwnym celem ponownych ogledzin miejsca zdarzenia
moze by¢ zatem np.: sprawdzenie poprawnosci protokotu poprzednich
ogledzin; weryfikacja konkretnej okolicznosci ustalonej w toku postepo-
wania (np. alibi podejrzanego)**; zapoznanie organu z miejscem zdarze-
nia; uzupetnienie materiatu fotograficznego (np. dla biegtego z zakresu
rozmieszczenia Sladow krwawych); ponowne przeprowadzenie btednie
dokonanego pomiaru etc.

Funkcje ogledzin miejsca wymagaja nieco szerszej analizy. W litera-
turze roznie si¢ je ujmuje w zaleznosci od etapu postepowania karnego.
W przypadku ogledzin przeprowadzanych bezposrednio po popetnieniu
przestepstwa akcentuje si¢ przede wszystkim funkcje rejestrujgco-utrwa-
lajacg dowody oraz funkcje poszukiwawczo-wykrywczg. W postepowa-
niu jurysdykcyjnym na pierwszy plan wysuwaja sie natomiast funkcja
kontrolna i poznawcza®.

Podobne stanowisko nalezy zaja¢ w zakresie funkcji realizowanych
przez ponowne ogledziny miejsca. Mimo ze cze$¢ autorOw przypisuje im
charakter kontrolny i weryfikacyjny*¢, to nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem, ze jest to ich jedyna funkcja, ani nawet, ze jest ona dominujgca.
Dotyczy to postepowania zarbwno przygotowawczego, jak i sgdowego.
Wachlarz funkgji, jakie pelnia ponowne ogledziny miejsca, nie jest bo-
wiem ograniczony, a moze by¢ poszerzony przez specyfike tej czynnosci.

4 V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz: Ogledziny...,s. 113-114; J. Gurgul: Kryminalistyczne
znaczenie dowodow rzeczowych. ,,Problemy Kryminalistyki” 1979, nr 141, s. 558; K. Gra-
don: Profilowanie geograficzne i GIS: nowe instrumenty pracy wykrywczej i taktyki krymina-
listycznej. Model kanadyjski a praktyka brytyjska i mozliwosci stosowania w pracy polskich
organow Scigania. W: Kryminalistyka dla prawa..., s. 169-187.

4 V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz: Ogledziny..., s. 339.

4 K. Witkowska: Ogledziny..., s. 43-44.

4 Ibidem, s. 41, 116.
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Moga one realizowaé szczeg6lne funkcje, jakimi sg funkcja weryfikacyjna,
kontrolna czy uzupetniajgca, ale takze wszystkie pozostate, nie wyklucza-
jac wykrywczej.

Co wiecej, ostatnia z wymienionych funkcji wydaje sie najistotniejsza.
Potencjalne mozliwosci realizacji celéw stawianych ponownym ogledzi-
nom miejsca, przede wszystkim ujawnienie istotnych Sladéow krymina-
listycznych w toku tej czynnosci oraz wykorzystanie ich w toczacym sie
postepowaniu, s3 bowiem ogromne, co potwierdzaja zreszta opisywane
w literaturze przyktady postepowan, w ktérych ponowne ogledziny funk-
cje wykrywczg realizowaty?.

Wspblczesne metody naukowe sprawiaja, ze sam uptyw czasu nie
stanowi juz przeszkody do zabezpieczenia i skutecznego badania przy-
najmniej czeSci $ladow. Pozwalaja takze w niektorych przypadkach na
uzyskanie wartosciowych danych z materiatu dowodowego, ktory ulegt
kontaminacji. Kazdorazowe prowadzenie ogledzin, ktére zmierzajg do
zabezpieczenia wszystkich mozliwych §ladéw i dowodow, jest natomiast
iluzoryczne. Na ich zabezpieczenia nie pozwalajg bowiem ograniczone
zasoby ludzkie i techniczne. Ujawnienie czesci z nich nie jest mozliwe
bez przynajmniej wstepnej wersji $ledczej, ktora czesto ksztattuje sie na
dalszym etapie Sledztwa. Wtasciwe wykorzystanie ponownych ogledzin
na dalszych etapach postepowania, przy jednoczesnym uprzednim zabez-
pieczeniu miejsca ogledzin, moze zatem by¢ kluczowe dla realizacji celow
postepowania karnego.

4. Podstawy prawne i przyczyny prowadzenia ponownych ogledzin
miejsca

Kodeks postepowania karnego, jak juz wspomniano, nie reguluje od-
rebnie czynnosSci ponownych ogledzin miejsca. Podstawy prawne zarza-
dzenia tej czynnosci procesowej nie wykazuja zatem odrebnosci na grun-
cie ustawowym.

Podobnie rzecz przedstawia sie takze w aktach nizszego rzedu. Regulacje
ustawowg ogledzin procesowych zawarta w Kodeksie postepowania kar-
nego uzupetniajag mianowicie przede wszystkim: Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j.
Dz.U. 2023, poz. 1115) wydane na podstawie art. 36 § 1 ustawy z dnia

47 B. Mtodziejowski, 1. Sottyszewski: Slady biologiczne. W: Slady kryminalistyczne...,
s. 170; R. Zdybel: Funkcja wykrywcza i dowodowa postgpowania karnego. Legalis 2016/
el., wyd. 1, par. 2, Michigan v. Tyler, 436 U.S. 499 (1978); R. Saferstein: Criminalistics: An
introduction to forensic science. Pearson, New Jersey 2007, s. 60-63.
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28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2016, poz. 177 ze zm.)
oraz Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 sierpnia
2017 r. w sprawie wykonywania niektorych czynnosci dochodzeniowo-
-sledczych przez policjantow (Dz.Urz. KGP z 2017 r., poz. 59 ze zm.) wy-
dane na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.U. 2016, poz. 1782 ze zm.). Przy czym jedynie w drugim dokumencie
odniesiono sie do ogledzin miejsca, ktorych przedmiotem jest fragment
przestrzeni uprzednio poddany ogledzinom. Zgodnie bowiem z § 53 ust. 1
w wypadku dokonywania ogledzin na obszarze otwartym w nocy, we
mgle badZ podczas opadéw, w razie koniecznosci zapewnienia mozliwo-
Sci ponownego przeprowadzenia czynnosci, nalezy zabezpieczy¢ obszar
ogledzin przed dostegpem oséb postronnych oraz w miare mozliwosci
przed niekorzystnym wptywem czynnikow atmosferycznych i ponowic
ogledziny w lepszych warunkach. Ponadto zgodnie z § 53 ust. 2 prowa-
dzacy ogledziny albo kierujacy zespotem powotanym do ich przeprowa-
dzenia bezposrednio po wykonaniu wszystkich czynnosci wchodzacych
w zakres ogledzin, przed podjeciem decyzji o opuszczeniu obszaru ogle-
dzin, dokonuje kontrolnego przegladu tego obszaru, w celu sprawdzenia,
czy podczas gromadzenia materiatu dowodowego nie pominieto sladow
przestepstwa lub ich no$nikow. W przypadku stwierdzenia, ze pominieto
Slady przestepstwa lub ich nos$niki, dokonuje si¢ ogledzin uzupetniajacych.

Przy tak uksztattowanej regulacji prawnej poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, kiedy prowadzenie ponownych ogledzin miejsca jest zasadne,
nalezy rozpocza¢ od analizy ogdlnych przepiséw dotyczacych ogledzin za-
wartych w Kodeksie postepowania karnego.

Zgodnie z art. 207 § 1 k.p.k. ogledzin dokonuje sie ,,w razie potrzeby”.
Tak pojemny zwrot zapewnia organom procesowym szerokie mozliwos-
ci prowadzenia tej czynnosci procesowej, ale nie pozwala na dowolnos¢
w tym zakresie.

Z jezykowego punktu widzenia ,,potrzeba” oznacza co$ konieczne-
go, niezbednego*®. Wyktadnia jezykowa nie jest tu jednak wystarczajgca.
Poznanie normy prawnej kryjacej si¢ w przedmiotowym artykule wyma-
ga zestawienia go z innymi przepisami Kodeksu postepowania karnego
oraz zasadami postepowania karnego, przede wszystkim zas$ z jego celami
wskazanymi w art. 2 k.p.k. oraz zasada prawdy materialnej. Ta operacja
myslowa pozwala dojs¢ do wniosku, ze ogledziny prowadzi si¢ wtedy, gdy
sa one potrzebne do realizacji celow postepowania karnego. ,,Potrzeba”

8 Np. Stownik wspétczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Wilga, Warszawa 1996,
s. 827.
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oznacza zatem koniecznos¢ zbadania w procesie tego, co jest niezbedne
do wydania orzeczenia w celu ustalenia prawdy®.

Organ moze zatem przeprowadzi¢ ogledziny zawsze, gdy uzna, ze jest
to niezbedne do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze decyzja w przedmiocie przeprowadzenia ogledzin, w tym po-
nownych ogledzin miejsca, nie stanowi jedynie uprawnienia, ale takze
obowigzek. Rezygnacja z ogledzin w przypadkach, gdy istnieja podsta-
wy do ich przeprowadzenia, moze wigzaé sie z negatywnymi konsekwen-
cjami dla wynikéw postepowania. Brak przeprowadzenia ogledzin wte-
dy, gdy wystepuje obiektywna potrzeba, jest uznawany za niemozliwy
do podzniejszego naprawienia kardynalny btad taktyczny prowadzacego
postepowanie przygotowawcze’’. Nalezy stang¢ na stanowisku, ze doty-
czy to rowniez ponownych ogledzin miejsca, a zatem w przypadku braku
kompletnosci dokonanych w toku postepowania ustalen faktycznych pod
rozwage zawsze powinno by¢ brane ich przeprowadzenie, chyba ze or-
gan procesowy w sposob kategoryczny ustali, ze na miejscu zdarzenia nie
powstaty lub nie pozostaty zadne $lady zwiazane z przestepstwem, badz
ze ewentualne ujawnienie takich §ladow nie moze mie¢ znaczenia do-
wodowego w sprawie (np. ze wzgledu na sposéb zabezpieczenia miejsca
ogledzin lub jego brak)s!.

Orzecznictwo potwierdza, ze ogledziny, takze ponowne, wykonuje si¢
,»W razie potrzeby”s2. Pamietac nalezy jednak, ze potrzeba ma w tym przy-
padku zwykle skonkretyzowany, a czesto nawet jednostkowy charakter
i moze wynika¢ z szeregu okolicznosci. Sytuacje te sg trudne do skata-
logowania. Mozna jednak wyodrebni¢ kilka grup przyczyn prowadzenia
ponownych ogledzin.

Pierwsza, jako jedyna znajdujaca wyraz w przepisach prawnych, tj. we
wskazanym wyzej § 53 Wytycznych nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji
z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykonywania niektérych czynno-
Sci dochodzeniowo-§ledczych przez policjantéw (Dz.Urz. KGP z 2017 r.,
poz. 59 ze zm.), dotyczy sytuacji, gdy ogledziny prowadzone bezposred-
nio po ujawnieniu przestepstwa nie mogty by¢ przeprowadzone w spo-
sOb prawidtowy ze wzgledu na warunki panujace na miejscu zdarzenia.
Na szczegblng uwage zastuguja ogledziny prowadzone w nocy, czesto
bowiem za wystarczajace uznaje si¢ w takim przypadku zapewnienie

* W. Daszkiewicz: Proces karny. Czes¢ ogolna. T. 1. Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 1972, s. 82.

50 Z. Czeczot, T. Tomaszewski: Kryminalistyka..., s. 171.

51 Por. B. Hotyst: Kryminalistyka. Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1996,
s. 311; V. Kwiatkowska-Woéjcikiewicz: Ogledziny..., s. 61.

52 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009 r. II AKa 69/09,
LEX nr 534004.
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odpowiedniego oSwietlenia. W literaturze tymczasem wskazuje sie, ze
w nocy ogledziny maja ograniczong skutecznos¢, niezaleznie od jakosci
sztucznego o$wietlenia®.

Druga grupa przyczyn prowadzenia ponownych ogledzin miejsca wy-
nika z nieprawidtowego przeprowadzenia poprzednich ogledzin. Rézne
sa przy tym powody takich sytuacji. Moga one wynika¢ zarowno z braku
zaangazowania w prowadzone czynnosci (np. w jednym z opisywanych
w literaturze postepowan dopiero dziatania prywatnych detektywow,
ktorzy odnalezli kosci ofiary na miejscu zdarzenia, doprowadzity do po-
nownego zbadania miejsca zdarzenia)**, jak i z braku do§wiadczenia lub
wiedzy cztonkow zespotu ogledzinowego. Czesto jest to jednak problem
niewystarczajacej ilosci srodkéw i ludzi, ktérymi dysponuja organy po-
stepowania karnego. Braki kadrowe i zta kondycja finansowa jednostek
Policji moga bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych ogledziny, w szcze-
golnosci dotyczace przestepstw o nizszym zagrozeniu ustawowym, beda
prowadzone z mniejszym zaangazowaniem.

Trzecia grupa przyczyn prowadzenia ponownych ogledzin miejsca
wigze sie z brakiem mozliwosci skompletowania odpowiedniego zespotu
ogledzinowego i niezbednego sprzetu bezposrednio po ujawnieniu prze-
stepstwa. Problem ten moze dotyka¢ w sposéb szczegblny organy proce-
sowe prowadzace ogledziny w miejscowosciach znacznie oddalonych od
oSrodkow akademickich, ale nie jest obcy takze prokuratorom wykonu-
jacym czynno$ci np. w Warszawie. Liczba specjalistow policyjnych jest
ograniczona, a cze$¢ z nich petni stuzbe w laboratoriach komend woje-
wodzkich, Komendy Stotecznej Policji czy Komendy Gtéwnej Policji, co
moze prowadzi¢ do braku mozliwosci uczestniczenia w ogledzinach z po-
wodu kolizji terminéw czy zbyt duzej odlegtosci od miejsca zdarzenia.
Podobny problem dotyczy takze zapewnienia udzialu biegtego w ogle-
dzinach, czesto prowadzonych w porach nocnych czy w dni $wiateczne.
Ograniczona dostepnos¢ osob posiadajacych wystarczajace kompetencje
moze rodzi¢ koniecznos¢ kilkudniowego oczekiwania, w szczegdlnosci
na przyjazd biegtych rzadkich specjalnosci (np. entomologii) lub tacznie
kilku biegtych. Zabezpieczenie miejsca zdarzenia i ponowne przeprowa-
dzenie ogledzin w pdZniejszym terminie pozwala na udzial w nich kom-
pletnego zespotu i uzycia odpowiedniego sprzetu.

Ciekawym przyktadem w tym zakresie jest postgpowanie opisane
przez J. Karwela, w ktorym do ponownych ogledzin miejsca zdarzenia za-
angazowano specjalng grupe ogledzinowg komendy wojewddzkiej Policji

53 L. Ragle: Crime scene: From fingerprints to DNA testing — an astonishing inside look
at the real world of CSI. Avon, New York 2002, s. 85.

5* WJ. Chisum, B.E. Turvey: Crime reconstruction. Academic Press, Burlington 2007,
s. 175.
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wspomagang przez ekspertow laboratorium kryminalistycznego. Dzieki
dziataniu wykwalifikowanych funkcjonariuszy oraz prawidtowemu wy-
korzystaniu dodatkowych narzedzi kryminalistycznych takich jak: testy
na obecno$¢ krwi ludzkiej (FOB Inst Alert), luminol, profesjonalny sprzet
fotograficzny, srodki do daktyloskopii (argentorat, kwas sulfosalicylowy,
czerwien wegierska, proszki ferromagnetyczne) mozliwe byto ujawnienie
i zabezpieczenie kilkudziesieciu dodatkowych sladow, ktore staty sie pod-
stawg skutecznego wytypowania sprawcy i ustalenia stanu faktycznego®.

Czwartg grupe przyczyn prowadzenia ponownych ogledzin miejsca
stanowig nowe okolicznosci ujawnione w toku postegpowania karnego
wplywajace na zmiane wersji kryminalistycznej. Wersje kryminalistyczne
obok funkcji poznawczej realizujg bowiem rowniez funkcje determinujg-
c3. Zbudowane na podstawie zdobytych informacji s3 w sposéb planowy
sprawdzane, a w oparciu o dane uzyskane w wyniku weryfikacji wersji
organ prowadzgcy planuje postepowanie dowodowe*. Przyjeta hipoteza
wptywa zatem zwykle na sposéb prowadzenia ogledzin miejsca, zakreSle-
nie ich obszaru, rodzaj poszukiwanych $§ladow lub przedmiotéw czy uzy-
tych technik zwigzanych z ujawnianiem i zabezpieczaniem sladow oraz
dowodow?’.

Nalezy przy tym pamietaé, ze pierwsze ogledziny miejsca zwykle
przeprowadzane s3 bezposrednio po ujawnieniu przestepstwa, a wie-
dza o przedmiocie postepowania karnego na tym etapie jest szczatkowa.
Mimo ze zaleca si¢ jak najwieksza koncentracje czynnosci dowodowych,
organ procesowy w trakcie prowadzenia ogledzin moze nie by¢ w sta-
nie wykorzysta¢ wiadomosci z innych Zrodet, z ktorych ustalenia zwig-
zane s3 z miejscem dzialania lub zaniechania sprawcy czynu zabronio-
nego°®, ewentualnie moze wykorzystac je tylko w ograniczonym zakresie.
Stworzona wowczas na podstawie pierwszych informacji i spostrzezen
wersja kryminalistyczna moze ulega¢ zmianie. Sytuacje takie moga by¢ re-
zultatem np. wynikow sekcji zwtok wskazujacych na narzedzie zbrodni lub
zmieniajacych wstepnie przyjete ustalenia dotyczace mechanizmu i przy-
czyn zgonu, treSci zeznan Swiadkow, wyjasnienn podejrzanego czy analizy
miejsca popetnienia przestepstwa przeprowadzonej przez coraz popular-
niejszych np. w Stanach Zjednoczonych Ameryki*®, ale obecnych takze
w Polsce profilerow. Korekta przyjetej wersji zdarzenia moze natomiast

35 ]J. Karwel: Ogledziny..., s. 159.

56 P. Girdwoyn: Wersje kryminalistyczne. O wykrywaniu przestepstw. Wydawnictwa
Prawnicze PWN, Warszawa 2001, s. 50-54.

57 Ibidem, s. 108-109.

8 K. Witkowska: Ogledziny..., s. 314.

5% B.E. Turvey: Criminal profiling. An introduction to Behavioral Evidence Analysis.
Academic Press, Burlington 2009, s. 187 i nast.
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powodowac koniecznosé ponowienia ogledzin miejsca z zastosowaniem
zmienionej metodyki ich prowadzenia.

Wydaje sie, ze mimo dochowania nalezytej starannosci takich sytuacji
nie da si¢ unikna¢. Majac bowiem na uwadze charakter zdarzen i miejsc,
w jakich dokonuje sie¢ ogledzin, nie jest mozliwe zabezpieczanie wszyst-
kich sladéw mogacych mie¢ chociazby potencjalne znaczenie dla sprawy.
Dotyczy to zarbwno miejsc o bardzo duzej powierzchni, jak i niewielkich
pomieszczen, w ktorych znajduje sie bardzo duzo przedmiotéw i zabru-
dzen (np. mieszkania pokrzywdzonych cierpigcych na syllogomanie lub
zespo6t Diogenesa).

Opisane wyzej przyczyny nie stanowig wyczerpujacego katalogu, a za-
sadnos¢ prowadzenia ponownych ogledzin moze wynika¢ takze z innych
powodéw, w tym zwigzanych z innym postegpowaniem, np. dotycza-
cym poplecznictwa czy tworzenia fatszywych dowodéw i wymagajacym
koncentracji dziatania $ledczych na zupelnie innych okolicznosciach.

5. Podsumowanie

Majac na uwadze poczynione wyzej uwagi, stana¢ nalezy na stano-
wisku, ze ponowne ogledziny miejsca zastuguja na wyodrebnienie teore-
tyczne, a badania dotyczace tej czynnoSci mogg dostarczy¢ nowej, rzetel-
nej wiedzy naukowej, istotnej dla organéw prowadzgcych postepowania
karne.

Szczegblnie interesujgce wydajg sie¢ przy tym zagadnienia zwigzane
z wlasciwa analiza wynikéw ponownych ogledzin miejsca oraz taktyka
i techniky ich prowadzenia w kontekscie, w jakim realizuja one funk-
cje wykrywcza. Prawidlowe ujawnienie, zabezpieczenia i wykorzystanie
niektorych sladow wymagaja bowiem wiedzy dotyczacej ich odpornosci
na sposoby ujawniania zastosowane podczas poprzednich ogledzin, po-
datnosci na kontaminacje oraz dynamiki wygladu zwigzanej z uptywem
czasu.

Nie ulega watpliwosci, ze ponowne ogledziny miejsca stanowig czyn-
nos$¢ pracochtonng, wymagajacg uwzglednienia szeregu okolicznosci,
przeprowadzenia dodatkowych ekspertyz czy tez doktadniejszej analizy
zgromadzonego materiatu. Niosa ze sobg takze duze ryzyko niepowo-
dzenia. Podkresli¢ nalezy jednak, ze organ procesowy zobowiazany jest
nie tylko do witasciwego stosowania norm procesowych, lecz takze do
podjecia maksymalnego wysitku w pozyskiwaniu obiektywnych dowo-
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dow pozwalajgcych na stwierdzenie, ze poczynione w sprawie ustalenia
sa prawdziwe®.

Wydaje sie, ze idealistyczne zatozenie o kompletnych i bezbtednych
ogledzinach miejsca w praktyce nie jest i w codziennosci procesowej nie
moze by¢ zrealizowane. Kazdorazowe rozwazenie zasadnosci przeprowa-
dzenia ponownych ogledzin miejsca moze skutkowaé czestszym ich wy-
korzystywaniem oraz osigganiem lepszych wynikoéw. Zauwazyé bowiem
nalezy, ze w niektorych postepowaniach karnych przeprowadzenie po-
nownych ogledzin miejsca moze stanowi¢ jedyna skuteczng metode uzy-
skania niezbednego materialu dowodowego, a tym samym by¢ konieczne
do realizacji celéw postepowania karnego.

Warto przy tym podkresli¢, ze uwzglednienie poczynionych uwag nie
wymaga interwencji ustawodawcy, jak juz bowiem wspomniano, przepisy
aktualnie obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego, przy ich pra-
widtowej wyktadni, dajg podstawy do prowadzenia ponownych ogledzin
miejsca.

Istotne wydaje si¢ zatem przede wszystkim zwigkszenie zainteresowa-
nia organow procesowych problematyka opisywanej czynnosci proceso-
wej, w tym, co nalezy szczeg6lnie zaakcentowac, mozliwoscig realizacji
przez nig takze funkcji wykrywczej.
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