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The scope of criminal law protection for a helpless person

Abstract: This article analyzes selected types of prohibited acts to describe the scope and
characteristics of the term “vulnerable person”. The article primarily examines the legal
protection of the rights of helpless individuals under Polish law. The following section
examines the sources of vulnerability and the factual situations in which a person may
be considered vulnerable. The following section examines the scope of criminal law
protection afforded to helpless individuals through a dogmatic-legal analysis of selected
offences under the current Penal Code. The study also examines the justification for, and
the need (or lack thereof) to introduce, a legal definition of the term “helpless person”, as
well as the consequences of the absence of such a definition de lege lata.
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1. Wprowadzenie

Osoby nieporadne stanowig kategorie os6b wyodrebnionych przez
polskiego ustawodawce, ktory postuguje sie tym pojeciem w kilku aktach
prawnych. Dobra prawne tych podmiotéw s3 szeroko chronione na grun-
cie wspotczesnego prawa polskiego, s3 one bowiem przedmiotem zaintere-
sowania m.in. prawa cywilnego, w szczeg6lnosci prawa rodzinnego i opie-
kunczego, a takze prawa karnego sensu largo', zwtaszcza prawa karnego

! Do prawa karnego sensu largo zalicza si¢ prawo wykroczen. Kodeks wykroczen
w sposob pokrewny Kodeksowi karnemu okre$la zasady odpowiedzialnosci za wykro-
czenia, jak i same wykroczenia jako czyny karalne. Zob. J. Kulesza: Pojecie prawa karnego.
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materialnego i prawa wykroczen?. W obrebie kazdej z tych gatezi prawa
zostaty przewidziane liczne instytucje majace na celu ochrone os6b nie-
poradnych i ich dobr osobistych przed naruszeniem oraz stuzace egze-
kwowaniu ich praw w przypadkach, kiedy juz doszto do ich naruszenia.

Niewatpliwie, jedna z naczelnych funkcji prawa karnego jest funk-
cja ochronna, ktoéra polega zar6bwno na ochronie dobr rodzajowych
oraz indywidualnych, jak i na ochronie spoteczenstwa — rozumianego
jako dobro ogdlnospoteczne — przed jednostkami, ktore stanowia dla
nich zagrozenie. Prawo karne powinno gwarantowa¢ mozliwie najszer-
szy i jednoczesnie skuteczny poziom ochrony najwazniejszych dobr
prawnych. Zgodnie z jedng z jego zasad, jaka jest zasada ultima ratio,
prawo karne powinno wkracza¢ jedynie w te sfery stosunkéw spotecz-
nych, dla ktorych regulacje przewidziane w innych dziedzinach prawa
sa niewystarczajace’. W szczeg6lnosci zasada ta uaktualnia sie, kiedy
dochodzi do ingerencji w sfere stosunkéw rodzinnych i opiekunczych.
Zdaniem Sadu Najwyzszego stosowanie przepisow prawa karnego ma
by¢ srodkiem ostatecznym, ale jednocze$nie w razie wystgpienia czy-
néw zabronionych skierowanych przeciwko rodzinie ma by¢ srodkiem
niezbednym, koniecznym do zastosowania®.

Przy interpretowaniu pojecia znanego i stosowanego w jezyku potocz-
nym co do zasady obowigzuje domniemanie jezyka potocznego. Zaroéw-
no pojecie nieporadnosci, jak i bezradnosci obowigzuje w tym jezyku
i jest czesto stosowane w wielu sytuacjach zycia codziennego. Moze to
dotyczy¢, przyktadowo, sytuacji rodzinnych, kiedy rodzice sg bezradni
w stosunku do zachowania dziecka, czy szkolnych, w relacji nauczy-
cieli do uczniow, albo 0s6b starszych, ktore sa nieporadne w czynnos-
ciach dokonywanych zdalnie. Jednak takie rozumienie nie bedzie mia-
to zastosowania na gruncie przepisow karnych. Ustawodawca, kiedy
postuguje sie¢ pojeciami ,,0soba nieporadna” czy ,,0soba bezradna”,
ma na myS$li inny rodzaj nieporadnosci, uwarunkowany konkretnymi
czynnikami, takimi jak: wiek, stan psychiczny badz fizyczny. A zatem
potoczne rozumienie nieporadnosci nie moze by¢ wykorzystywane przy
stosowaniu prawa.

W: Prawo karne materialne, nauka o przestepstwie, ustawie karnej i karze. Red. ]. Kulesza.
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2023, s. 30.

2 Por. A. Marek, V. Konarska-Wrzosek: Prawo karne. Wyd. 12. CH.Beck, Warsza-
wa 2019, s. 10.

3 J. Marciniak: Prawnokarna ochrona praw osob wykonujgcych prace zarobkowg. ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2011, nr 2, s. 60.

* W. Michalski: Ochrona rodziny w prawie karnym. (Uwagi na tle wytycznych Sqdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r.). ,,Patistwo i Prawo” 1977, nr 6, s. 47.
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Zgodnie z § 10 rozporzadzenia w sprawie zasad techniki prawodaw-
czej® do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen,
a roéznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okresleniami. W mysl tej
zasady ustawodawca, postugujac si¢ danym okreSleniem na gruncie kon-
kretnego aktu prawnego, powinien dokonac¢ jego zdefiniowania, jezeli
znaczenie to nie jest dostatecznie jasne. W omawianym przypadku na
gruncie Kodeksu karnego kilkukrotnie wystepuje sformutowanie ,,osoba
nieporadna ze wzgledu na wiek, stan psychiczny lub fizyczny”, jednak
jego rozumienie opiera si¢ na przyktadowych czynnikach powodujacych,
ze osoba jest nieporadna, a nie ttumaczy, w czym nieporadnos¢ sie prze-
jawia. Co wigcej, w art. 115 Kodeksu karnego® zawarto stownik wyrazen
uzywanych w tym akcie prawnym, ktére ustawodawca uznat za koniecz-
ne do zdefiniowania ze wzgledu na ich inne od potocznego rozumienie
lub z uwagi na konieczno$¢ unikniecia btedéw i watpliwosci interpreta-
cyjnych. Stownik ten nie zawiera definicji terminu ,,0soba nieporadna”.
Za koniecznoscig zdefiniowania pojecia ,,osoba nieporadna ze wzgledu
na wiek, stan psychiczny lub fizyczny” przemawia réwniez wyktadnia
systemowa, albowiem stworzenie jednolitej definicji zagwarantowatoby
jednakowg interpretacjg w obrebie prawa karnego, a zatem zarbwno na
gruncie prawa karnego, jak i prawa wykroczen, a takze innych ustaw, do
ktorych stosuje sie¢ odpowiednio przepisy karne.

Za koncepcja odstapienia od zdefiniowania wyrazenia ,,0soba nie-
poradna” czy ,,0soba bezradna” przemawia fakt, ze stworzenie definicji
tacji, a co za tym idzie — jej stosowania. W konsekwencji, niektére oso-
by mogtyby nie zosta¢ uznane za nieporadne w przypadku niespelnie-
nia wszystkich przestanek. Zatem definicja legalna powinna by¢ na tyle
waska, aby nie pozostawiata watpliwosci co do mozliwosci jej stosowa-
nia, i na tyle szeroka, zeby nie pozbawiata ochrony podmiotéow, ktore
powinny jej podlegad.

2. Rozumienie terminu ,,osoba nieporadna”
a rézne rodzaje nieporadnosci

Przy dokonywaniu proby zdefiniowania pojecia ,,0soba nieporadna”
niezwykle wazne jest zastosowanie wyktadni historycznej i nawigzanie

5 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodaweczej. T.j. Dz.U. 2016, poz. 283.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. T.j. Dz.U. 2024, poz. 17 z p6zn. zm.
[dalej: k.k.].
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do wczesniejszych brzmien artykutéw, w ktoérych prawodawca uzywat
tego okreSlenia. Na gruncie poprzednio obowigzujacego Kodeksu karnego
z 1969 r. czesciej postugiwano sie terminem ,,0soba bezradna™’. W dok-
trynie za bezradng uwazano osobe, ktora ze wzgledu na swoje wiasci-
wosci osobiste wymaga korzystania z pomocy innej osoby, np. kaleka,
niedotezny starzec czy chory umystowo?®. Okre$lenia ,,osoba nieporad-
na” oraz ,,0soba bezradna” nalezy rozumie¢ synonimicznie’. A zatem
nie tracg swojej waznosci ani wypracowane przez doktryne poglady na
gruncie dotychczasowego stanu prawnego postugujacego sie terminem
»0soba bezradna”, ani ugruntowane orzecznictwo sadowe'. Aktualny
jest w zwiazku z tym poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym za bez-
radne uznaje si¢ osoby, ktore z powodu swoich wiasciwosci fizycznych:
podesztego wieku, kalectwa, obtoznej choroby, lub wtasciwosci psychicz-
nych (np. uposledzenie umystowe) nie maja mozliwosci samodzielnego
decydowania o swoim losie ani o zmianie swojego potozenia!'. Ustawo-
dawca nie wymaga, aby nieporadnos¢ byta przemijajaca lub trwata — tak
jak to czyni w przypadku stosunku zaleznosci, ktory musi istnie¢ jeszcze
przed podjeciem czynnosci realizujacych znamiona typu czynu zabronio-
nego, np. znecania si¢!2. Moze ona zatem by¢ chwilowa. Zrédlem nie-
poradnosci moze by¢ sam pokrzywdzony — przyktadowo, za nieporadng
nalezy uzna¢ takze osobe odurzong alkoholem lub substancjami psycho-
tropowymi i psychoaktywnymi. Zgodnie ze stanowiskiem sadéw osoba
bezradna to osoba bezsilna, staba lub tylko ostabiona pod wzgledem
fizycznym bgdz psychicznym!®. Zatem wystarczajace jest wystepowanie
ostabienia, ktore moze powodowa¢ niemoznos$¢ samodzielnego funkcjo-
nowania, podejmowania decyzji czy kierowania swoimi sprawami. Jesli

7 Przyktadowo Kodeks karny z 1969 r. w tresci art. 184 § 1, ktory brzmiat: ,,kto zne-
ca sie fizycznie lub moralnie nad cztonkiem swojej rodziny lub nad inng osoba pozosta-
jaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad matoletnim
lub osoba bezradna, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5 — Usta-
wa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny. T.j. Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 z p6zn. zm.
[dalej: d.k.k.].

$ W. Swida: Prawo karne. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1978,
s. 546.

? J. Kosonoga: Komentarz do art. 207 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. R.A. Ste-
fanski. Wyd. 5. CH.Beck, Warszawa 2020, s. 1407-1408.

19 Przyktadowo: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1937 r. [ K 1263/37. LEX
nr 75324; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1931 r. 11 K 539/3. LEX nr 414317.

1 Uchwata Sadu Najwyzszego cata izba SN - Izba Karna z dnia 9 czerwca 1976 r.
VI KZP 13/75. LEX nr 19141.

12 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 maja 2000 r. IT AKa 127/00. LEX
nr 144266.

13 J. Kosonoga: Komentarz do art. 207 k.k...., s. 1408.
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pokrzywdzony jest ubezwlasnowolniony na podstawie postanowienia
sadu, mozna przyjaé, ze mamy do czynienia z osobg nieporadng. Takie
orzeczenie ma charakter konstytutywny i na podstawie art. 8 § 2 Kodek-
su postepowania karnego'* wiaze sad karny. Réwniez stwierdzenie stop-
nia niepetnosprawnosci moze uzasadnial tezg, ze mamy do czynienia
z 0sobg nieporadna?®.

Innym rodzajem nieporadnosci, jaki mozna w tym miejscu wskazag,
jest nieporadnosc¢ zyciowa. W jezyku potocznym w stosunku do osob nie-
poradnych zyciowo zazwyczaj uzywa sie okre$lenia ,,osoba niezaradna”,
ktore zgodnie z definicjg sformutowang w Stowniku jezyka polskiego PWN
oznacza osobe nieumiejacg sobie radzi¢ w zyciu, w réznych sytuacjach'®.
Tak rozumiana nieporadno$¢ moze dotyczy¢ os6b w kazdym wieku i by¢
niezalezna od stanu fizycznego lub psychicznego. Ponadto osoby niepo-
radne zyciowo zostaty objete szczegdlng ochrong karnoprawna, w takim
samym zakresie jak osoby nieporadne w rozumieniu karnoprawnym?.

2.1. ,Nieporadno$¢” w rozumieniu prawa karnego

Aby zdefiniowaé pojecie nieporadnosci na gruncie prawa karnego
sensu stricto, nalezy poddaé analizie typy rodzajowe przestepstw, w kto-
rych ustawodawca uzywa sformutowania ,,0soba nieporadna”. Zgodnie
z obecnie obowiazujacym Kodeksem karnym s3g to: pozbawienie wolno-
Sci (art. 189 § 2a k.k.), seksualne wykorzystanie bezradnosci lub ogra-
niczonej poczytalnosci (art. 198 k.k.), znecanie sie (art. 207 § 1a k.k.),
porzucenie (art. 210 k.k.) oraz uprowadzenie lub zatrzymanie matolet-
niego ponizej lat 15 badz osoby nieporadnej (art. 211 k.k.). Na gruncie
wszystkich wymienionych przepisow osoba nieporadna jest pokrzywdzo-
nym, zatem oznacza to, ze pojecia ,,0soba nieporadna” nie mozna zasto-
sowaé w stosunku do sprawcy przestepstwa.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. T.j. Dz.U. 2024,
poz. 37 z p6zn. zm. [dalej: k.p.k.].

15 J. Lachowski: Komentarz do art. 207 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. V. Konar-
ska-Wrzosek. Wyd. 3. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2023, s. 1036.

16 Niezaradno$c. https://sjp.pwn.pl/slowniki/niezaradno$¢.html [dostep: 01.12.2024].

7 Przyktadowo: Sad Apelacyjny we Wroctawiu stwierdzil, Zze wykorzystanie niepo-
radnosci zyciowej pokrzywdzonych stanowi okoliczno$¢ obciazajaca oskarzonego, Swiad-
czy o znacznym stopniu winy i spotecznej szkodliwosci. W tym wypadku oskarzony,
wykorzystujac nieporadnos¢ zyciowg pokrzywdzonych, ich problemy zyciowe, zdrowot-
ne, jak tez ich ufno$¢ do oséb i instytucji, uczynit z popetnienia przestepstwa state zrod-
o dochodu poprzez doprowadzenie pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartosci. Por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 paz-
dziernika 2021 r. IT AKa 202/20. LEX nr 3304550.
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Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze na gruncie prawa karnego brak
jest definicji legalnej terminu ,,osoba nieporadna”. Zgodnie z zasada nul-
lum crimen sine lege certa przepisy karne powinny w sposéb maksymalnie
doktadny i sprecyzowany opisywac¢ znamiona typu czynu zabronionego
tak, aby odbiorca moégt przepis zrozumiec i go przestrzega. W przypadku
braku definicji legalnej pojecia ,,0soba nieporadna” zasada ta moze by¢
naruszona przez niejasne stylistycznie sformutowanie albo przez mozli-
wos¢ niejednolitej interpretacji tego terminu. Skonstruowanie definicji
legalnej mogtoby sie przyczyni¢ do zachowania jednolitej wyktadni oraz
unikniecia rozbieznosci interpretacyjnych.

Okreslenie ,,0soba nieporadna” jest pojeciem funkcjonujacym w pol-
skim prawie od ponad 50 lat. Ustawodawca juz w poprzednim stanie
prawnym postugiwal sie terminem ,,0soba nieporadna”, np. na grun-
cie Kodeksu karnego z 1969 r. — art. 187 § 1 i art. 188 d.k.k. Ustawa
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich oraz ustawy — Kodeks postegpowania karnego z dnia 23 mar-
ca 2017 r.”® wprowadzita sformutowanie ,,0soba nieporadna ze wzgledu
na wiek, stan fizyczny lub psychiczny”. Celem projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich jest podwyzszenie poziomu ochrony matoletnich, ze szczegélnym
uwzglednieniem matoletnich ponizej lat 15, a takze os6b nieporadnych
z uwagi na swoj stan psychiczny lub fizyczny. W projekcie zostato prze-
widziane zaostrzenie odpowiedzialnosci sprawcow przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu, przeciwko wolnosci, przeciwko rodzinie i opiece oraz inne
zmiany, ktore zwigkszaja karnoprawng ochrone pokrzywdzonych prze-
stepstwem?®. Projekt ustawy zostal nakierowany na ochrone doébr szcze-
golnie waznych, a sama ustawa miata na celu poprawe poziomu ochrony
0s6b najmtodszych i najstabszych, a wiec matoletnich ponizej 15 lat i oséb
nieporadnych ze wzgledu na wiek, stan fizyczny lub psychiczny.

Prawodawca postuguje sie takze sformutowaniem ,,0soba nieporadna
ze wzgledu na stan psychiczny lub fizyczny”. Uzywane jest ono wow-
czas, jezeli osobg pokrzywdzong obok osoby nieporadnej jest matolet-
ni ponizej lat 15 — woéwczas termin ,,0soba nieporadna” odnosi sie do
0sOb powyzej 15. roku zycia. W odniesieniu do sformutowania ,,0soba
nieporadna ze wzgledu na wiek, stan fizyczny lub psychiczny” nieporadny

8 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego.
Tj. Dz.U. 2017, poz. 773.

1 Druk nr 846. Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o postepowaniu w sprawach nie-
letnich. https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C82FD2CAF85A8A2FC12580350024486
3/$File/846.pdf [dostep: 01.12.2024].


https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C82FD2CAF85A8A2FC125803500244863/$File/846.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C82FD2CAF85A8A2FC125803500244863/$File/846.pdf
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moze by¢ zarbwno matoletni ponizej, jak i powyzej 15 lat, gdyz w tym
przypadku nieporadnos¢ jest takze wynikiem wieku osoby pokrzywdzo-
nej. Przyktadem tego jest regulacja prawna zawarta w przepisach art. 210
i 211 k.k. Osobg nieporadng na gruncie tych przepisow moze by¢ wytacz-
nie osoba dorosta. Wynika to z faktu, ze ustawodawca wyraznie odr6znit
tu osoby nieporadne od matoletnich ponizej lat 15, stanowigcych odreb-
ng kategorie osob, podlegajaca odrebnej kwalifikacji prawne;j.

Kodeks karny postuguje si¢ takze pojeciem ,,bezradno$¢”, w przypad-
ku kiedy dochodzi do wykorzystania stanu bezradnosci. Ustawodawca
uzywa tego terminu w art. 115 § 22 p. 5 k.k., formutujgc definicje handlu
ludZmi z zastosowaniem naduzycia stosunku zaleznosci, wykorzystania
krytycznego potozenia lub stanu bezradnosci, oraz w tresci art. 198 k.k.,
ktory penalizuje seksualne wykorzystanie niepoczytalnosci lub bezrad-
nosci. Zgodnie z literaturg przedmiotu i wyktadnig systemowa w obu
tych sytuacjach nalezy identycznie interpretowac¢ znamie ,,wykorzysta-
nie stanu bezradno$ci”?°. Artykut 198 k.k. penalizuje wykorzystanie bez-
radnosci innej osoby lub wynikajacy z uposledzenia umystowego badz
choroby psychicznej brak zdolnosci tej osoby do rozpoznania znaczenia
czynu albo pokierowania swoim postepowaniem. Stan pokrzywdzone-
go w art. 198 k.k. zostal okreslony przez pryzmat zdolnosci ,,do” roz-
poznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem?'.
Zatem istotne dla przyjecia kwalifikacji z tego przepisu jest stwierdzenie,
ze w wyniku m.in. bezradnosci osoba nie byta zdolna do samodzielne-
go decydowania o sobie lub nie miata swiadomosci co do charakteru
zachowania sprawcy czynu zabronionego. Bezradno$¢ zazwyczaj stanowi
bowiem pewnego rodzaju konsekwencje braku zdolnosci do rozpoznania
znaczenia czynu, a zwlaszcza braku zdolnosci do pokierowania swoim
postepowaniem??. W przedmiocie ustalenia zakresu znaczeniowego zna-
mienia bezradnosci powstata w doktrynie watpliwos$¢, czy mieszczg si¢
w nim inne stany niz wynikajace z przyczyn natury fizycznej lub fizjo-
logicznej, a mianowicie — przypadki braku zdolnosci ofiary do rozpo-
znania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem wyni-
kajace z innych niz uposledzenie umystowe badz choroba psychiczna

20 Zob. np.: J. Majewski: Komentarz do art. 115 k.k. W: Kodeks karny. Czgs¢ ogélna.
T. 1, cz. 2: Komentarz do art. 53-116. Red. W. Wrobel, A. Zoll. Wyd. 5. Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2016, s. 1449; M. Budyn-Kulik, M. Kulik: Komentarz do art. 198 k.k.
W: Kodeks karny komentarz art. 117-221. Red. M. Krolikowski, R. Zawtocki. Wyd. 5.
CH.Beck, Warszawa 2023, s. 790.

2L A. Golonka: Przestepstwo seksualnego wykorzystania niepoczytalnosci lub bezradno-
Sci. Uwagi, wnioski i postulaty dotyczqce ,,mentis statum victimae”. ,,Prawo i Wiez” 2023,
vol. 45, nr 2, s. 390.

22 Ibidem, s. 401.



PPK.2026.10.02.01 s. 8z 19 Problemy Prawa Karnego

zaktocen czynnosci psychicznych??. Wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny
opowiedziata sie za szerokim rozumieniem pojecia bezradnosci, zgod-
nie z ktérym inne niz upos$ledzenie umystowe lub choroba psychiczna
zaktocenia czynnosci psychicznych mieszcza sie w znamieniu bezradno-
Sci. Za takim rozumowaniem podazylo takze orzecznictwo. Przyklado-
wo, Sad Apelacyjny w Lublinie przychyla sie do stanowiska nauki prawa
karnego odnosnie do wyktadni przepisu art. 198 k.k., zgodnie z kto-
rym uznaé nalezy, ze znamie¢ ,,bezradno$¢” w art. 198 k.k. peini funk-
cje dopetniajacg do uzytych tam znamion: ,,wynikajacy z uposledzenia
umystowego lub choroby psychicznej brak zdolnosci tej osoby do roz-
poznania znamienia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem”?*.
Warto réwniez zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wymienia przyktady Zrodet
catkowicie zniesionej zdolnosci rozumienia znaczenia czynu lub kiero-
wania swoim postepowaniem z powodoéw niewynikajacych z uposle-
dzenia umystowego badZz choroby psychicznej. S3 to: wptyw hipnozy,
narkozy, odurzenie alkoholem lub innymi srodkami psychoaktywnymi,
brak przytomnosci**. Przedstawione uwagi pozwalaja zauwazy¢ ten-
dencje do rozszerzania pojemnosci normatywnej tego znamienia, a tym
samym ochrony os6b, ktére mozna potraktowac jako nieporadne lub
bezradne ze wzgledu na szereg zrodet. Z ustalen doktryny i orzecz-
nictwa wynika, ze katalog tych Zrodetl nie jest zamkniety, a ustawowe
znamiona stanu fizycznego i psychicznego pozwalajg na dos¢ szerokg
i elastyczng interpretacje.

3. Prdba ustalenia znaczenia znamienia ,osoba nieporadna”
na gruncie wybranych typéw rodzajowych przestepstw

Zgodnie z wczesniej wspomniang funkcja ochronng prawa karnego
prawidtowe funkcjonowanie rodziny i sprawowanie opieki jako rodza-
jowe dobro chronione jest w rozdziale XX VI Kodeksu karnego. Pomimo
ze prawidtowe funkcjonowanie rodziny i sprawowanie opieki stanowia
dobro rodzajowe, to rodzina nie wystepuje w przepisach prawa karnego
jako bezposredni przedmiot zamachu, a penalizowane s3 jedynie czyny

23 M. Bielski: Komentarz do art. 198 k.k. W: Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. T. 2:
Komentarz do art. 117-277 k.k. Red. A. Zoll. Wyd. 4. Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa 2013, s. 742.

24 ‘Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 pazdziernika 2000 r. IT AKa 190/00.
LEX nr 48860. Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 listopada 2016 r.
11 AKa 316/16. LEX nr 2309498; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwiet-
nia 2012 r. II AKa 107/12. LEX nr 1220203.

25 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2002 r. IV KKN 266/00. LEX nr 54406.
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skierowane przeciwko jej cztonkom lub jej integralnosci. Ustawodaw-
ca przewiduje szczegblng ochrone wzgledem matoletniego ponizej
lat 15 oraz os6b nieporadnych. Osoba nieporadna jako pokrzywdzo-
ny zostata wyodrebniona przez ustawodawce w czterech typach rodza-
jowych przestepstw. Zgodnie z systematyka obecnie obowigzujacego
Kodeksu karnego pierwszym przepisem, w ktoérym prawodawca postuzyt
sie pojeciem ,,0soba nieporadna”, jest art. 189 § 2a k.k. Przepis ten sta-
nowi typ kwalifikowany przestepstwa pozbawienia wolnosci z uwagi na
pokrzywdzonego, jakim jest osoba nieporadna ze wzgledu na wiek, stan
psychiczny lub fizyczny. Kolejny przytoczony przepis dotyczy penalizacji
seksualnego wykorzystania bezradnosci lub ograniczonej poczytalnosci.
W art. 198 k.k. chroniona jest wolnos¢ od wykorzystywania istniejacego
po stronie jednostki stanu braku mozliwosci swobodnego lub swiadome-
go samostanowienia w sferze zycia seksualnego?®. Jest to indywidualny
przedmiot ochrony wzgledem ogblnego przedmiotu ochrony zagwaran-
towanego w rozdziale XXV Kodeksu karnego, jakim s3 wolnos¢ seksu-
alna i obyczajnos$¢. Pozostate trzy typy rodzajowe czynéw zabronionych
zostaly ujete we wspomnianym rozdziale XXVI Kodeksu karnego i sa
to przestepstwa: znecania sie¢ nad osobg nieporadng (art. 207 § 1a k.k.),
porzucenia osoby nieporadnej (art. 210 k.k.) oraz uprowadzenia osoby
nieporadnej (art. 211 k.k.).

Osoba nieporadna jako pokrzywdzona czynem zabronionym zostata
ujeta w tresci art. 207 § 1a k.k., penalizujacego znecanie si¢ nad osoba
nieporadng ze wzgledu na jej wiek, stan psychiczny lub fizyczny. Zne-
canie to stanowi typ kwalifikowany przestepstwa znecania si¢ z uwagi
na przedmiot popelnienia przestepstwa. W odréznieniu od typu ujete-
go w § 1 do wypetnienia znamion przestepstwa znecania si¢ nad osobg
nieporadng nie jest wymagane wystgpienie statego lub przemijajacego
stosunku zaleznosci pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym. Funkcja typu
kwalifikowanego znecania si¢ jest ochrona oséb stabszych przed rézny-
mi sposobami krzywdzenia fizycznego lub psychicznego, o charakterze
powtarzajacym sie badZ trwajacym przez pewien czas?. Podobnie irrele-
wantne jest, czy ofiara to osoba najblizsza sprawcy, rozumiana zgodnie
z definicja osoby najblizszej sformutowang w art. 115 § 11 k.k. Wedtug
prezentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, jezeli pokrzywdzony
funkcjonuje na poziomie uposledzenia umystowego na pograniczu stop-
nia lekkiego i umiarkowanego, to nalezy potraktowac znecanie sie jako

26 M. Bielski: Komentarz do art. 198 k.k...., s. 742.

27 V. Konarska-Wrzosek: Przestepstwo znecania sic. W: System prawa karnego. T. 10:
Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym. Red. J. Warylewski. Wyd. 2. CH.Beck,
Warszawa 2016, s. 976.
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typ kwalifikowany z art. 207 § 1a k.k.?® W kolejnych paragrafach tego
przepisu ujete zostaty dwa typy kwalifikowane tego przestepstwa: pierw-
szy, opisany w § 2, dotyczy przypadkow, kiedy znecanie sie potaczone
jest ze szczegblnym okrucienstwem, natomiast w § 3 typ kwalifikowany
powstaje przez wystepujacy skutek w postaci targniecia sie pokrzywdzo-
nego na wtasne zycie. Poddanie analizie tego przepisu pozwala na wyod-
rebnienie kolejnego Zrodta nieporadnosci, ktorym jest uposledzenie umy-
stowe na pograniczu lekkiego i umiarkowanego®. Oznacza to, ze osoba,
ktorej percypowanie rzeczywistosci jest utrudnione ze wzgledu na upo-
Sledzenie umystowe, moze by¢ uznana za nieporadna*°.

Przyktadem innego przepisu, w ktorym ustawodawca objat szczegdlng
ochrona matoletniego ponizej lat 15 i osoby nieporadne, jest art. 210 k.k.
Na gruncie tego przepisu matoletni ponizej 15. roku zycia oraz osoby
nieporadne ze wzgledu na swoj stan fizyczny i psychiczny to takie, ktore
z powodu podesztego wieku, choroby lub kalectwa albo z powodu upo-
S§ledzenia umystowego badz zaburzen psychicznych sg — podobnie jak
osoby maloletnie w r6znym wieku, az do ukonczenia lat 15 — na tyle
nieporadne, ze wymagaja czuwania nad nimi i opieki ze strony innych
0sOb*l. W przypadku o0s6b dorostych ich nieporadnos¢ musi by¢ faktycz-
nie stwierdzona. Dotyczy to zarobwno nieporadnosci o charakterze trwa-
tym, jak i czasowym. Dla prawnokarnej oceny istotne jest, aby osoba
byta nieporadna a tempore criminis, tj. w momencie jej porzucenia. Arty-
kut 210 k.k. penalizuje porzucenie matoletniego ponizej 15. roku zycia
lub osoby nieporadnej wbrew obowigzkowi troszczenia si¢ o taka osobe.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ujetym w jednej z uchwat,
przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa porzucenia jest opieka
nad matoletnim ponizej lat 15 oraz osobami nieporadnymi ze wzgledu
na ich stan fizyczny i psychiczny3?. Cze$¢ przedstawicieli doktryny przyj-
muje jednak, ze w tym przepisie wystepuje rowniez uboczny przedmiot
ochrony - zdrowie i bezpieczenstwo matoletniego albo osoby niepo-
radnej, o czym mowa w art. 210 § 1 k.k. — przed niebezpieczenstwem

28 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2022 r. III KK 127/22. LEX
nr 3430946.

2 Obecnie wyr6znia sie cztery stopnie upoSledzenia umystowego: lekki, umiarko-
wany, znaczny i gleboki. Szerzej: E. Zywucka-Koztowska: Uposledzenie umystowe w per-
spektywie prawa karnego. [Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie. Wydzial Prawa
i Administracji], Olsztyn 2018, s. 11.

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2022 r. IV KK 550/21. LEX nr 3391506.

31 V. Konarska-Wrzosek: Przestepstwo porzucenia matoletniego lub osoby nieporadne;j.
W: System prawa karnego. T. 10..., s. 1054.

32 Uchwata Sadu Najwyzszego cata izba SN - Izba Karna z dnia 9 czerwca 1976 r.
VI KZP 13/75. LEX nr 19141.
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mogacym im grozi¢ w razie braku opieki ze strony oséb do tego zobo-
wigzanych?33. Przez opieke nalezy rozumie¢ zarowno opieke w znaczeniu
prawnym, jak i faktycznym.

Obowigzek troszczenia si¢ ujety w treSci tego przepisu nalezy nato-
miast rozumie¢ szeroko, moze on bowiem wynikaé nie tylko z tytutu
prawnego, lecz takze z okolicznosci faktycznych, i istnie¢ bez podsta-
wy prawnej. Obowigzek ten w szczegdlnosci moze wynikac z: ustawy,
np. art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego**, ktory reguluje spra-
wowanie pieczy nad dzieckiem; decyzji saqdu, np. art. 145 § 1 i n. k.r.o,
regulujacy instytucje opieki; umowy (np. obowigzek troszczenia si¢ przez
opiekunke, ktorej rodzice powierzyli swoje dziecko lub rodzina osobe
chora, nieporadng)?**. Zdaniem Ryszarda A. Stefanskiego moze on wyni-
kac¢ tez z zasad wspoétzycia spotecznego®. TreScig samego obowigzku
troszczenia sie jest dbatos¢ o druga osobe®’; z czego wynika charakter
przestepstwa. Przestepstwo porzucenia nalezy do przestepstw indywidu-
alnych wtasciwych. Oznacza to, Ze jego sprawcg moze by¢ jedynie osoba,
na ktorej spoczywa szczegdlny prawny obowiazek troszczenia si¢ o mato-
letniego ponizej lat 15 lub o osobeg nieporadng.

Czynnoscig sprawczg z art. 210 k.k. jest porzucenie. Termin ten rozu-
mie si¢ najogolniej jako opuszczenie pokrzywdzonego, pozostawienie go
swojemu losowi®*®. Niekiedy porzucenie utozsamia si¢ z zaprzestaniem
wykonywania obowiazkoéw wynikajacych z opieki lub nadzoru badz tez
z dziataniem polegajacym na pozostawieniu, opuszczeniu lub oddaleniu
sie od osoby opuszczonej. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku, aby uzna¢ dany czyn za porzucenie, konieczne jest jed-
noczesne wystapienie dwoch elementéw, a mianowicie: opuszczenie oso-
by wymagajacej opieki oraz — co bardzo istotne — uniemozliwienie innym
jej wsparcia (pomocy)*. Opuszczenie danej osoby w warunkach przeje-
cia opieki nad nig przez inne osoby nie stanowi przestepstwa porzucenia.
Uzycie znamienia czasownikowego ,,porzuca” jasno wskazuje, ze wyste-
pek ten mozna popetnié jedynie umyslnie, w zamiarze bezposrednim lub

33 J. Jodtowski, M. Szewczyk: Komentarz do art. 210 k.k. W: Kodeks karny. Czg¢s¢ szcze-
golna. T. 2, cz. 1: Komentarz do art. 117-211a. Red. W. Wroébel, A. Zoll. Wyd. 4. Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2013, s. 912.

34 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy. T.j. Dz.U. 2026,
poz. 236 [dalej: k.r.o.].

35 ]. Jodtowski, M. Szewczyk: Komentarz do art. 210 k.k...., s. 913.

3¢ R.A. Stefanski: Przestepstwo porzucenia. ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 5, s. 52.

37 V. Konarska-Wrzosek: Ochrona dziecka w polskim prawie karnym. Towarzystwo
Naukowe Organizacji i Kierownictwa. Dom Organizatora, Torun 1999, s. 127.

38 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2001 r. V KKN 94/99. LEX nr 49445.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 lipca 2014 r. I ACa 206/14.
LEX nr 1506654.
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ewentualnym. Swiadomos¢ sprawcy musi obejmowaé obowiazek trosz-
czenia si¢ o dang osobe, jaki na nim cigzy, jak i to, ze w rezultacie jego
zachowania osoba ta pozostaje bez nalezytej opieki; ponadto sprawca
musi chcie¢ tego lub godzi¢ sie z taka ewentualnoscig*’. Przestepstwo uje-
te w art. 210 k.k. mozna popetni¢ zardbwno przez dzialanie, jak i przez
zaniechanie w momencie pozostawienia dziecka lub osoby nieporadnej
wtlasnemu losowi oraz pozostawanie bierng przez osobe zobowigzang do
troszczenia sie*l.

Przestepstwo zostaje zrealizowane w momencie porzucenia. Czas
trwania takiego stanu rzeczy nie ma wiec znaczenia dla bytu przestep-
stwa. Nie musi by¢ to stan dtugotrwaly, co wynika juz z samego fak-
tu, Ze przestepstwo porzucenia w typie podstawowym to przestepstwo
bezskutkowe. Dla realizacji znamion wystarczy abstrakcyjne narazenie
dobra prawnego na niebezpieczenstwo. Zatem penalizowany jest sam
fakt porzucenia podopiecznego. W momencie porzucenia matoletni
ponizej lat 15 lub osoba nieporadna nie musza znajdowac si¢ w nie-
bezpieczenistwie. Funkcja normy sankcjonowanej ujetej w art. 210 § 1 k.k.
polega na zapewnieniu minimum opieki osobom jej potrzebujacym, bez
wzgledu na to, czy nastgpito niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia.
Przestepstwo to nie jest wiec zwigzane z zadng spotecznie niebezpieczng
zmiang w Swiecie zewnetrznym.

Ustawodawca przewidziat w art. 210 § 2 k.k. typ kwalifikowany prze-
stepstwa porzucenia. Przepis ten stanowi, ze nastepstwem czynu jest
Smier¢ osoby okreslonej w § 1. Zatem w typie kwalifikowanym przestep-
stwo moze by¢ popetnione w formie winy kombinowanej: porzucenie
musi zostac¢ objete umyslng strong podmiotowg, a skutek w postaci $mier-
ci — nieumyslng strong podmiotowa. Jest to istotne, poniewaz w odmien-
nym przypadku nalezatoby zastosowac kwalifikacje prawng z art. 155
lub 160 § 3 k.k. Dodatkowo, aby zarzuci¢ sprawcy popetnienie kwalifi-
kowanego porzucenia, konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowego
pomiedzy porzuceniem a skutkiem w postaci $mierci pokrzywdzonego

40 J. Kosonoga: Komentarz do art. 210 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. R.A. Ste-
fanski..., s. 1428.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego, w ktérym zdefiniowano znami¢ porzucenia zgodnie
z poprzednio obowigzujacym stanem prawnym, gdzie ,,porzucenie”, o ktérym mowa
w art. 187 § 1 d.k.k. (obecnie art. 210 § 1 k.k.), oznaczato dziatanie polegajace na opusz-
czeniu dziecka lub osoby nieporadnej, potaczone z zaprzestaniem troszczenia si¢ o nia,
bez zapewnienia jej opieki ze strony innych osob. Istote porzucenia stanowi pozostawie-
nie osoby, nad ktorg miata by¢ roztoczona opieka, wtasnemu losowi poprzez nie tylko
zaniechanie sprawowania opieki nad osobg matoletnig lub nieporadng, lecz takze unie-
mozliwienie takiej osobie udzielenia natychmiastowego wsparcia. Por. wyrok Sadu Naj-
wyzszego z dnia 4 czerwca 2001 r. V KKN 94/99. LEX nr 49445.
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i stwierdzenie, ze skutek ten moze by¢ sprawcy obiektywnie przypisany.
Pomiedzy naruszeniem obowigzku przez gwaranta a $miercig nie moze
istnie¢ jedynie przypadkowa koincydencja przestrzenno-czasowa, nie-
majaca powigzania funkcjonalnego, ktore by usprawiedliwiato prawno-
karne przypisanie skutku*>. WyraZznie wyzsze zagrozenie karne w przy-
padku porzucenia w typie kwalifikowanym spowodowane jest wyzszym
stopniem spotecznej szkodliwosci tego typu przestepstwa w porOwnaniu
z typem podstawowym. Za btedne uwaza si¢ stanowisko niektorych
przedstawicieli doktryny, zgodnie z ktorym $mier¢ samobdjcza nie wcho-
dzi w zakres znamienia ujetego w art. 210 § 2 k.k.** Wedlug pogladow
Andrzeja Waska i Jarostawa Warylewskiego intencja ustawodawcy nie
bylo zawezanie zakresu nastepstw czynu w art. 210 § 2 k.k., dlatego tez
wprowadzit znamie ,,Smieré osoby okreslonej w § 17, ktoére obejmuje
swoim zakresem rowniez $mieré samobojcza, co jest uzasadnione z uwa-
gi na wyzszy stopien spotecznej szkodliwosci porzucenia osoby matolet-
niej ponizej lat 15 lub nieporadnej zakoniczonego $miercig samobojcza.
Zgodnie z systematyka kodeksowa ostatnim typem rodzajowym,
w ktéorym postuzono sie terminem ,,0soba nieporadna”, jest przestep-
stwo uprowadzenia matoletniego ponizej 15. roku zycia lub osoby nie-
poradnej, ujete w art. 211 k.k. Przepis ten penalizuje uprowadzenie badz
zatrzymanie matoletniego ponizej lat 15 lub osoby nieporadnej ze wzgle-
du na jej stan psychiczny badz fizyczny wbrew woli osoby powotanej
do opieki albo nadzoru. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego przed-
miotem ochrony w przypadku art. 211 k.k. jest instytucja opieki i nad-
zoru, a doktadniej — zapewnienie nalezytych warunkéw wykonywania
tego prawa przez tego, komu faktycznie powierzono sprawowanie opieki
lub nadzoru**. Funkcja ochronna prawa karnego realizowana jest w tym
przypadku poprzez zabezpieczanie prawa do opieki lub nadzoru, jakie
przystuguje pewnym powotanym do tego osobom. Jednak nie jest to
jedyne dobro chronione w tym przepisie. Podobnie jak w sytuacji oma-
wianego wczesniej przestepstwa porzucenia w tym przypadku rowniez
ochrona obejmuje dobro 0s6b znajdujacych sie pod opieka lub nadzorem.
Zgodnie z trescig art. 95 § 1 k.ro. wiadza rodzicielska obejmuje
w szczegolnosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy
nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszano-
waniem jego godnosci i praw. Przepis ten statuuje zatem zarOwno prawo,

42 A. Wasek: Komentarz do art. 210 k.k. W: Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz
do artykutow 117-221. Red. A. Wasek. Wyd. 3. CH.Beck, Warszawa 2006, s. 1116.

4 A. Wasek, J. Warylewski: Komentarz do art. 210 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz
do artykutow 117-221. Red. A. Wasek, R. Zawtocki. Wyd. 4. CH.Beck, Warszawa 2010,
s. 1277.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1960 r. VI KO 14/60. LEX nr 169918.
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jak i obowigzek wykonywania pieczy, a ponadto obowigzek wychowy-
wania dziecka. Osoba nieporadna nie jest objeta zakresem przedmioto-
wym tego przepisu. Zatem stusznie ustawodawca w art. 211 k.k. postuzyt
sie sformutowaniem ,,0soba powotana do opieki lub nadzoru”, co miato
zapewne na celu w tym przypadku objecie ochrong oséb nieporadnych,
ktore nie podlegaja wtadzy rodzicielskiej, jednakze znajdujg sie¢ pod opie-
ka lub nadzorem wynikajacymi z innych tytutéw prawnych®.

Do realizacji znamion wystepku z art. 211 k.k. dochodzi poprzez pod-
jecie jednego z dwoch alternatywnych zachowan sprawczych, ktorymi sg
uprowadzenie lub zatrzymanie. Uzyty przez ustawodawce spojnik ,,albo”
wskazuje na dwie odrebne, samoistne postacie dzialania przestepczego.
Nalezy zaznaczy¢, ze zatrzymanie i uprowadzenie nie s3 rbwnoznaczne
z pozbawieniem wolnosci. W literaturze jako istote uprowadzenia wska-
zuje sie zmiane miejsca pobytu matoletniego lub osoby nieporadnej
potaczong z faktycznym pozbawieniem mozliwosci wykonywania w sto-
sunku do niej opieki bgdZ nadzoru przez osobe lub osoby uprawnione?*.
Niektorzy autorzy opisuja uprowadzenie jako dziatanie, skutkiem ktorego
osoba uprowadzona znajduje si¢ w innym miejscu i to wbrew woli oso-
by powotanej do opieki, ktéra tym samym pozbawiona jest mozliwosci
sprawowania wtadzy nad osobg uprowadzong. Natomiast przez zatrzy-
manie rozumie si¢ najczesciej skionienie lub zmuszenie matoletniego
badZ osoby nieporadnej do pozostawania w miejscu dotychczasowego
pobytu wbrew woli osoby lub 0s6b powotanych do opieki lub nadzoru®’.
A zatem przestepstwo nie zostaje dokonane dopiero w momencie, gdy
dziecko lub osoba nieporadna wroci pod opieke osoby uprawnionej, lecz
w momencie, gdy zostanie zatrzymana badz uprowadzona przez sprawce.
Co istotne, znamiona tego przestepstwa zostang wypetnione takze wtedy,
gdy osoba podlegajaca opiece znalazta sie w miejscu zatrzymania legalnie,
a nastepnie jest dalej przetrzymywana wbrew woli osoby uprawnione;.
Skoro dobrem prawnie chronionym przez przepis art. 211 k.k. jest w isto-
cie wykonywanie biezacej pieczy nad matoletnim lub osoba nieporadna,
to w konsekwencji skutkiem tego przestepstwa musi by¢ uniemozliwie-
nie wypetniania tego obowiazku*®. Do wypetnienia znamion przestep-
stwa z art. 211 k.k. konieczne jest uprowadzenie lub zatrzymanie wbrew
woli osoby powotanej do opieki lub nadzoru, natomiast irrelewantna

4 A. Piaczynska: Osoba powotana do opieki lub nadzoru w Swietle przepisu art. 211 k.k.
,,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 6, s. 32.

46 M. Mozgawa: Komentarz do art. 211 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz aktualizowa-
ny. Red. M. Budyn-Kulik i in. Wolters Kluwer, Warszawa 2024, LEX/el.

47 ]. Kosonoga: Komentarz do art. 211 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. R.A. Ste-
fanski..., s. 1429.

4 M. Nawrocki: Kidnapping. ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 10, s. 105.



Zuzanna Wojnicka ¢ Zakres prawnokarnej ochrony... PPK.2026.10.02.01 5. 15 z 19

dla oceny prawnokarnej jest wola osoby poddanej opiece lub nadzo-
rowi. Identycznie jak przy przestepstwie porzucenia jest to przestep-
stwo umyslne, ktére mozna popetnié zarbwno w zamiarze bezposred-
nim, jak i ewentualnym. Objety zamiarem musi by¢ fakt, ze dana osoba
znajduje si¢ pod opieka lub nadzorem i jest osoba matoletnia ponizej
lat 15 badzZ nieporadna ze wzgledu na stan fizyczny lub psychiczny. Nie
jest wystarczajace objecie zamiarem jedynie dziatania wbrew woli osoby
uprawnionej®.

4. Podsumowanie

Ochrona os6b nieporadnych oraz ich intereséw realizowana jest na
wielu ptaszczyznach i przy pomocy licznych instytucji. Tak rozbudowa-
ny system ochrony ma na celu zabezpieczenie intereséw os6b, ktore ze
wzgledu na swoj wiek, stan fizyczny czy psychiczny potrzebuja szczegol-
nego wsparcia nie tylko os6b powotanych do szeroko rozumianej opie-
ki czy troszczenia si¢ o nie, ale takze samego panstwa. Ustawodawca
poprzez wyodrebnienie tej grupy osoéb w aktach prawa materialnego two-
rzy mozliwo$¢ indywidualnego ich traktowania, zapewniajac im szcze-
go6lna ochrone. Wystepuja jednak pewne watpliwosci, czy funkcjonujgce
instytucje prawa materialnego w sposéb wystarczajacy zapewniaja ochro-
ne osoOb nieporadnych, ktore potrzebuja szczegolnej opieki i ochrony.
Wydaje sie, ze we wspotczesnym spoteczenstwie istniejg obszary i zjawi-
ska, w ktorych prawa oséb nieporadnych moga by¢ naruszane lub zagro-
zone naruszeniem w wiekszym stopniu niz dobra oséb niewykazujacych
cech 0s6b nieporadnych.

Watpliwosci co do zakresu prawnej ochrony oséb nieporadnych budzi
takze wczeSniej wspominany brak definicji legalnej terminu ,,0soba
nieporadna”. Juz na gruncie samego prawa karnego sensu stricto poje-
cie to nie jest jednolite i wystepuja liczne spory co do zrédet niepo-
radnosci, czego wynikiem jest niejednakowe traktowanie oséb nie-
poradnych na gruncie stosowania prawa. Brak konsekwencji ustawo-
dawcy w postugiwaniu si¢ naprzemiennie terminami ,,osoba bezradna”
i ,,osoba nieporadna” w ramach jednego aktu prawnego réwniez moze
powodowaé watpliwosci interpretacyjne co do réznicy w znaczeniu
tych pojec. Na podstawie przedstawionych typow rodzajowych prze-
stepstw widoczne jest, ze co do zasady zrédta nieporadnosci s tozsa-
me i s3 nimi: wiek, stan fizyczny i stan psychiczny. Jednakze, podazajac

4 R.A. Stefanski: Przestepstwo uprowadzenia matoletniego (art. 211 k.k.). ,,Prokuratura
i Prawo” 1999, nr 9, s. 59.
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za stanowiskiem doktryny, nalezy zauwazy¢, ze katalog zrédet niepo-
radnosci jest otwarty i nie ogranicza si¢ tylko do wskazanych przykta-
dow, a zatem ustawodawca powinien réwniez rozwazy¢ uwzglednienie
szerokiego katalogu czynnikéw majacych wplyw na nieporadnos¢ osoby
pokrzywdzone;j.

Ponadto obecny zakres prawnokarnej ochrony oséb nieporadnych nie
jest wystarczajacy. Brak definicji legalnej powoduje, ze w niektérych sta-
nach faktycznych osoba, ktora ze wzgledu na swoje wtasciwosci powinna
by¢ traktowana jako nieporadna, nie zostanie za taka uznana. Wprowa-
dzenie przez prawodawce ujednoliconej definicji legalnej pojecia ,,0s0-
ba nieporadna”, ktoéra mogtaby w petni zastgpi¢ obecnie wystepujacy
w aktach prawnych termin ,,osoba bezradna”, znacznie utatwitoby postu-
giwanie si¢ tym terminem, co w konsekwencji pozwolitoby na osiagnie-
cie pozadanej i jak najskuteczniejszej egzekucji praw os6b nieporadnych.
Prawo powinno by¢ pewne i stabilne, ale jednoczesnie powinno odpo-
wiadac¢ rzeczywistosci i podaza¢ za zachodzacymi przemianami. Wobec
tego postulatem de lege ferenda do projektodawcy nowelizacji Kodeksu
karnego moze by¢ rozszerzenie art. 115 k.k. o definicj¢ osoby nieporad-
nej, uwzgledniajacg szeroki katalog Zrédet nieporadnosci.
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