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Praktyka odpowiedniego stosowania
art. 99a k.p.k. przez sady dyscyplinarne

The practice of the analogous application of Article 99a of the Polish
Code of Criminal Procedure by disciplinary courts

Abstract: This article explores a study of the practice of using official model justifica-
tions for rulings in disciplinary proceedings of selected professional corporations. The
research data was obtained by requesting public information from 84 disciplinary courts.
The study revealed that most of these courts do not apply Article 99a of the Polish Code
of Criminal Procedure. Further analysis leads to broader conclusions on the application
of law accordingly. Most importantly, it enables a systemic, rather than incidental, evalua-
tion of the actual outcome of applying a procedural legal norm and an assessment of the
compatibility of this outcome with the specific nature of disciplinary proceedings. This
grants the disciplinary judiciary an additional dimension of independence, which is not
present in the common courts.
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1. Tto badania
Mocg ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-

stepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1694)
z dniem 5 grudnia 2019 r. wszedl w zycie art. 99a Kodeksu postepowania
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karnego!. Przepis ten sktada sie z dwoch paragrafow. Pierwszy stanowi
zr6dto natozonego na sad karny obowigzku sporzadzania na formu-
larzu, wedtug ustalonego wzoru, uzasadnienia wyroku sadu I instancji,
w tym wyroku nakazowego i wyroku }acznego, oraz wyroku sadu odwo-
tawczego i wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie postepowa-
nia’. Przepis art. 99a § 2 k.p.k. stanowi delegacje ustawowa do wydania
przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia okreSlajagcego owe wzory
formularzy, ktore zamieszczono w wydanym na podstawie omawianego
przepisu rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada
2019 r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu
ich wypetniania (Dz.U. poz. 2349).

Juz na etapie prac rzadowych (druk nr UD 465), a pdzniej sejmowych
(druk nr 3251, Sejm VIII kadencji) nowelizacja ta stanowita zr6dto kon-
trowersji’. Uzasadniano ja wolg wymuszenia na sktadach orzekajgcych
operowania krotszymi, konkretnymi konstrukcjami jezykowymi, bardziej
zrozumiatymi dla stron. Wskazywano na potrzebe odcigzenia sedziow,
dla ktérych sporzadzanie uzasadnien w dotychczasowej formie byto, zda-
niem projektodawcéw, istotnie pracochtonne*. W procesie legislacyjnym,
w argumentacji przeciwko takiemu rozwigzaniu, zgtaszano obawy, ze
umieszczenie uzasadnienia na formularzu moze utrudni¢ stronom poste-
powania odtworzenie toku rozumowania sadu’, jak réwniez zobliguje
sad do wickszej kondensacji mysli, prowadzacej do zmgcenia przekazu®
i utraty funkcji perswazyjnej orzeczenia. Podnoszono, ze jeden uniwer-
salny wzor uzasadnienia moze okaza¢ si¢ nieadekwatny dla wszystkich

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. T.j. Dz.U. 2024,
poz. 37 ze zm. [dalej: k.p.k. albo Kodeks postepowania karnego].

2 Na fakt, iz mamy do czynienia z obowiazkiem, wskazuje A. Sakowicz: Komentarz
do art. 99a. W: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Red. A. Sakowicz. CH.Beck,
Warszawa 2020, s. 368.

3 Por. 1. Rzucidto: Uzasadnienie orzeczenia sgdowego. Ujecie teoretyczne a poglgdy
orzecznictwa. Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 61, gdzie autorka, dostrzegajac zgta-
szane watpliwosci, wyraza zainteresowanie rozwojem tej metody uzasadniania orzeczen.

4 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego i niektérych innych ustaw. Sejm VIII kadencji. Druk sejmowy nr 3251, s. 56.

5 K. Gajowniczek-Pruszynska: Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie
Adwokackiej do projektu ustawy z dnia 4 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego i niektorych innych ustaw. Rzadowe Centrum Legislacji, 28.12.2018.
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12318806/12554727/12554730/dokument377906.pdf
[dostep: 24.01.2025], s. 38.

¢ Stanowisko nr 1 Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 3 stycznia 2019 r.
Rzadowe Centrum Legislacji, 08.01.2019. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12318806/1
2554727/12554730/dokument377909.pdf [dostep: 24.01.2025], s. 8.
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rodzajow spraw’, a takze argumentowano, iz jakos$¢ uzasadnien zalezy od
warsztatu sedziego, nie zas od wprowadzenia wymogu sporzadzenia ich
na formularzu®.

Jeszcze przed jego wejSciem w zycie novum w postaci obowiazku wy-
jawiania motywéw wyroku w postepowaniu karnym na formularzach
spotkato si¢ z umiarkowana lub jednoznaczna krytyka doktryny. W naj-
ostrzejszych wypowiedziach projektodawcom zarzucano nieznajomos¢
praktyki i wskazywano, ze stan rzeczy przedstawiony w uzasadnieniu
ustawy jako powszechny, w ktorym uzasadnienie sgdowe liczy kilkadzie-
siat lub nawet kilkaset stron, nalezy w rzeczywistosci do rzadkosci i ma
miejsce wytacznie w wieloosobowych i wielowatkowych procesach go-
spodarczych lub poswieconych dziatalnosci duzych grup badz zwigzkow
przestepczych®’. Inni autorzy, zajmujac bardziej zniuansowane stanowi-
sko, wskazywali, ze problem czasochtonnosci redakcji uzasadnien istnieje,
a postulowana woéwczas zmiana — cho¢ wtedy trudna do jednoznacznej
oceny — stanowi probe realizacji skadinad szczytnych zatozen'.

Dzisiaj, przeszto 5 lat po przemianie projektu ustawy w akt prawa
powszechnie obowigzujacego, wydaje sie, ze watpliwosci dotyczace rze-
czywistych, a nie ewentualnych efektow tej zmiany zostaly rozwiane.
Jakiekolwiek znaczace gtosy poparcia dla komentowanych rozwigzan nie-
mal catkowicie wyparto!!, z tym zastrzezeniem, ze nie przestano wyrazac
pogladu o dysfunkcjonalnosci poprzedniego systemu'?. Gtoszacy go au-
torzy niemalze jednym tchem dodaja, ze mamy do czynienia z kolejnym
przejawem zastosowania nieadekwatnych rozwigzan do prawidtowo
zidentyfikowanych problemow!s.

7 J. Zagrodnik: Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektorych
innych ustaw. Rzagdowe Centrum Legislacji, 18.12.2018. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//
2/12318806/12554727/12554730/dokument377907.pdf [dostep: 24.01.2025], s. 35.

8 K. Gajowniczek-Pruszynska: Opinia..., s. 38.

° P. Hofmanski, S. Zabtocki: Standaryzacja uzasadnienn wyrokéw sqdow pierwszej in-
stancji. W: Artes serviunt vitae sapienti imperat. Proces karny sensu largo. Rzeczywistosc
i wyzwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Tomasza Grzegorczyka z okazji 70. urodzin. Red.
R. Olszewski, D. Swiecki, J. Kasifiski i in. Wolters Kluwer, Warszawa-£6dz 2019, s. 253.

10 M. Laskowski: Uzasadnienie wyroku — rzeczywistos¢ i proby jej zmiany. W: Artes
serviunt vitae..., s. 345.

11 Zob. jednak odosobnione, pochlebne dla regulacji z art. 99a k.p.k. stanowisko
A. Kotowski: O formularzach uzasadnien w sprawach karnych. ,,Prokuratura i Prawo” 2020,
nr 7-8, s. 144 i nast.

12 R. Zawtocki: Wprowadzenie. W: Uzasadnienia wyrokow sqdu karnego na urzedowych
formularzach. Red. R. Zawtocki. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 9.

13 Ibidem, s. 9, 11. Zob. takze H. Paluszkiewicz, S. Kowalski: Odmowa sporzqdzenia
uzasadnienia na formularzu. Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 11
sierpnia 2020 ., I KA 1/20. ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2021, nr 5, s. 58. Por. rtowniez
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Wobec co najwyzej umiarkowanie pozytywnego przyjecia przez przed-
stawicieli teorii i praktyki prawa instytucji wzoru uzasadnienia wyroku
nie dziwi odbicie owej niecheci takze w orzecznictwie sgdowym. Opor
przed zastosowaniem si¢ do obowigzku z art. 99a § 1 k.p.k., mimo jego
niewatpliwie silnych podstaw tetycznych, jest wyraznie widoczny w prak-
tyce stosowania prawa'4. Nalezy tu wskaza¢ na precedensowy wyrok Sadu
Najwyzszego [dalej: SN] z dnia 11 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygnaturze
akt I KA 1/20%, ktérego uzasadnienie poprzedzit wywdd dotyczacy do-
puszczalnosci odstgpienia od korzystania z urzedowo ustalonego wzoru
uzasadnienia, w razie gdyby w konkretnej sprawie sad ocenit, ze zastoso-
wanie art. 99a § 1 k.p.k. naruszytoby prawo strony do rzetelnego procesu.
Sad Najwyzszy, w istocie stosujac bezposrednio art. 91 ust. 2 Konstytucji
RP' i przeprowadzajac incydentalng kontrole zgodnosci art. 99a § 1 k.p.k.
z art. 6 ust. 1 EKPC", skonkludowat, iz sporzadzenie w badanej sprawie
uzasadnienia na formularzu nie pozwala w spos6b adekwatny odnies¢ sie
do zarzutéw podniesionych w apelacji.

Powotanie si¢ na ten judykat stato si¢ wtasciwie nieodzownym ele-
mentem pierwszych zdan uzasadnien wyrokéw SN dziatajacego jako
sad II instancji'®, a takze licznych orzeczen sadéw powszechnych roz-
nych szczebli'’; w ktérych odstapiono od zastosowania art. 99a § 1 k.p.k.
Sktady orzekajace rzecz jasna podnosity, ze odstgpienie od stosowania

publikowane wypowiedzi Andrzeja Sakowicza, ktory z poczatku wyrazajac sie pozytywnie
o idei usprawniania procesu uzasadniania wyrokéw (A. Sakowicz: Komentarz do art. 99a...,
Warszawa 2020, s. 368), juz w nastepnym wydaniu komentarza pod swojg redakcjg z iro-
nia pisat o ,,»pomocnych« rozwiazaniach biurowo-technicznych” (A. Sakowicz: Komentarz
do art. 99a. W: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Red. A. Sakowicz. CH.Beck,
Warszawa 2023, s. 404).

14 Zob. R. Zawtocki: Wprowadzenie..., s. 10.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r. [ KA 1/20. ,Orzecznictwo Sagdow
Polskich” 2021, nr 5, s. 47 i nast. z aprobujacymi glosami H. Paluszkiewicz, S. Kowalski:
Odmowa..., passim; ]. Roszkiewicz: Incydentalna kontrola zgodnosci ustaw z prawem mig-
dzynarodowym i europejskim. Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia
11 sierpnia 2020 r, I KA 1/20. ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2021, nr 5, s. 62 i nast.

16 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm. [dalej: Konstytucja RP].

7 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm. [dalej: EKPC].

18 Zob. przyktadowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2021 r. KA 8/20 [LEX
3157608]; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2021 r. I KA 14/21 [LEX 3550421];
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2022 r. KA 13/22 [LEX 3566901]; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2023 r. I KA 16/22 [LEX 3556579].

19 Zob. przyktadowo wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 14 marca 2024 r.
IT AKa 143/23 [LEX 3721258]; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 grudnia
2022 r. I1 AKa 303/22 [LEX 3554310]; wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 maja
2023 r. I K 55/23 [LEX 3568585].
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wzoru uzasadnienia w okreSlonej sprawie ma charakter incydentalny, lecz
powszechnos¢ tego wyjatku sprawia, iz mozna odnie$¢ wrazenie wystepo-
wania w tym przedmiocie reguty w sensie faktycznym.

2. Problem badawczy

Przy dostrzezeniu opisanych wyzej tar¢ miedzy wtadza ustawodawcza
a wtadzg sagdownicza ciekawa wydaje sie kwestia odbicia tych sporow
w praktyce funkcjonowania organéw sprawujacych sgdownictwo dyscy-
plinarne tzw. wolnych zawodow. Powyzsze wynika co najmniej z dwoch
powodow.

Przede wszystkim organy sagdoéw dyscyplinarnych zasadniczo wykonuja
wtadztwo publicznoprawne? i dziatajg gtéwnie na podstawie przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego. W zakresie swojego funkcjonowa-
nia s3 one zatem zwigzane odpowiednimi rozwigzaniami legislacyjnymi,
przyjetymi przez ustawodawce, chociaz od strony personalnej zachowuja
catkowitg niezaleznos$¢ od wtadzy wykonawczej. Cho¢ nie jest to zjawi-
sko pozadane, trudniej jest w dzisiejszym stanie prawnym poczyni¢ po-
dobne obserwacje na poziomie sadéw powszechnych, ktore chociazby
ze wzgledu na system powolywania i odwolywania swoich prezesow s3
mimowolnie systemowo, a przede wszystkim w aspekcie administracyj-
nym, powigzane z egzekutywg?!. Nie chodzi tu o ingerencje wtadzy wyko-
nawczej w sposob wykonywania wtadzy sgdowniczej (a przynajmniej nie
powinno), a raczej o wplyw tej pierwszej na ramy ustrojowo-personalne,
w jakich wymiar sprawiedliwosci jest sprawowany:

Sady dyscyplinarne samorzadéw zawodowych, korzystajac z dobro-
dziejstwa art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, dysponuja w tym sensie znacz-
ng autonomia w relacji wtadza wykonawcza — sad dyscyplinarny, jednak
poniewaz podstawa ich dziatania jest ustawa, takiej niezaleznosci proz-
no szukac (i stusznie) w analogicznej relacji do wiadzy ustawodawcze;j.
Zasadniczo rozwigzania przyjete przez prawodawce odbija sie¢ na praktyce
funkcjonowania postepowania dyscyplinarnego?’. Na poziomie ogolnym

20 R. Gietkowski: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w prawie polskim. Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2013, s. 39.

21 Szerzej o powigzaniach wtadzy sadowniczej z wtadza wykonawcza zob. B. Grabowska-
-Moroz, M. Szulecka: ,,0d kadr sie zaczeto”, czyli o skutkach nowelizacji z 12.07.2017 r. usta-
wy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych. W: Konstytucja. Praworzgdnosé. Wtadza sqdowni-
cza. Red. L. Bojarski, K. Grajewski, J. Kremer i in. Wolters Kluwer, Warszawa 2019, passim.

22 Por. A. Woroniecka: Radca prawny w postgpowaniu dyscyplinarnym. W: Wykonywanie
zawodu radcy prawnego. Red. K. Mularczyk, M. Pyrz, T. Scheffler i in. CH.Beck, Warszawa
2022,s. 272.
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jest tak dlatego, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest rodzajem odpo-
wiedzialnosci prawnej, zatem ksztattowanej przez normy prawne. Wptyw
prawodawcy na jej ramy nie odbywa si¢ wytacznie przy nowelizacji usta-
nawiajacej ja ustawy — nieraz ulega urzeczywistnieniu poprzez zmiang
brzmienia przepisow Kodeksu postepowania karnego. Przyczyna tego jest
sposOb, w jaki postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci deon-
tologicznej jest standardowo uregulowane. Roztozone na jedynie kilka-
dziesigt jednostek redakcyjnych tekstu prawnego zrebowe unormowania
okreslajace kluczowe aspekty procesu dyscyplinarnego uzupetnia klauzu-
la odpowiedniego stosowania, nakazujaca w zakresie nieuregulowanym
poprzedzajacymi ja przepisami stosowa¢ odpowiednio Kodeks postepo-
wania karnego.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze podjeta przez prawodawce decyzja o wpro-
wadzeniu obowigzku uzasadniania orzeczen na formularzach, jakkolwiek
by jej nie ocenia¢, nie moze, chociazby abstrakcyjnie, zupetnie ujs¢ uwa-
dze organom sprawujacym sadownictwo dyscyplinarne w ramach sa-
morzadéw zawodowych. Winny one, wobec obowigzujacych przepisow,
wpierw zadac sobie pytanie, czy kwestia formy uzasadnien zostata uregu-
lowana w ustawie wprowadzajacej odpowiedzialnos¢ zawodowa czton-
kow korporacji, a nastepnie — w razie konkluzji przeczacych — pochyli¢
sie nad kwestig odpowiedniego zastosowania tej zmiany. Pytanie brzmi:
czy rzeczywiscie tak wyglada praktyka i czy rzeczywiscie zmiana, cho-
ciazby formalno-technicznych aspektow procedury karnej, zawsze znaj-
duje swoje odpowiednie odzwierciedlenie w praktyce funkcjonowania
sadow dyscyplinarnych? Wydaje sie, ze udzielenie na to pytanie odpo-
wiedzi twierdzacej mozliwe jest tylko poprzez przeprowadzenie rozumo-
wania indukcyjnego — zawodnego, gdyz niezupeinego. Obierajac zatem
przedmiot badania, dla maksymalizacji jego wartosci naukowej, poza-
dana bytaby eksploracja takiego pola odpowiedniego stosowania, ktore
stanowi w praktyce zr6dto uzasadnionych kontrowersji. To wtasnie daje
sie powiedzie¢ o formularzach uzasadnien wyrokéw w sprawach karnych.

Skoro art. 99a k.p.k. stosowany jest dysharmonijnie w sgdownictwie
powszechnym, tym bardziej wydaje sig, ze jego odpowiednie stosowa-
nie przez organy sadownictwa deontologicznego polega¢ bedzie raczej
na jego niestosowaniu. Jednak wskaza¢ przy tym nalezy na tezy niekto-
rych autoréw, ktorzy twierdzili, ze tak jak formularze, o ktérych mowa
w art. 99a k.p.k., moga nie by¢ adekwatne do wszystkich rodzajow spraw,
tak do najprostszych stanéw faktycznych moga okazaé si¢ uzyteczne?.

23 J. Zagrodnik, k. Chmielniak, M. Klonowski i in.: Komentarz do art. 99a. W: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz praktyczny do nowelizacji 2019. Red. ]. Zagrodnik.
Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 56.



Jan Oleksiuk ¢ Praktyka odpowiedniego stosowania... PPK.2026.10.01.01 s. 7 z 28

Deliktami dyscyplinarnymi sg co do zasady zachowania o odpowiednio
mniejszej zawartosci bezprawia niz zachowania stanowigce przestepstwa,
co wida¢ chociazby po katalogu sankcji, ktorym kazdy z tych srodkow
reakcji represyjnej dysponuje. Wydawac by si¢ mogto zatem, ze w poste-
powaniach dyscyplinarnych odpowiednio zastosowane formularze uza-
sadnienn wyrokoéw bytyby utatwieniem i cieszylyby sie wieksza popular-
noscig niz w sgdach powszechnych. Celem relacjonowanego badania byto
sprawdzenie, czy w rzeczywistosci tak jest.

Niejako uzupetniajac powyzsze, rownie ciekawym problemem, na
ktory relacjonowane badanie ma rzucac Swiatto, jest kwestia odzwiercie-
dlenia w praktyce istoty odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym. Bezspornie od-
powiednie stosowanie okreslonego przepisu moze polega¢ na jego zasto-
sowaniu wprost, z koniecznymi modyfikacjami lub na odstapieniu od
jego stosowania®!. Trzeba jednak, jak to czyni SN, zauwazy¢, ze za przy-
jeciem trzeciego sposobu postapienia musi przemawiaé nieadekwatnos¢
normy wywodzonej z przepisu odpowiednio stosowanego, a nawet wtedy
czynic¢ to nalezy przy zachowaniu szczegblnej ostroznosci®®. Trafnie pod-
kresla sie, ze ,,odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
karnego oznacza nakaz postuzenia sie analogia z ustawy jako sposobem
stosowania prawa w wypadkach wskazanych przez przepis odsytajacy”?°.
Cho¢ odmowa zastosowania przepisu jest pelnoprawnym sposobem jego
odpowiedniego stosowania?*’, winna ona stanowic¢ ostatecznos¢, gdy nie
jest adekwatne zastosowanie przepisu wprost lub z odpowiednimi mody-
fikacjami.

Kryteriow owej adekwatnosci poszukuje m.in. doktryna prawa karnego
procesowego, w ktorej wskazuje sie, ze zakaz adaptacji konkretnego prze-
pisu Kodeksu postepowania karnego do postepowania dyscyplinarnego
moze wynikac¢ z: jego bezprzedmiotowosci, jego catkowitej sprzecznosci
z przepisami przewidzianymi dla postepowania dyscyplinarnego, zupet-
nosci (kompletnosci) regulacji ustawy, charakteru norm prawnych ingeru-
jacych nazbyt w konstytucyjne wolnosci i prawa oraz podmiotu stosujg-
cego dang czynnosc®. Z faktu istnienia powyzszych, niekontestowanych

24 P. Czarnecki: Specyfika postepowania w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci za-
wodowej w prawie medycznym. W: System prawa medycznego. T. 6: Odpowiedzialnos¢ pub-
licznoprawna. Red. A. Barczak-Oplustil, T. Sroka. CH.Beck, Warszawa 2023, s. 1134.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003 r. SNO 67/03 [LEX 471880].

26 M. Hauser: Przepisy odsytajgce. Zagadnienia ogolne. ,,Przeglad Legislacyjny” 2003,
nr 4, s. 88-89, cyt. za: K. Dudka: Stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego w po-
stepowaniach dyscyplinarnych uregulowanych w prawie o adwokaturze oraz ustawie o rad-
cach prawnych. ,,Prawo w Dziataniu” 2014, t. 18, s. 48.

27 K. Dudka: Stosowanie przepisow..., s. 48.

28 Ibidem, s. 50.
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kryteriow o charakterze negatywnym wynika, ze w sensie logicznym

mamy do czynienia z regutg odpowiedniego stosowania przepisu po-

przez postuzenie si¢ nim wprost lub z odpowiednimi modyfikacjami.

Odstepstwem od tej reguty jest odmowa zaaplikowania przepisu, za ktora,

aby byta dopuszczalna, przemawia¢ muszg uzasadnione racje.

Prima facie przed sedzig sadu dyscyplinarnego rozwazajacego forme
sporzadzenia uzasadnienia rysuja sie 3 mozliwosci. Moze on:

1) zastosowac art. 99a k.p.k. z odpowiednimi modyfikacjami, uzasadnia-
jac swoje orzeczenie na formularzu i dostosowujac go do wymogoéow
postepowania dyscyplinarnego (np. poprzez zmiang¢ nazwy decyzji
procesowej lub modyfikacje tresci odpowiednich rubryk formularza);

2) odmowic stosowania art. 99a k.p.k., powotujac sie na jego nieade-
kwatnos¢ do postepowania dyscyplinarnego;

3) odmowic stosowania art. 99a k.p.k., stwierdzajac, jak to uczynit SN
w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 r., I KA 1/20, ze w konkretnej spra-
wie uzasadnienie wyroku na formularzu, cho¢ tetycznie uzasadnione,
nie gwarantuje realizacji prawa do rzetelnego procesu.

Zbadanie, jak nieaprobowana przez sedziéw sadéw powszechnych re-
gulacja taka jak art. 99a k.p.k. recypowana jest w sgdach dyscyplinarnych,
dostarczaé bedzie wskazoéwek na temat praktycznej realizacji opisanych
wyzej zasad odpowiedniego stosowania przepisow procedury karnej. Co
istotne, w najmniejszym stopniu nie odbiera si¢ w tym miejscu znaczenia
precedensowemu wyrokowi SN z dnia 11 sierpnia 2020 r., I KA 1/20 i by-
najmniej nie usituje sie twierdzi¢, ze sad (powszechny albo dyscyplinar-
ny) nie ma prawa dokonywa¢ incydentalnej kontroli zgodnosci przepisu
art. 99a k.p.k. z przepisami wyzszego rzedu. Niemniej nalezy za tymze
wyrokiem SN podkresli¢, ze kontrola ta ma w sagdownictwie powszech-
nym charakter incydentalny i nieadekwatno$¢ formularzy uzasadnien
wyrokéw musi by¢, do czasu (pozadanej skadingd) interwencji ustawo-
dawcy, stwierdzana ad casum. Wreszcie, nie przesadza si¢ niniejszym, ze
orzeczenia sagdow dyscyplinarnych powinny by¢ zasadniczo uzasadniane
na formularzu, o ktérym mowa w art. 99a k.p.k., jednak osmiela sie za-
insynuowag, ze w braku przekonujacych argumentéw przeciwnych — tak
wlasnie powinno by¢. Wnioski z przeprowadzonego badania maja by¢
rowniez polem do rozwazan w przedmiocie tego, czy takie przestanki
rzeczywiscie zachodzg.

3. Metody badawcze

Bardziej efektywne niz analizowanie poszczegolnych orzeczen sgdow
dyscyplinarnych pod katem formy sporzadzenia uzasadnienia wydato sie
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odwotanie do ogolnych, zagregowanych informacji. W celu uzyskania
materiatu badawczego, pozwalajacego przeanalizowa¢ praktyke stosowa-
nia art. 99a k.p.k. przez sady dyscyplinarne r6znych samorzagdéw zawo-
dowych, wykorzystano uprawnienia, jakie oferuje ustawa o dostepie do
informacji publicznej®. Przeprowadzenie badania w oparciu o informacje
uzyskane na podstawie u.d.i.p. uzna¢ nalezy za rzetelne, poniewaz z praw-
dopodobienstwem graniczacym z pewnoscig mozna przyjaé, ze wszelkie
uzyskane w ten sposob dane sg prawdziwe, a takze aktualne.

Na podstawie art. 2 ust. 1 u.d.i.p. prawo dostepu do informacji pu-
blicznej przystuguje kazdemu, a zgodnie z art. 2 ust. 2 u.d.i.p. od osoby
wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego. Od strony podmiotowej, na podsta-
wie art. 4 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p., do udostepniania informacji publicznej
obowigzane sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne, w szczegolnosci organy samorzgdow gospodarczych i zawodo-
wych. Przedmiotowo zas$, zgodnie z definicja legalng z art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,
informacjg publiczng w rozumieniu tej ustawy jest kazda informacja o spra-
wach publicznych. Pojecie to ulega dookresleniu w art. 6 ust. 1 u.d.i.p.
poprzez zawarty tam przyktadowy katalog przedmiotéw udostepnienia.
W kontekscie relacjonowanego badania relewantny okazat sie przepis
art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d u.d.i.p., zgodnie z ktérym udostepnieniu podlega
informacja publiczna o zasadach funkcjonowania podmiotow, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., w tym o sposobach przyjmowania i zata-
twiania spraw.

Z powotaniem na powyzsze przepisy w dniach miedzy 10 czerwca
2024 r. a 23 czerwca 2024 r. zwrocono sie z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej do 84 sgdéw dyscyplinarnych ré6znych samorzgdow
zawodowych, dziatajacych na podstawie wtasciwych im ustaw. Za grupe
badawczg przyjeto:

— wszystkie 24 sady dyscyplinarne okregowych rad adwokackich;

— Wyzszy Sad Dyscyplinarny Naczelnej Rady Adwokackiej;

— wszystkie 19 okregowych sadoéw dyscyplinarnych okregowych izb rad-
coOw prawnych;

- Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych;

- wszystkie 11 sadéw dyscyplinarnych izb notarialnych;

— Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Rady Notarialnej;

— Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Rzecznikoéw Patentowych;

— Wyzszy Sad Dyscyplinarny Polskiej Izby Rzecznikow Patentowych;

— wszystkie 23 okregowe sady dyscyplinarne okregowych izb lekarskich;

2 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. T.j. Dz.U.
2022, poz. 902 [dalej: u.d.i.p.].
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— Naczelny Sad Lekarski Naczelnej Izby Lekarskiej;
- Krajowy Sad Dyscyplinarny Polskiej I1zby Biegtych Rewidentow.

Przy okreslaniu zakresu podmiotowego badania kierowano si¢ kryte-
rium objecia nim nie tylko samorzadéw zrzeszajacych prawnikow, lecz
takze osoby wykonujace profesje o charakterze innym niz prawniczy.
Jednoczesnie starano si¢ uwzgledni¢ rowniez tych, ktérzy co do zasady
nie pracuja na co dzien z prawem karnym procesowym. Fundamentalnie
istotne byto tez, by kazdy sad dyscyplinarny dziatat na podstawie ustawy
zawierajacej klauzule karalnosci dyscyplinarnej oraz by owa ustawa, nor-
mujac postepowanie dyscyplinarne, w zakresie nig nieunormowanym od-
sytata do odpowiednio stosowanego k.p.k.*® Ustawy te nie mogty zatem
przewidywac zadnych unormowan dotyczgcych technicznego sposobu re-
dakcji uzasadnienia orzeczenia, aby kwestia ta pozostata nieuregulowana
i tym samym wymagata odpowiedniego zastosowania odpowiadajacych
jej przepisow k.p.k.

Dyskwalifikowane z badania byly te sady dyscyplinarne, przed ktory-
mi postepowanie zostalo wyczerpujaco uregulowane w akcie rangi usta-
wy lub rozporzadzenia, nie pozostawiajac watpliwosci co do obowigzku
(nie)stosowania formularzy z art. 99a k.p.k. Watpliwie przydatne dla ana-
lizy badanych problemoéw okazaly sie przyktadowo sady dyscyplinarne
izb aptekarskich, dziatajace na podstawie ustawy o izbach aptekarskich?!,
ktora cho¢ w art. 62 ust. 1 pkt 2 odsyta do odpowiedniego stosowa-
nia k.p.k., to jednak z uwagi na § 40 i 41 rozporzadzenia®** wydanego
W oparciu o art. 62 ust. 2 tej ustawy nalezato przyjac, ze teza o obowigzku
uzasadniania orzeczen tych sagdéow na formularzach jest niemozliwa do
obrony. Gdyby nawet byto odwrotnie, ze wzgledu na znaczng rozbieznos¢
w stopniu szczegdétowosci regulacji poswigconej postepowaniu w spra-
wach odpowiedzialnosci zawodowej farmaceutéw i chociazby adwoka-
tow czy radcow prawnych, préba poréwnywania tych procedur musia-
taby by¢ metodologicznie nierzetelna. W koncu za ograniczeniem liczby
wystosowanych wnioskoéw przemawiata potrzeba zakreSlenia rozsagdnych
ram badawczych.

30 Zob. art. 95n pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze. T.j. Dz.U.
2022, poz. 1184 ze zm. [dalej: pr. adw.]; art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o rad-
cach prawnych. T.j. Dz.U. 2024, poz. 499 [dalej: u.r.p.]; art. 69 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. — Prawo o notariacie. T.j. Dz.U. 2022, poz. 1799 ze zm.; art. 67b ustawy z dnia
11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych. T.j. Dz.U. 2024, poz. 749; art. 112 pkt 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich. Tj. Dz.U. 2021, poz. 1342 [dale;j:
u.i.l.]; art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegltych rewidentach, firmach audy-
torskich oraz nadzorze publicznym. Tj. Dz.U. 2023, poz. 1015 ze zm.

3t Ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich. T.j. Dz.U. 2024, poz. 688.

32 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie postepowania
w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej farmaceutéow. Dz.U. nr 65, poz. 612.
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Od strony przedmiotowej podjeto probe sformutowania pytan w taki
sposob, azeby badanie nosito cechy badania zaréwno iloSciowego, jak
i jakoSciowego, przy uwzglednieniu ram prawnych gwarantowanych
przez u.d.i.p. Wniesiono o udostepnienie informacji publicznej poprzez
udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania: czy orzeczenia sgdu dys-
cyplinarnego, bedacego adresatem wniosku, uzasadniane s3 obecnie na
formularzu, o ktéorym mowa w art. 99a § 1 k.p.k.? Czy kiedykolwiek byty
one w ten sposob uzasadniane?

W razie udzielenia negatywnej odpowiedzi na pierwsze z pytan zwro-
cono sie rowniez z prosba o wyjasnienie, dlaczego sad dyscyplinarny, be-
dacy adresatem wniosku, nie praktykuje obecnie uzasadniania orzeczen
na formularzu, o ktéorym mowa w art. 99a § 1 k.p.k. Zapytano, jakie
jest uzasadnienie stanowiska odpowiedniego sagdu w sprawie stosowania
normy wywodzonej z wtasciwego przepisu nakazujacego odpowiednio
stosowac k.p.k. w zw. z art. 99a § 1 k.p.k. oraz czy opiera si¢ ono na wy-
danych w tym przedmiocie opiniach prawnych. W razie gdyby tak byto —
zwrdcono sie z prosba o przestanie kopii tych opinii.

W praktyce bardzo trudno jest jednoznacznie stwierdzié, czy okreslona
informacja jest informacjg publiczng w rozumieniu u.d.i.p., i tamy ni-
niejszej pracy nie sa polem do dtuzszego wywodu w tym przedmiocie.
Skupiajac sie na kwestiach istotnych z punktu widzenia relacjonowane-
go badania, jak wynika z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., kazda informacja o spra-
wach publicznych stanowi informacje publiczna, lecz stusznie wskazuje
sie, ze tak skonstruowana definicja legalna dotknieta jest btedem igrno-
tum per ignotum, definiens bowiem zawiera inne pojecie nieostre, wyma-
gajace dookreslenia®®. Dostrzezenia wymaga art. 6 ust. 1 u.d.i.p., ktéry
jednakze stanowi jedynie przyktadowy katalog informacji publicznych.
Podkreslajac, iz zawarte tam wyliczenie nie ma charakteru zamknietego,
stwierdzi¢ mozna, ze przynajmniej od strony teoretycznej pojecie infor-
macji publicznej, ktéra podlega dookresleniu, zdefiniowane jest bardzo
szeroko.

Poczyniwszy powyzsze zastrzezenia, wydaje sie, ze odpowiedzi na za-
proponowane pytania mieszczg si¢ w zakresie znaczeniowym pojecia de-
finiowanego w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Praktyka odpowiedniego stosowania
art. 99a k.p.k. zdaje sie stanowi¢ informacje o zasadach funkcjonowania
podmiotu obowigzanego do udzielenia informacji w szczeg6lnosci o spo-
sobie zatatwiania spraw (zob. art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d u.d.i.p.). Z punktu
widzenia skutecznosci zastosowanej metody badawczej nalezy pamietac,

33 Zob. A. Piskorz-Ryn: Komentarz do art. 1. W: Ustawa o dostepie do informacji pu-
blicznej. Komentarz. Red. A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryta. Wolters Kluwer, Warszawa
2023, s. 20.
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ze w ostatecznosci to od wyktadni prawa przyjetej przez adresata wniosku
bedzie zaleze¢, czy zadana informacja podlega¢ bedzie udostepnieniu.

4. Wyniki

Odpowiedzi na rozestane wnioski doreczano, nierzadko z naruszeniem
14-dniowego terminu o charakterze instrukcyjnym?* z art. 13 ust. 1 u.d.i.p.,
w dniach miedzy 11 czerwca 2024 r. a 29 lipca 2024 r. Na 84 wystosowa-
ne wnioski w formie pisemnej uzyskano 77 odpowiedzi (91,7%). Sposrod
sadow, ktore odpowiedziaty, 76 (98,7%) udzielito odpowiedzi na pierw-
sze pytanie, a 53 (68,8%) wskazaty powody niestosowania art. 99a k.p.k.

4.1. Wyniki badania ilosciowego

Wsréd 76 sadow dyscyplinarnych, ktore udzielily odpowiedzi na
pierwsze pytanie, tylko 1 sad (1,3%) uzasadnia obecnie swoje orzeczenia
na formularzach, o ktérych mowa w art. 99a k.p.k. Zdecydowana wiegk-
sz0$¢, bo 75 z 76 sadow (98,7%), w praktyce funkcjonowania odmawia
stosowania art. 99a k.p.k. W przesztosci 6 z 76 (7,9%) badanych sadow
dyscyplinarnych uzasadnito co najmniej jedno swoje orzeczenie na for-
mularzu, natomiast 70 z 76 (92,1%) sadow nigdy tego nie uczynito.

Wsrod adwokackich sgdoéw dyscyplinarnych wnioskowanej informacji
publicznej w zakresie obecnej i przesztej praktyki odpowiedniego stoso-
wania art. 99a k.p.k. udzielito 20 z 25 sadéw. Wynika z nich, ze zaden
z sadow adwokackich nie stosuje obecnie formularzy uzasadnien, ani tez
nie stosowat ich w przesztosci. Sposréd 20 sadoéow dyscyplinarnych rad-
cow prawnych odpowiedziato 19 sadow, przy czym Zaden z nich nie sto-
suje obecnie formularzy, a 3 (15,8%), w tym Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych, stosowaly je w przesztosci przy okazji
wydawania co najmniej jednego orzeczenia. Sposrod notarialnych sa-
dow dyscyplinarnych odpowiedzialo wszystkie 12 sgdéw. Jeden z nich
(9,1%) stosuje obecnie formularze uzasadnien, poza nim za$ 3 (25%)
inne sady notarialne w przesztosci uzasadnity na formularzu co najmniej
jedno orzeczenie. W przypadku sagdow lekarskich odpowiedzi udzielity
wszystkie 24 sady dyscyplinarne, a wynika z nich, ze w dotychczasowej
praktyce tych sadow na formularzu nie uzasadniono chociazby jednego
orzeczenia. Podobnie wyglada funkcjonowanie sagdu samorzadu biegtych

3% [. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska: Ustawa o dostepie do informacji publicznej.
Komentarz. Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 288.
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rewidentéw — formularzy uzasadnien ani nie stosuje on obecnie, ani nie
stosowal w przesztosci. Sady dyscyplinarne izby rzecznikéw patentowych
nie udzielity odpowiedzi na wniosek.

Tabela 1. Wyniki badania iloSciowego

Samorzad adw. I.pr. not. |rzecz. pat. lek. bieg. rew.| ogétem
Sady zapytane 25 20 12 2 24 1 84
Uzyskane odpowiedzi |20 19 12 0 24 1 76

na pytanie ilociowe

Formularze stosowane | 0 0 1 b.d. 0 0 1
obecnie (0%) (0%) (8,3%) (0%) (0%) (1,3%)
Formularze stosowane | 0 3 3 b.d. 0 0 6

co najmniej raz (0%) (15,8%) [(25%) (0%) (0%) (7,9%)
Formularze nigdy 20 16 9 b.d. 24 1 70
niestosowane (100%) |(84,2%) |[(75%) (100%) (100%) |(92,1%)

Zrédto: Opracowanie whasne.

4.2. Wyniki badania jakosciowego

Cho¢ niemalze wszystkie przebadane sady dyscyplinarne, ktore odpo-
wiedziaty na wystosowany wniosek, udzielity informacji w zakresie pyta-
nia stanowigcego narzedzie badania iloSciowego, inaczej byto w przypadku
prosby o wskazanie przestanek ewentualnego (jak si¢ okazato — powszech-
nego) niestosowania formularzy z art. 99a k.p.k. Sposréd 75 zbadanych
sadow dyscyplinarnych, ktére obecnie uzasadniaja swoje orzeczenia
w formie tekstu ciagtego, 24 (32%) w ogdle odmoéwito odpowiedzi na to
pytanie z powotaniem na fakt, iz wnioskowana informacja nie podlega
udostepnieniu w trybie u.d.i.p. Twierdzono, ze w ramach tej instytucji nie
mozna domagac si¢ uzasadnienia dziatan, wyktadni prawa lub udzielenia
porad prawnych oraz ze zagdana informacja w istocie sprowadza sie do sfe-
ry motywacyjnej stosowania prawa przez organ. Nierzadko czyniono to
z powotaniem na orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego [da-
lej: NSA] i Wojewo6dzkich Sadow Administracyjnych [dalej: WSA]®. Z tej

35 W pismach odmawiajgcych udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie powielano
m.in. nastepujace orzeczenia: postanowienie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
19 stycznia 2011 r. I OSK 8/11 [CBOSA]; wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego
z dnia 22 listopada 2012 r. I OSK 1963/12 [CBOSA]J; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 13 wrze$nia 2017 r. II SAB/Go
52/17 [CBOSA].
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przyczyny wyniki badania jakosciowego obejmuja mniejszy zakres grupy
badawczej, jednakze mimo tego 51 odpowiedzi na pytanie o powody przy-
jecia takiego modelu postepowania dostarcza interesujacego wgladu w rze-
czywisto$¢ odpowiedniego stosowania przepisow procedury karnej w poste-
powaniu dyscyplinarnym.

Argumenty na poparcie praktyki niestosowania formularzy uzasad-
nien orzeczen przedstawiane przez organy, ktore udzielity odpowiedzi
na zadane pytanie, w istocie cechowaly sie sporg r6znorodnoscia, co nie
oznacza, ze pewne tezy nie byty powielane. W celu nadania niniejszej pre-
zentacji wynikow badania maksymalnej przejrzystosci, ponizej zapropo-
nowano wyliczenie syntetycznie ujetych stanowisk, przyjetych przez roz-
ne sady dyscyplinarne, ktérymi ttumaczyly one swojg praktyke. Po kazdej
z tez podano w nawiasie liczbe sagdoéw dyscyplinarnych, ktore j3 wysunety.
Czytajac zaprezentowane wyniki, nalezy pamietac, iz nierzadko jeden sad
podawat kilka r6znych argumentéw.

1) Regulacja ustawy szczegblnej jest peilna, a klauzula odpowiedniego
stosowania Kodeksu postepowania karnego dotyczy wytacznie zakre-
su nieuregulowanego ustawg szczeg6lng (22).

2) Formularze, o ktérych mowa w art. 99a k.p.k., sa nieadekwatne

w postepowaniu dyscyplinarnym z uwagi na jego charakter oraz cele,

a jednoczes$nie niemozliwe jest ich zaadaptowanie do niego (9).
3) Uzasadnienie tekstem ciagtym lepiej stuzy realizacji prawa do sadu (7).
4) Sad dyscyplinarny wydaje orzeczenia, a nie wyroki, zatem art. 99a

k.p.k., ktoéry traktuje o wyrokach, w ogoéle nie znajduje zastosowania

w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej (5).

5) Klauzula odpowiedniego stosowania nakazuje odpowiednio stosowaé

wytacznie k.p.k., a nie rozporzgdzenia wydane na jego podstawie (2).
6) Uzasadnienie wyroku na formularzu stanowi powazne utrudnienie

pracy dla sedziow (1).

7) Stosowanie formularzy wyrokow jest fakultatywne, nie za$ obowigz-

kowe (1).

Dodatkowo w przypadku 7 sagdoéw uzasadnienie praktyki byto zawi-
fe, niejasne i jako takie zostalo uznane za nieprzydatne na potrzeby ni-
niejszego badania. Interesujace, acz niedajgce si¢ tatwo zakwalifikowac
do ktoérejkolwiek z wyzej wymienionych tez, s3 informacje przekazane
przez Sad Dyscyplinarny Rady Notarialnej w Rzeszowie oraz Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Rady Radcow Prawnych w Gdansku, kto-
re w uzasadnieniu swojej praktyki niestosowania formularzy z art. 99a
k.p.k., wskazaly na wnioski ze szkoleni przeznaczonych dla sedziow tych-
ze sadow korporacyjnych. Jeden z powyzszych sadow przekazat, ze pro-
wadzgcymi owe szkolenia s3 sedziowie sgdéw powszechnych.
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Zasadniczo argumenty podnoszone przez organy sgdownictwa deon-
tologicznego okazaty sie niejednolite, nawet w obrebie jednego samorzadu
zawodowego. Korporacje, w ramach ktérych funkcjonuje wieksza liczba
sadow zawodowych, dochodzily do podobnych wnioskow, ale popiera-
ly je r6znymi argumentami sposrod powyzej przedstawionych. Pewnym
wyjatkiem w sensie faktycznym jest zbadany samorzad personelu biate-
go, w przewazajacej bowiem wiekszosci przypadkow odpowiedzi okre-
gowych sadow lekarskich uzasadnieniem dla niestosowania formularzy
z art. 99a k.p.k. byta teza o zupetnosci regulacji ustawowej (wymieniona
powyzej jako pierwsza). Az 19 z 24 (79,17%) przebadanych sadow lekar-
skich stoi na stanowisku, ze art. 89 ust. 3 u.i.l. wyczerpujaco normuje for-
malne aspekty uzasadnienia orzeczenia. Wszystkie te argumenty zostang
skomentowane w dalszej czesci opracowania.

4.2.1. Opinia OBSIL

Okregowe sady dyscyplinarne okregowych izb radcéw prawnych
w Koszalinie, Olsztynie i Poznaniu uzasadnity swoja praktyke wnioskami
z opinii przygotowanej przez Pawla Czarneckiego na zlecenie Osrodka
Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Izby Radcow Prawnych®¢ [dalej:
OBSiL]. Cho¢ znaczna liczba opinii i stanowisk OBSiL publikowana jest
na stronie internetowej tej jednostki®’, nie uczyniono podobnie z opi-
nig z 2 lipca 2021 r. w przedmiocie dopuszczalnosci stosowania przepisu
art. 99a k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym wobec radcow prawnych
autorstwa P. Czarneckiego [dalej: Opinia OBSiL]. Uzyskano do niej dostep,
gdyz stanowita zatacznik do odpowiedzi na wniosek o udostepnienie in-
formacji publicznej jednego z radcowskich sagdéw dyscyplinarnych. Przed
jej omoéwieniem zauwazy¢ trzeba, ze wzmianka o Opinii OBSIL znalazta
sie w odpowiedziach jedynie 3 z 19 (15,79%) zbadanych sadéw dyscy-
plinarnych samorzgdu radcowskiego, a liczne z nich wrecz podkreslaty,
ze nie dysponuja zadnymi opiniami prawnymi w przedmiocie objetym
badaniem. Nie wydaje si¢ zatem, by posrod przedstawicieli tej korpora-
cji rozpowszechniona byta chociazby swiadomos¢ faktu jej wydania, nie
wspominajgc o raczej umiarkowanym jej odbiciu na sposéb funkcjono-
wania sgdow radcowskich.

Argumentacja poprowadzona w Opinii OBSiL co do zasady opiera si¢
o wyktadnie funkcjonalng i celowosciowa. Autor juz na wstepie dostrzega,

36 P. Czarnecki: Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych w przedmiocie dopuszczalnosci stosowania przepisu art. 99a KPK w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec radcow prawnych. [Niepublikowane].

37 https://obsil .kirp.pl/opinie-i-stanowiska/ [dostep: 24.01.2024].



PPK.2026.10.01.01 s. 16 2 28 Problemy Prawa Karnego

ze art. 99a k.p.k. znajduje mocg art. 74! u.r.p. odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej rad-
cow prawnych. Przypomina rowniez powszechnie przyjete trzy sposoby
odpowiedniego zastosowania przepisu (stosowanie wprost, stosowanie
ze zmianami i niestosowanie) i wskazuje, ze stosowanie przepisOw pro-
ceduralnych odpowiednio to ,,stosowanie uwzgledniajace cele, funkcje,
przebieg i sprawnos¢ postepowania uregulowanego w sposob niepeiny’’8.
Pawet Czarnecki za SN wywodzi, ze ocena zachowan stanowigcych de-
likty dyscyplinarne nie wymaga zastosowania norm gwarancyjnych na
podobnym poziomie, jak w sprawach karnych. Co wigcej, zwraca uwage
na uzasadnienie wprowadzenia regulacji dotyczacej formularzy uzasad-
nien do postepowania karnego. Celem tej instytucji, jak juz wskazywano,
byto usprawnienie procesu pisania uzasadnienn wyrokdw w obliczu nieba-
gatelnej liczby spraw trafiajacych przed sady powszechne, jednakze pro-
blem systemowej przewlektoSci postepowania praktycznie nie wystepuje
w sadach korporacyjnych. Autor dostrzega tez, iz ,,Uzasadnienia orzeczen
dyscyplinarnych (odmiennie niz w sprawach karnych) nie przekraczaja
kilku lub kilkunastu stron, zatem formularze nie s3 wtasciwym remedium
na przyspieszenie postepowan dyscyplinarnych lub zaoszczedzenie pra-
cy osobom, ktére orzekajg w sprawach dyscyplinarnych”*. Argumentuje
rébwniez, ze formularze, nawet odpowiednio dostosowane do postepowa-
nia w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, nie okaza si¢ w nim
uzyteczne. Czesto dostosowanie formularza ,,do potrzeb sadownictwa
dyscyplinarnego bytoby niezwykle trudne, a z kolei wypetnienie takiego
formularza bardziej pracochtonne niz sporzadzenie tradycyjnego uzasad-
nienia”*. Wnioski Opinii OBSIiL w spos6b kategoryczny opowiadaja sie
za brakiem wymogu sporzadzania uzasadnienia na formularzach uzasad-
nien orzeczen sagdowych.

5. Analiza wynikéw i propozycja wnioskow

W swietle uzyskanych wynikéw za truizm uznac nalezy teze o niemalze
zupetlnym braku akceptacji ze strony praktykow sgdownictwa dyscypli-
narnego dla urzedowych wzoréw uzasadnien wyrokoéw. Daje sie zauwazyc,
ze sgdownictwo radcowskie oraz notarialne podjeto w pewnym ograni-
czonym zakresie proby adaptacji swojej praktyki w zakresie redakcji uza-
sadnien orzeczen do zmiany Kodeksu postegpowania karnego z lipca 2019 r.

38 P. Czarnecki: Opinia..., s. 3.
3 Ibidem, s. 7.
40 Jbidem, s. 8.
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Inicjatywa ta miata, jak sie wydaje, charakter oddolny i odbywata si¢ na
poziomie poszczegdlnych sgdéw — nie nosita zas cech systemowych zmian
praktyki motywowanych chociazby wytycznymi ze strony organéw spra-
wujacych nadzér. Odmiennie poczynity sady korporacyjne adwokatow,
lekarzy i biegtych rewidentéw, na dziatanie ktorych nie miata zadnego
wplywu zmiana w postaci wejscia w zycie art. 99a k.p.k.

Analizujac wyniki jakoSciowe jako catos¢, daje sie obronié teza, ze
wyktadnia prawa prowadzaca do quasipowszechnego odstgpienia od sto-
sowania art. 99a k.p.k. ma w istocie charakter finalistyczny. Skutek w po-
staci redakcji uzasadnienia orzeczenia w formie ,,tradycyjnej” nie wydaje
sie w wiekszosci przypadkow efektem incydentalnej kontroli zgodnosci
art. 99a k.p.k. z przepisami rangi konstytucyjnej i konwencyjnej, podob-
nej do przeprowadzonej przez SN w wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 r.,
I KA 1/20. Ma on raczej cechy dziatania apriorycznego (nie za$ wyjatko-
wego). Rzetelnos¢ naukowa nakazuje jednak zwréci¢ uwage na odosob-
nione wskazania sadéw dyscyplinarnych izb adwokackich w Gdansku,
Opolu i Poznaniu, ktore trafnie podkreslity, ze wyktadnia art. 95n pr. adw.
w zw. z art. 99a k.p.k. jest kazdorazowa powinnoscig sktadu orzekaja-
cego w danej sprawie (podobnie uczynit jeszcze Okregowy Sad Lekarski
w Warszawie). Zestawienie tych stanowisk z wynikami ilosciowymi wska-
zuje w istocie, ze kazdy sktad orzekajacy, ktéry od blisko 5 lat orzekat
w tych sadach, postanowil odstgpi¢ od uzasadnienia na formularzu. Ta
ostatnia uwaga nie ma zastosowania do sadu adwokackiego w Opolu,
ktéry odmoéwit udzielenia odpowiedzi na pytanie o charakterze iloScio-
wym, powotujac, ze decyzja o stosowaniu wzoru formularza kazdora-
zowo nalezy do sktadu orzekajacego, a informacja, ktorej zazagdano, ma
charakter ztozony i nie podlega udostepnieniu w trybie dostepu do infor-
macji publiczne;j.

Powyzsze konstatacje nalezy zestawi¢ z faktem, ze sady dyscyplinar-
ne niejednolicie motywujg swoje funkcjonowanie w badanym zakresie,
i to takze w obrebie jednej korporacji zawodowej. Posrod przebadanych
sagdownictwo deontologiczne zadnego z samorzadéw zawodowych nie
przedstawia zupetnie jednolitego stanowiska co do przyczyn zasadnicze-
go odmawiania stosowania formularzy urzedowych uzasadnien orzeczen.
Dla niemalze wszystkich jasne jest jedynie, Ze rozwigzanie z art. 99a k.p.k.
nie powinno by¢ w postepowaniu dyscyplinarnym stosowane.

5.1. Analiza wynikoéw jakosciowych

Cho¢ interesujgce i oferujace wglad w sposéb funkcjonowania or-
ganu, nie wszystkie zaproponowane przez zbadane sagdy dyscyplinarne
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uzasadnienia odpowiedniego stosowania art. 99a k.p.k. poprzez jego nie-
stosowanie s3 w rOwnym stopniu trafne. W zamiarze zachowania mak-
symalnej przejrzystosci niniejszego opracowania zostang one omoéwione
w kolejnosci od najwickszej liczby ich wystepowania.

5.1.1. Zupetnos$é¢ regulacji ustawowej

Najcze$ciej podnoszonym argumentem za niestosowaniem art. 99a
k.p.k. byta teza o zupelnosci regulacji ustawy. Nalezy w tym miejscu przy-
pomnie¢, ze na 22 pisma, w ktérych powotano si¢ na ten argument, az 19
pochodzito od przedstawicieli samorzgdu lekarskiego. Na stanowisku, ze
materia ustawy korporacyjnej jest w tym zakresie petna, staty jednak réw-
niez po jednym sadzie z samorzadu adwokackiego, radcowskiego i nota-
rialnego. Argument ten wydaje si¢ zupelnie nietrafny, i to w stosunku do
kazdego z samorzadow go wysuwajacych. Byta juz mowa o tym, ze sady
lekarskie powolywatly sie na brzmienie art. 89 ust. 3 u.i.l. Przepis ten
enumeratywnie wylicza elementy, ktére powinno zawiera¢ uzasadnienie
orzeczenia sadu lekarskiego. Nie zawiera jednak jakichkolwiek wskazo6-
wek co do formy czy tez technicznych sposobéw, jak nalezy sporzadzi¢
uzasadnienie. Jego odpowiednikami w postepowaniu karnym s3g zbudo-
wane w zblizony sposob przepisy art. 424 § 11 2 k.p.k., w zadnym za$
wypadku nie art. 99a k.p.k. Niewatpliwie racje miatyby sady lekarskie,
gdyby obowigzywaniem art. 89 ust. 3 u.i.l. uzasadnialy niestosowanie
art. 424 § 11 2 k.p.k., jednak w stosunku do przepisu naktadajgcego obo-
wigzek uzasadnienia orzeczenia na formularzu wedtug urzedowego wzoru
glos ten jest zupelnie chybiony. Podobnie w ustawach traktujacych o od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatéw, radcow prawnych i notariu-
szy brak jest przepisow regulujgcych forme uzasadnienia w postepowaniu
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej.

5.1.2. Nieadekwatnos$¢ formularzy uzasadnien w postepowaniu
dyscyplinarnym

Zdecydowanie bardziej przekonujacy wydaje si¢ argument o nieade-
kwatnosci formularzy, o ktéorych mowa w art. 99a k.p.k., do potrzeb
postepowania dyscyplinarnego, przez wzglad na jego charakter oraz
cele, a jednoczesnie niemozliwos¢ dostosowania ich do jego specyfiki.
Zasadniczo teza ta pokrywa sie z trafnymi wnioskami zawartymi w Opinii
OBSIL. By wiasciwie odnie$¢ si¢ do tej interesujacej argumentacji, nalezy
wyraznie oddzieli¢ dwie kwestie. Po pierwsze: czy odstgpienie od stosowa-
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nia art. 99a k.p.k. jest prawnie dopuszczalne? Po drugie: czy zaniechanie
to jest w sensie materialnym zasadne?

Niekwestionowana jest odmiennos¢ funkcji postepowania karnego
i postepowania dyscyplinarnego*!. Te roznice realizowane s3 poprzez au-
tonomiczne unormowania cze$ci zagadnien dotyczacych postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, ale rowniez poprzez cha-
rakterystyczng klauzule odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu
postepowania karnego. Gdyby ,,odpowiednio$¢” zawarta w odestaniu do
przepisow rangi kodeksowej ograniczac si¢ miata do ingerencji w tre$¢ nor-
my wywodzonej z k.p.k. poprzez zwykta zamian¢ nazw instytucji z pro-
cesu karnego na nazwy instytucji z procesu dyscyplinarnego*?, realizacja
tych odmiennych celéw bytaby potencjalnie zagrozona. Odpowiednie
stosowanie przepisow modelowo nie ogranicza si¢ zatem do jezykowo
uadekwatniajacych modyfikacji norm z nich wywodzonych — powinno
ono polega¢ rowniez na kontroli adekwatnosci catych instytucji procesu
karnego in genere wtasnie pod katem zgodnosci z celami postepowania
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe;.

Daje sie tu dostrzec istotng r6znice miedzy zwyczajnym stosowaniem
przepisow a stosowaniem ich odpowiednio. W zwyklym toku procesu
subsumpcji co do zasady nie jest powinnoscig (a moze nawet — prawem)
organu stosujgcego prawo jego kontrola pod katem zgodnosci z celami
przed nim stawianymi. Wzorcem kontroli skutkujacej odmowa zastoso-
wania przepisu moze ewentualnie by¢ prawo hierarchicznie wyzszego rze-
du, ale nie cel, ktérym uzasadniono wprowadzenie tego prawa. Zgodnos¢
celu ze srodkiem zmierzajacym do jego realizacji jest w pewien sposob
domniemana. Tymczasem w stosowaniu odpowiednim element wery-
fikacji celowosci okreslonych rozwigzan legislacyjnych zawarty jest sila
rzeczy w procesie ustalania wtasciwego sposobu odpowiedniego zasto-
sowania przepisu. Tak wiec o ile nalezy zgodzi¢ sie z negatywng oceng
rozpowszechnionej (i skadinad zrozumiatej) praktyki omijania przepisu
art. 99a § 1 k.p.k. w sgdownictwie powszechnym*, o tyle wydaje sie, ze
za sprawg klauzuli odpowiedniego stosowania odstgpienie przez sad dys-
cyplinarny od formularzy uzasadnien nie byloby dziataniem ultra vires.

4 Na szczegblne cele odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zwracaja uwage M. Zubik,
M. Wiacek: O spornych zagadnieniach z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego — polemika. ,,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3 (80), s. 70.

42 Przyktadem takiego prostego (acz akurat w tym przypadku prawidtowego) odpo-
wiedniego zastosowania przepisow k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym jest sprowa-
dzenie normy wywodzonej z art. 412 k.p.k. do zdania: ,,Sadzie, niezwtocznie po ukoncze-
niu glosowania sporzadz orzeczenie [nie za$§ wyrok] na piSmie”.

43 Zob. jednoznacznie krytyczne wobec tej praktyki stanowisko A. Kotowski: O for-
mularzach..., passim, a takze bardziej umiarkowanie R. Zawlocki: Wprowadzenie..., s. 10.
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Tymczasem nie budzi wiekszych watpliwosci, ze uzasadnienie w formie
»tradycyjnej” w sposob czytelniejszy naswietla sfere motywacyjna organu
jurysdykcyjnego. W postepowaniu zmierzajagcym m.in. do zabezpiecze-
nia przestrzegania norm o charakterze deontologicznym i nieraz trudniej
uchwytnym niz normy prawne to wtasnie uzasadnienie rozstrzygniecia
organu odgrywa role pierwszorzedna. Wydaje si¢ zatem, ze teza o nie-
adekwatnosci formularzy uzasadnien do postepowania dyscyplinarnego
nie jest pozbawiona podstaw faktycznych, a jednoczesnie dopuszczalne
prawnie jest odpowiednie zastosowanie art. 99a k.p.k. poprzez odstapie-
nie od jego stosowania.

5.1.3. Realizacja prawa do sadu

Wtasciwe omowienie faktu popierania systemowej rezygnacji z wzoréw
uzasadnien w postepowaniu dyscyplinarnym tezg o lepszej realizacji prawa
do sadu przez orzeczenia, ktorych uzasadnienie napisane jest tekstem cigg-
tym, sprowadza si¢ do odnotowania, ze stanowisko to jest w swojej istocie
tym samym, co podniesiona do rangi reguly incydentalna kontrola hierar-
chicznej zgodnosci prawa, ktora precedensowo zaproponowat SN w przy-
wotywanym juz wyroku**. Innymi stowy, stwierdzenie, ze wzory z art. 99a
k.p.k. stanowig zagrozenie dla prawa do rzetelnego procesu z art. 6 EKPC
a zatem nalezy co do zasady odstgpic¢ od ich stosowania, jest materialnie
podobne do juz standardowej w sagdach powszechnych kontroli incyden-
talnej, przy czym rozni si¢ formalnie, jest bowiem wypowiedzig o charak-
terze systemowym. Trudno uzna¢ jej stuszno$¢ w postegpowaniu karnym,
jednak dokonujac jej oceny z perspektywy odpowiedzialnosci zawodo-
wej, ponownie dochodzimy do instytucji odpowiedniego stosowania.
Ustalono juz, ze za sprawg tej klauzuli dopuszczalne jest korygowanie
rozwigzan ustawowych przez pryzmat ich znaczenia funkcjonalnego do
postepowania uregulowanego niepetnie. Biorgc pod uwage, ze rozbiez-
no$¢ celow odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej jest niezgodno-
Scig o dalece mniej powaznych reperkusjach niz niezgodnos¢ wertykalna
norm prawnych, a jednoczesnie ta pierwsza wystarczy do zaakceptowa-
nia systemowej rezygnacji z wywotujacej sprzecznosc instytucji, a maiori
ad minus tym bardziej nalezy opowiedzie¢ sie za takim skutkiem takze
w przypadku kolizji hierarchicznej. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze obie
one wystepuja tacznie, co daje podstawy, by twierdzi¢, ze sita argumen-
tow z nich wyprowadzanych ulega zsumowaniu.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r. I KA 1/20, ,Orzecznictwo
Sadoéw Polskich” 2021, nr 5, s. 47 i nast.
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5.1.4. Pozostate argumenty

W pojedynczych odpowiedziach zbadane organy konstatowaty, ze sad
dyscyplinarny wydaje orzeczenia, a nie wyroki, i wnioskowaty, ze art. 99a
k.p.k. nie ma zastosowania do postgpowania dyscyplinarnego, przepis ten
traktuje bowiem o uzasadnieniu wyrokéw, nie za$ orzeczen. Postugiwanie
sie w tym kontekscie podobnym skrajnym rygoryzmem pojeciowym wy-
daje sie przejawem zupelnego niezrozumienia istoty odpowiedniego sto-
sowania przepisOw. Jego sensem jest wtasnie uadekwatnianie regulacji
stosowanych odpowiednio do sytuacji pokrewnych, acz autonomicznych.
Zreszta jednym z aksjomatow, na ktérym oparto niniejsze opracowanie,
jest wtasnie poglad, wedtug ktorego odpowiednie stosowanie to co naj-
mniej uadekwatnianie norm na poziomie niescistosci jezykowych.

Jak sie wydaje, podobnie negatywnie nalezy ocenic teze, jakoby stoso-
wanie formularzy z art. 99a k.p.k. byto w postepowaniu dyscyplinarnym
fakultatywne. Przekracza ramy niniejszej pracy analiza — jakze skadinad
istotnego — problemu w teorii prawa, sprowadzajacego si¢ do pytania, czy
w ogoble moze by¢ mowa o fakultatywnosci w dziataniu organéw wtadzy
publicznej, czy moze, ktory to poglad wydaje sie stuszniejszy, swoboda
w wyktadni prawa, chociaz moze skutkowaé niejednolitoscig produktow
subsumpcji, nie ma znamion dowolnosci, a przyjecie okreSlonego mode-
lu rozumienia przepisu obliguje organ do postapienia w zgodzie z nim.
Innymi stowy, to rozumienie przepisu, w wyborze ktérego ma on spora
swobode, wigze organ, ale jego wola (czy che¢ osiaggniecia okreslonego
efektu) powinna by¢ przy tym bez znaczenia. Z innej strony rozbieznosci
w wyktadni przepiséw nie czynig ich stosowania fakultatywnym, tak jak
nie stanowi przejawu fakultatywnosci samodzielno$¢ sadu w dokonywa-
niu wyktadni prawa. ,,Fakultatywnos¢”, o ktorej wspominaty pojedyncze
zbadane sady dyscyplinarne, pozostawia bez odpowiedzi nazbyt wiele
pytan o poszanowanie zasady rzadow prawa i o arbitralnos¢ wtadzy pu-
blicznej, by mogta ona spotka¢ si¢ z aprobatg.

Organy orzecznictwa dyscyplinarnego zwracaly tez uwage na perspek-
tywe pracy sedziow i twierdzity, ze formularze stanowig dla nich utrudnie-
nie. Jakkolwiek teza ta moze by¢ prawdziwa, tak w zadnym razie nie moze
skutkowa¢ takim lub innym stosowaniem przepisow. Nalezy dopisac ja
do dtugiej listy zastrzezen formutowanych w stosunku do rozwigzania
z art. 99a k.p.k. i zada¢ od prawodawcy interwencji w tym zakresie.

Ciekawym zagadnieniem jest poczyniona przez jednostkowe przeba-
dane sady dyscyplinarne konstatacja, ze przedmiotem odpowiedniego
stosowania s3 przepisy Kodeksu postepowania karnego, nie za$§ rozpo-
rzadzen wydanych na jego podstawie. Jakkolwiek obserwacja ta jest inte-
resujaca, wydaje si¢ ona nieprecyzyjna. Przyjecie takiej optyki uzasadnia
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odstapienie od stosowania wzoréw okres§lonych w rozporzadzeniu wyda-
nym na podstawie art. 99a § 2 k.p.k., nie przekresla jednak istoty art. 99a
§ 1 k.p.k., ktory nakazuje sporzadzaé uzasadnienie wyroku na formularzu
wedtug wzoru. By¢ moze jednak, cho¢ samo odestanie do odpowiednie-
go stosowania przepisow k.p.k. (nie za$ rozporzadzen) nie przesadza ab
initio 0 niemoznosci stosowania art. 99a § 1 k.p.k., to stanowi kolejny
argument za przyjeciem jego niestosowania jako witasciwej formy jego
odpowiedniego stosowania. Skoro bowiem jego istota jest wprowadzenie
standaryzacji opisu motywOw orzeczen, a brak jest narzedzi ujednolicajg-
cych, gdyz pochodza one z nieznajdujacego zastosowania rozporzadzenia,
to daje sie, jak mozna sadzi¢, broni¢ teza, ze omawiany przepis wobec
jego zupelnej dysfunkcjonalnosci nie znajdzie zastosowania.

5.2. Wnioski

Analiza zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych wynikéw przeprowa-
dzonego badania pozwala zaproponowac nastepujace wnioski:

1) Instytucja urzedowych wzoré6w uzasadnien wyrokéw z art. 99a k.p.k.
jest przedmiotem bardzo ostrej krytyki ze strony srodowisk samorza-
dow prawniczych i zupelnie nie przyjeta si¢ w praktyce dziatania s3-
dow dyscyplinarnych samorzagdéw zawodowych.

2) Cho¢ niejednolicie i nieraz nieprawidlowo uzasadniana, zgodna
z prawem jest dominujaca w sagdownictwie dyscyplinarnym praktyka
niestosowania urzedowych wzoréw formularzy z art. 99a k.p.k.

3) Instytucja odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowa-
nia karnego, bedac problematyczna w praktyce, zapewnia sagdownic-
twu dyscyplinarnemu pewien wymiar niezawistosci, ktory obcy jest
sagdownictwu powszechnemu. Organy je sprawujace moga dokony-
waé dodatkowej kontroli zgodnosci praktycznych skutkow aplikacji
rozwigzan uchwalanych przez ustawodawce z celami ich wprowadze-
nia, a nadto kontroli zgodnosci tychze celéw ze specyfika postepo-
wania dyscyplinarnego. W postepowaniu karnym zgodnos¢ ta w obu
ptaszczyznach jest domniemana.

4) Ochrona praw podstawowych, takich jak prawo do sadu, ktére w wa-
runkach sgdownictwa powszechnego wykonuje incydentalna kontrola
hierarchicznej zgodnos$ci norm, moze by¢ (w stosunku do przepisow
Kodeksu postepowania karnego) na poziomie sgdownictwa zawo-
dowego realizowana systemowo poprzez instytucje odpowiedniego
stosowania prawa. Pozwala ona zrezygnowac z badania przypadkow
z osobna i przyja¢ pewne zatozenia zasadniczo adekwatne do wszyst-
kich stanéw procesowych.
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5) Swoboda w wyktadni prawa przez sad dyscyplinarny w potaczeniu
z klauzula odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. bywa nieraz
mylona przez wykonujacych sagdownictwo dyscyplinarne z dowolno-
$cig w stosowaniu instytucji zaczerpnietych z procedury karne;j.

6. Podsumowanie

Wiele wskazuje na to, ze interwencja ustawodawcy w brzmienie
art. 99a k.p.k. zmierzajaca do wylaczenia lub ograniczenia obowigzku
korzystania z urzedowych formularzy uzasadnien wyrokéw w sprawach
karnych jest prawdopodobna. W projekcie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw zaproponowanym przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa
Karnego przewidziano wprowadzenie mozliwosci — w miejsce obowigzku —
sporzadzania uzasadnien wyrokéw na formularzu wedtug ustalonego
wzoru®’. W Sejmie procedowany jest obecnie projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego (druk nr 409, Sejm X kadencji),
zmierzajacy do uchylenia art. 99a k.p.k.* W toku procesu legislacyjnego
aprobujace i czeSciowo aprobujgce stanowiska do tego projektu zgtosili
odpowiednio Rzecznik Praw Obywatelskich i OBSiL*’. Projekt w istocie
stanowi odpowiedZ na nieche¢ Srodowiska prawniczego co do rozwigza-
nia z art. 99a k.p.k.*® Humorystycznie, acz dobitnie ukazuje to fragment
odpowiedzi Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Ptocku, wedtug
ktorego ,,sporzadzanie uzasadnienn wyrokoéw w sprawach karnych na for-
mularzu jest chybione i zbedne, zas sagdzenie ludzkich spraw nie powinno
polega¢ na rozwigzywaniu krzyzowek”.

Nie wydaje sie jednak, zeby poczynione na skutek przeprowadzone-
go badania obserwacje mialy niebawem nabra¢ charakteru wytacznie

4 https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-kar-
ny-ustawy--kodeks-postepowania-karnego-oraz-niektorych-innych-ustaw2 [dostep:
24.01.2025].

46 https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/druk.xsp?nr=409 [dostep 24.01.2025]. Zwrdcié
trzeba jednak uwage, ze podkomisja stata ds. nowelizacji prawa karnego wniosta o odrzu-
cenie projektu.

47 M. Woinski: Opinia Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow
Prawnych w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego (druk sejmowy nr 409). Sejm RP, 31.05.2024. https://orka.sejm.gov.pl/DrukilOka.
nsf/0/D874156BB785B6E0C1258B380038F21A/$File/409-002.pdf [dostep: 24.01.2025].

48 Zob. P. Rojek-Socha: Formularze uzasadnieri przejdg do lamusa? Adwokatura chce
uchylenia przepisu. Prawo.pl, 06.02.2024. https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/pety-
cja-i-projekt-nra-uchylajacy-przepis-o-formularzach-uzasadnien,525287.html [dostep:
24.01.2025].
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historycznego. Przeciwnie — pomimo znacznego stopnia wyjatkowosci in-
stytucji, ktorej recepcje poddano analizie, mozna stwierdzi¢, ze ukazata
ona czeSciowo rzeczywisty przebieg procesu stosowania przepiséw pro-
cedury karnej odpowiednio. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w znacznej
liczbie przypadkoéw nosi on znamiona bardzo finalistyczne — to do obra-
nego celu, w postaci zignorowania instytucji z art. 99a k.p.k., wydajga sie
by¢ dobierane argumenty, zreszta bardzo niejednolite nawet w obrebie
jednego samorzadu. W kontekscie dazenia do uspdjnienia praktyki na
aprobate zastuguje sporzadzenie na zlecenie OBSiL opinii prawnej w tym
przedmiocie, cho¢ widoczne jest, ze nawet dla znacznej czesci samorzadu
radcowskiego przeszta ona niezauwazona.

Racje ma SN, ktory w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r. trafnie
wskazat, ze ,,zasadniczy sprzeciw budzi¢ musi akceptacja dla absolutnie
dowolnego, przypadkowego i niezrozumiale wybi6rczego stosowania
przepisow Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinar-
nym. Takiego ich stosowania, ktére nie ma nic wspolnego z ustawowo
nakazanym stosowaniem ich w sposob odpowiedni”#. Nalezy pamietac,
ze te problemy Swiadczg jednak o pewnej elastycznosci systemu sgdow-
nictwa dyscyplinarnego i s3 poniekad ceng, jaka przychodzi nam ptacic¢
za mozliwos¢ korekeji rozwigzan ustawowych nieskutecznych w realizacji
postawionych przed nimi zadan, takich jak wzory uzasadnien z art. 99a
k.p.k. Niewatpliwie pochylenie si¢ nad ta kwestia od strony teoretycznej,
acz przez pryzmat praktyki, ma potencjat do poszerzenia naszego zro-
zumienia problematycznej instytucji, jaka jest odpowiednie stosowanie
prawa. Czy praca ta osiggneta taki skutek — pozostawi¢ nalezy do oceny
czytelnika.

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r. SDI 22/09 [LEX 1615502],
cyt. za: A. Korzeniewska-Lasota: Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
karnego w postgpowaniu w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej adwokatow. Czesc 1.
Zagadnienia ogolne. ,,Palestra” 2013, nr 9-10, s. 77.
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