Problemy Prawa Karnego 2025, T. 9, nr 2
s.1222

ISSN 2353-9712
https://doi.org/10.31261/PPK.2025.09.02.03

@00

KaroL KAGAN @ ntis://orcid.org/0000-0001-7733-3557
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Zarys ksztattowania sie zasad
odpowiedzialnosci karnej sprawcy
przestepstwa zabdjstwa w ujeciu historycznym

Outline of the formation of criminal responsibility’s principles of the
perpetrator of the crime’s murder in historical perspective

Abstract: The crime of murder is a specific crime, because it attacks the most valuable
good protected by law — human life. Since ancient times, attempts can be found to guar-
antee means of criminal law protection of this good. Concepts of perceiving the crime
of unlawfully depriving another person’s life have changed depending on the historical
era and, consequently, socio-political changes. This article aims to synthetically present
the phenomenon of the crime of murder in its historical approach, starting from ancient
concepts to legal regulations of the second half of the 20th century.
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1. Wstep

Przestepstwo zabdjstwa jest przestepstwem szczegdlnym, godzi bo-
wiem w najcenniejsze dobro prawnie chronione, jakim jest zycie drugie-
go czlowieka. Aktualnie obowigzujace w Polsce przepisy prawa przewi-
duja, ze sprawca przestepstwa zabojstwa podlega w kazdym przypadku
bezwzglednej karze pozbawienia wolnosci. Tak jednolite uksztattowanie
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sankcji karnej jest wynikiem ewolucji prawa oraz myS$li prawniczej.
Celem niniejszego opracowania jest syntetyczne przedstawienie przebiegu
ksztattowania si¢ zasad ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za umysl-
ne pozbawienie zycia drugiego cztowieka na przestrzeni poszczegblnych
epok, poczawszy od czaséw najdawniejszych, az do drugiej potowy XX w.
W tresci artykutu postarano sie zaprezentowa¢ omawiang problematyke
ze szczegdlnym uwzglednieniem regulacji prawnych obowigzujgcych na
terenach Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Zagadnienia wstepne — ksztattowanie sie zasad odpowiedzialnosci
karnej

Zanim wyksztalcily si¢ koncepcje panstwowosci oraz praw stanowio-
nych, wsrod spotecznosci pierwotnych podstawa sankcjonowania wzor-
coOw zachowan byty w gtdwnej mierze wierzenia religijne, ksztattujace
sie zasady moralne, a takze przezycia psychiczne i doswiadczenie zycio-
we cztonkow tychze spotecznosci. Czynniki te doprowadzity do powsta-
wania powszechnie przyjmowanych w ramach danej zbiorowosci regut
postepowania, ktorych naruszenie spotykato sie z negatywnymi skutka-
mi i powodowato okreSlone reakcje wzgledem oséb je naruszajgcych’.
Konsekwencjg zamachu na ogolnie respektowane dobro byto poczucie
krzywdy oraz reakcja spotecznosci skierowana przeciw sprawcy, ktorej
zr6dto wywodzito sie z witasciwego dla kazdego cztowieka instynktu
zemsty czy tez samoobrony?. Na okreslenie faktu naruszenia obowig-
zujacych w danej spotecznosci regut postepowania nie nalezy uzywac
stowa ,,przestepstwo”, ale raczej postugiwac si¢ terminami ,,naruszenie”
lub ,,eksces”, gdyz jak to stusznie podkresla Bogustaw Sygit, czyn oce-
niany przez zbiorowos¢ negatywnie moze by¢ nazywany przestepstwem
tylko od tej chwili, odkad istnieje konkretny przepis zakazujacy okreslo-
nego zachowania. Nie oznacza to bynajmniej, ze czynow bedgcych po6z-
niejszymi przestepstwami nie popetniano w czasach najodleglejszych.
Spotecznosci pierwotne uznawaty konkretne zachowania jednostek za
negatywne (naruszajgce przyjete reguly postepowania) wtedy, gdy wyste-
powato poczucie ,,niesprawiedliwej krzywdy”, ktore mogto by¢ wyrazo-
ne na rézne sposoby?.

Poczucie krzywdy, a wiec poczucie zwigzane z naruszeniem przez
innego cztowieka ,,prawnie chronionego” dobra, powodowato reakcje

! K. So6jka-Zielinska: Historia prawa. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995,
s. 11.

2 Ibidem, s. 11-12.

3 B. Sygit: Historia prawa kryminalnego. Zapolex Media, Torun 2007, s. 24-25.
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odwetowg cztonkow spotecznosci. Jej zrodiem byto instynktowne daze-
nie cztowieka do samoobrony i odptaty krzywda za doznang krzywde.
Dziatania te napedzane byty emocjami, osobista namietnoscia i przypad-
kiem, anizeli wynikaly z jakiego$§ systemu ustalonych instytucji lub za-
sad*. Kazdy spor mogt przerodzi¢ sie w walke, ktéra mogta zaangazowac
poszczegblne wioski lub wieksze jednostki terytorialne®’. W przypadku
konfliktow ,,miedzygrupowych”, tj. pomiedzy cztonkami r6znych rodow,
krzywda wyrzadzona jednostce lub rodowi przez cztonka innego rodu
wywotywata pomiedzy nimi stan wojny. Strong pokrzywdzong niemalze
kazdorazowo byt caty rod, ktory wystepowat przeciwko catemu rodowi
sprawcy z wolg pomszczenia krzywdy, bez zachowania proporcji pomie-
dzy ciezarem zta doznanego i zta zadanego®. W pierwotnych spoteczno-
Sciach nie wystepowaty zbiory przepisow prawnych, ktore zawieratyby
okreslone zakazy lub nakazy dziatan, lecz jak to ujgt B. Sygit — istniaty
nieujete w forme specjalnie przemyslanych zarzadzen zalazki tego prawa’.

3. Zabéjstwo w prawie antycznym

Wraz ze stopniowa ewolucja i przeksztatcaniem si¢ spotecznosci ple-
miennych w organizacje panstwowe, jak réwniez w zwigzku z upowszech-
nieniem pisma, ustalone i obowigzujgce w danych spotecznosciach reguty
postepowania oraz sankcje za ich przekroczenie zaczety przybiera¢ postac
norm regulujgcych zachowanie jednostek®. Na skutek zakwalifikowania
konkretnego zjawiska jako potencjalnie niebezpiecznego dla spoteczno-
Sci, lub jak zauwaza Wiadystaw Wolter — szczegdlnie niebezpiecznego dla
klasy rzadzacej dang spotecznoscia’, dochodzito do tworzenia szeregu no-
wych regul, ktérych tamanie byto zakazane pod grozba poniesienia kary.
Reguty postepowania zaczety by¢ ujmowane przez prawodawcow w zbio-
ry praw pisanych, zwanych kodyfikacjami, w ktérych decydowano, jakie
zachowania stanowia przestepstwo oraz ktore z nich sa najgrozniejsze'®.

Marek Kurylowicz uwaza, ze poczatkow tzw. praw antycznych na-
lezy dopatrywaé si¢ w ustawodawstwie starozytnego Miedzyrzecza —

+ B. Malinowski: Prawo, zwyczaj, zbrodnia w spotecznosci dzikich. De Agostini, War-
szawa 2001, s. 116.

5 J. Kurczewski: Prawo prymitywne. Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 8-9.

¢ K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 10-11.

7 B. Sygit: Historia prawa..., s. 36.

8 J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski: Kryminologia. Arche, Gdansk 2007, s. 58.

® W. Wolter: Nauka o przestepstwie. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1973, s. 13.

10 B. Sygit: Historia prawa..., s. 65.
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Mezopotamii; wsréd nich wymienia m.in. Kodeks Ur-Nammu (ok. 2111~
2094 r. p.n.e.) czy tez Kodeks Hammurabiego (ok. 1750 r. p.n.e.), jak
rowniez biblijne prawo starozytnego Izraela. To wtasnie w tych zr6dtach
prawa mozna doszukiwac si¢ prapoczatkow norm prawnych regulujacych
kwestie odpowiedzialnosci karnej cztowieka za pozbawienie zycia drugiej
osoby!!. Najstarszy znany ludzkosci zbidr przepiséw prawnych — Kodeks
Ur-Nammu - za zabojstwo cztowieka przewiduje kare Smierci orzekang na
sprawcy, zgodnie z jego zachowang trescia: ,,Jesli jakis obywatel popeinia
morderstwo, ten obywatel ma by¢ zabity”!?. Kodeks Hammurabiego nie
regulowat kwestii odpowiedzialnosci karnej sprawcy zabdjstwa wprost,
jednakze w literaturze podkresla sie, ze dolegliwos¢ sankcji karnej byta
zrbznicowana i zalezata od statusu zarowno sprawcy, jak i pokrzywdzo-
nego. Innej karze podlegat sprawca, ktory pozbawit zycia petnoprawne-
go obywatela, innej za$ ten, ktoéry zabit niewolnika'®. Jednakze w tresci
§ 153 Kodeks Hammurabiego przewidywat bezwzgledng kare smierci dla
kobiety, ktora zlecita zabojstwo swego meza. Przepis ten brzmiat: , Jesli
zona dla innego mezczyzny data zabi¢ swego meza, te kobiete wbije sig
na pal”!*. Dlatego tez domniemywa sie, ze sprawca zabodjstwa réwniez
podlegat karze Smierci.

Pozbawienie zycia drugiego cziowieka byto karane bez wyjatku
w Swietle prawa starozytnego Izraela. Ksztattujacy ten system prawny ze-
spot norm, zawartych w szczegolnosci w Starym Testamencie, uznawat zy-
cie ludzkie za dobro najwyzej chronione®®. Przepisy dotyczace zabodjstwa
rozsiane sa w roéznych tekstach Starego Testamentu — poczawszy od Ksiegi
Wyjscia'® i Ksiegi Kaptanskiej!'” przez Ksiege Liczb'® po Ksiege Rodzaju'.
System prawny starego Izraela przewidywal kare $Smierci za najciezsze

1 M. Kurytowicz: Prawa antyczne. Wyktad z historii najstarszych praw swiata. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 12-13.

12 Tbidem, s. 69, 80; B. Sygit: Historia prawa..., s. 72.

13 M. Jerzmanski: Kara Smierci w Kodeksie Hammurabiego. W: W kregu dziejow prawa
karnego. Materiaty II Konferencji Historykéw Patistwa i Prawa. Karpacz, 3-5.09. 1998 r. Red.
P. Jurek. Instytut Historii Pafistwa i Prawa, Wroctaw 1999, s. 5.

4 M. Kurytowicz: Prawa antyczne..., s. 80-81.

15 P. Leks: Nie bedziesz zabijat. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1966, t. 13, nr 1,
s. 45.

16°Wj 21,12: ,,Jesli ktos tak uderzy kogos, ze uderzony umrze, winien sam by¢ $miercia
ukarany”.

7 Kpt 24,17: ,,Ktokolwiek zabije cztowieka, bedzie ukarany Smiercia”.

18 Lb 35,19: ,,Zabbjce winien zabi¢ mSciciel krwi; gdziekolwiek go spotka, moze go
zabic”.

19 Rdz 4,2-16: ,,Badz wiec teraz przeklety na tej roli, ktéra rozwarta swa paszcze, aby
wchiona¢ krew brata twego, przelana przez ciebie. Gdy role te bedziesz uprawiat, nie da ci
juz ona wiecej plonu. Tulaczem i zbiegiem bedziesz na ziemi! Kain rzekt do Pana: »Zbyt
wielka jest kara moja, abym mogt ja znie$¢. Skoro mnie teraz wypedzasz z tej roli i mam
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czyny. Do tego katalogu zaliczano m.in.: zabodjstwo, zabojstwo z wyko-
rzystaniem podstepu, Smiertelne uderzenie kobiety cigzarnej, jak rowniez
przestepstwa przeciwko religii.

Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na kwestie normatywnego ujecia proble-
matyki zabojstw w prawie rzymskim, ktérego periodyzacja jest poniekad
zwigzana z formami ustroju panstwowego starozytnego Rzymu — w szcze-
go6lnosci w odniesieniu do prawa publicznego. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze w historii panstwa rzymskiego mozna wyr6zni¢ nastepu-
jace okresy: rzagdow krolewskich, republiki, pryncypatu i dominatu?!.

Pierwsza fazg rozwoju prawa rzymskiego, ktora rozpoczyna sie wraz
z umownym powstaniem Rzymu, tj. w roku 753 p.n.e., byta faza prawa
archaicznego. Poczatkowo prawo to opierato si¢ na wypracowanych przez
spotecznos¢ zwyczajach i tradycjach przodkoéw, ktore przewidywaty ko-
nieczno$¢ karania sprawcow wystepkoéw naruszajacych obowigzujace re-
guly zycia spotecznego??. Wraz z rozwojem panstwa rzymskiego zwyczaje
przodkow (Yac. mores maiorum) zostaty opatrzone sankcjami sakralnymi
i panstwowymi. Dla przyktadu mozna wskaza¢, ze prawo rzymskie ar-
chaiczne naktadato na spotecznos¢ obowigzek zabicia cztowieka, ktory
dopuscit sie czynu obrazajgcego bogoéw i przez to narazil pozostatych na
ich gniew. W przypadku przestepstwa zabdjstwa, ktérego ofiarg byt wolny
cztowiek, obowigzek wykrycia, Scigania i ukarania sprawcy prawo archai-
czne przenosito na rodzing pokrzywdzonego. Tym samym sankcjonowa-
o ono dopuszczalnos¢ zemsty rodowej?3. Dopiero w latach 451-450 p.n.e.
powstata pierwsza kodyfikacja prawa rzymskiego, znana pod nazwa
Ustawy XII tablic. Byta ona spisem prawa zwyczajowego, z wyraznie za-
rysowang tendencja do odchodzenia od wymierzania sprawiedliwosci
przez samych pokrzywdzonych i ich rodziny na dotychczas obowiazu-
jacych zasadach, przenoszac ten proces na dochodzenie sprawiedliwosci
przed sadem do tego ustalonym. Ta ewolucja miata szczegdlne znaczenie
w odniesieniu do przestepstw naruszajacych interesy ogétu spotecznosci,
ktérych sprawcy, w odczuciu 6wczesnych rzymian, zastugiwali na naj-
surowsza mozliwg kare. Do takich czynéw zaliczano ojcobojstwo czy tez
zabojstwo wolnego cztowieka?®. Czyny takie kwalifikowane byty jako

sie ukrywaé przed Tobag, i by¢ tutaczem i zbiegiem na ziemi, kazdy, kto mnie spotka, be-
dzie mogt mnie zabic¢!«”.

20 B. Sygit: Historia prawa..., s. 88.

2L M. Kurytowicz: Prawa antyczne...,s. 167-168.

22 C Kunderewicz: Rzymskie prawo prywatne. Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego,
L6dz 1995, s. 153-154.

% M. Kurytowicz: Prawa antyczne...,s. 177.

2 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 24-25.
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przestepstwa publiczne, za ktérych popelnienie wymierzona mogta byc
m.in. kara $mierci badZ kara wygnania z kraju.

Wraz z gwattownym rozwojem terytorialnym Rzymu, a takze zacho-
dzacymi na skutek wojen punickich przeobrazeniami spotecznymi i poli-
tycznymi (w tym zmianami ustrojowymi Rzymu - tj. upadkiem republi-
ki oraz nastepujacym po nim okresie Cesarstwa Rzymskiego) doszto do
rewolucyjnych przemian prawnych. Nie dotyczyly one wytacznie prawa
prywatnego, lecz wchodzity rowniez w sfere regulacji publicznoprawnych.
Konsekwencja wzrostu populacji os6b zamieszkujgcych terytoria rzym-
skie byta rosngca liczba przestepstw, w tym réwniez tych, ktore, zdaniem
owczesnych prawodawcéw, naruszaly interesy ogoétu. W omawianym
czasie zakladano juz, ze na strazy porzadku publicznego i ochrony in-
teresow ludnosci rzymskiej sta¢ ma aparat panstwa. Katarzyna Sojka-
-Zielinska zaznacza, ze w ten wtasnie sposob doszto do wyksztalcenia sie
kategorii przestepstw publicznych, ktore sadzone byty przez trybunatly
karne. Wymierzane przez nie sankcje karne charakteryzowaly si¢ okru-
cienstwem, nalezaty do nich bowiem m.in. ukrzyzowanie czy tez rzucenie
na pozarcie dzikim zwierzetom?. Szczegolne znaczenie dla rzymskiego
prawa karnego ma kodyfikacja justynianska, powstata w latach 528-534,
na ktorg sktadajg sie: Digesta, Institutiones i Codex. Wskazanie tutaj usta-
wodawstwa justynianiskiego jako przyktadu obrazujacego rozwo6j prawa
starozytnego zdaje si¢ usprawiedliwione, gdyz przyjmowany za koniec
starozytnosci 476 r. traktowany jest jako data umowna?®. Sama za$ kody-
fikacja jest wynikiem uporzadkowania i ujednolicenia systemu prawnego
Rzymu, tj. potgczenia wysoko rozwinietego i wyrafinowanego systemu
prawa rzymskiego z prawami i zwyczajami ludow wchodzacych w sktad
imperium.

Sktadajacy sie z trzech odrebnych, lecz obowigzujacych jednocze$nie
jako catosc¢ czesci Kodeks Justyniana zawierat przepisy prawa religijnego,
procesowego, prywatnego, karnego, administracyjnego i finansowego?.
Przepisy regulujace kwestie odpowiedzialnosci karnej sprawcoéw prze-
stepstw zostaty zawarte w Digestach, a konkretnie w ksiegach 47. i 48.

25 Ibidem, s. 28-29.

26 Detronizacja ostatniego cesarza zachodniorzymskiego — Romulusa Augustulusa, do
ktorej doszto w 476 r., nie wzbudzata w ludziach 6wczesnych szczegblnego zainteresowa-
nia i nie byta postrzegana jako wiekopomne, epokowe wydarzenie. W literaturze wtoskiej
okreslane jest ono jako ,,upadek bez hatasu” (wi. la caduta senza rumore), w samej bo-
wiem drugiej potowie V w. w Cesarstwie Zachodniorzymskim kilkukrotnie panowat okres
bezkrolewia. Zob. szerzej: D. Brodka: Upadek Cesarstwa Rzymskiego w historiografii wiekéw
IV=VI (zarys problemu). ,,Przeglad Historyczny” 2006, t. 97, z. 2, s. 140; M. Klementowski:
Powszechna historia ustroju. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 33-45.

*7 M. Kurytowicz: Prawa antyczne..., s. 192-193.
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(same Digesta podzielone byty na 50 ksigg)?s. Odpowiedzialno$¢ karna
za zabo6jstwo oraz inne przestepstwa kwalifikowane do ,,przestepstw naj-
ciezszych” polegata na pozbawieniu zycia sprawcy, niekiedy w sposéb
publiczny?. W odniesieniu do zabojstwa osoby krewnej przepisy pra-
wa rzymskiego przewidywaty, ze jezeli sprawca ,,przyspiesza Smier¢, bez
wzgledu na to, czy dopuszcza sie tego skrycie czy tez jawnie, a takze ten,
kto przez czyj podstep to uczynit, albo ten, kto wiedziat o zbrodni cho-
ciazby byl osoba postronng”, poniesie kare Smierci, ktéra wykonana zo-
stanie w ten sposob, ze sprawca ,,zaszyty bedzie w worku razem z psem,
kogutem, zmija oraz matpa i w takiej ztowr6zbnej ciasnocie zamkniety
ma zosta¢, stosownie do natury miejscowosci wrzucony do pobliskiego
morza lub rzeki, aby za zycia przestat uzywaé wszystkich zywiotéw i po-
zbawiony $wiatta dziennego nie spoczat w ziemi po Smierci”*.

4. Zabojstwo w prawie sredniowiecznym i wczesnonowozytnym

Osiedlajacy sie szczepami na gruzach panstwa rzymskiego Germanowie
tworzyli wlasne panstwa ze swoimi prawami, niekiedy umozliwiajac miej-
scowej ludnosci rzymskiej dalsze stosowanie instytucji prawa rzymskiego.
Szczegblne znaczenie dla plemion germanskich miaty przekazywane dro-
g3 ustng prawa zwyczajowe poszczegdlnych szczepow. Osoba poddawana
osagdowi podlegata takiemu prawu, jakie obowigzywato w szczepie, z kto-
rego sie wywodzita. Katarzyna So6jka-Zielinska zaznacza, ze wraz z na-
stepujacym na skutek migracji zanikiem wiezi rodowych na rzecz wiezi
terytorialnych plemiona germanskie pomiedzy V a VIII w. spisywaly naj-
wazniejsze prawa obowigzujace na danym terenie. Konsekwencjg powyz-
szego byto powstanie zbioréw praw, ktére znane sa pod ogbdlna nazwg
Leges Barbarorum?!.

Prawa wczesnosredniowiecznych ludéow germanskich ujmowaty prze-
stepstwa jako zdarzenia rodzace stosunki prywatnoprawne pomiedzy
sprawcg przestepstwa a pokrzywdzonym lub rodzina pokrzywdzonego.
Dlatego tez odpowiedzialnos¢ sprawcy zabojstwa w warunkach istnienia
silnie powigzanych ze soba wspolnot rodowo-patriarchalnych polegata
na mozliwosci wykonania odwetu ze strony jego rodziny lub rodu. Jedng

2 A. Chmiel: Zasada crimen extinguitur mortalitate a samobdjstwo oskarZonego
w rzymskim procesie karnym. W: Justynian i prawo rzymskie. Refleksje w 1450. rocznice
$mierci cesarza. Red. K. Szczygielski. Wydawnictwo Prymat Mariusz Sliwowski, Biatystok
2015, s. 97.

2 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 28-29.

30 B. Sygit: Historia prawa..., s. 108, 115-117.

31 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 46—47.
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z form odwetowego dochodzenia sprawiedliwosci byta krwawa zemsta.
Stanowita ona podstawowy $rodek ochrony zycia i zdrowia cztonkéw
wspolnot®?. Istotg krwawej zemsty byta mozliwo$¢ zbrojnego wystgpienia
przeciwko rodzinie zabdjcy, w celu pomszczenia ofiary i odebrania zycia
sprawcy zabojstwa*’. Szczegdlnego znaczenia krwawa zemsta nabierata
wtedy, gdy ofiarg zabodjstwa byta osoba z wyzszych warstw spotecznych.
W takich sytuacjach spory prywatnoprawne przeradzaly sie w wojny
rodéw, co z kolei skutkowato stratami gospodarczymi, utratg sity ludz-
kiej i chaosem w spoteczenstwach. Stad tez od IX w. rozpoczat si¢ okres
przenoszenia ci¢zaru wymierzania sprawiedliwosci z pokrzywdzonych
i ich rodzin na wtadze panstwowe. Przejawiato sie to m.in. w nakazach
wydawanych przez wtadce, aby pokrzywdzony lub jego rodzina przyjeli
okreslong kwote pieniezng lub spetnienie $Swiadczenia materialnego
W postaci przeniesienia wtasnosci np. odpowiedniej liczby bydta w celu
pojednania si¢ ze sprawca, pod rygorem poniesienia kary panstwowej
za naruszenie tzw. miru krélewskiego, tj. pokoju publicznego, na strazy
ktoérego stat monarcha®*.

Zasady odpowiedzialnosci karnej za zabdjstwo i naruszenie miru zo-
staty opisane m.in. w Ksiedze Elblgskiej — najstarszym znanym spisie
polskiego prawa zwyczajowego, ktory obowigzywat w drugiej potowie
XII w. na potnocnych terenach panstwa polskiego®. Zgodnie z jej trescia:
,Gosciniec publiczny jest mirem monarszym obwarowany i kto na goscin-
cu komu gtéwna krzywde wyrzadza, ten famie mir monarchy, co Polacy
nazywaja reka panska. Kto goscia na gosScinicu zabije, ten pokupi glowe
pie¢dziesieciu grzywnami, ktore odbiorg krewni zabitego, a jesli tych nie
ma, to monarcha, ktéry procz tego za ztamanie swego miru na goscincu
robwniez piecdziesigt grzywien pobiera”¢. Ksiega Elblaska ro6znicowata
zasady odpowiedzialnosci karnej za zabojstwo oraz cechy podmiotowe
sprawcy i ofiary. Stad tez za zabojstwo rycerza albo kupca na drodze ksig-
zecej grozita kara 50 grzywien, a zabojstwo chlopa na drodze ksigzecej
lub wiejskiej obwarowane byto sankcja karng w wysokosci 30 grzywien.
Taka sama kara grozita za zabdjstwo Niemca. Gdy przestepstwo zaboj-

32 ]. Bardach: Historia paristwa i prawa Polski. T. 1: Do potowy XV wieku. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 79.

33 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 140.

34 B. Sygit: Historia prawa..., s. 364; K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 142-143.

35 J. Bardach: Historia panstwa..., s. 161. Zob. szerzej: K. Sojka-Zieliniska: Historia
prawa..., s. 77; T. Maciejewski: Historia prawa sgdowego Polski. Wydawnictwa Uczelniane
BWH, Koszalin 1998, s. 17.

36 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 141.
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stwa popelnit nieustalony i niewykryty sprawca, do wykonania kary
glowszczyzny zobowiazane byto opole®.

Ponoszenie odpowiedzialnosci zbiorowej za zabdjstwo mogto wy-
nikaé z tego, ze przestepstwa nie byly wtedy poddawane prawnokar-
nej ocenie od strony podmiotowej. Irrelewantny dla 6wczesnego wy-
miaru sprawiedliwosci byl zamiar sprawcy, a takze ustalenie tego, czy
przestepstwo zostato popelnione przez dziatanie, czy przez zaniechanie.
Obojetne byto rowniez psychiczne nastawienie sprawcy co do zaistniate-
go zdarzenia. Najistotniejszy byt skutek. Stad tez obok odpowiedzialno-
Sci zbiorowej za zabojstwo popelnione przez nieustalonego i niewykry-
tego sprawce prawu Sredniowiecznemu znane byly zasady ponoszenia
identycznej jak za zabdjstwo odpowiedzialnosci karnej za Smier¢ czto-
wieka, ktory np. spadt z drzewa. W takim wypadku podmiotem, ktory te
odpowiedzialnos$¢ ponosit, byt wtasciciel tego drzewa®®. Niekiedy jednak
pomimo istnienia obiektywnego skutku w postaci Smierci osoby sprawca
(czy tez podmiot zbiorowy) nie ponosit za to odpowiedzialnosci karne;j.
Bezkarne bowiem byto pozbawienie zycia osoby wyjetej spod prawa, za-
bicie drugiego cztowieka w trakcie pojedynku sgdowego, pozbawienie zy-
cia przestepcy przytapanego na gorgcym uczynku czy tez zabicie kobiety
trudnigcej sie nierzgdem?”.

Zabojstwa jako przestepstwa godzace w spokdj publiczny — gdyz stwa-
rzajace wsrod spoteczenstwa stan niepewnosci, chaosu oraz zagrozenia
zycia i zdrowia — w XIII i XIV w. $cigane byly z urzedu, w szczeg6lnosci
wtedy, gdy zostaty popetnione w miejscach otoczonych mirem. Organami
witasciwymi do Scigania przestepstw byli na ziemiach Sredniowiecznej
Polski wojewodowie i kasztelanowie. Obok $cigania kasztelan miat prawo
sadzenia i karania sprawcow przestepstw we wszystkich sprawach nieza-
strzezonych dla sadow ksiazecych (byly to sprawy dotyczace np. sporéw
pomiedzy ksieciem a poszczegélnymi panami), w tym w szczegblnosci
w sprawach zabo6jstw*’. Kara za zabdjstwo miata postac tzw. kary na zyciu
i ciele lub jej ekwiwalentu w formie kary pienieznej. Do kar na zyciu i cie-
le zaliczata sie kara $mierci, wykonywana na wiele r6znych, okrutnych
sposobow, wsrod ktoérych dla przyktadu mozna wskazaé: tamanie kotem,

37 Opole to rodowa wspoélnota terytorialna we wezesnofeudalnej Polsce, o powierzch-
ni od kilkudziesieciu do kilkuset kilometréw kwadratowych. Zob. szerzej: J. Matuszewski:
Organizacja opolna w najstarszym zwodzie prawa polskiego. ,,Przeglad Historyczny” 1989,
t. 80, z. 1, s. 10-11; J. Bardach: Historia panistwa..., s. 333-334.

38 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 145.

3 Ibidem, s. 146; S. Kutrzeba: Me¢zobdjstwo w prawie polskiem XIV i XV w. Akademia
Umiejetnosci, Krakow 1907, s. 32-33.

40 J. Bardach: Historia paristwa..., s. 273.



PPK.2025.09.02.03 s. 10 z 22 Problemy Prawa Karnego

kamieniowanie czy topienie w bagnie; jak rowniez kary okaleczajace*!.
Kazda kara na zyciu i ciele miata sw6j odpowiednik wymierzany w po-
staci kary pienigznej, ktora uiszczana byta na rzecz ksiecia lub sadu*?.
Niekiedy jednak kare Smierci orzekano jako kare wytaczna. Dochodzito
do tego w sytuacji, gdy w sprawie istniaty okolicznosci obcigzajace spraw-
ce, tj. np. zatrzymanie na goragcym uczynku badz popetnienie zabdjstwa
(mezobojstwa) wraz z rozbojem*. System surowego karania w XIII-XIV w.
miat spetnia¢ przede wszystkim funkcje odstraszajaca, w szczegdlnosci
w odniesieniu do przestepstw popetnianych na szkode wyzszych warstw
spotecznych.

Prawo karne XIV-wiecznej Polski przewidywato jako sankcje karng za
mezobojstwo gtoéwnie kare pieniezng, dopuszczajac jednak mozliwosc
niejako alternatywnego wymierzenia ustalonemu sprawcy kary $mierci
(np. wtedy, gdy gtéwszczyzna nie zostataby uiszczona przez osobe, kto-
ra nie miala wystarczajacych Srodkéw pienieznych)**. Wymiar kary za
mezobojstwo byt zréznicowany i zalezat od wielu czynnikoéw, zwtaszcza
od stanu, z jakiego wywodzili si¢ sprawca zabojstwa (mezobdjstwa) i po-
krzywdzony. Pozbawienie zycia lub zranienie szlachcica przez nieszlach-
cica wigzato sie z ostrzejsza sankcja karng niz przestepstwo popetnione
przez sprawce na szkode pokrzywdzonego z tego samego stanu. Istnialy
robwniez ,,szczegblnie” potepiane rodzaje mezobojstw: krewnobojstwo*
oraz pozbawienie szlachcica zycia w jego domu*.

Niekiedy jednak, z uwagi na sposéb dziatania zabojcy, rozmiar skut-
kow popelnionego przez niego przestepstwa czy spoteczny odbiér popet-
nionego przez niego czynu, wymierzana byta bezwzgledna kara $mierci,
nawet wobec 0s6b z uprzywilejowanych warstw spotecznych. Przyktadem
moze by¢ sprawa Gillesa de Rais, dowddcy wojsk francuskich, marszat-
ka i bohatera narodowego Francji, urodzonego w 1404 r. Mezczyzna ten,
wykorzystujac swa pozycje spoteczng, bogactwo oraz wpltywy do zaspo-
kojenia swoich potrzeb seksualnych oraz sadystycznych, porywat i pozba-
wiat zycia dzieci pochodzace z wiosek lezagcych wokot jego posiadtosci,

4 Tbidem, s. 327-329; K. So6jka-Zielinska: Historia prawa..., s. 148. Ustawodawstwo
polskie, poczawszy od statutow Kazimierza Wielkiego az do XVIII w., do opisania czynu
znanego i rozumianego dzi$ jako zabojstwo postugiwato si¢ pojeciem mezobojstwa. Tak:
S. Kutrzeba: Mezobdjstwo..., s. 3.

42 ]. Bardach: Historia panstwa..., s. 330-331.

4 Ibidem, s. 331.

4 Tbidem, s. 68-70.

4 Krewnobojstwo wedtug statutow Kazimierza Wielkiego byto przestepstwem popet-
nionym przez sprawce wobec swej siostry, brata lub innego krewnego, po ktérym sprawca
moglby dziedziczy¢. S. Kutrzeba: Mezobéjstwo..., s. 7.

46 ]. Bardach: Historia panstwa..., s. 513-519, 523.
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w szczegolnosci wokot zamku Tiffauges?’. Dnia 15 wrze$nia 1440 r. Gilles
de Rais zostat zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem popeinienia ponad
200 zabojstw na dzieciach oraz dopuszczenia si¢ herezji i przestepstwa
sodomii. Proces tego zabojcy trwal od 15 do 26 pazdziernika. W trak-
cie postepowania Gilles de Rais sktadat wyjasnienia zarébwno obcigzajace
go, jak i ttumaczace przyczyny jego dziatan. Sprawca wyjasnial, ze czyny,
ktorych dokonat, bytyby wystarczajace do skazania ,,dziesieciu tysiecy lu-
dzi”*8. Sprawca przyznal, ze pozbawiajac swe ofiary zycia, czerpat z tego
przyjemnos¢. Niejednokrotnie osobiScie obcinat im gtowy, wytrzewiat je
i dokonywat r6znych czynnosci seksualnych jeszcze za ich zycia, jak réw-
niez po ich $mierci*. Sprawe rozpoznawat sad w sktadzie: biskup, czte-
rech lokalnych duchownych, inkwizytor i $wiecki sedzia. Dnia 26 paz-
dziernika 1440 r. Gilles de Rais zostat uznany winnym apostazji, herezji,
uprawiania czarnej magii, sodomii, bluZznierstwa i wielokrotnego zaboj-
stwa. Z tego tez tytutu orzeczono wobec niego (oraz jego dwoéch pomoc-
nikow — Henriego Griarta oraz Etienne’a Corrillauta) kare $mierci przez
powieszenie*.

Wbrew dominujgcej praktyce orzekania kar pienieznych za mezo-
bojstwa, zdarzaty sie rowniez w XVI- i XVII-wiecznej Polsce przypadki
noszace znamiona mezobojstw kwalifikowanych, bez wyjatku karane
$miercig. Przestepstwami tymi byly tzw. mordy rytualne, ktérych spraw-
coOw nalezato kara¢ $miercig po uprzednim poddaniu torturom. Zenon
Guldon i Jacek Wijaczka podaja, ze w 1547 r. mial miejsce pierwszy na
ziemiach polskich proces w sprawie mordu rytualnego. Oskarzonymi
byli dwaj Zydzi: Mojzesz oraz Abraham. Mezczyzni ci mieli porwaé syna
krawca i ukrzyzowaé go. Na polecenie kréla Zygmunta Starego przepro-
wadzono proces, w ktorym oskarzonych uznano za winnych zarzucanych
im czynéw i wymierzono im kare $mierci poprzez spalenie na stosie®!.

47 T.A. Fudge: Piety, Perversion, and Serial Killing: The Strange Case of Gilles de Rais.
W: Medieval Religion and its Anxieties: History and Mystery in the Other Middle Ages.
Ed. T.A. Fudge. Palgrave Macmillan, New York 2016, s. 61-62. https://doi.org/10.1057/978-
1-137-56610-2_3.

4 Ibidem, s. 64.

4 Zob. szerzej: £. Wroniski: W umysle mordercy. Skarpa Warszawska, Warszawa 2019,
s. 258-267. W tym zakresie mozna wskaza¢ podobienstwo do sprawcow zabojstw z lu-
bieznosci dziatajgcych np. w XX w. Jednym z przyktadéw moze by¢ Andriej Czekatito — ra-
dziecki seryjny sprawca zabojstw, ktory pozbawit Zycia 55 os6b. Zob. szerzej: A. Czerwinski,
K. Gradon: Seryjni mordercy. Muza SA, Warszawa 2001, s. 289-297.

59 T.A. Fudge: Piety..., s. 65.

1 Zob. szerzej: Z. Guldon, J. Wijaczka: Procesy o mordy rytualne w Polsce w X VI-XVIII
wieku. Wydawnictwo DCEF, Kielce 1995, s. 85.
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5. Zabéjstwo w prawie nowozytnym
5.1. Rzeczpospolita Polska

XVIII-wieczny nurt humanitarnego postrzegania prawa zakladat, ze
czlowiek rodzi si¢ wolny, ma przyrodzone i niezbywalne prawa, a ich
ograniczenie moze nastepowac jedynie w celu zabezpieczenia interesu
spotecznosci, w ktorej zyje. Jednoczesnie przedstawiciele tego nurtu pod-
kreslali, ze podstawa bezpieczenstwa prawnego jednostek jest koniecznos¢
wyeliminowania fragmentarycznych, czesto opartych na zwyczajach i ana-
logiach uregulowan prawnych*2. Zamiast tego dazono do usystematyzowa-
nia i skodyfikowania r6znego rodzaju przestepstw, a takze jasnego okresle-
nia zasad ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Mysl ta lezata u podstaw
zasady nullum crimen sine lege’. Tendencje humanitaryzmu w prawie kar-
nym przejawialy si¢ rowniez w postulatach ograniczania stosowania kary
$mierci i rozbudowywania systemu kar pozbawienia wolnosci.

W Rzeczypospolitej Polskiej do drugiej potowy XVIII w. brak byto ko-
dyfikacji ujednolicajacych zasady wymiaru sprawiedliwosci za popetnio-
ne przestepstwa. W mocy znajdowaty sie rozwigzania, zdaniem Krystiana
Kardasa®¥, juz na tamten czas przestarzate, gdyz pochodzace jeszcze
z czasoéw Sredniowiecznych. Konsekwencja tego byty ciagle obowigzuja-
ce dyrektywy wymiaru kary za przestepstwa zabodjstwa, tj. orzekanie kar
pienieznych w postaci gtéwszczyzny czy tez r6znicowanie dolegliwosci
sankcji karnej z uwagi na pochodzenie stanowe.

W kontekscie dgzenia do urealnienia postulatow humanitarystow, za-
ktadajacych, ze kara powinna by¢ miarkowana ze wzgledu na nature czy-
nu i stopien spotecznej szkodliwosci, a takze dopasowana do standardéw
epoki, istotne znaczenie dla I Rzeczypospolitej miato podjecie si¢ przez
Sejm Czteroletni (1788-1792) proby kodyfikacji i unifikacji wszystkich
norm prawnych obowigzujacych w kraju. Niewprowadzony w zycie tzw.
Kodeks Stanistawa Augusta z 1791 r. zaktadat, ze za kazde popetnione
przestepstwo jego sprawca winien ponosi¢ ustalong w ustawie kare. Do
katalogu kar w projekcie Kodeksu wchodzity: pozbawienie wolnosci, infa-
mia, pozbawienie obywatelstwa, wygnanie z ojczyzny oraz kara Smierci®’.

52 W zakresie prawa karnego najistotniejsze postulaty formutowali m.in.: Jean-Jacques
Rousseau, Charles Montesquieu i Cesare Beccaria. Zob. szerzej: W. Cieslak: Prawo karne.
Zarys instytucji i naczelne zasady. Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 25.

53 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 268-270.

54 K. Kardas: Kara Smierci w I Rzeczypospolitej w czasach Stanistawowskich (1764-
1795). ,,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentoéw i Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego” 2019, t. 14, nr 16 (1), s. 91.

35 B. Sygit: Historia prawa..., s. 399-400.
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Podstawowg karg orzekang w sprawach przestepstw kryminalnych miata
by¢ kara pozbawienia wolnosci. Miata ona wystegpowaé w trzech posta-
ciach: wiezienia, ciezkich rob6t i zamkniecia w wiezy. Kara $mierci za$
miata by¢ stosowana tylko wyjatkowo, tj. w przypadku, w ktérym istnia-
o ryzyko tego, ze pozostawienie sprawcy przy zyciu bytoby niebezpieczne
dla spoteczenstwa’. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze powyzsze proby
kodyfikacji dokonywane byty w szczegélnie trudnych dla Rzeczypospolitej
warunkach geopolitycznych. Juz bowiem od pierwszego zaboru z 1772 r.
panstwa zaborcze dgzyty do wprowadzenia swoich uregulowan prawnych
na terenach przez siebie zawtadnietych.

5.2. Zaboér austriacki

W przypadku zaboru austriackiego, od 1772 do 1787 r. na obszarze
Rzeczypospolitej zagarnietym przez panstwo Habsburgéw, przez caly
czas obowigzywato prawo polskie w niezmienionej postaci. Dopiero
wraz z wejsciem w zycie w 1787 r. tzw. Jozefiny, tj. kodeksu karnego ce-
sarza Jozefa II, na ziemiach niegdys$ polskich wprowadzono uregulowania
prawne takie jak na obszarze pozostatej czesci monarchii austriackiej’.
Jozefina byta ustawa karnomaterialng, ktora precyzyjnie opisywata to, co
moze by¢ uznane za czyn zabroniony. Mianowicie: zgodnie z jej § 1 prze-
stepstwem byt czyn, ktory jest uznany za przestepstwo w tymze kodek-
sie’®. Wykluczato to zatem mozliwos$¢ kwalifikowania i osgdzania czynéw
per analogiam w przypadku, gdy nie byly one ujete w ustawie karnej*.
Jozefina zniosta r6znicowanie odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na
pochodzenie stanowe sprawcy przestepstwa, jak réwniez kare $mierci
W postepowaniu zwyczajnym. Podstawowa karg za przestepstwa krymi-
nalne, w tym za zabojstwo, byta kara pozbawienia wolnosci®.

Wraz z poczatkiem 1803 r. na ziemiach monarchii habsburskiej, rowniez
na terenach zaborczych, w zycie weszta Ksigga ustaw o zbrodniach i cigz-
kich policyjnych przestepstwach, zwana Franciscang. Ustawa ta byta kodek-
sem karnym, ktory przywroécit stosowanie kary $mierci w postepowaniu

56 A. Litynski: O przestepstwach i karach, ale nie tylko. ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2022, t. 74, z. 2, s. 336.

57 B. Sygit: Historia prawa..., s. 400.

3 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 277.

5 W poréwnaniu do innych ustaw regulujacych materie karnoprawng zakaz stoso-
wania analogii, a wiec silne zaakcentowanie zasady nullum crimen sine lege, byt istot-
nym zabiegiem legislacyjnym. Dla poréwnania w Kodeksie Kar Gtéwnych i Poprawczych
z 1848 r. istniata mozliwos$¢ kwalifikowania czynéw zabronionych na zasadzie per analo-
giam w sytuacji, gdy kodeks ten nie opisywal czynu popeinionego przez sprawce.

€0 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 278.
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zwyczajnym za: zabojstwo, zabdjstwo na tle rabunkowym oraz za pod-
palenie®. Dnia 27 maja 1852 r. Franciscana zostata znowelizowana®?, co
dato poczatek kodeksowi karnemu — Austriackiej ustawie karnej [dalej:
u.k.], ktory na terenie bytego zaboru austriackiego, po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci, obowigzywat az do wejscia w zycie polskiego ko-
deksu karnego z 1932 r., w Austrii za$ pozostawat w mocy do 1974 r.

Co zdaje sie ciekawe, u.k. w rozdziale XV wprowadzita dualistyczny
podziat zabojstw na morderstwo i zabojstwo zwyczajne. Zgodnie bowiem
z § 134 u.k. ,,Kto przeciw cztowiekowi, w zamiarze pozbawienia go zycia,
w ten sposob dziata, ze stad wynikta Smier¢ tego albo innego cztowie-
ka, staje sie winnym zbrodni morderstwa”. Z kolei § 136 u.k. za popet-
nienie morderstwa, jak réwniez zlecenie morderstwa lub naktonienie do
jego popelnienia, przewidywat kare Smierci. Zabojstwo za$ w rozumieniu
§ 140 u.k. charakteryzowato sie tym, ze byt to czyn podjety nie w zamia-
rze zabicia, lecz w innym ,,zamiarze nieprzyjaznym”. Za to przestepstwo
grozita kara cigzkiego wigzienia od 5 do 10 lat, a w przypadku, gdy spraw-
ca byt w bliskim pokrewienstwie z zabitym lub szczeg6lnie wzgledem nie-
go zobowigzany — od 10 do 20 lat wigzienia®.

5.3. Zabor pruski

Na ziemiach polskich zagarnietych przez panstwo pruskie w 1772 r.
w ramach I zaboru wprowadzono w zycie postanowienia Landrechtu
wschodniopruskiego z 1721 r., z tym zastrzezeniem, ze do zdarzen, kto-
re zaszly przed data zajecia tych ziem, miato by¢ stosowane dotychczas
obowigzujace tam prawo polskie®’. Landrecht byt kazuistycznym aktem
prawnym, ktory w okoto 60 przypadkach przestepstw jako wytaczng
kare przewidywat smier¢ skazanego. Kara smierci mogta by¢ dodatkowo
obostrzona, np. poprzez wleczenie skazanca na miejsce egzekucji. Wobec
0sOb, ktore nie dozyty wykonania kary, stosowano tzw. kare in effigie,
tj. zawieszenie wizerunku skazanego (i zmarlego) sprawcy na szubieni-
cy®. Zabojstwo w Landrechcie byto uznawane za jedno z najciezszych

o1 M. Jurczyk, A. Jedryszek-Geisler: Orzecznictwo kary Smierci jako element polityki
karnej w wybranych panstwach swiata na przetomie XIX i XX wieku. ,,Zeszyty Naukowe
PUNO” 2019, nr 7, s. 70.

62 Ustawa karna Austrjacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia
27 maja 1852 r. No 117 DPP.

63§ 142 u.k.

¢4 J. Wasicki: Zabér pruski 1772-1806. W: Historia parnstwa i prawa Polski. T. 3: Od roz-
biorow do uwtaszczenia. Red. ]. Bardach, M. Senkowska-Gluck. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1981, s. 592.

¢ K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 280.
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przestepstw, przez co jego popetnienie obwarowane byto grozaca za jego
popetnienie karg Smierci®®.

Landrecht zostal zastapiony przez pruski kodeks karny z 1851 r., kto6-
ry byl ustawg karng silnie wzorowang na ustawodawstwie francuskim.
Pruski kodeks karny utrzymywat kare Smierci za najpowazniejsze prze-
stepstwa. W zwigzku ze zjednoczeniem Niemiec i kluczowg w tym proce-
sie rolg Prus, z dniem 1 stycznia 1871 r. w miejsce pruskiego kodeksu kar-
nego wszedl w zycie Kodeks karny ogbélnoniemiecki, ktoéry po nowelizacji
z 15 maja 1871 r., dostosowujacej ten akt prawny do ustroju II Rzeszy
Niemieckiej, zostat wprowadzony w catym panstwie z moca obowiazu-
jaca od 1 stycznia 1872 r., jako ustawa karna dla panstwa niemieckiego
z dnia 15 maja 1871 r. — Strafgesetzbuch [dalej: StGB|’. Kodeks ten libe-
ralizowat kwestie ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za popeinione
przestepstwa, aczkolwiek dopuszczat kare Smierci m.in. za morderstwo,
zamach na glowe panstwa czy zabicie drugiego cztowieka w nieuczciwym
pojedynku. Akt ten obowiazywat na zagrabionych przez Prusy ziemiach
polskich, jak rowniez w niepodlegtej Polsce do 1932 r. Podobnie jak au-
striacka ustawa karna takze Strafgesetzbuch dokonywat podziatu prze-
stepstw przeciwko zyciu ludzkiemu na zabojstwo i morderstwo. Zabojstwo
w typie podstawowym byto przestepstwem okreSlonym w § 212 StGB,
a w typie kwalifikowanym — w § 211 StGB. Sprawcg morderstwa byt ten,
kto dziatajac umyslnie, z zastanowieniem, pozbawial zycia drugiego czto-
wieka. Zgodnie z § 211 StGB sankcja za popetnienie morderstwa byta
kara $mierci. W przypadku, gdy sprawca dzialat umyslnie, lecz bez za-
stanowienia, popetniat zabojstwo, ktore zagrozone byto karg ciezkiego
wiezienia na okres nie krotszy niz 5 lat.

5.4. Zabor rosyjski

W Ksigstwie Warszawskim utworzonym na mocy traktatu tylzyckiego
z 1807 r. i podpisanej przez Napoleona Bonaparte w dniu 22 lipca 1807 r.
Ustawy konstytucyjnej brak byto wyraznego ustawowego rozwigzania
kwestii obowigzujgcego na terenie Ksiestwa prawa karnego. Stad tez dopie-
ro w 1809 r. ustalono, ze w Ksiestwie Warszawskim obowigzywac bedzie
prawo polskie, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku, gdyby byto ono dla
konkretnego stanu faktycznego niewystarczajace, stosowane winno by¢
prawo pruskie. Dla Ksiestwa Warszawskiego Landrecht zostat ztagodzo-
ny, wyeliminowano bowiem kwalifikowane kary $mierci za popelnione

% M. Jurczyk, A. Jedryszek-Geisler: Orzecznictwo kary..., s. 70.
¢7 Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r.
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przestepstwa, pozostawiajac tylko dwa jej rodzaje: Sciecie i powieszenie.
Po przytaczeniu do Ksiestwa Warszawskiego terenéw Galicji Zachodniej
(terenéw zagarnietych przez Austri¢) utrzymano na nich obowigzywanie
kodeksu karnego austriackiego z 1803 r.%

Po utworzeniu na Kongresie Wiedenskim Krolestwa Polskiego rozpo-
czely sie prace nad kodyfikacja, zmierzajaca do usuniecia problemu wie-
losci zrodet prawa karnego. Efektem dziatan powotanej w 1817 r. Komisji
Prawodaweczej byto opracowanie Kodeksu Karzgcego Krélestwa Polskiego,
ktory wszedt w zycie w dniu 20 lipca 1818 r.*” Kodeks ten podzielony byt na
trzy ksiegi, gdzie pierwsza traktowata o zbrodniach, druga o wystepkach,
a trzecia o wykroczeniach”. Przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ karng
za zabojstwo i morderstwo znajdowaty sie w dziale XIV, w art. 113-128.
Zgodnie z art. 113 ,,Kto w zamiarze odjecia zycia cztowiekowi dopuszcza
sie czynu, z ktorego Smier¢ konieczna nastepuje, ten zbrodnie morderstwa
popetnia”. Jednoczesnie w art. 114 Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego
rozroznial cztery rodzaje morderstw: zdradzieckie, rozbdjnicze, proste
i nasadzone (tj. na zlecenie). Karg za morderstwo, jak rowniez za usito-
wanie dokonania morderstwa w okolicznoSciach obcigzajacych, byta kara
Smierci’!. Za zbrodnie zabojstwa, ktora wystepowata wtedy, gdy sprawca
»bez zamiaru odjecia zycia, w zamiarze jednak ztosliwym dopuszcza sie
czynu, z ktorego Smier¢ nastapita”’?, ponosit on odpowiedzialnos¢ karng
w postaci kary ciezkiego wiezienia od 3 do 10 lat. Jednocze$nie kodeks
ten warunkowat dtugosc¢ trwania kary za zabojstwo w zaleznosci od wielu
czynnikow przedmiotowo-podmiotowych”s.

Zabojstwo i morderstwo byly pojmowane oraz karane w sposéb
zgodny z Kodeksem Karzacym Krolestwa Polskiego przez niemal 30 lat,
gdyz z dniem 1 stycznia 1848 r. wszedt w zycie Kodeks Kar Gtéwnych
i Poprawczych”™. Kodeks ten charakteryzowal si¢ rozbudowana ka-
zuistyka oraz dopuszczatl stosowanie analogii wtedy, gdy nie okreSlal on
wprost odpowiedzialnosci karnej za popelnione przestepstwo’®. Kodeks
Kar Giownych i Poprawczych wprowadzit dwa rodzaje kar: gtowne
i poprawcze. Kary gtoéwne polegaty na pozbawieniu wszelkich praw, tj.:
praw stanu, praw rodzinnych i praw majatkowych — wraz z jednoczesnym

68 W, Sobocinski, M. Senkowska-Gluck: Ksiestwo Warszawskie. Zrédta prawa i poz-
nania prawa. W: Historia panstwa..., s. 73-75.

6 'W. Cwik: Krélestwo Polskie. Prawo karne. W: Historia paristwa..., s. 522-533.

70 Tbidem, s. 527.

71 Ibidem, s. 529.

72 § 123 Prawo Kodeksu Karzacego dla Krolestwa Polskiego z dnia 20 lipca 1818 r.
Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. V, nr 20.

73 B. Sygit: Historia prawa..., s. 405-410.

74 Tbidem, s. 419.

75 W, Cwik: Krdlestwo Polskie..., s. 545.
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potaczeniem tego z karg Smierci lub zestaniem na ciezkie roboty badz na
Syberie. Karami poprawczymi byty np.: krotkotrwate zestania, pozbawie-
nie wolnosci wraz z pracg przymusows, osadzenie w twierdzy, grzywna
i kara cielesna’. Z punktu widzenia dolegliwosci sankcji karnej zabdjstwo
nie byto co do zasady najciezszym czynem zabronionym znanym temu
kodeksowi. Zgodnie z Kodeksem Kar Gtéwnych i Poprawczych odebranie
zycia drugiemu cztowiekowi zagrozone byto karg pozbawienia wszelkich
praw i ciezkich rob6t w kopalniach na okres 12-15 lat. Dtugos¢ odbywa-
nia kary mogta ulec zwigkszeniu wtedy, gdy istniaty w sprawie okolicz-
nosci obcigzajace sprawce. Szczegolne znaczenie mialy czyny godzace we
wladze panstwowa. Zamach stanu, zamach na zycie, zdrowie lub czes¢
cara oraz cztonkow jego rodziny, jak rowniez podzeganie i chocby jakie-
kolwiek przystapienie do przygotowania powyzszych przestepstw karane
byly $miercig. Stad tez nalezy podkresli¢, ze na podstawie Kodeksu Kar
Gtéwnych i Poprawczych nie mozna byto orzec kary $mierci za zabodjstwo,
z wyjatkiem zamachu na zycie cara lub cztonkoéw jego rodziny””.

W 1903 r. opracowany zostat nowy kodeks karny — zwany kodeksem
Tagancewa. Podobnie jak Kodeks Karzgcy Krolestwa Polskiego oraz inne
kodeksy zachodnioeuropejskie akt ten wprowadzat podziat przestepstw
na: zbrodnie, wystepki i wykroczenia. Kodeks ten zostat w 1917 r. zmie-
niony w czesci zarbwno ogolnej, jak i szczegblnej oraz dostosowany do
realiow polskich. W 1921 r. jego obowiazywanie rozciagnieto na teryto-
rium calego bylego zaboru rosyjskiego. Przestepstwo polegajace na po-
zbawieniu zycia drugiej osoby zostato opisane w czesci 22. tego kodeksu.
Brak jest tam rozdzielenia morderstwa od zabojstwa. Kodeks Tagancewa
w sposob syntetyczny sformutowat przepis art. 453, zgodnie z ktérym
SWinny zabodjstwa bedzie karany”’®. Ochronie prawnej poddane byto zy-
cie kazdego cztowieka, niezaleznie od jego statusu majgtkowego, wieku
i innych wtasciwosci osobistych. W art. 454-456 opisano kwalifikowane
typy zabodjstw. W pierwotnej wersji kodeksu karg za zabojstwo z art. 453
(tj. w typie podstawowym) byty ciezkie roboty wymierzane od lat 8, lecz
na skutek nowelizacji z dnia 7 sierpnia 1917 r. grozacg sankcje karng zmie-
niono na kare ciezkiego wiezienia w wymiarze od 4 do 15 lat. Ponadto za
zbrodni¢ zabdjstwa oraz inne, np. okreSlone w art. 453-457, jezeli oko-
licznosci sprawy tego wymagaty, mogta zosta¢é wymierzona terminowa

76 Kary cielesne i praca przymusowa przy odbywaniu kary wiezienia dotyczyly tylko
0s6b nizszego pochodzenia. Szlachta oraz duchowienistwo byli od nich zwolnieni. Tak:
K. Sojka-Zielinska, Historia prawa..., s. 286.

77 W. Cwik: Krélestwo Polskie..., s. 553.

78 Kodeks karny zr. 1903 (przektad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupetnien
obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r. Warszawa 1922, s. 152.
https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/doccontent?id=50650 [dostep: 31.03.2023].
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lub bezterminowa kara ciezkiego wiezienia badz tez w wyjatkowych wy-
padkach kara Smierci”.

5.5. Przestepstwo zabdjstwa w polskich kodeksach karnych przed
1997 r.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci na jej terytorium do dnia
1 wrzesnia 1932 r. —a wiec daty wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1932 r.3° -
prawo karne regulowane byto ustawodawstwem trzech panstw zabor-
czych: austriackim kodeksem karnym z dnia 27 maja 1852 r., Kodeksem
karnym og6lnoniemieckim z dnia 15 maja 1871 r. oraz kodeksem karnym
z dnia 22 marca 1903 r., obowigzujacym tymczasowo w Rzeczypospolitej
Polskiej na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego®!. Kodeks karny z 1932 r.
przyjat jednolitag koncepcje pojmowania przestepstwa zabojstwa, dajac
temu wyraz w tresci art. 225. Zgodnie z art. 225 § 1 przestepstwo zabo6j-
stwa uznawane byto za zbrodnie zagrozong kara wiezienia na czas nie
krotszy niz S lat lub karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, badz karg
$mierci. Kodeks ten przewidywat rowniez typy uprzywilejowane zabojstw,
bez wyodrebniania typow kwalifikowanych (pomimo tego, ze projekt ko-
deksu zawieral w art. 219 § 2 kwalifikowane typy przestepstwa zabodjstwa
z uwagi na takie kryteria jak: niskie pobudki, podstep i okrucienistwo)?2.
Kodeks karny z 1969 r. [dalej: d.k.k.]3 w tresci artykutu 148 § 1 d.k.k. prze-
widywatl odpowiedzialno$¢ karng za zabojstwo w typie podstawowym
w granicach ustawowego zagrozenia karg od 8 lat pozbawienia wolnosci
do kary $mierci. Jednoczesnie w § 2 art. 148 d.k.k. ustawodawca wskazat
na uprzywilejowany typ zabojstwa, ktorego sprawca dopuszcza sie, bedac
pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami.
Ponadto ustawa karna z 1969 r. przewidywata dwa inne typy uprzywi-
lejowane przestepstwa zabodjstwa: art. 149 d.k.k. — dzieciobojstwo, za-
grozone kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 6 miesiecy do 5 lat;

7 Kodeks karny z r. 1903, art. 15 Przepisy przechodnie do kodeksu karnego.

80 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny:.
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 (z dnia 15 lipca 1932 1.).

81 S. tagodzinski: Sgdowo-prokuratorska praktyka scigania karnego przestgpstwa zabéj-
stwa. ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 11, s. 133.

82 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego. T. 5, z. 4:
Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugiem czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej R.P., Uzasadnienie czesci szczegdlnej. Warszawa 1930, s. 161. ht-
tps://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/39735/edition/40619/komisja-kodyfikacyj-
na-rzeczypospolitej-polskiej-sekcja-prawa-karnego-t-5-z-4 [dostep: 12.08.2025].

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny. Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94
(z dnia 14 maja 1969 1.).


https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/39735/edition/40619/komisja-kodyfikacyjna-rzeczypospolitej-polskiej-sekcja-prawa-karnego-t-5-z-4
https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/39735/edition/40619/komisja-kodyfikacyjna-rzeczypospolitej-polskiej-sekcja-prawa-karnego-t-5-z-4
https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/39735/edition/40619/komisja-kodyfikacyjna-rzeczypospolitej-polskiej-sekcja-prawa-karnego-t-5-z-4

Karol Kagan e Zarys ksztattowania sie zasad odpowiedzialnoéci... PPK.2025.09.02.03 s. 19 z 22

art. 150 d.k.k. — zabojstwo popetnione na zadanie ofiary i pod wptywem
wspotczucia dla niej, rbwniez zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do 5 lat.

6. Podsumowanie

Postrzeganie przestepstwa zabojstwa jako zjawiska normatywnego ule-
galo na przestrzeni wiekéw ciagtym ewolucjom. Wydaje sie, ze mozna
wyszczeg6lnic trzy specyficzne fazy jego postrzegania jako:

1) prywatnej sprawy pomiedzy co najmniej dwoma rodami — rodem po-
krzywdzonego pozbawionego zycia oraz rodem sprawcy, gdzie spra-
wiedliwosci dochodzono w drodze krwawej zemsty;

2) zdarzenia naruszajacego interes publiczny i prywatny, gdzie w wymie-
rzeniu sprawiedliwosci konieczny byt udziat wiadcy;

3) uznawania zabdjstwa jako zjawiska naruszajacego porzadek publiczny,
co zrodzito koniecznos¢ scigania i karania sprawcy z wykorzystaniem
aparatu panstwowego, niezaleznie od woli 0os6b bedacych najblizszy-
mi dla pokrzywdzonego®*.

Poczawszy od czasow starozytnych, az do czaso6w obecnych, praw-
nokarne srodki ochrony zycia ludzkiego, jak rowniez metody postepo-
wania zmierzajgce od wykrycia sprawcy zabojstwa i udowodnienia mu
winy znaczgco ewoluowaty. Ich rozwoj SciSle powigzany byt zaréwno ze
zmianami spoleczno-ustrojowymi nastepujacymi na przetlomie wiekow,
jak i postepem w zakresie nauk humanistycznych, Scistych oraz przyrod-
niczych. Systematyka poszczegbélnych aktéow prawnych regulujacych za-
sady odpowiedzialnosci karnej w przewazajacej wiekszosci przypadkow
umiejscawiata przestepstwo umyslnego pozbawienia zycia drugiego czto-
wieka w grupie przestepstw najpowazniejszych. Dlatego tez mozna z cata
pewnoscia skonstatowad, iz zabodjstwo byto i jest przestepstwem szczeg6l-
nym, godzi bowiem w najcenniejsze dobro prawnie chronione, jakim jest
ludzkie zycie.
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