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Zdrada dyplomatyczna

Diplomatic betrayal

Abstract: The aim of this article is to provide a dogmatic analysis of the crime of diplomatic
betrayal as it is defined in Article 129 of the Criminal Code. The author attempts to high-
light numerous interpretative difficulties associated with the vague characteristics of this
type of prohibited act, such as acting to the detriment of the Republic of Poland, authoriza-
tion to act on its behalf, or a foreign organization. He gives examples of quasi-states such as
Transnistria, Abkhazia, and South Ossetia, in relations with which, under the current inter-
pretation of Article 129 of the Criminal Code, it may become “dead letter.” The study also
points out that greater emphasis should be placed on the possibility of damage to the image
of the Polish state as a result of diplomatic treason, which, it seems, may have much more
negative consequences for the Republic of Poland than other types of damage.
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1. Charakterystyka przestepstwa

Dnia 21 grudnia 1981 r. ambasador PRL w Stanach Zjednoczonych
Romuald Spasowski poprosit o azyl polityczny. Decyzje te podjat w reak-
¢ji na ogloszenie w Polsce stanu wojennego oraz masakre dokonana na
gornikach w Kopalni Wegla Kamiennego ,Wujek”. Byt jednym z dwoch
ambasadoréw, obok Zdzistawa Rurarza z Tokio, ktorzy potepili stan
wojenny i poprosili o azyl. Zachowanie Spasowskiego Izba Wojskowa
Sadu Najwyzszego uznata za zdrade dyplomatyczng (art. 130 Kodeksu
karnego z 1969 r.') i 4 pazdziernika 1982 r. zostal on zaocznie skazany na

! Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny. Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.
[dalej: k.k. z 1969 r.].
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kare $mierci, pozbawienie praw publicznych na zawsze oraz przepadek
mienia. 30 pazdziernika 1985 r. Rada Panstwa odebrata mu takze obywa-
telstwo polskie. Po wniesieniu rewizji nadzwyczajnej 25 listopada 1990 r.
Spasowski zostat uniewinniony, a w 1993 r. przywrécono mu polskie
obywatelstwo. W 2000 r. za dopuszczenie si¢ zdrady dyplomatycznej ska-
zano jedna osobe, ktorej personalia nie s3 publicznie znane. Prawdopo-
dobnie wyrok zapadt po niejawnym procesie w stosunku do polskiego
attaché wojskowego w jednym z obcych krajow. Zatem, jak wynika ze sta-
tystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci, dotychczas za popetnienie wystep-
ku zdrady dyplomatycznej prawomocnie skazane zostaly tylko dwie oso-
by, w tym jedna w okresie PRL?. Zdrada dyplomatyczna jest tak stara, jak
sama dyplomacja. Jedng z najbardziej znanych zdrad dyplomatycznych
w dziejach Polski byta konfederacja targowicka. Na poczatku 2025 r. zro-
bito sie gtosno o tym ,,zapomnianym” przestepstwie za sprawa bytego
ministra obrony narodowej Antoniego Macierewicza. Jak przekazata
w swoim komunikacie Prokuratura Krajowa, zostato wszczete Sledztwo
w sprawie przestepstwa zdrady dyplomatycznej w zwiazku z wycofa-
niem si¢ przez bylego ministra z miedzynarodowego programu zakupu
samolotow do tankowania w powietrzu (program ,,Karkonosze”)3. Prze-
stepstwo zdrady dyplomatycznej zakodowane zostato w tresSci przepisu
art. 129 Kodeksu karnego?, ktory stanowi, ze kto, bedac upowazniony do
wystepowania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z rza-
dem obcego panstwa lub zagraniczng organizacja, dziata na szkode Rze-
czypospolitej Polskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do
lat 10. Komentowane przestepstwo jest odpowiednikiem przestepstwa
zdrady dyplomatycznej stypizowanej w art. 130 k.k. z 1969 r., nazywa-
nej takze ,naduzyciem zaufania w stosunkach z zagranica™®. Obecny
Kodeks karny zerwat z rozwigzaniami Kodeksu karnego z 1969 r., nawig-
zujac bezposrednio do typu czynu zabronionego okre§lonego w przepisie
art. 106 Kodeksu karnego z 1932 r.® W art. 129 k.k. znalazto si¢ nie-
znane przedwojennemu kodeksowi pojecie ,,zagraniczna organizacja”.

2 P. Kosmaty: Zdrada dyplomatyczna. Rzeczpospolita. 06.11.2024. https://pro.rp.pl/
sady-i-prokuratura/art41398411-zdrada-dyplomatyczna [dostep: 23.03.2026].

3 Sledztwo w sprawie ,zdrady dyplomatycznej”. Antoni Macierewicz zabiera gtos.
Onet. 04.01.2025. https://wiadomosci.onet.pl/kraj/sledztwo-w-sprawie-zdrady-dyploma
tycznej-antoni-macierewicz-zabiera-glos/ncv5fyr [dostep: 03.03.2025].

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. T.j. Dz.U 2025, poz. 383
[dalej: k.k.].

S I. Andrejew, w: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem.
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 402-403; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewier-
ski: Kodeks karny. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1977, s. 327-328.

¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Dz.U. 1932,
nr 60, poz. 571 [dalej: k.k. z 1932 r.].
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Przestepstwo z art. 130 § 1 k.k. z 1969 r. nalezato do przestepstw zna-
miennych skutkiem; znamieniem czynu dokonanego byta okreSlona,
konkretna szkoda w zakresie politycznych lub gospodarczych interesow
Polski Rzeczpospolitej Ludowej. Szkoda wyrzadzona instytucji bedacej
mocodawcg nie wystarczata do zakwalifikowania czynu na podstawie
art. 130 § 1, jezeli nie byla ona jednocze$nie szkoda wyrzadzona
interesom politycznym lub gospodarczym PRL’. Przestepstwo stypizowa-
ne w art. 129 k.k. przybrato ksztatt przestepstwa formalnego, ktore zostaje
popetnione juz w chwili dziatania sprawcy ,,na szkode Rzeczypospolitej
Polskiej”. Brak jest rowniez obecnie odpowiednika typu kwalifikowane-
go z art. 130 § 2 k.k. z 1969 r., w ktorym okolicznoscig kwalifikujaca
bylo petnienie przez sprawce funkcji zwiazanej ze szczegdblna odpowie-
dzialnoscig oraz popetnienie przestepstwa w trakcie pobytu za granicg.
Andrzej Marek proponuje nazywa¢é przestepstwo okreslone w art. 129 k.k.
»przestepstwem naduzycia zaufania w stosunkach z zagranica”®. Zacho-
wanie sprawcy zdrady dyplomatycznej ma polega¢ na dziataniu na szko-
de RP, czyli bedzie to kazde dziatanie szkodliwe dla intereséw Polski.
Kodeks nie okreSla sposobu dziatania sprawcy tego przestepstwa, moga
to wiec by¢ czynnosci, ktore wypetniaja znamiona: tapownictwa, niego-
spodarnosci, ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice panstwows,
przedsiebiorstwa, nieuczciwej konkurencji itp.” Sztuczna inteligencja pre-
zentuje nastepujaca definicje: ,,zdrada dyplomatyczna to dziatanie przed-
stawiciela panstwa, ktére narusza zasady lojalnosci, zaufania i tajemnicy,
a takze szkodzi interesom narodowym. Moze obejmowac¢ przekazywanie
poufnych informacji obcym rzagdom, wspieranie wrogich dziatanh wobec
wtlasnego panstwa lub angazowanie sie w akty, ktore podwazaja poli-
tyke zagraniczng swojego kraju. Zdrada dyplomatyczna jest traktowana
jako powazne naruszenie obowigzkéw dyplomatycznych i jest niezgod-
na z normami prawa miedzynarodowego, w tym Konwencja Wiedenska
o stosunkach dyplomatycznych z 1961 r.'°) ktéra chroni przedstawicieli
panstw przed dziataniami szkodzacymi ich misjom. Tego rodzaju zdra-
da moze prowadzi¢ do zerwania stosunkéw dyplomatycznych, wyda-
lenia dyplomaty z kraju przyjmujacego, a takze do miedzynarodowych
sankcji wobec panstwa, z ktorego pochodzi osoba odpowiedzialna za
zdrade. Z perspektywy politycznej zdrada dyplomatyczna moze miec

7 ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny...,s. 327.

8 A. Marek: Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ szczegolna. Wydawnictwo Prawni-
cze, Warszawa 1999, s. 22.

? S. Hoc: Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Wydawnictwo Uniwersyte-
tu Opolskiego, Opole 2003, s. 41-42.

10 Konwencja wiedeniska o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzona w Wiedniu
dnia 18 kwietnia 1961 r. Dz.U. 1965, nr 37, poz. 232.
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dtugofalowe konsekwencje, takie jak pogorszenie relacji miedzynarodo-
wych, utrata reputacji na arenie miedzynarodowej, a nawet destabilizacja
regionu. Dlatego panstwa podejmuja srodki majace na celu ochrone swo-
ich interesow i lojalnosci przedstawicieli dyplomatycznych”!'. W litera-
turze przedmiotu istnieje konsensus w zakresie zaliczenia przestepstwa
zdrady dyplomatycznej do tzw. przestepstw politycznych. Przyjmuje si¢
bowiem, ze przestepstwa przeciwko panstwu tradycyjnie stanowig kanon
przestepstw politycznych'2.

2. Znamiona przedmiotowe zdrady dyplomatycznej

Przepis art. 129 k.k. chroni polityczne i gospodarcze interesy zewnetrz-
ne Rzeczypospolitej Polskiej. Dobrami chronionymi s3: bezpieczenstwo
zewnetrzne, interesy ekonomiczne i polityczne naszego kraju oraz szcze-
golny stosunek zaufania (fiducia) wynikajacy z udzielenia przez Rzeczpo-
spolita Polska okreslonej osobie mandatu (upowaznienia) do wystepowa-
nia w jej imieniu w relacjach z rzadem obcego panstwa lub zagraniczna
organizacja'®. W sferze miedzynarodowych stosunkéw panistwa polskie-
go przestepstwo zdrady dyplomatycznej stanowi swoisty odpowiednik
przestepstwa naduzycia zaufania przez pelnomocnika w stosunkach
prawnoprywatnych. W komentarzu do art. 130 k.k. z 1969 r. napisa-
no: ,pojecie interesow Panstwa wigze si¢ SciSle z pojeciem wzglednie
trwatych, waznych, aktualnych oraz przysztych potrzeb jego obywateli;
potrzeby te w toku wspoétzycia spotecznego przybieraja postaé interesow
panstwowych, a wiec stanoéw rzeczy lub przedmiotow, ktoérych osigg-
niecie czy tez zachowanie za pomocg spotecznie ustalonych sposobow
uwaza sie za pozgdane lub wprost niezbedne do prosperowania Panstwa
Ludowego i jego ludnosci”. Przedstawiony poglad wydaje sie trafiong
analiza pojecia interesobw panstwa, oczywiscie przy zalozeniu, ze miej-
sce ojczyzny ludu pracujacego zastagpi Rzeczpospolita Polska. Z kolei
Leon Peiper w komentarzu do art. 106 k.k. z 1932 r. pisal, ze ,,przepisy
art. 106 i 107 zawierajg stan faktyczny tzw. zdrady dyplomatycznej czyli
dziatania na szkode panstwa przez jego przedstawiciela w pertraktacjach
z innem panstwem, co stanowi niejako odpowiednik naduzycia zaufania

T ChatGPT [dostep: 01.03.2025].

12 L. Gardocki: Prawo karne. CH.Beck, Warszawa 1998, s. 206; K. Buchata: Prawo
karne materialne. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, s. 657.

13 P. Kardas, w: Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegolna. T. 2: Komentarz do art. 117-211a.
Red. W. Wroébel, A. Zoll. Wyd. 5. CH.Beck, Warszawa 2017, s. 131.

14 ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny...,s. 327.
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przez pelnomocnika w stosunkach prawno — prywatnych [...]”%. Pod-
miotem przestepstwa okreslonego w art. 129 k.k. moze by¢ tylko oso-
ba upowazniona do wystepowania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
w relacjach z rzadem obcego panstwa lub zagraniczng organizacjg. Jest to
zatem przestepstwo indywidualne wiasciwe (delictum proprium). Osoba
obiektywnie nieupowazniona do wystepowania w imieniu Rzeczypospo-
litej Polskiej w stosunkach zewnetrznych, nawet jesli sama uwaza si¢ za
mandatariusza, nie moze zrealizowa¢ znamion typu czynu zabronionego
z art. 129 k.k. Sprawca komentowanego przestepstwa moze by¢ polski
obywatel, cudzoziemiec lub bezpanstwowiec. Jezeli osoba upowazniong
do wystepowania w imieniu RP byt cudzoziemiec, art. 129 k.k. bedzie
stosowany niezaleznie od przepisow obowiazujacych w miejscu popet-
nienia przestepstwa. Przepis art. 129 k.k. nie okre$la miejsca popetnie-
nia przestepstwa, jak to czynit przepis art. 130 § 2 k.k. z 1969 r., ktéry
wymagat, aby sprawca w chwili inkryminowanego zachowania znajdo-
wat sie poza granicami PRL. Upowaznienie do wystegpowania w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej moze mie¢ charakter trwaly, np. upowaznienie
ambasadora, lub jednorazowy — do wykonania jednej scisle okreslonej
czynnosci, np. przeprowadzenia negocjacji dotyczacych umowy miedzy-
narodowej. Upowaznienie wynika¢ moze wprost z przepisu prawa, umo-
wy, decyzji wtasciwego organu lub dobrowolnego podjecia okreslonych
dziatann w imieniu Rzeczypospolitej, jesli zostanie to zaakceptowane, co
najmniej konkludentnie, przez odpowiedni organ posiadajacy kompe-
tencje do reprezentowania panstwa polskiego w tej sferze na zewnatrz'®.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze przepis art. 129 k.k. zawiera znamiona, kto-
rych prawidtowe odkodowanie moze by¢ trudne i moze prowadzi¢ do
naruszenia gwarancyjnego charakteru prawa karnego. Pierwsza watpli-
wos¢ dotyczy precyzyjnego okreslenia kregu osob upowaznionych do
wystepowania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej w stosunkach z rza-
dem obcego panstwa lub zagraniczng organizacja. Sytuacja jest jedno-
znaczna w przypadku upowaznienia wynikajacego wprost z przepisow
prawa, np. art. 133 ust. 1 Konstytucji RP, ktory ustanawia Prezyden-
ta RP reprezentantem panstwa w stosunkach zewnetrznych'. Nalezy
przyjaé, ze art. 129 k.k. obejmuje kazdy rodzaj upowaznienia uznawany
w ramach stosunkéw miedzypanstwowych czy w relacjach z podmiotami
zagranicznymi, niezaleznie od jego Zrédia i formy, tacznie ze zwyczajem.
Z powyzszego wynika, ze sprawcami zdrady dyplomatycznej moga by¢

15 L. Peiper: Komentarz do Kodeksu karnego. Leon Frommer, Krakéw 1933, s. 323.

16 P. Kardas, w: Kodeks karny...,s. 132.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483.
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np. przedstawiciele stuzb dyplomatycznych, konsularnych, cztonkowie
rzadu lub parlamentarzysci reprezentujacy RP. Piotr Kruszynski'® uwaza,
ze upowaznieni do wystepowania w imieniu RP s3 premier i ministro-
wie, ale niekoniecznie juz wiceministrowie. Racje ma Zbigniew Cwigkal-
ski'®; ktory zwraca uwage na to, ze w pewnych okolicznosciach istnie-
nia przestepstwa zdrady dyplomatycznej powinni by¢ §wiadomi rowniez
przedstawiciele kregow gospodarczych. Podaje przyktad sytuacji, gdy
ktos formalnie zwigzany z jakas firma negocjuje panstwowy kontrakt
zbrojeniowy lub energetyczny i wystepuje takze w imieniu RP w sto-
sunkach z zagraniczna organizacja, ktorg moze by¢ okreslony koncern.
,Podmiotem przestepstwa moze by¢ petnomocnik Rzplitej, upowazniony
do dziatania w jej imieniu w stosunkach z obcem panstwem. Beda tu
nalezeli zatem zaréwno stali przedstawiciele dyplomatyczni, ambasado-
rowie, postowie, agenci dyplomatyczni, konsulowie, jak rowniez osoby
ad hoc do reprezentowania intereséw Rzplitej powotane, jak przedstawi-
ciele wystani do prowadzenia rokowan pokojowych, do reprezentowania
Polski w Lidze Narodéw, w komisjach migedzynarodowych, rozjemczych,
granicznych i.t.p., wreszcie osoby, ktérym powierzono poszczegblne
misje finansowe, ekonomiczne albo polityczne wobec obcych rzadow”?°.
Wedtug Stanistawa Hoca w art. 129 k.k. chodzi przede wszystkim
o przedstawicieli dyplomatycznych, konsularnych, urzednikow panstwo-
wych prowadzacych rozmowy w sprawach politycznych, gospodarczych,
kulturalnych itp., wyzszych oficerow wojska, policji, stuzb specjalnych?'.

3. Zagraniczna organizacja

Znamig ,,zagraniczna organizacja” wymienione w typie czynu zabro-
nionego okres§lonego w przepisie art. 129 k.k. takze moze przysparzac
istotnych probleméw interpretacyjnych. Oczywisty brak jednoznaczno-
Sci tego pojecia na gruncie komentowanego przepisu moze w praktyce
prowadzi¢ do rozwigzan trudno akceptowalnych. Nie ma watpliwosci
w przypadku takich organizacji miedzypanstwowych, jak: NATO, Unia
Europejska, Swiatowa Organizacja Zdrowia, Swiatowa Organizacja Han-
dlu, OBWE czy NAFTA. Wigkszy problem wywotuje proba zdefiniowania
podmiotoéw prawa prywatnego jako zagranicznych organizacji. Organi-
zacja zagraniczna to taka, ktorej osrodek dyspozycyjny miesci sie poza

18 P, Kruszynski: Wypowiedz dla TVN24.pl. 22.09.2016.

19 7. Cwigkalski: Wypowiedz dla TVN24.pl. 22.09.2016.

20W. Makowski: Kodeks karny 1932. Komentarz. Czgs¢ szczegolna. F. Hoesick, War-
szawa 1932, s. 306-307.

21 Tbidem, s. 43.
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granicami RP, cho¢by nawet jej przedstawicielstwo znajdowato si¢ w kra-
ju. Zdaniem Konrada Lipinskiego trafne wydaje si¢ ograniczenie pojecia
zagranicznej organizacji wytacznie do organizacji o charakterze miedzy-
narodowym, powstatych w wyniku porozumienia innych podmiotéw
prawa miedzynarodowego, na co wskazuje zarowno kontekst, w jakim
znamig to si¢ pojawia (obok ,,rzagdu obcego panstwa”), jak i ulokowanie
przestepstwa z art. 129 k.k. w rozdziale XVII Kodeksu karnego??. Organi-
zacje zagraniczne to zarazem organizacje obcego panstwa i miedzynaro-
dowe; jawne lub tajne; wszelkiego rodzaju instytucje, stowarzyszenia lub
zwigzki majace charakter urzedowy lub spoteczny; ich rodzaj, struktura
organizacyjna, liczebnos$¢ i miejsce w systemie organizacyjno-prawnym
danego panistwa nie maja znaczenia®’. Natalia Kigczynska stusznie uwaza,
ze zagraniczna organizacja w rozumieniu art. 129 k.k. to organizacja mie-
dzynarodowa czy ponadnarodowa (ONZ, Unia Europejska, NATO itd.)
lub zagraniczna organizacja krajowa. Wydaje si¢ przy tym uzasadnione
szerokie rozumienie tego ostatniego pojecia i obejmowanie nim wszyst-
kich podmiotéw majacych strukture organizacji, niezaleznie od ich cha-
rakteru i od tego, czy dziatajg na poziomie ogélnopanstwowym, czy tez
nie. Przedmiotem ochrony komentowanego przepisu s3 bowiem interesy
Rzeczypospolitej Polskiej, te za$ ucierpie¢ moga niezaleznie od statusu
prawnego podmiotu zagranicznego, jezeli tylko kontakty z tym podmio-
tem wywotuja skutki dla Rzeczypospolitej jako catosci (a tylko takie obje-
te sg zakresem zastosowania art. 129 k.k., gdyz mowa w nim o wystepo-
waniu ,,w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”)?*. Sprawca przestepstwa
okreslonego w art. 129 k.k. naduzywa zaufania zwigzanego z udzielo-
nym przez Rzeczpospolita upowaznieniem do wystepowania w jej imie-
niu w stosunkach z rzagdem obcego panstwa lub zagraniczng organizacja.
Dlatego w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze zachowania majace postac
dziatania na szkode RP, ale niemieszczace sie¢ w zakresie posiadanego
przez sprawce upowaznienia, nie stanowia przestepstwa z art. 129 k.k.?
Wsr6d mozliwych sytuacji naruszenia ,,stosunku fiducjarnego” wymie-
nia sie: ujawnienie zlecen wtasnego rzadu, szyfrow, tajemnic, wiadomo-
Sci innemu panstwu lub osobie prywatnej, niewykorzystanie w danych

22 K. Lipinski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz. Red. J. Giezek. Wolters
Kluwer, Warszawa 2021, s. 118.

2 A. Krukowski: Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom PRL. W: System pra-
wa karnego. T. 4: O przestepstwach w szczegblnosci. Red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Wasz-
czynski. Ossolineum, Wroctaw—Warszawa-Krakow-Gdansk-£o6dz 1985, s. 41.

24 N. Ktagczynska, w: Kodeks karny. Czes¢é szczegolna. Komentarz. Red. J. Giezek. Wol-
ters Kluwer, Warszawa 2014, s. 78.

25 ]J. Wojciechowska, w: Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegdlna. T. 1: Komentarz do artyku-
tow 117-221. Red. A. Wasek. CH.Beck, Warszawa 2010, s. 69.
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uktadach wszelkich walorow posiadanych przez strone¢ polska, zaniecha-
nie zawiadomienia rzadu polskiego o uzyskanych przez upowaznionego
wiadomosciach, przyznanie obcemu panstwu koncesji, ktére upowaznio-
ny byt wtadny przyznag, ale nie zachodzita taka potrzeba?®.

4. Rzad obcego panstwa
Czy mozna popetni¢ zdrade dyplomatyczng w stosunkach
z Naddniestrzem, Abchazjg i Osetig Potudniowa?

Przez rzad rozumie¢ nalezy kolegialny organ wtadzy wykonawczej,
powotywany i odwotywany przez organ przedstawicielski. Jego zadania to
koordynowanie dziatalnoSci administracyjnej i realizacja zadan panstwa?’.
W krajach o systemie parlamentarno-gabinetowym rzad jest wytaniany
przez parlament i odpowiedzialny przed nim (np. Wielka Brytania, Wto-
chy, Hiszpania, Japonia). W systemie prezydenckim pracami rzadu kieruje
prezydent lub osoba mianowana przez niego wedle wtasnego uznania?®.
W takim systemie rzad nie jest odpowiedzialny przed parlamentem, tylko
przed prezydentem. Istnieje réwniez model potprezydencki (np. Francja,
Rosja), ktory taczy cechy obydwu systemow — prezydent wybiera premie-
ra sposrod cztonkéw partii wiekszoSciowej w parlamencie oraz wskazu-
je rzadowi kierunki polityki. Rzad ponosi wowczas podwojng odpowie-
dzialno$¢ — zardwno przed prezydentem, jak i parlamentem. Rzad obcego
panstwa to organ sprawujacy wiladze wykonawcza innego kraju niz
Rzeczpospolita Polska, uprawniony do prowadzenia polityki wewnetrz-
nej i zewnetrznej danego panstwa, w tym upowazniony do wystepowania
w ramach stosunkéw miedzynarodowych. Pojecie obcego panstwa zostato
uzyte w szerokim znaczeniu; oznacza ono nie tylko panstwo suwerenne,
lecz takze kazda jednostke terytorialna, ktorej odrebny byt jest uznany
przez prawo miedzynarodowe®. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze w prze-
strzeni miedzynarodowej funkcjonuja takie terytoria, jak Naddniestrzan-
ska Republika Motdawska, ktéra jednostronnie oderwata si¢ od Motdawii
2 wrze$nia 1990 r. i ogtosita niepodlegtosc. Jest to de facto region autono-
miczny we wschodniej Motdawii, de iure panistwo nieuznawane, ze stoli-
ca w Tyraspolu. Naddniestrze posiada prezydenta, rzad, parlament i inne
atrybuty przynalezne organizacji panstwowej. Na arenie miedzynarodo-
wej jest traktowane jako region autonomiczny Motdawii, jej integralna

26 L. Peiper: Komentarz do Kodeksu karnego. Leon Frommer, Krakéw 1936, s. 245.

27 E. Zielinski: Nauka o panstwie i polityce. ELIPSA Dom Wydawniczy i Handlowy
Wtodzimierz Ulicki, Warszawa 2006.

28 Ibidem, s. 180-181.

2 A. Krukowski: Przestepstwa przeciwko podstawowym interesom PRL..., s. 41.
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czeS¢. W swietle powyzszego rodzi sie¢ pytanie, czy moze dojs¢ do popet-
nienia przestepstwa zdrady dyplomatycznej w sytuacji, w ktorej oso-
ba upowazniona do wystepowania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
bedzie zmuszona do wspotpracy z wtadzami tego autonomicznego regionu,
np. na terytorium Naddniestrza dojdzie do katastrofy polskiego samolotu
z przedstawicielami najwyzszych wtadz panstwowych. Podjecie jakich-
kolwiek dziatan, zwigzanych chociazby ze Sledztwem, bedzie wymagato
niewatpliwie spotkan i wspotpracy przedstawicieli polskiego rzadu z ich
odpowiednikami w tym regionie autonomicznym. Trudno bowiem wyob-
razi¢ sobie sytuacje, ze polskie wtadze nie podejmg zadnych krokoéw tylko
dlatego, ze do katastrofy lotniczej doszto na terenie nieuznawanego przez
prawo miedzynarodowe regionu. Stan taki spowodowatoby niewatpliwie
powazng szkode wizerunkowa dla panstwa polskiego. Przyjmujac jedno-
znaczne stanowisko doktryny, zgodnie z ktérym zdrade dyplomatyczng
mozna popelni¢ tylko podczas stosunkoéw z rzgdem obcego panstwa lub
jednostki terytorialnej, ktorej byt jest uznawany przez prawo miedzyna-
rodowe, uzna¢ nalezy, ze w kontaktach z rzagdem ,,marionetkowego” kraju
nie da si¢ popetni¢ komentowanego przestepstwa’’. Mozna mie¢ watpli-
wosci co do takiego rozwigzania. Artykul 129 k.k. wyraznie ogranicza
podmiotowo zakres kryminalizacji w przypadku zewnetrznych stosun-
kow Rzeczypospolitej Polskiej z obcymi panstwami jedynie do sytuacji
wystepowania upowaznionych przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej
w relacjach z rzagdami obcych panstw lub zagranicznymi organizacjami.
Komentowany przepis nie obejmuje ochrong interesow Rzeczypospoli-
tej Polskiej zwigzanych z zewnetrznymi kontaktami z innymi panstwami,
jezeli nie majg one charakteru stosunkéw z rzagdem obcego panstwa lub
zagraniczng organizacja. Ochronie na podstawie art. 129 k.k. nie pod-
legaja wigec np. interesy gospodarcze Rzeczypospolitej Polskiej zwigzane
ze stosunkami panstwa polskiego z zagranicznymi przedsiebiorstwami,
organizacjami terytorialnymi itd., ktére nie przyjmuja formy kontaktow
z rzagdem obcego panstwa lub zagraniczng organizacja. Nie podlegaja
takze ochronie na podstawie omawianego przepisu dziatania polegajace
na wystepowaniu w imieniu polskiej instytucji panstwowej, prywatnej
lub spotecznej w stosunkach z rzagdem obcego panstwa lub zagraniczng
organizacja, jesli osoba upowazniona posiada mandat tej instytucji, ktory
nie jest rownoznaczny z upowaznieniem do dziatania w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej3!.

30 Podobna sytuacja bedzie miata miejsce w przypadku Abchazji i Osetii Potudniowej,
ktore nota bene jako jedyne na Swiecie uznaty niepodlegtos¢ Naddniestrza i posiadaja
w Tyraspolu swoje placowki dyplomatyczne.

31 P. Kardas, w: Kodeks karny..., s. 132-133.
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5. Szkoda

Znamie ,dziala na szkode Rzeczypospolitej Polskiej” oznacza
dowolne zachowanie (réwniez zaniechanie), ktorego efektem moze
by¢ powstanie szkody po stronie panstwa polskiego lub jego obywateli.
Wprowadzajac do przestrzeni prawnej to wyjatkowo nieostre znamie,
ustawodawca pozostawit doktrynie, orzecznictwu i praktyce ,,wypra-
cowanie” jego znaczenia normatywnego. Mozemy mowi¢ o szkodzie
majgtkowej, politycznej, gospodarczej, a takze wizerunkowej. W lite-
raturze przedmiotu nie do$¢ mocno akcentuje si¢ ten ostatni rodzaj
szkody, ktory, jak sie wydaje, moze przynies¢ duzo wicksze ujemne
konsekwencje dla Rzeczypospolitej Polskiej niz pozostate typy. Kryzys
wizerunkowy panstwa wptywa na jego odbior na arenie miedzynaro-
dowej. Nadszarpniecie dobrej reputacji, szczegolnie w dtugim okresie,
moze miec¢ fatalne skutki dla intereséw ekonomicznych, gospodarczych
i politycznych. W najczarniejszym scenariuszu szkoda wizerunkowa
moze doprowadzi¢ do spirali niecheci po stronie innych panstw, pro-
wadzacej do izolacji kraju. Dlatego tak wazne jest, aby stuzby dyplo-
matyczne dbaly o wtasciwe postrzeganie Polski przez spoteczno$¢ mie-
dzynarodowg. W szczegdlnosci dzialanie na szkode moze polega¢ na:
akceptowaniu niekorzystnych dla panstwa polskiego rozwigzan prze-
widzianych w umowach miedzynarodowych, doprowadzeniu do utraty
zaufania w ramach takich stosunkow, wyrazeniu zgody na pozbawienie
okres§lonych uprawnien, zrzeczeniu si¢ roszczen przystugujacych pan-
stwu polskiemu czy tez wyrazeniu aprobaty dla obcigzenia panstwa
bezzasadnymi naleznoSciami. Nalezy podkresli¢, ze w praktyce udo-
wodnienie dziatania na szkode, jezeli nie bedzie ona miata wymiaru
majgtkowego, bedzie bardzo trudne, albowiem ocena danego zacho-
wania jako prowadzacego np. do utraty zaufania w ramach stosun-
kow z panstwem trzecim moze jednocze$nie stanowi¢ korzy$¢ w rela-
cjach z innym podmiotem stosunkéw miedzynarodowych. Ocena taka
moze by¢ zatem bardzo niejednoznaczna®’. Sad Najwyzszy w wyroku
z 21 wrze$nia 1981 r. stwierdzit, ze ,,artykut 130 § 1 k.k.3* w ogole
nie okresla blizej szkody, ktorej wyrzadzenie stanowi znamieg tego prze-
stepstwa (w przeciwienstwie np. do art. 134 § 1 k.k., a takze art. 135
§ 1 k.k., w ktéorym jest mowa o wielkiej szkodzie dla intereséw gospo-
darczych PRL). Pozwala to na wyciggniecie wniosku, ze pojecie szkody
nalezy w tym wypadku rozumie¢ dos¢ szeroko, co niewatpliwie taczy

32 J. Majewski, w: Kodeks karny. Komentarz. Red. J. Majewski. Wolters Kluwer, War-
szawa 2024, s. 799.
3 Art. 130 k.k. z 1969 r. typizowat przestepstwo zdrady dyplomatycznej.
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sie z tym, ze przepis ten ktadzie nacisk na naduzycie zaufania, ktére
panstwo ma wobec swoich funkcjonariuszy reprezentujacych to pan-
stwo za granica, na dalszym planie stawiajac wysoko$¢ wyrzadzonej
w zwiazku z tym szkody. Niemniej jednak — chodzi tu bowiem o inte-
resy panstwowe — nalezy stwierdzi¢, ze wspomniany przepis moze miec
zastosowanie jedynie wowczas, gdy w wyniku przestepstwa dojdzie do
uszczerbku w dziedzinie trwatych, waznych, aktualnych lub przysztych
interesow ogbétu obywateli, przy czym moga to by¢ szkody zaréwno
w sferze politycznej, jak i gospodarczej”?*. Brak dookreslenia sposobu
zachowania sprawcy przesadza, ze dziatanie na szkode moze zar6wno
nastapi¢ w ramach kompetencji przyznanych osobie upowaznionej do
reprezentowania RP, jak i stanowi¢ ich przekroczenie. Kryminaliza-
cja z art. 129 k.k. nie obejmuje natomiast takich zachowan, ktore by¢
moze posrednio oddziatujg w sposéb negatywny na interes (wizerunek)
Rzeczypospolitej Polskiej, jednak popetnione sg niejako ,,przy okazji”
wystepowania w imieniu panstwa polskiego, np. kradziez w hotelu, kto-
rej dopuszcza si¢ umocowany przedstawiciel RP w trakcie zakwaterowa-
nia w zwigzku z pelnieniem misji*>. Komentujac przepis art. 106 k.k.
z 1932 r., Wactaw Makowski napisat, ze ,,obiektywnie dziatanie musi
by¢ szkodliwe dla Rzplitej, t. j. zawiera¢ w sobie mozliwo$¢ spowo-
dowania szkody; rzeczywiste przyczynienie szkdd nie jest konieczne;
okolicznos¢, ze wskutek przedsiewzietych Srodkow zapobiegawczych
szkody uniknigto, nie wptywa na stan faktyczny przestepstwa. Szkod-
liwo$¢ musi tu by¢ rozumiana w znaczeniu szerokiem, jako zar6wno
straty poniesione, jak utracone lub mozliwe do utracenia korzysci, kto-
re Rzplita z uméw lub rokowan miedzynarodowych mogtaby osiggnac.
Szkodliwos$¢ nalezy do cech faktycznych przestepstwa i ulega ocenie
stosownie do okolicznosci kazdego poszczegdlnego wypadku na podsta-
wie catoksztattu warunkow i cech dziatania”3¢. Przedstawiony poglad
mozna w catosci odnie$¢ do wspotczesnego rozumienia szkody uregu-
lowanej w art. 129 k.k. Niezwykle trafna jest teza zawarta w przedwo-
jennym orzeczeniu Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktorg ,,kazde dziatanie
sprawcy sprzeczne z interesem Panstwa w zakresie organizacji tej czy
innej dziedziny zycia zbiorowego, jest dziataniem na szkode Panstwa.
Nie jest przy tym konieczne, aby szkoda rzeczywiscie nastgpita, lecz
wystarcza sama mozliwosc¢ jej powstania”?¥.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1981 r. I KR 171/81.
OSNKW 1981/11/65. LEX nr 19738.

35 J. Wojciechowska, w: Kodeks karny..., art. 129, nt. 4.

36 W. Makowski: Kodeks karny 1932...,s. 307-308.

37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1934 r. OSN 1935/246.
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6. Strona podmiotowa zdrady dyplomatycznej

W doktrynie panuje zgoda odnosnie do strony podmiotowej prze-
stepstwa stypizowanego w art. 129 k.k. Zdrada dyplomatyczna moze
by¢ popetniona umyslnie w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym;
wymagane jest stwierdzenie, ze sprawca chcial narazi¢ na szkode inte-
resy RP albo przewidywat realng mozliwos¢, iz jego zachowanie zagraza
interesom RP, i z tym sie godzit*®. Do znamion tego typu czynu zabro-
nionego nie nalezg pobudki, jakimi kieruje sie sprawca®. L. Peiper pisat
w komentarzu do Kodeksu karnego z 1932 r., ze przestepstwo z art. 106,
jako bedace zbrodnia, popelni¢ mozna wytacznie z winy umyslnej*.

7. Zagrozenie

W poréwnaniu z poprzednim stanem prawnym znacznemu obnize-
niu ulegta sankcja przewidziana za popeinienie zdrady dyplomatyczne;.
Artykut 130 § 1 k.k. z 1969 r. przewidywal kare pozbawienia wolnosci
na czas nie krotszy od lat 3 albo 25 lat pozbawienia wolnosci. Przestep-
stwo z art. 129 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10. W przypadku prawomocnego skazania sprawcy za przestep-
stwo z art. 129 k.k. moze on zosta¢ pozbawiony praw publicznych na
podstawie art. 40 § 2 k.k. Sad bedzie mogt réwniez orzec Srodek karny
w postaci zakazu zajmowania okre§lonego stanowiska (art. 41 § 1 k.k.).
Stanie sie tak, gdy sad ustali, ze sprawca zdrady dyplomatycznej naduzyt
przy popelnieniu przestepstwa stanowiska albo okazat, ze dalsze zajmo-
wanie stanowiska zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, w tym
wypadku interesom Rzeczypospolitej. Mozliwy jest kumulatywny zbieg
przepisu art. 129 k.k. i art. 127 k.k., jesli dziatanie na szkode interesow
Rzeczypospolitej Polskiej godzi¢ moze w dobro, niepodlegtos¢, integral-
nos¢ terytorialng lub konstytucyjny ustréj Rzeczypospolitej Polskiej oraz
zostato podjete przez sprawce w porozumieniu z innymi osobami. Mozli-
wy jest takze kumulatywny zbieg komentowanego przepisu z art. 130 k.k.
i art. 265 k.k. Sad moze orzec zamiast przewidzianej w tresci przepisu
kary jednocze$nie kare pozbawienia wolnosci oraz kare ograniczenia
wolnosci (art. 37b k.k.). Przestepstwo okreSlone w art. 129 k.k. jest
przestepstwem publicznoskargowym, $ciganym z urzedu. Ustawodawca
w art. 131 § 2 k.k. przewidziatl klauzule niekaralnosci wobec sprawcy,

38 S. Hoc: Przestepstwa..., s. 43.
39 ]J. Wojciechowska, w: Kodeks karny..., s. 69.
40 L. Peiper: Komentarz do Kodeksu karnego..., 1933, s. 324.
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ktory dobrowolnie poniechat dalszej dziatalnosci i podjat istotne stara-
nia zmierzajace do zapobiezenia popelnieniu zamierzonego czynu zabro-
nionego oraz ujawnit wobec organu powotanego do Scigania przestepstw
wszystkie istotne okolicznosci popetnionego czynu.

8. Zakonczenie

W obecnej mocno skomplikowanej i niepewnej sytuacji miedzyna-
rodowej wzrasta rola norm prawa karnego mogacych przyczynic sie do
poprawienia bezpieczenstwa zewnetrznego Rzeczypospolitej Polskie;j.
Przepisy takie funkcjonuja w rozdziale XVII Kodeksu karnego, zatytuto-
wanym Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Wsro6d nich znaj-
duje sie art. 129, bedacy przedmiotem analizy w niniejszym artykule. Ze
wzgledu na jego nikle zastosowanie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
(dwa skazania, w tym jedno w PRL) nie ,,dopracowal” si¢ on orzecznic-
twa oraz obfitego dorobku doktryny. Jest to z pewnoscig niekorzystny
stan rzeczy, biorac pod uwage daleko idgcg nieostro$¢ znamion okresla-
jacych ten typ czynu zabronionego. Interpretacja takich znamion, jak:
szkoda Rzeczypospolitej w stosunkach miedzynarodowych, upowaznie-
nie do wystegpowania w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, organizacja
miedzynarodowa, moze przybra¢ nieograniczona, szeroka postac. Ponad-
to, jak probowano wykaza¢, przepis moze by¢ ,,martwy” w stosunkach
dyplomatycznych z nieuznawanymi na arenie miedzynarodowej quasi-
panstwowymi organizacjami. By¢ moze teraz jest najlepszy moment, aby
ustawodawca pochylit sie nad ksztattem przepisu typizujgcego przestep-
stwo zdrady dyplomatycznej. Poza tym nalezy zwréci¢ wicksza uwage
na mozliwos$¢ wystapienia szkody wizerunkowej dla panstwa polskiego
bedacej nastepstwem zdrady dyplomatycznej. Jak sie wydaje, moze ona
przynies¢ duzo wieksze ujemne konsekwencje dla Rzeczypospolitej Pol-
skiej niz pozostate rodzaje szkody, prowadzac nawet do izolacji kraju.
Dlatego tak wazne jest, aby stuzby dyplomatyczne dbaty o wtasciwe
postrzeganie Polski przez spotecznos¢ miedzynarodows.
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