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Ustalenie wieku sprawcy czynu zabronionego

Determining the age of the perpetrator of the criminal act

Abstract: The article concerns how to determine the age of the perpetrator of a criminal
act. The main research problem is on what principle the age of the perpetrator is cal-
culated. The literature presents different positions. Some of them refer to the solutions
existing in civil law, on the basis of analogia legis. Others opt for the adoption of the “mo-
ment-to-moment” method, according to which the offender ends a certain age only at the
specific hour and minute of the day corresponding to the date of his birth. The analysis of
the issue presented was carried out taking into account the purposes and functions that
are associated with the premise of age in the subject of the grounds for imputation of crim-
inal responsibility, as well as using inferences from analogiae legis and iuris. Conclusions
arising from the analysis, in turn, confirmed the research hypothesis that on the grounds
of criminal law regulations related to the calculation of the age of the perpetrator, the cal-
culation of time is adopted on the basis of the “moment-to-moment” method.

Keywords: age of the perpetrator, time computing, perpetrator of the criminal act, time of
the criminal act, guarantee function

1. Wprowadzenie

Ustalenie wieku sprawcy ma niekiedy fundamentalne znaczenie
w kwestii przypisania odpowiedzialnosci karnej lub okreslenia stopnia
reakcji karnoprawnej na popelnione przestepstwo. W doktrynie stusz-
nie stwierdza sig, ze zagadnienie to jest szczegdlnie istotne w kontekscie
dolnej granicy wieku sprawcy, gdyz ustawodawca w zaden sposéb nie
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warunkuje podstaw przypisania odpowiedzialnosci karnej w zaleznosci

od goérnej granicy wieku'. Ustalenie wieku sprawcy moze natomiast rzu-

towac na:

1) zdolnos¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej przez sprawce in
genere, po ukonczeniu 17. roku zycia (art. 10 § 1 k.k.)?;

2) zdolnos¢ sprawcy nieletniego do ponoszenia odpowiedzialnosci kar-
nej w szczegdlnych wypadkach, po ukonczeniu 15. roku zycia (art. 10
§ 2 k.k.);

3) zdolnos¢ sprawcy nieletniego do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej
w szczegdlnym wypadku popelnienia czynu z art. 148 § 2 lub 3 k.k.,
po ukonczeniu 14. roku zycia (art. 10 § 2a k.k.)3;

4) mozliwos¢ zastosowania srodkow wychowawczych, leczniczych albo
poprawczych dla sprawcy, ktory popetnit wystepek po ukonczeniu
lat 17, a przed ukonczeniem lat 18 (art. 10 § 4 k.k.);

5) stopien reakcji karnoprawnej dla sprawcow nieletnich, ktorzy w szcze-
go6lnych wypadkach ponosza odpowiedzialnos$¢ karng po ukonczeniu
lat 15 lub 14 (art. 10 § 3 k.k.);

6) stopien reakcji karnoprawnej i zastosowania dyrektyw wymiaru kary
dla sprawcy mtodocianego* (art. 54 § 1 k.k.);

7) zakaz orzeczenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci wobec
sprawcy, ktory w czasie popetnienia przestepstwa nie ukonczyt 18 lat
(art. 54 § 2 k.k.).

Ustalenie dolnej granicy wieku jest zatem istotne zar6wno w kontekscie
przypisania odpowiedzialnosci karnej co do zasady, jak i w szczegblnych,
ustawowo okreslonych przypadkach. Z kolei gérna granica wieku ma

! M. Nawrocki: O sposobie ustalania dolnej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej.
nwPanstwo i Prawo” 2019, nr 9, s. 85; A.]. Szwarc: Podmiot przestepstwa. W: System Prawa
Karnego. T. 3: Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci. Red. R. Debski. Wyd. 1.
CH.Beck, Warszawa 2017, s. 142.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. T.j. Dz.U. 2025, poz. 383.

3 Przepis ten zostal dodany na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Dz.U. 2022, poz. 2600. Na marginesie
nalezy wskaza¢, ze w doktrynie pojawiaja sie poglady, iz ustawa nowelizujagca Kodeks
karny nie weszta w Zycie, z uwagi na zastrzezenia natury konstytucyjnej. Zob. M. Matecki:
Niezmieniony kodeks karny. Krakowski Instytut Prawa Karnego, Krakow 2023, passim.

4 Zgodnie z art. 115 § 10 k.k. mtodocianym jest sprawca, ktory w chwili popetnienia
czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w I instancji 24 lat. Zob.
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r. I KZP 5/12, OSNKW 2012, nr 8,
poz. 79. Zob. M. Bochenski: Rzecz o statusie mtodocianego w prawie karnym — uwagi na
marginesie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2012 r, sygn. I KZP 5/12. ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2012, z. 3, s. 153 i nast.; P. Cychosz: Glosa do uchwaty
SN z 20 czerwca 2012 r., I KZP 5/12. ,,Palestra” 2013, nr 3-4, s. 169 i nast.; P. Daniluk:
O mtodocianym w ujeciu kodeksu karnego. ,Studia Prawnicze” 2014, nr 2, s. 121 i nast.
https://doi.org/10.37232/sp.2014.2.4.
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niekiedy znaczenie w przedmiocie dopuszczalnosci ztagodzenia stopnia
reakcji prawnej na popetnione przez sprawce przestepstwo.

W zwigzku z tym nalezy zada¢ pytanie: w jaki sposéb ustala sieg
wiek sprawcy czynu zabronionego w prawie karnym? Odpowiedzi na
to gtbwne pytanie badawcze niniejszego artykutu nie udzielit bowiem
wprost ustawodawca w przepisach k.k. Z kolei w doktrynie prawa kar-
nego istniejg rozbieznosci co do sposobu rozwigzania tego dogmatyczno-
-karnoprawnego problemu. Szczeg6lnie interesujaca wydaje sie polemika
w tym zakresie pomiedzy Mariuszem Nawrockim a Konradem Burdzia-
kiem, prezentujacymi odmienne stanowiska’. Wobec tego przedstawiane
opracowanie stanowi gtos w dyskusji dotyczacy zagadnienia zakreslo-
nego w temacie. Hipotezg badawczg, ktora bedzie podlegaé weryfikacji,
jest twierdzenie, ze przy sposobie ustalania wieku sprawcy przestepstwa,
zwazywszy na jego znaczenie w przedmiocie zasad ponoszenia odpowie-
dzialnosci karnej, nalezy uwzglednia¢ progwarancyjny i limitujacy aspekt
tej przestanki przypisania odpowiedzialnosci. Tym niemniej, z uwagi na
brak ustawowego uregulowania tej kwestii, konieczna jest analiza oma-
wianej problematyki z zastosowaniem wnioskowan z analogii do innych
norm prawnych.

2. Znaczenie wieku sprawcy dla przypisania odpowiedzialnosci
karnej

Zacza¢ nalezy od tego, ze — po pierwsze — wiek sprawcy czynu zabronio-
nego jest Scisle skorelowany z czasem jego popetnienia. Zgodnie bowiem
z art. 10 § 1 k.k. odpowiedzialno$¢ karng ponosi tylko ten, kto w czasie
popelnienia czynu miat ukoniczone 17 lat. Analogiczna relacja wieku do
czasu czynu wyznacza zakres zastosowania innych norm prawno-karnych,
o ktérych wspomniano powyzej. Z kolei zgodnie z art. 6 § 1 k.k. czyn
zabroniony uwaza si¢ za popelniony w czasie, w ktérym sprawca dziatat

5 Zob. M. Nawrocki: O sposobie..., s. 85 i nast.; K. Burdziak: Sposob ustalania dol-
nej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej (polemika z M. Nawrockim). ,,Pafistwo i Prawo”
2021, nr 5, s. 135 i nast.; M. Nawrocki: Raz jeszcze o sposobie ustalania dolnej granicy wieku
odpowiedzialnosci karnej (polemika z K. Burdziakiem). ,,Pafistwo i Prawo” 2022, nr 4, s. 150
i nast. Zob. takze m.in. J. Lachowski: Komentarz do art. 10. W: Kodeks karny. Komentarz.
Red. V. Konarska-Wrzosek. Wyd. 4. Wolters Kluwer, Warszawa 2023, LEX/el., teza 4;
J. Majewski: Komentarz do art. 10. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. ]. Majewski. Wyd. 1.
Wolters Kluwer, Warszawa 2024, LEX/el., teza 6; M. Maraszek: Dolna granica wieku od-
powiedzialnosci karnej w prawie polskim. Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 81; O. Sitarz:
Komentarz do art. 10. W: Kodeks karny. Czesé ogélna. Komentarz do artykutow 1-116. Red.
M. Krolikowski, R. Zawtocki. Wyd. 5. CH.Beck, Warszawa 2021, Legalis, tezy 88-89.
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lub zaniechat dziatania, do ktorego byt zobowigzany. Skoro tak, to czas po-
petnienia czynu zabronionego stanowi punkt odniesienia do nastepczego
ustalenia wieku sprawcy w tymze czasie®. Dlatego tez obowigzkiem sadu
jest precyzyjne okreslenie czasu popetnienia czynu zabronionego, zwazyw-
szy na fakt, ze warunkuje to ocene tego, czy w relewantnym okresie spraw-
ca miat cechy wymagane przez ustawe do poniesienia odpowiedzialnosci’.

Po drugie, ustalenia co do czasu popetnienia czynu oraz wieku spraw-
cy w tymze czasie sg istotne na kanwie zasadniczych elementow struktury
przestepstwa, zdekodowanych z art. 1 k.k., w szczegdlnosci w Swietle za-
sady winy w czasie czynu, na ktorej oparta jest odpowiedzialnos¢ karna
(art. 1 § 3 k.k.)®. Zgodnie z nig wina legitymizuje przypisanie odpowie-
dzialnosci karnej’. Z kolei wiek jest minimalng przestanka zdolnosci pod-
miotowej do przypisania winy, a w konsekwencji — poniesienia odpowie-
dzialnosci karnej'®. W tym zakresie ustawodawca arbitralnie ustalit, Zze co
do zasady cztowiek jest zdolny do ponoszenia winy po ukonczeniu 17 lat
(z wyjatkami, o ktorych mowa w art. 10 § 2 i 2a k.k.)!'. W konsekwencji,
zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w polskim systemie prawnym, prog
17 lat jest generalng i abstrakcyjng granica wieku, od ktérego ze wzgledu
na rozwo6j psycho-emocjonalny i spoteczny mozna od cztowieka wyma-
gac rozpoznania znaczenia norm prawnych i ewentualnie postawié zarzut
nierespektowania ich'?. Zasada ta moze by¢ in concreto zniuansowana,
lecz jedynie w wypadkach normowanych art. 10 § 2 i 2a k.k. W ten sposéb
ustalenie wieku w czasie czynu ma znaczenie fundamentalne. Gwarantuje
bowiem sprawcy, ze nie zostanie pociggniety do odpowiedzialnosci karnej,

¢ Przy czym wiek sprawcy podlega ustaleniu, a nie ocenie przez sad karny. Zob.
J. Lachowski, Komentarz do art. 10. W: Kodeks karny..., teza 4; M. Nawrocki: O sposobie...,
s. 85.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1988 r. IV KRN 365/87, OSNKW 1988,
nr 5-6, poz. 36.

8 ‘Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r. K 18/03, OTK-A 2004,
nr 10, poz. 103.

? J. Majewski: Komentarz do art. 1. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. ]. Majewski.
Wyd. 1. Wolters Kluwer, Warszawa 2024, LEX/el., tezy 32-34; A. Zoll: Komentarz do art. 1.
W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. T. 1. Cz. I: Komentarz do art. 1-52. Red. W. Wro6bel, A. Zoll.
Wyd. 5. Wolters Kluwer, Warszawa 2016, LEX/el., teza 39.

10 G. Harasimiak: Wiek sprawcy czynu zabronionego jako kryterium zdolnosci do pono-
szenia odpowiedzialnosci karnej w prawie polskim. W: Czas i jego znaczenie w prawie karnym.
Red. J. Warylewski. Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2011, s. 101.

1 J. Giezek: Komentarz do art. 10. W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Red.
J. Giezek. Wyd. 1. Wolters Kluwer, Warszawa 2021, LEX/el., teza 2. Por. A. Barczak-

-Oplustil: Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu. ,Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, z. 2, s. 85 i przywotana tam literatura.

12 A. Barczak-Oplustil: Sporne..., s. 88. Por. A. Zoll: Komentarz do art. 1. W: Kodeks
karny..., teza 44.
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jezeli w czasie popetnienia czynu nie miat ukonczonych 17 lat. Zatem
w zakresie dolnej granicy wiek limituje odpowiedzialno$¢ karna, co jest
emanacja funkcji gwarancyjnej prawa karnego!s.

Po trzecie, wina pelni funkcje limitujaca. Jest bowiem tak, ze zakres
odpowiedzialnosci karnej w znaczeniu stopnia wymierzonej reakcji
prawnokarnej na popelnione przestepstwo nie moze przekroczy¢ stopnia
winy'. I cho¢ dyrektywa ta ma charakter generalny, to jej skonkretyzo-
wanie nastepuje poprzez normy szczegdlne wyrazone w odniesieniu do
przedmiotu prowadzonych rozwazan w art. 10 § 3 i 4 k.k. oraz art. 54 k.k.
Przytoczone regulacje wskazuja, ze w przypadku okreslonych kategorii
sprawcow stopien winy jest co do zasady nizszy ze wzgledu na ich wiek®.
Tym samym ustawodawca ogranicza dolegliwos¢ reakcji karnoprawnej
z uwagi na nieletnios$¢ sprawcy lub okreslong gérng granice wieku (18 lat
w przypadku art. 10 § 4 k.k. i art. 54 § 1 k.k. lub status mtodocianego
i konsekwencje z tym zwigzane, przewidziane w art. 54 § 2 k.k.).

3. Sposoby ustalania wieku sprawcy

Skoro wiek ma szczeg6lnie donioste znaczenie dla przypisania, a na-
stepnie okreSlenia stopnia odpowiedzialnosci karnej, powraca pytanie
0 sposoby jego ustalania. W tym zakresie doktryna prawa karnego pre-
zentuje trzy stanowiska, ktore wymagaja zreferowania'®.

Pierwsze z nich odwotuje si¢ do zasady ustalania wieku sprawcy we-
dle formuty ,,od dnia do dnia”, majacej swoje zr6dto w prawie cywilnym
(computatio civilis). Ta formuta ustalenia wieku sprawcy, w tym w szcze-
golnosci w zakresie rozstrzygniecia o zastosowaniu instytucji uwarun-
kowanych ukonczeniem (badz brakiem) okreslonego wieku, nastepuje
przy uwzglednieniu tresci art. 112 k.c.'” Przepis ten wystawia specyficzng

13 J. Dabrowski, A. Walczak-Zochowska: Komentarz do art. 10. W: Kodeks karny.
Komentarz. Red. RA. Stefaniski. Wyd. 7. CH.Beck, Warszawa 2025, Legalis, teza 4.

4 J. Majewski: Komentarz do art. 1. W: Kodeks karny..., teza 32; A. Zoll: Komentarz do
art. 1. W: Kodeks karny..., tezy 108-109.

15 A. Piaczynska: Kryteria stopniowania winy. ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 9, s. 53.

16 Warto wskazag¢, ze w doktrynie konsekwentnie i jednoznacznie podkresla sie, ze do
obliczania terminéw ze sfery prawa karnego materialnego nie stosuje si¢ regut obowigzu-
jacych w prawie karnym procesowym, tj. w szczegélnosci art. 123 k.p.k. Zob. K. Burdziak:
Sposob..., s. 138; M. Nawrocki: O sposobie..., s. 89 i przywotane tam orzecznictwo;
O. Sitarz: Komentarz do art. 10. W: Kodeks karny..., teza 88. Por. wyrok Saqdu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2014 r. I KK 23/14, OSNKW 2014, nr 9, poz. 69.

17 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. T.j. Dz.U. 2024, poz. 1061 ze
zm. Zob. K. Burdziak: Sposob..., s. 137; ]. Lachowski: Komentarz do art. 10. W: Kodeks
karny..., teza 4; ]. Majewski: Komentarz do art. 10. W: Kodeks karny..., teza 6.
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norme, z ktorej wynika, ze termin oznaczony w latach konczy sie z upty-
wem dnia, ktory nazwg odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, z wy-
jatkiem sytuacji ustalania wieku osoby fizycznej. W tym szczegélnym bo-
wiem wypadku termin uptywa z poczatkiem tego dnia (art. 112 zd. 2 k.c.).
Innymi stowy, cywilistyczna formuta obliczania czasu wyraza zasadg, ze je-
§li poczatek terminu 17 lat ustalono — przyktadowo — na 1 stycznia 2003 .,
to co do zasady koncem tego terminu jest uptyw dnia nastepujgcego 17 lat
poOzniej (czyli uptyw 1 stycznia 2020 r.). Niemniej nie dotyczy to ustalania
wieku, poniewaz wtedy nalezy przyjac uptyw 17 lat juz w pierwszej chwili
dnia 1 stycznia 2020 r. Tym samym rozwiazanie przewidziane do ustale-
nia wieku osoby fizycznej w prawie cywilnym ma charakter wyjatku od
zasady przewidzianej w art. 112 zd. 1 k.c. Recypowanie tej regulacji nor-
matywnej na grunt prawa karnego materialnego oznaczatoby z kolei, ze
,»Nie ma zatem znaczenia, o ktorej godzinie sprawca si¢ urodzit, wazne sg
data dzienna i poczatek dnia, ktéry odpowiada dniowi, w ktérym spraw-
ca sie urodzit”'8. Przedstawiciele doktryny, ktérzy aprobujg te koncepcje,
odwotuja si¢ w tym zakresie do treci art. 110 k.c., zgodnie z ktorym, gdy
ustawa, orzeczenie sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo
czynno$¢ prawna nie okreslajg sposobu liczenia terminu, do ustalania
wieku osoby fizycznej stosuje sie¢ formute z art. 112 zd. 2 k.c.’” W kon-
sekwencji, zgodnie z tym pogladem, wobec braku ustawowego uregulo-
wania tej kwestii w prawie karnym materialnym, sad do ustalenia wieku
sprawcy bytby zwigzany przywotang norma®.

Drugie z prezentowanych w doktrynie stanowisk réwniez odwotu-
je sie do cywilistycznej zasady computatio civilis, aczkolwiek w jej zge-
neralizowanej formule. Zdaniem Olgi Sitarz luka wystepujaca w sferze
prawa karnego materialnego co do kwestii ustalenia wieku sprawcy po-
winna by¢ uzupetniona poprzez wnioskowanie z analogii legis*', jednak
z tym zastrzezeniem, ze punktem referencyjnym bytby art. 112 zd. 1 k.c.??
Nalezatoby zatem uznag, ze sprawca ukonczyt okreslony wiek z uptywem
dnia, ktoéry nazwa lub data odpowiada poczatkowemu dniowi danego ter-
minu. Innymi stowy, odwotujac si¢ do przytoczonego wczesniej przyktadu,

18 J. Lachowski: Komentarz do art. 10. W: Kodeks karny..., teza 4.

19 K. Burdziak: Sposob..., s. 138. Zob. takze A. Grzeskowiak: Komentarz do art. 10.
W: Kodeks karny. Komentarz. Red. A. Grzeskowiak, K. Wiak. Wyd. 8. CH.Beck, Warszawa
2024, Legalis, teza 5.

20 K. Burdziak: Sposob..., s. 138. Por. M. Nawrocki: O sposobie..., s. 88.

2t Zob. J. Nowacki: Analogia legis. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1966, s. 9; T. Kotarbinski: Kurs logiki dla prawnikow. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1974, s. 76; L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa. Towarzystwo Naukowe
Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 1998, s. 189; S. Wronkowska:
Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa. Ars Boni et Aequi, Poznan 2003, s. 83.

2 Q. Sitarz: Komentarz do art. 10. W: Kodeks karny..., teza 89.
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sprawca urodzony 1 stycznia 2003 r. ukonczytby 17 lat z uptywem 1 stycz-
nia 2020 r., a nie z poczatkiem tego dnia, jak na gruncie pierwszego
z referowanych stanowisk. Przywotana autorka uzasadnia swoj poglad
argumentacja trojakiego rodzaju. Po pierwsze, zastosowanie wnioskowa-
nia z analogii do wypetnienia omawianej luki nie moze nastgpi¢ przez
odwotanie do normy prawnej o charakterze wyjatkowym, a taka jest
art. 112 zd. 2 k.c.?® Stoi temu na przeszkodzie reguta wyktadni, zgodnie
z ktorg wyjatki nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco (exceptiones
non sunt extendendae). Po drugie, zastosowanie analogii legis do normy
z art. 112 zd. 1 k.c. ma charakter progwarancyjny dla sprawcy, poniewaz
zawsze bedzie prowadzito do rozstrzygnie¢ korzystniejszych interpreta-
cyjnie niz zastosowanie art. 112 zd. 2 k.c.?* I w konicu po trzecie, takie
rozwigzanie uwalnia sad z koniecznosci dowodzenia doktadnego wieku
urodzenia sprawcy, tj. co do godziny i minuty, co zdaniem O. Sitarz jawi
si¢ jako ,,zmudne, niepewne i ostatecznie niecelowe”?s.

Trzecia koncepcja ustalenia wieku sprawcy nie odwotuje si¢ do roz-
wigzan stosowanych w prawie cywilnym. Zaktada ona przyjecie formu-
ty computatio naturalis, czyli ,,od chwili do chwili”?*¢. Na jej podstawie,
postugujac sie powyzszym przyktadem, do ustalenia momentu, w kto-
rym sprawca skonczyt 17 lat w dniu 1 stycznia 2020 r., konieczne bedzie
jeszcze okreslenie doktadnej godziny i minuty jego urodzenia w 2003 r.
W ocenie M. Nawrockiego, ktory opowiada si¢ za przyjeciem tej formuty
do rozstrzygniecia omawianych kwestii, jedynie ta koncepcja odpowia-
da gwarancyjnemu charakterowi art. 10 § 1 k.k., ktory limituje odpo-
wiedzialno$¢ karng sprawcy w sposob generalny i abstrakcyjny?’. Skoro
bowiem do zastosowania Srodkéw reakcji o charakterze karnym koniecz-
ne jest spetnienie okreslonych normatywnie przestanek, to powinny by¢
one rozumiane w sposob Scisty?. Przeciwnie — aprobowanie pierwszej
z przywotlanych koncepcji, tj. odwotujacej si¢ do art. 112 zd. 2 k.c., moze
w konsekwencji prowadzi¢ do rozszerzajacego rozumienia przestanki
przypisania odpowiedzialnoSci karnej w postaci dolnej granicy wieku
sprawcy. Wydaje sie, ze poglad ten mozna ekstrapolowaé na zastosowanie
pozostatych instytucji prawa karnego materialnego, zwigzanych z usta-
leniem ukonczenia okreslonego wieku przez sprawce. W tym zakresie
nie wystepuja bowiem zadne istotne czynniki natury systemowej, ktore

23 Ibidem.

24 Ibidem.

% Ibidem. Por. M. Nawrocki: Raz jeszcze..., s. 155.

26 M. Nawrocki: O sposobie..., s. 89; O. Sitarz: Komentarz do art. 10. W: Kodeks kar-
ny..., tezy 88-89.

27 M. Nawrocki: O sposobie..., s. 89.

28 Ibidem, s. 88.
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umozliwityby réznicowanie sytuacji sprawcoéw na plaszczyznie ustalania
wieku. Kazdorazowo zatem przestanka ukonczenia dolnej granicy wieku
uzasadniona jest okreslonymi celami lub funkcjami prawa karnego ma-
terialnego.

4. Zasada ustalenia wieku sprawcy w prawie karnym materialnym

Udzielenie odpowiedzi na pytanie badawcze postawione we wprowa-
dzeniu do niniejszych rozwazan wymaga ponownego zasygnalizowania,
ze w analizowanym obszarze wystepuje luka prawna o charakterze rzeczy-
wistym?®. Ustawodawca nie uregulowat bowiem problematyki zwigzanej
z obliczaniem czasu co do sposobu ustalania wieku sprawcy. Brak jest tak-
ze rozwigzan normatywnych dotyczgcych innych instytucji prawa karnego
materialnego, opierajacych si¢ na rachubie czasu, ktére mozna by wprost
przenies¢ na ptaszczyzne analizowanego zagadnienia. Wypada przywotac
choc¢by regulacje zwigzane z uptywem terminu przedawnienia karalnosci*°
(art. 101 i 102 k.k.) czy tez sposobem obliczania czasu stosowania $rod-
ka reakcji karnoprawnej, w szczegélnosci w zakresie kary kryminalne;j®!
(zob. art. 63 § 1i § 5 k.k.). Na tle drugiej instytucji ustawodawca przewi-
dziat natomiast, ze na poczet orzeczonej kary zalicza si¢ okres rzeczywiste-
go pozbawienia wolnosci w sprawie, zaokraglajac w gore do petnego dnia,
za dzien za$ przyjmuje sie okres 24 godzin liczony od chwili rzeczywistego
pozbawienia wolnosci. Wydaje sig, ze art. 63 § 5 k.k. moze stanowi¢ pew-
ng wskazéwke interpretacyjna, ktéra jest istotna na gruncie rozwazanego
problemu. Jest tak, poniewaz ustawodaweca explicite wskazat, ze przy mie-
rze czasu stosowania represji karnej nalezy uwzgledni¢ chwile rzeczywiste-
go pozbawienia wolnosci. Tym niemniej tres¢ art. 63 § 5 k.k. jest wigzaca
wylacznie w zakresie instytucji z art. 63 § 11 2 k.k.*

Identyfikacja luki prawnej i koniecznos$¢ jej wypetnienia w omawia-
nym zakresie mogg uzasadniac siegniecie do wnioskowania per analogiam.
W przepisach prawa karnego materialnego brak jest bowiem precyzyjnego

2 L. Morawski: Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw. Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Warszawa 2002, s. 190.

30 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r. Il KK 23/14, OSNKW 2014,
nr 9, poz. 69. Por. D. Kala: Przedawnienie karalnosci. W: Zbiér orzeczen z zakresu pra-
wa karnego materialnego — czes¢ ogolna wraz z komentarzami. Casebook. Red. ]. Raglewski.
Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury, Krakow 2014, s. 255-256 i przywotana tam
literatura.

31 Zob. S. Banko, A. Bociek: Rachuba czasu na gruncie prawa karnego materialnego —
zarys problemu. ,,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 12, s. 24-25.

32 . Majewski: Komentarz do art. 63. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. J. Majewski.
Wyd. 1. Wolters Kluwer, Warszawa 2024, LEX/el., teza 32.
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przepisu odsytajacego lub uprawniajacego do odpowiedniego stosowania
rozwigzan obowigzujgcych w prawie cywilnym??. Natomiast skoro jest tak,
ze art. 112 zd. 2 k.c. reguluje stosunki zwigzane z prawnym ustaleniem
wieku osoby fizycznej, to mozliwo$¢ recypowania rozwigzan normatyw-
nych ze sfery cywilnoprawnej moze nastapic jedynie przez wnioskowanie
z analogii**.

Stosowanie wnioskowania z analogii w obszarze prawa karnego wy-
roznia sie okreslong specyfikg. Konsekwentnie przyjmuje sie, ze jest ono
»zabronione w takim zakresie, w jakim miatoby prowadzi¢ do odpowie-
dzialnosci karnej osoby, ktérej czyn nie wypelnia znamion zadnego
z przestepstw okreslonych w ustawie karnej, gdyz nie jest to luka w pra-
wie, a prawo karne sytuacje te uregulowato milczgco, nie uznajac czynu za
przestepny”*. Wprawdzie przywotany poglad dotyczy bezposrednio kwe-
stii znamion typu czynu zabronionego, niemniej dyrektywa zakazujaca
stosowania analogii na niekorzy$¢ sprawcy jest aktualna w sferze wszyst-
kich przestanek przypisania odpowiedzialnosci karnej*. Jest ona bowiem
pochodng obowiazywania zasady nullum crimen sine lege®’, wywodzonej
z art. 1 k.k., jak robwniez z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP3%. Do przypisania
odpowiedzialnosci karnej konieczne jest dowiedzenie spetnienia wszel-
kich wigzacych sie z nig warunkdéw. Przestanka winy ma w tym obszarze
fundamentalne znaczenie. Jednoczesnie, skoro ustawodawca w sposéb ge-
neralny i abstrakcyjny wytaczyt potrzebe przypisywalnosci winy spraw-
com, ktorzy w czasie czynu nie ukonczyli 17. roku zycia, to wypada uznag,
ze aspekt minimalnego wieku sprawcy jest jednym z komponentéw skta-
dajacych si¢ na byt przestepstwa.

Na tym tle nie ulega watpliwosci, ze recypowanie art. 112 zd. 2 k.c. na
obszar prawa karnego materialnego bedzie co do zasady prowadzi¢ do roz-
szerzenia granic odpowiedzialnosci karnej. Zgodnie bowiem z tym prze-
pisem sprawca urodzony 1 stycznia 2003 r. o godzinie 12:00 koniczy 17 lat
juz z poczatkowym okresem dnia 1 stycznia 2020 r. Tym samym stoso-
wanie koncepcji computatio civilis z art. 112 zd. 2 k.c. nakazuje przyjecie,
ze w omawianym wypadku sprawca ukonczyt 17 lat na 12 godzin przed

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r. I1 KK 23/14, OSNKW 2014, nr 9,
poz. 69.

3 W tym wypadku analogii legis.

3 RA. Stefanski: Wyktadnia przepisow prawa karnego a zasady prawa karnego. W: Sys-
tem Prawa Karnego. T. 2: Zrédta prawa karnego. Red. T. Bojarski. Wyd. 2. CH.Beck, Warszawa
2011, s. 484. Zob. takze J. Warylewski: Prawo karne. Czes¢ ogolna. Wyd. 8. Wolters Kluwer,
Warszawa 2020, s. 452.

36 R.A. Stefanski: Wyktadnia..., s. 484.

37 Ibidem.

38 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm.



PPK.2026.10.01.02s. 10z 18 Problemy Prawa Karnego

czasem faktycznego uptywu tego okresu, poczawszy od chwili urodzenia.
Wobec tego odniesienie si¢ do przywotanej regulacji jest zastosowaniem
wnioskowania z analogii, ktore bedzie prowadzi¢ do rozstrzygniec
niekorzystnych dla sprawcy. Jednoczesnie argument odwotujacy sie do
normy z art. 110 k.c. nie wydaje si¢ przekonujacy. Stusznie konstatuje
M. Nawrocki, przywotujac w tym zakresie poglady doktryny prawa cy-
wilnego, ze art. 110 k.c. obejmuje swym zakresem normowania stosun-
ki z obszaru prawa cywilnego*’. Uznanie, ze norma wynikajaca z tego
przepisu rozciaga sie takze na sfere prawa karnego materialnego, jest za-
tem niczym innym, jak zastosowaniem wnioskowania z analogii, ktore
w tym wypadku réwniez prowadzi do rozstrzygnie¢ niekorzystnych dla
sprawcy. Majac to na wzgledzie, wydaje sie, ze zastosowanie computatio
civilis z art. 112 zd. 2 k.c. do sposobu ustalenia wieku sprawcy czynu za-
bronionego nalezy odrzucic.

Powyzsze wnioski nie stanowia jednak jeszcze kategorycznej odpowie-
dzi na pytanie badawcze postawione na wstepie. Poszukujac rozwigzan
uzupelniajacych zidentyfikowana luke prawng, nalezy konsekwentnie
pamietaé o istocie instytucji zwigzanych z przestanka wieku sprawcy.
Nieodzownie wigza sie one z zakre$leniem granic odpowiedzialnosci kar-
nej badz limitacja akceptowalnego stopnia dolegliwosci. Wyznaczaja za-
tem minimalng przestanke aktualizacji zastosowania okreslonych norm
prawnokarnych o charakterze represyjnym. Skoro s3 to instytucje rzutuja-
ce na zakres zastosowania norm prawa penalnego, to zasadne jest ich wy-
ktadanie w sposob Scisty. Jednoczesnie, przy uzasadnieniu powyzszej kon-
statacji, niezbedne wydaje si¢ siegniecie do wnioskowania analogii iuris,
ktére umozliwia wyprowadzenie normy prawnej z szeregu okreslonych
przepisow ustawowych*’, uwzgledniajac specyfike omawianej instytucji
i kierujac si¢ zatozeniem o racjonalnosci ocen prawodawcy. Stosownym
punktem odniesienia niech beda przy tym regulacje prawne zwigzane
z rachubg czasu w stosunku do instytucji dotyczacych zakresu reakcji
prawnokarnej, tj. przepisy dotyczace obliczania terminu przedawnienia
oraz okreSlenia czasowych ram stosowania kar kryminalnych, w szczego6l-
nosci kary pozbawienia wolnosci.

W odniesieniu do pierwszej kategorii, w doktrynie i orzecznictwie brak
jest jednoznacznosci co do metody obliczania biegu terminu przedawnie-
nia. W szczeg6lnosci w judykaturze prezentowany jest poglad, ze liczenie
tego okresu nastepuje z zastosowaniem formuty computatio civilis — dies
a quo. Zgodnie z nig ,,przyjac¢ nalezy, ze czasem, od ktorego rozpoczyna
sie liczenie uptywu okresu przedawnienia, jest dzien, oznaczony data, gdy

3% M. Nawrocki: Raz jeszcze..., s. 153-154.
40 R.A. Stefaniski: Wyktadnia..., s. 483.



Kamil takomy e Ustalenie wieku sprawcy czynu zabronionego PPK.2026.10.01.02s. 11 218

pokrzywdzony uzyskat wiedze o osobie sprawcy przestepstwa”*!. W oce-
nie SN metoda ta usuwa trudnosci dowodowe zwigzane z ustaleniem
doktadnego czasu popelnienia czynu zabronionego, a ponadto per se nie
przekre$la gwarancyjnego charakteru przepiséw o przedawnieniu*.
Przywotane stanowisko jest jednak konsekwentnie krytykowane w dok-
trynie. Zdaniem Jarostawa Majewskiego, jezeli czas popetnienia czynu za-
bronionego* jest oznaczony z wiekszg doktadnoscia, to w takim wypadku
obliczanie tego okresu winno nastepowac zgodnie z reguta a momento ad
momentum**. Wowczas w rachubie czasu przedawnienia uwzglednia sie go-
dzine i minute zdarzenia rozpoczynajacego okres, od ktorego nalezy liczy¢
ten termin®. Analogiczny poglad wyraza Dariusz Kala, ktéry wskazuje,
ze termin przedawnienia przestepstw oblicza sie wedtug zasady computa-
tio naturalis, na co wskazujg zarbwno wzgledy celowosciowe, jak i sama
stylizacja art. 101 § 1-3 k.k.*® Szczegblnie interesujace sa w tym zakresie
argumenty odwotujace si¢ do jezykowej warstwy przytoczonych przepi-
sOw, w ktorej ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,,czas”, a nie
»dzien” popetnienia przestepstwa?*’. Takie ujecie, w polaczeniu z trescig
art. 6 § 1 k.k., ktéory mowi precyzyjnie o czasie, a nie o dniu popelnienia
czynu zabronionego, sugeruje — zdaniem przywotanego autora — ze kwestie
przedawnienia nalezy oblicza¢ w odniesieniu do punktowego okreslenia
chwili popetnienia czynu. W tym zakresie moment ten winna wyznaczac
konkretna godzina i minuta sprawstwa, a to ze wzgledu na znaczenie gwa-
rancyjne omawianych regulacji. Na takim stanowisku stoi tez Marek Kulik,
ktory twierdzi, ze ,,skoro ustawodawca okreslajac poczatek biegu terminu
przedawnienia karalnosci nie wskazat na dzien, a na czas, co — w braku

41 Poglad wyrazony na gruncie terminu przedawnienia przestepstw prywatnoskargo-
wych, tj. art. 101 § 3 k.k. Zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2000 r.
I KKN 429/98, OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 20; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r. 1 KK 23/14, OSNKW 2014, nr 9, poz. 69.

42 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2000 r. III KKN 429/98,
OSNKW 2001, nr 3-4, poz. 20.

43 Badz tez innego zdarzenia wyznaczajacego poczatek biegu przedawnienia karalnosci.

# ]. Majewski: Komentarz do art. 101. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. J. Majewski.
Wyd. 1. Wolters Kluwer, Warszawa 2024, LEX/el., teza 4.

4 Tbidem. Zob. takze D. Kala, M. Klubiniska: Przedawnienie przestepstw prywatnoskar-
gowych — uwagi materialne i procesowe. ,,Themis Polska Nova” 2013, nr 2, s. 92.

‘% D. Kala: Przedawnienie..., s. 254-257 i przywotana tam literatura. Zob. takze
M. Kulik: Glosa do wyroku Sqdu Najwyiszego z 19 lutego 2014 r. (II KK 23/14), LEX
nr 1441269. ,,Jus Novum” 2015, nr 1, s. 221.

47 D. Kala: Przedawnienie..., s. 256-257. Zob. takze M. Kulik: Przedawnienie karalno-
Sci i przedawnienie wykonania kary w polskim prawie karnym. CH.Beck, Warszawa 2014,
s. 222; A. Sakowicz: Komentarz do art. 101. W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz do
artykutow 1-116. Red. M. Kroélikowski, R. Zawtocki. Wyd. 5. CH.Beck, Warszawa 2021,
Legalis, teza 5.
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dyrektyw przemawiajacych za odmienng interpretacjg — oznacza¢ musi
czas okreSlony zegarowo. Wydaje sie bowiem, ze musi tu chodzi¢ nie o od-
cinek czasowy, a o pewien okreslony moment czasowy, ktory w danym
wypadku da si¢ wyznaczy¢ precyzyjnie i nie musi by¢ ustalany sztucznie”*s.
Jednoczesnie zdaniem tego autora za przyjeciem prezentowanego stanowi-
ska przemawiajg nie tylko argumenty zwigzane z redakcjg przepisu, lecz
takze watpliwosci co do tego, czy na gruncie computatio civilis do rozpo-
czecia biegu terminu przedawnienia nalezaloby wlicza¢ dzien popelnienia
czynu zabronionego, czy tez nie®.

Stanowisko to wypada uznac za stuszne. Wydaje sie, ze wspiera je row-
niez argument z wnioskowania a contrario co do tredci art. 101 § 3a k.k.,
ktory na gruncie przestepstw popeilnionych w czasie dtuzszym niz 1 dzien
nakazuje przyja¢ wprost jako poczatek terminu przedawnienia uptyw
ostatniego dnia, w ktérym sprawca wypetnial znamiona przestepstwa.
Stylistyka i systematyka tego przepisu sugeruja, ze stanowi on wyjatek od
reguly zwigzanej z obliczaniem terminu przedawnienia. W przeciwnym
bowiem wypadku nie bytoby potrzeby ingerencji ustawodawcy w tym ob-
szarze normowania. A skoro tak, to jako uprawniony jawi si¢ wniosek,
ze co do przestepstw, ktorych czas popetnienia byt jednodniowy, zasada
jest wyznaczenie biegu terminu przedawnienia, poczawszy od precyzyjnie
ustalonej chwili jego popetnienia.

Z kolei co do rachuby czasu na gruncie ustalania terminu stosowa-
nia reakcji prawnokarnej kwestia wydaje si¢ prostsza. W piSmiennictwie
zauwaza sie, ze ,,miara czasu, ktorg postuguje sie ustawodawca w od-
niesieniu do kar, powinna by¢ obliczana wedtug czasu kalendarzowego,
w systemie »od chwili do chwili«°. ]. Majewski podkresla, ze pomi-
mo iz przed 1 lipca 2015 r. kwestia ta nie podlegata Scistym regulacjom,
to praktyka interpretacyjna w tym zakresie nie budzita watpliwosci®'.
Ot6z zgodnie z aprobowanym rozwigzaniem czas odbywania kary po-
zbawienia wolnosci liczy sie wedtug reguty a momento ad momentum.
Oznacza to, ze przy ustalaniu okresu odbywania kary pozbawienia wol-
nosci nalezy uwzglednia¢ konkretng godzine i minute wdrozenia tej

4 M. Kulik: Glosa..., s. 221.

4 Ibidem, s. 220.

50 S. Banko, A. Bociek: Rachuba..., s. 25 i przywolana tam literatura.

S ]J. Majewski: Komentarz do art. 37. W: Kodeks karny. Cze¢s¢ ogdlna. T. 1. Cz. I:
Komentarz do art. 1-52. Red. W. Wrébel, A. Zoll. Wyd. 5. Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
LEX/el., teza 3; Idem: Komentarz do art. 37. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. J. Majewski.
Wyd. 1. Wolters Kluwer, Warszawa 2024, LEX/el., teza 13. Tak réowniez E. Hryniewicz-
-Lach: Komentarz do art. 37. W: Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz do artykutow 1-116.
Red. M. Kroélikowski, R. Zawtocki. Wyd. 5. CH.Beck, Warszawa 2021, Legalis, teza 3;
J. Kosonoga-Zygmunt: Komentarz do art. 37. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. R.A. Ste-
fanski. Wyd. 7. CH.Beck, Warszawa 2025, Legalis, teza 5.
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kary w zycie. Praktyke te usankcjonowato wejscie w zycie art. 12d k.k.w.>?
Przepis ten wskazuje, ze za dzien trwania kary polegajacej na pozba-
wieniu wolnosci uwaza si¢ okres 24 godzin liczony od rzeczywistego
pozbawienia wolnosci. Wobec tego w tresci orzeczenia konieczne jest
oznaczenie faktycznej daty pozbawienia wolnosci sprawcy co do godziny
i minuty, a nie tylko daty dziennej**.

Wydaje sie zatem, ze dla instytucji prawa karnego materialnego*
ustawodawca przyjmuje sposob rachuby czasu ,,0d chwili do chwili”.
Holistyczna analiza norm czeSci ogélnej prawa karnego, przy uwzgled-
nieniu zalozenia o niesprzecznosci i racjonalnosci ocen prawodawcy, uza-
sadnia konstatacje, ze taka metoda odpowiada warunkowi Scistego zakres-
lenia podstaw przypisania odpowiedzialnosci karnej. I cho¢ kwestii tej
nie sposéb rozstrzygnaé jednoznacznie w oparciu o aparature dostepng
wyktadni jezykowej i funkcjonalnej, to jednak na rzecz proponowane-
go rozwigzania przemawiaja rezultaty wnioskowania z analogii iuris. To
wlasnie catoSciowa rekonstrukcja instytucji prawa karnego materialnego
zwiagzanych z obliczaniem czasu pozwala na wywiedzenie normy praw-
nej, zgodnie z ktorg wiek sprawcy nalezy ustala¢ w oparciu o metode
computatio naturalis. Wypada mie¢ przy tym Swiadomos¢, ze stosowanie
tej metody uzupelniania luk prawnych w sferze prawa karnego wymaga
szczegbdlnej roztropnosci i skrupulatnosci. Niemniej wydaje sie, ze jedynie
jej efekty uprawomocniaja realizacje gwarancyjnej funkcji prawa karnego
na tle omawianej problematyki.

Jednoczesnie poglad, ze ustalenie godziny i minuty wieku sprawcy, jak
robwniez czasu popetnienia czynu, moze jawic sie jako zmudne lub obar-
czone trudnos$ciami dowodowymi, nie jest dostatecznym argumentem
za odrzuceniem metody computatio naturalis. Nie sposob zaprzeczyc, ze
w istocie takie komplikacje moga niekiedy wystepowac. Lecz czy argu-
ment ten nie bytby zasadny takze co do innych podstaw przypisania od-
powiedzialnosci karnej? Przeciez przypisanie winy albo umyslnosci row-
niez moze by¢ obarczone zmudnym procesem dowodowym. Niemniej
organy prokuratorskie, a nastepnie sgdowe nie s3 w zaden sposéb zwol-
nione z obowigzku ich wykazania, pomimo niekiedy istotnych trudnosci,
ktore trzeba przezwyciezy¢. Gdyby natomiast tak byto, realizacja zasad
i funkcji prawa karnego materialnego, w szczegolnosci o charakterze gwa-
rancyjnym, mogtaby byc¢ jedynie iluzoryczna. Przy czym wydaje sie, ze

52 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy. T.j. Dz.U. 2024,
poz. 706 ze zm.

53 1. Zgolinski: Komentarz do art. 12d. W: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz. Red.
J. Lachowski. Wyd. 5. CH.Beck, Warszawa 2023, Legalis, teza 2.

5% Ktoére rzutuja takze na sfere prawa karnego wykonawczego, jak w przypadku
art. 12d k.k.w.
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w swietle dostepnych metod i zrodet dowodowych (np. akt stanu cywilne-
go i towarzyszacych im dokumentéw) precyzyjne okreSlenie wieku spraw-
¢y czynu zabronionego, co do godziny i minuty, moze okazac sie¢ istotnie
mniej problematyczne niz ustalenie pozostatych przestanek przypisania
odpowiedzialnosci karnej®s.

5. Wnioski

Cho¢ ustawodawca nie wypowiada sie co do problematyki ustalenia
wieku sprawcy, to wydaje sie, ze watpliwosci interpretacyjne na tym tle
rozwiewa rekonstrukcja normy prawnej w oparciu o analogie iuris do po-
zostalych rozwigzan przyjetych w sferze prawa karnego materialnego. Jest
tak, poniewaz na gruncie regulacji prawnokarnych zwiazanych z oblicza-
niem terminéw majacych znaczenie w obszarze prawa karnego material-
nego przyjmuje sie rachube czasu zgodnie z metoda ,,0d chwili do chwili”.
O ile na gruncie instytucji przedawnienia poglad ten nie jest jednolicie
aprobowany, to w aspekcie dolegliwosci wynikajgcych z wdrozenia kary
pozbawienia wolnosci zastosowanie tej formuty nie ulega watpliwosci.
Co wiecej, znajduje ona wyrazna podstawe normatywna.

Prezentowane stanowisko czerpie mocne uzasadnienie z dwoch argu-
mentow. Po pierwsze, rozstrzygajac zarysowany w artykule dylemat inter-
pretacyjny, nie spos6b zapomnie¢ o zasadzie zakazu stosowania wniosko-
wania z analogii na niekorzy$¢ sprawcy. Wydaje sie jednak, ze ustalenie
wieku sprawcy czynu zabronionego w oparciu o analogie legis do art. 112
zd. 2 k.c. bedzie kazdorazowo prowadzi¢ wtasnie do takich niekorzyst-
nych rozstrzygnie¢ interpretacyjnych. Wiek sprawcy zostanie bowiem sto-
sownie skrocony o czas pozostajacy do ,,godziny zero” rozpoczynajgcej
dzien odpowiadajacy dacie urodzin sprawcy. Z kolei po drugie, proble-
matyka wieku sprawcy jest istotna w sferze limitacji odpowiedzialnosci
karnej. Stanowi ona emanacje funkcji gwarancyjnej prawa karnego. Tym
samym kwestia ta powinna by¢ rozstrzygana w sposob Scisly i precyzyjny.
Tak tez przyjmuje si¢ w odniesieniu do ustalenia czasu popetnienia czynu
zabronionego*® i brak jest dostatecznych argumentéw przemawiajacych
za odmienng interpretacja.

Niemniej wypada zgodzi¢ sie z pogladem, ze ustalenie zaréwno cza-
su popelnienia czynu zabronionego, jak i wieku sprawcy moze napoty-
ka¢ istotne trudnosci dowodowe. I o ile druga z przywotanych kwestii

55 M. Nawrocki: O sposobie..., s. 91, przyp. 31.
56 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1986 r. IV KR 129/86, OSNPG 1986,
nr 12, poz. 167.
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zdaje sie mniej problematyczna®’, o tyle pierwsza oparta jest na pewnym
probabilizmie’®. W kazdym razie w przypadku zaistnienia wyzej sygna-
lizowanych i niemozliwych do usunigcia watpliwosci pomocne wydaje
si¢ ich rozstrzygniecie z odwotaniem do dziennej cezury czasowej. Ramy
niniejszego artykutu nie pozwalajg na szersze odniesienie si¢ do zagadnie-
nia ustalenia czasu popetnienia przestepstwa na gruncie tej koncepcji*’.
Natomiast co do ustalenia wieku sprawcy oznaczatoby to, ze wobec nie-
dajacych sie usung¢ trudnosci konieczne bytoby przyjecie progwarancyj-
nej wyktadni i zastosowanie computatio civilis z odwotaniem do art. 112
zd. 1 k.c®® W takim ujeciu, w przypadku niemoznosci ustalenia precy-
zyjnej daty urodzin sprawcy, do ustalenia wieku sprawcy nalezy przyjac
godzine i minute odpowiadajaca koncowi dnia jego narodzin.
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