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W tomie 10, numerze 1 czasopisma ,Problemy Prawa Karnego”
z 2026 r. ukazat sie artykut autorstwa Kamila fakomego zatytulowa-
ny Ustalenie wieku sprawcy czynu zabronionego, ktory stanowi istotny
glos w dyskusji nad btahg na pozor, a w rzeczywistosci bardzo intere-
sujaca z punktu widzenia dogmatycznego problematyka regulacji art. 10
§ 1 Kodeksu karnego! i zawartego w rzeczonej regulacji sformutowania
»po ukonczeniu 17 lat”.

W tekscie tym jego autor rozstrzyga spor pomiedzy zwolennikami roz-
nych sposobow ustalania wieku sprawcy czynu zabronionego na korzys¢
metody computatio naturalis, wskazujac jednoznacznie, ze: ,Wydaje sie
zatem, ze dla instytucji prawa karnego materialnego ustawodawca przyj-
muje sposob rachuby czasu »od chwili do chwili«. Holistyczna analiza
norm czesci ogolnej prawa karnego, przy uwzglednieniu zatozenia o nie-
sprzecznosci i racjonalnosci ocen prawodawcy, uzasadnia konstatacje, ze
taka metoda odpowiada warunkowi Scistego zakreslenia podstaw przypi-
sania odpowiedzialnos$ci karnej. I cho¢ kwestii tej nie sposob rozstrzyg-
nac jednoznacznie w oparciu o aparature dostepng wyktadni jezykowej
i funkcjonalnej, to jednak na rzecz proponowanego rozwigzania prze-
mawiajg rezultaty wnioskowania z analogii iuris. To wtasnie calosciowa
rekonstrukcja instytucji prawa karnego materialnego zwigzanych z obli-
czaniem czasu pozwala na wywiedzenie normy prawnej, zgodnie z ktorg
wiek sprawcy nalezy ustala¢ w oparciu o metode computatio naturalis.
Wypada mie¢ przy tym Swiadomos¢, ze stosowanie tej metody uzupel-
niania luk prawnych w sferze prawa karnego wymaga szczegélnej roz-
tropnosci i skrupulatnosci. Niemniej wydaje sie, ze jedynie jej efekty
uprawomocniaja realizacje gwarancyjnej funkcji prawa karnego na tle
omawianej problematyki” (s. 13).

Niniejsza replika? nie ma na celu podwazenia przyjetej przez K. Lako-
mego koncepcji — nie miatoby to zresztg sensu, jako ze poszczegdlni auto-
rzy okopali si¢ juz chyba na swoich stanowiskach i zaden z argumentéow
nie bedzie moégt przechylic szali na korzys¢ jednego z nich; jej celem jest
raczej zwrocenie uwagi na niedociggniecia i niedoskonatosci w argumen-
tacji majacej przemawia¢ za metoda computatio naturalis; niedociggnie-
cia i niedoskonatosci — dodajmy — ktoére czynia uzasadnienie wykorzysta-
nia tej metody nieprzesadzajacym.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Dz.U. 2025, poz. 383 ze zm.
[dalej: k.k.].

2 Opierajaca sie na metodzie dogmatycznoprawnej, uwzgledniajacej zatozenia lezgce
u podstaw derywacyjnej koncepcji wyktadni tekstu prawnego autorstwa M. Zielinskie-
go (zob. Idem: Wyktadnia prawa. Zasady — reguty — wskazéwki. Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2017).
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1. Kamil takomy wskazuje, ze ,,odniesienie si¢ do przywotanej regu-
lacji [art. 112 zd. 2 Kodeksu cywilnego® — K.B.] jest zastosowaniem wnios-
kowania z analogii, ktére bedzie prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ nieko-
rzystnych dla sprawcy. Jednocze$nie argument odwotujacy si¢ do normy
z art. 110 k.c. nie wydaje sie przekonujgcy. Stusznie konstatuje M. Nawro-
cki, przywotujac w tym zakresie poglady doktryny prawa cywilnego, ze
art. 110 k.c. obejmuje swym zakresem normowania stosunki z obszaru
prawa cywilnego” (s. 10).

Problem jednak w tym, ze K. takomy w ogoble nie podejmuje pro-
by odkodowania normy prawnej (a w zasadzie norm prawnych) wysto-
wionej we wzmiankowanych przez siebie regulacjach Kodeksu cywilnego.
Z tatwoscig przechodzi do porzadku w szczegélnosci nad okolicznos-
cig, ze w art. 110 k.c. ustawodawca wyraznie wskazuje: ,,Jezeli ustawa,
orzeczenie sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynnos¢
prawna oznacza termin nie okre$lajac sposobu jego obliczania, stosuje
sie przepisy ponizsze”. Ustawodawca uzywa zatem sformutowania ,,usta-
wa”, a nie — ,,niniejsza ustawa”, ,,ustawa z zakresu prawa cywilnego” itp.
Zastosowanie dyrektyw wyktadni jezykowej, ale rowniez systemowej
i funkcjonalnej, kaze w zwigzku z tym przyjac, ze w art. 110 k.c. wysto-
wiono norme kompetencyjng i norme nakazujacg uczynié uzytek z tej
kompetencji, ktore to normy wymuszaja wrecz korzystanie ze sposobu
obliczania wieku okreslonego w art. 112 zd. 2 k.c, jezeli w danej ustawie,
takze ustawie karnej (ustawodawca nie zaweza w koncu w zaden sposéb
katalogu ustaw, o ktérym mowa w art. 110 k.c.), nie okre$§lono innego
sposobu obliczania danego terminu.

Rzecz jasna, tego rodzaju sposéb wyktadni mozna by probowac prze-
tamag, jednak musiatyby za tym przemawia¢ wyjatkowo silne argumenty
o charakterze celowosciowym. Takich tymczasem K. takomy nie przywo-
tuje. Trudno bowiem uzna¢, ze owym argumentem mogtoby by¢ stwier-
dzenie, ze ,,wedtug pogladow doktryny prawa cywilnego art. 110 k.c.
obejmuje swym zakresem normowania stosunki z obszaru prawa cywil-
nego”. Po pierwsze bowiem, stanowisko doktryny (samo w sobie) musi
ustapi¢ jednoznacznemu stanowisku ustawodawcy. Po drugie za$ — ,,obli-
czanie wieku” (a precyzyjniej — ustalanie ukonczenia lat X, np. 17) takze
na gruncie prawa karnego mozna uznac za kwesti¢ z obszaru prawa cywil-
nego, bez koniecznosci odwotywania si¢ w tym zakresie do pojecia ,,ana-
logii”. W kontekscie sformutowania ,,po ukonczeniu lat 17” nie chodzi
wszakze ani o problem zwigzany z tym, czy istnieje prawnokarna norma
dotyczaca tego, jak oblicza¢ wiek sprawcy, i czy mozna jg w jakis sposéb

3 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. Dz.U. 2025, poz. 1071 ze zm.
[dalej: k.c].
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odtworzy¢ z tekstu prawnego/systemu prawnego, a jezeli nie, to co z tym
zrobié, ani tez o problem w odtworzeniu elementu syntaktycznego nor-
my prawnokarnej z danego przepisu prawnokarnego i koniecznosci jego
odtworzenia z przepisu prawnocywilnego, lecz tylko o doprecyzowanie
odtworzonego juz, danego elementu syntaktycznego prawnokarnej nor-
my prawnej w ramach fazy percepcyjnej procesu wyktadni, co uczynic
mozna na roézne sposoby, w tym w szczegbélnosci poprzez odwotanie si¢
do stownikow jezyka polskiego (czego autor nie uczynit), zgodnego sta-
nowiska doktryny (czego autor nie ustalit) czy tresci innych ustaw, nawet
pomimo braku jednoznacznego odestania w tym zakresie w ustawie
prawnokarnej. Cywilnoprawny charakter regulacji dotyczacych oblicza-
nia wieku cztowieka nie powinien przy tym stanowi¢ zadnego problemu.

W kontekscie tego ostatniego stwierdzenia wskaza¢ nalezy przy tym,
ze odwotanie si¢ do tresci innych ustaw w percepcyjnej fazie wyktad-
ni przepisow prawnokarnych nie jest czym$ nietypowym. Tytutem
przyktadu wskaza¢ mozna, ze zgodnie z art. 270a § 1 k.k. karze pod-
lega ten, kto ,,w celu uzycia za autentyczng, podrabia lub przerabia
fakture w zakresie okolicznosci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie
dla okreSlenia wysokosci naleznosci publicznoprawnej lub jej zwrotu
albo zwrotu innej naleznosci o charakterze podatkowym lub takiej fak-
tury jako autentycznej uzywa”. Jak tymczasem wskazuje A. Btachnio:
»l---] przez »zwrot naleznosci publicznoprawnej« nalezy rozumie¢ zwrot
réznicy podatku lub zwrot podatku naliczonego w rozumieniu przepiséw
o podatku od towar6éw i ustug, a takze inne formy zwrotu podatku prze-
widziane w przepisach prawa podatkowego, jak i zwrot tych naleznosci
publicznoprawnych, ktére nie stanowig podatku (zob. art. 3 pkt 7 usta-
wy z 29.08.1997 r. - Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2023 r. poz. 2383
ze zm. [...])”*. Innymi stowy — w doktrynie dochodzi niejednokrotnie do

4 A. Btachnio, w: Kodeks karny. Komentarz. Red. J. Majewski. Wolters Kluwer, War-
szawa 2024, art. 270(a). https://sip.lex.pl/#/commentary/587966516/763956/majewski
-jaroslaw-red-kodeks-karny-komentarz [dostep: 01.03.2026]. Innym przykladem moze
by¢ stwierdzenie P. Zakrzewskiego w kontekscie art. 200a k.k., zgodnie z ktérym: ,,Zna-
mie »za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej« nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
sprawca do nawigzania kontaktu z matoletnim ponizej lat 15 wykorzystuje sie¢ teleko-
munikacyjng, ktora, zgodnie z art. 2 pkt 35 pr. telekom., oznacza systemy transmisyjne
oraz urzadzenia komutacyjne lub przekierowujace, a takze inne zasoby, w tym nieak-
tywne elementy sieci, ktére umozliwiaja nadawanie, odbidr lub transmisje sygnatéw za
pomoca przewodow, fal radiowych, optycznych lub innych Srodkéw wykorzystujacych
energie elektromagnetyczng, niezaleznie od ich rodzaju, a tym samym w istocie postuguje
si¢ urzadzeniem do tej sieci podtaczonym, w tym przede wszystkim telefonem czy smart-
fonem” (Idem, w: Kodeks karny. Komentarz. Red. J. Majewski..., art. 200(a). https://sip.lex.
pl/#/commentary/587966413/763853/majewski-jaroslaw-red-kodeks-karny-komentarz
[dostep: 29.05.2026]).


https://sip.lex.pl/#/commentary/587966516/763956/majewski-jaroslaw-red-kodeks-karny-komentarz
https://sip.lex.pl/#/commentary/587966516/763956/majewski-jaroslaw-red-kodeks-karny-komentarz
https://sip.lex.pl/#/commentary/587966413/763853/majewski-jaroslaw-red-kodeks-karny-komentarz
https://sip.lex.pl/#/commentary/587966413/763853/majewski-jaroslaw-red-kodeks-karny-komentarz
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bezposredniego odwotania sie do poszczegbdlnych rozwigzan przewidzia-
nych w innych ustawach, takze spoza prawa karnego, w zakresie — pod-
kreSlmy — procesu doprecyzowania poszczegdlnych elementéw syntak-
tycznych odtworzonych z danych przepisow prawnokarnych.

Nie sposob jednocze$nie zgodzi¢ sie z K. takomym, ze odwotanie si¢
do metody computatio civilis stanowitoby stosowanie niedopuszczalnej
w prawie karnym analogii i dokonanie w zwigzku z tym wyktadni roz-
szerzajacej na niekorzys¢ sprawcy® (s. 10). Podkreslenia wymaga bowiem,
ze metoda computatio civilis i metoda computatio naturalis mieszcza
sie w granicach jezykowego znaczenia sformutowania ,,po ukoncze-
niu 17 lat” (pod warunkiem - rzecz jasna — uznania, ze ustawodawca
nie rozstrzygnal tego jednoznacznie w Kodeksie cywilnym). Chodzi jedy-
nie o wybranie jednej z tych metod jako metody wtasciwej z perspek-
tywy dyrektyw pozajezykowych — systemowych i funkcjonalnych, a nie
o stosowanie analogii legis, czyli stosowanie istniejgcego przepisu prawa
do przypadku podobnego, ktory jednak nie zostal uregulowany praw-
nie®. Rzecz zatem sprowadza si¢ nie do uzupetniania zidentyfikowanej
luki prawnej, lecz do przeprowadzenia adekwatnego procesu wyktadni,
w ktorym to procesie wykorzystanie regulacji Kodeksu cywilnego stano-
wi li tylko element stosowania jezykowych, systemowych i funkcjonal-
nych dyrektyw wyktadni.

Co za tym idzie — stosowanie sposobu obliczania wieku wedtug
metody computatio civilis nie byloby stosowaniem analogii w prawie
karnym (wrecz przeciwnie — zdaniem autora niniejszej polemiki bytoby
dziataniem zgodnym z wolg ustawodawcy), a juz na pewno nie analogii
mogacej zostaé uznang za niedopuszczalng w prawie karnym wyktad-
ni¢ na niekorzys¢ sprawcy. Nie sposob zgodzi¢ sie zatem, ze ,,recypowa-
nie art. 112 zd. 2 k.c. na obszar prawa karnego materialnego bedzie co
do zasady prowadzi¢ do rozszerzenia granic odpowiedzialnosci karnej”
(s. 9), wrecz przeciwnie — bedzie ono po prostu prowadzi¢ do ustalenia
rzeczywistych granic odpowiedzialnosci karnej w oparciu o prawidtowo
przeprowadzony proces wyktadni tekstu prawnego.

2. Kamil takomy stwierdza, ze ,,niezbedne wydaje sie siegniecie do
wnioskowania analogii iuris, ktére umozliwia wyprowadzenie normy
prawnej z szeregu okreSlonych przepisow ustawowych, uwzgledniajac
specyfike omawianej instytucji i kierujac sie zatozeniem o racjonalnosci

5 W kwestii zaleznosci pomiedzy wyktadnia a analogia zob. M. Kisielowska: Ana-
logia iuris jako sposob zapewnienia efektywnosci prawu unijnemu? ,,Przeglad Prawa Pub-
licznego” 2021, nr 11, s. 24-38. https://sip.lex.pl/#/publication/151400056 [dostep:
25.02.2026], i przywotang tam literature.

¢ S. Przewoznik: Zupetnos¢ systemu prawa. Analogia legis jako metoda uzupetniania
luk w prawie. ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2022, nr 1 (30), s. 71.


https://sip.lex.pl/#/publication/151400056

PPK.2026.10.02.04 5. 6 z 11 Problemy Prawa Karnego

ocen prawodawcy. Stosownym punktem odniesienia niech beda przy
tym regulacje prawne zwigzane z rachubg czasu w stosunku do instytucji
dotyczacych zakresu reakcji prawnokarnej, tj. przepisy dotyczace oblicza-
nia terminu przedawnienia oraz okreSlenia czasowych ram stosowania
kar kryminalnych, w szczegolnosci kary pozbawienia wolnosci” (s. 10).

Autor odnosi si¢ przy tym do art. 6 § 1 k.k. i art. 101 k.k., wskazujac,
ze w regulacjach tych ustawodawca odwotuje sie do ,,czasu”, a nie do
»dnia”; a co za tym idzie — ze w zwigzku z tym chodzi¢ musi o czas obli-
czany ,zegarowo”, a nie ,kalendarzowo”. Do analogicznego wniosku
dochodzi K. takomy w kontekscie art. 12d Kodeksu karnego wykonaw-
czego’, zgodnie z ktérym ,,Za dzien trwania kary pozbawienia wolnosci,
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu wojskowego, kary
aresztu, zastepczej kary aresztu, kary porzadkowej oraz srodka przymu-
su skutkujgcego pozbawieniem wolnosci przyjmuje sie okres 24 godzin
liczony od chwili rzeczywistego pozbawienia wolnosci” (podobnie — row-
niez przywotywany przez K. takomego — art. 63 § 11 5 k.k.).

W kontekscie rzeczonych regulacji autor dochodzi ostatecznie do
wniosku, ze: ,Wydaje si¢ zatem, ze dla instytucji prawa karnego mate-
rialnego ustawodawca przyjmuje sposéb rachuby czasu »od chwili do
chwili«. Holistyczna analiza norm cze$ci ogo6lnej prawa karnego, przy
uwzglednieniu zatozenia o niesprzecznosci i racjonalnosSci ocen prawo-
dawcy, uzasadnia konstatacje, ze taka metoda odpowiada warunkowi $cis-
tego zakre$lenia podstaw przypisania odpowiedzialnosci karnej” (s. 13).

Z argumentacja tego rodzaju nie sposob sie jednak zgodzi¢. Po pierw-
sze — nie wiadomo, dlaczego zalozenie o racjonalnosci ustawodawcy
stanowi¢ ma podstawe do twierdzenia, ze skoro w przypadku przedaw-
nienia karalnosci przyjmuje on metode computatio naturalis, to metode
te trzeba przyjaé rowniez w kontekscie obliczania wieku sprawcy. Argu-
mentacje w tym zakresie nalezatoby rozwina¢, jako ze na ten moment
jest ona nieprzekonujaca, tym bardziej ze — jak sygnalizuje sam K. Eako-
my — ustawodawca wskazuje niekiedy na inny model obliczania czasu
(zob. art. 101 § 3a k.k.). Po drugie — nie zauwaza autor, ze w kontekscie
ustalania wieku sprawcy ustawodawca w ogodle nie postuguje sie sformu-
towaniami ,,czas”, ,,dzien” czy ,,okres”, o ktéorych mowa w wymienio-
nych regulacjach. Nie wspomina w art. 10 § 1 k.k. o ,,czasie ukonczenia
lat 177, lecz o ,,ukonczeniu lat 17”, co musi zosta¢ uznane za istotng roz-
nice w sytuacji, w ktorej racjonalnos¢ ustawodawcy stawiamy na pierw-
SZym miejscu.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy. Dz.U. 2025,
poz. 911 ze zm.
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,Ukonczenie lat X (np. 17)” (a nie ,,Czas ukonczenia lat X”’) ma tym-
czasem swoj3 prawng regulacje przewidziang w art. 112 zd. 2 k.c, a co
najmniej swoje utrwalone znaczenie potoczne. Nie swietujemy wszak-
ze urodzin o doktadnej godzinie naszego przyjScia na Swiat (wiele os6b
nawet nie zna doktadnej godziny swoich narodzin), lecz dziefi odpowia-
dajacy poczatkowemu dniowi terminu od samego poczatku tego dnia (od
momentu jego rozpoczecia). Zasadnie jednocze$nie wskazuje M. Nawro-
cki, ze ,,systemowo spogladajac na prawo — jest to najbardziej prefero-
wany (optymalny) sposéb wyktadni przepisu, bowiem wykorzystuje
rozwigzanie normatywne znane juz w obowigzujacym porzadku praw-
nym. Ponadto mozna by powiedzie¢, ze dzigki recypowaniu na grunt
prawa karnego rozwigzania zawartego w art. 112 zd. 2 k.c. ujednolica si¢
w catym systemie prawnym sposob ustalania wieku podmiotow prawu
podlegtych”s.

Majac powyzsze na wzgledzie, stosowanie analogii iuris w sposob
i w zakresie zaproponowanym przez K. Lakomego uzna¢ nalezy za nie-
uzasadnione, a co najmniej — za nieprzekonujgce.

3. Autor nie zwraca uwagi, ze przyjeta przez niego koncepcja wptywa-
fa bedzie réwniez na sposéb liczenia wieku matoletniego pokrzywdzo-
nego czynem zabronionym pod grozba kary i rozszerzata bedzie w ten
sposob zakres kryminalizacji chociazby w przypadku poszczegdlnych
przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (jednocze$nie
rozszerzajac — co jest akurat pozytywne — ochrone dzieci przed wykorzy-
staniem seksualnym).

Zwréémy uwage, ze zgodnie z np. art. 200 § 1 k.k.: ,,Kto obcuje picio-
wo z matoletnim ponizej lat 15 lub dopuszcza sie wobec takiej osoby
innej czynnosci seksualnej lub doprowadza ja do poddania sie takim
czynno$ciom albo do ich wykonania, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od lat 2 do 15”. Przewidziana w rzeczonej regulacji norma sank-
cjonowana (a w zasadzie normy sankcjonowane) zakazuje obcowania
ptciowego z matoletnim ponizej lat 15, nie zakazujac jednoczesnie obco-
wania ptciowego z matoletnim, ktory ukonczyt lat 15.

Przyjmujac zatozenie, ze wiek na gruncie prawa karnego liczy¢ nale-
zy zgodnie z metodg zaproponowana przez K. takomego, a jednoczes-
nie pamietajac o tym, ze nasz ustawodawca jest racjonalny i w zwigzku
z tym réwniez konsekwentny, trzeba by uzna¢, ze w kontekscie weryfika-
cji realizacji przez sprawce znamion typu czynu zabronionego pod groz-
ba kary okreslonego w rzeczonej regulacji nalezatoby wzig¢ pod uwage
nie wiek pokrzywdzonego obliczany zgodnie z Kodeksem cywilnym, lecz

8 M. Nawrocki: O sposobie ustalania dolnej granicy wieku odpowiedzialnosci karnej.
,wPanstwo i Prawo” 2019, nr 9, s. 88.
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wiek pokrzywdzonego obliczany od chwili do chwili. Oznaczatoby to, ze
matoletni podlegatby ochronie nie do poczatku ostatniego dnia terminu
oznaczonego w latach, lecz do godziny odpowiadajacej godzinie rzeczy-
wistego przyjscia na Swiat.

Powyzsze przeczytoby zatozeniu o progwarancyjnym charakterze
wykorzystania metody computatio naturalis, jako ze wykorzystanie tej
metody w zasadzie uniemozliwiatoby potencjalnemu sprawcy ustalenie,
czy w danym, konkretnym przypadku dopuszcza si¢ czynu zabronionego,
czy tez nie (jak miatby wszakze zweryfikowa¢ godzine urodzenia drugie-
go cztowieka).

4. Ustalanie wieku sprawcy na gruncie art. 10 § 1 k.k. nie ma zadnego
zwiazku z problematyka winy, a w konsekwencji — regulacja ta nie pel-
ni w tym konkretnym zakresie funkcji gwarancyjnej (co nie oznacza, ze
w ogoblnosci takiej funkcji nie petni). Nie ma racji K. takomy, piszac, ze:
»W konsekwencji, zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w polskim systemie
prawnym, prég 17 lat jest generalng i abstrakcyjna granica wieku, od
ktorego ze wzgledu na rozwoj psycho-emocjonalny i spoteczny mozna
od cztowieka wymagaé rozpoznania znaczenia norm prawnych i ewentu-
alnie postawic zarzut nierespektowania ich” (s. 4).

Ustawodawca w zadnym fragmencie Kodeksu karnego nie wska-
zuje na to, ze granica 17 lat to dla niego wylaczna granica, po ktoérej
przekroczeniu sprawca jest generalnie i abstrakcyjnie zdolny do rozpo-
znania znaczenia swego czynu i pokierowania swym postgpowaniem.
Wrecz przeciwnie — zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze wiek nie ma
w tym zakresie zadnego znaczenia, a ustawodawca nie wyklucza, ze
generalnie i abstrakcyjnie zdolnym do rozpoznania znaczenia swe-
go czynu i pokierowania swym postepowaniem podmiotem moze byc¢
réwniez nieletni. Zupelnie inng kwestig jest natomiast to — i tego tyczy
sie wtasnie art. 10 § 1 k.k. — czy podmiot bedacy w okreslonym wie-
ku powinien (bagdZ nie) moéc ponosi¢c wedlug ustawodawcy odpowie-
dzialno$¢ karng na gruncie Kodeksu karnego. Ustawodawca wyraZnie
wskazuje wszakze, iz ,,Na zasadach okreslonych w tym kodeksie odpo-
wiada ten, kto popelnia czyn zabroniony po ukonczeniu 17 lat”, a nie,
ze ,Wine mozna przypisaé temu tylko, kto popelnia czyn zabroniony po
ukonczeniu 17 lat”.

Stusznie stwierdza P. Zakrzewski, odwotujac si¢ w tym zakresie
do pogladéw A. Barczak-Oplustil, ze ,,»nieukonczenie przez sprawce
okreslonego w art. 10 k.k. wieku nie oznacza, ze sprawcy nie mozna
przypisa¢ winy w tym znaczeniu, ze nie istniala u niego subiektywna
mozliwo$¢ dochowania nakazu/zakazu wynikajacego z normy sankcjo-
nowanej, a oznacza tylko, iz ze wzgledu na przyjete z gory zalozenie
nie mozna nawet rozwazac jej przypisania«. Autorka przyjmuje takze, ze
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»Wyznaczona w ustawie granica wieku nie stanowi zatem elementu tresci
winy. O winie decyduje bowiem mozliwos¢ rozpoznania znaczenia czynu
(zarébwno faktycznego, jak i prawnego) i niczym nieskrepowana mozli-
wos¢ pokierowania swym postepowaniem (podjecia decyzji i jej przepro-
wadzenia). (...) Przepis art. 10 § 1 k.k. nie zezwala tylko na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego, ktéry nie
ukonczyt 17. wzglednie 15. roku zycia, bez wzgledu na to, czy spetniona
zostala relacja bycia winnym czy tez nie«””.

Uwzgledniajac przedstawione zastrzezenia, stwierdzi¢ nalezy, ze glos
K. takomego uzna¢ trzeba za istotny w debacie nad kwestig ustalania
wieku sprawcy czynu zabronionego. Wymagatby on jednak doprecyzowa-
nia i uwzglednienia dodatkowych okolicznosci, jako Zze na ten moment
uzasadnienie stosowania metody computatio naturalis jawi sie jako nie-
przesadzajace'®.

 P. Zakrzewski: Rozdziat IV. Ustalenie stopnia winy a szczegotowe przestanki jej przy-
pisania. W: Idem: Stopniowanie winy w prawie karnym. Wolters Kluwer, Warszawa 2016,
s.306-518. https://sip.lex.pl/#/monograph/369395151/312331?keyword=zakrzewski%20
stopniowanie%20winny&tocHit=1 [dostep: 22.02.2026]. Tak tez np. A. Zoll, w: Kodeks
karny. Czesc ogolna. T. 1, cz. 1: Komentarz do art. 1-52. Red. W. Wrébel. Wyd. 5. Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, art. 10. https://sip.lex.pl/#/commentary/587276763/510474/
wrobel-wlodzimierz-red-zoll-andrzej-red-kodeks-karny-czesc-ogolna-tom-i-czesc
-i-komentarz-do-art... [dostep: 29.05.2026]. Odmiennie: A. Marek, zdaniem ktorego: ,,Pra-
wo karne okresla granice wiekowa, z ktora wigze zdolnos¢ do ponoszenia odpowiedzial-
nosci karnej, bedaca jedng z przestanek warunkujacych przypisanie winy sprawcy czynu
zabronionego” (Idem, w: Idem: Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 5. LEX, Warszawa 2010,
art. 10. https://sip.lex.pl/#/commentary/587269552/59685/marek-andrzej-kodeks-karny
-komentarz-wyd-v [dostep: 29.05.2026].

19 To metoda computatio civilis, a nie metoda computatio naturalis jest zresztg —
dodajmy - metoda dominujaca w orzecznictwie. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna,
ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2023 r. (IV KK 519/22.
OSNK 2023, nr 11-12, poz. 51) wyraznie stwierdzono, ze: ,W pierwszej kolejnosci
dostrzec nalezy, iz material zgromadzony w aktach przedmiotowej sprawy wskazuje, ze
P. Z. urodzit sie w dniu [...] 1982 r. w X. (odpis skrocony aktu urodzenia — k. 53 akt
sprawy II K 150/03). Poréwnanie daty popelnienia wystepku przypisanego ww. w zaskar-
zonym wyroku z data urodzenia wskazuje, ze czyn ten zostat dokonany przed ukoncze-
niem przez niego 17 roku zycia. Tym samym nie mogt on ponosi¢ odpowiedzialnosci
jak dorosty”. Powyzsze zdaje si¢ sugerowad, ze zdaniem Sadu Najwyzszego wiek sprawcy
w czasie popelnienia czynu zabronionego nalezy obliczaé wytgcznie na podstawie daty
urodzenia i daty popetnienia czynu zabronionego, a nie w drodze poréwnania precyzyjnie
okreslonych godzin, minut i sekund, w ktérych oba wymienione zdarzenia faktycznie mia-
1ty miejsce. Podobnie np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r. I KK 24/14.
LEX nr 1483950.
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