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Abstract: The right to property is one of the fundamental rights granted to individuals in
a state governed by the rule of law, which means that any unlawful violation of the rules
governing the right to dispose of one’s property is behaviour that affects the sense of secu-
rity in society. Among the list of prohibited acts, it is important to distinguish the crime
of destruction of property, which targets material goods but is not related to the per-
petrator’s financial gain. The crime, as defined in Article 288 of the Criminal Code, is
characterised by a pointless act of vandalism. In this article, the author analyses the char-
acteristics of the offence in question and conducts empirical research based on the files
of completed court proceedings. The aim of the study is to show the modus operandii
of perpetrators of the offence of destruction of property, to examine the criminological
profile of the perpetrator and to analyse the above prohibited act in terms of common
crime. Conclusions: the crime systematised in Article 288 of the Criminal Code should
be classified as a common crime, which, as a rule, is committed in an unplanned manner.
The perpetrators of the crime in question act ad hoc, and their criminological profile
indicates that they are people for whom other people’s property has no value.
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1. Wstep

Prawo wtasnosci jest jednym z fundamentalnych praw przyznawa-
nych jednostce, co powoduje, ze jakiekolwiek bezprawne ztamanie norm
regulujacych prawo do dysponowania rzecza, do ktorej posiada si¢ tytut
prawny, jest zachowaniem wplywajacym na poczucie bezpieczenstwa
w spoteczenstwie. W szerokim katalogu czynoéw zabronionych usystema-
tyzowanych w XXXV rozdziale Kodeksu karnego' nalezy wyr6zni¢ prze-
stepstwo zniszczenia rzeczy, ktore jako jedyne nie jest zwigzane z osiag-
nieciem korzysci majatkowej przez sprawce.

Destrukcyjne oblicze przestepstwa opisanego w przepisie art. 288 k.k.
laczy sie z bezcelowym aktem dewastacyjnym, ktory wywotuje indywi-
dualng, jak i spoteczna dolegliwos¢ polegajaca na niszczeniu rzeczy, jej
uszkodzeniu badzZ uczynieniu niezdatnosci do uzytku. Przestepstwo, kto-
re charakteryzuje sie co do zasady niskimi pobudkami dziatania sprawcy,
stanowi przedmiot badan nie tylko z zakresu kryminologii, lecz réwniez
prawa karnego pod katem wyktadni znamion badanego przestepstwa.

Konieczno$¢ analizy niniejszego przestepstwa nalezy upatrywac takze
w skali przestepczej dziatalnosci, ktora jest jedng z najwiekszych w kon-
tekscie wszystkich zachowan zabronionych usankcjonowanych w roz-
dziale poswieconym przestepstwom przeciwko mieniu.

W rezultacie, badajac przedmiotowe zachowanie przestepcze przez
pryzmat kryminologii, nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na
przyczyny dziatania sprawcy, jego motywacje, modus operandi, jak row-
niez na zalezno$¢ pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym.

W celu odpowiedzi na tak postawione problemy badawcze autor
dokona wyktadni przepisow ustawy Kodeks karny ze szczegélnym
uwzglednieniem ustawowej definicji rzeczy, znamion czynu opisanego
w art. 288 k.k., a takze podda analizie zakonczone sprawy w IV Wydziale
Karnym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.

2. Prawnokarna analiza znamion przestepstwa zniszczenia mienia
Konstytutywnym przepisem regulujacym prawo wlasnosci jest

art. 64 Konstytucji®, zgodnie z ktoérym in principio kazdy ma prawo wias-
nosci. Ustrojodawca przyjmuje, ze prawo wilasnosci to konstytucyjnie

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. T.j. Dz.U. 2025, poz. 383 z p6zn. zm.
[dalej: k.k.].

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.
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gwarantowana wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dys-
ponowania nim?. Co wiegcej, w zakresie podmiotowym nie jest to pra-
wo ograniczone do poszczegolnego kregu podmiotéw uprawnionych do
nabycia prawa wtasnosci, gdyz przystuguje ono zaré6wno osobom fizycz-
nym, niezaleznie od obywatelstwa, jak i osobom prawnym prawa pry-
watnego®. Konstytucyjne rozumienie terminu ,,wlasno$¢” obejmuje wias-
nos¢ intelektualng oraz przemystows, a takze wtasno$¢ w rozumieniu
prawa cywilnego, na ktoérej to skupi si¢ autor’.

W ramach dalszych dogmatycznych rozwazan na temat wtasnosci nale-
zy poddac egzegezie przepis art. 140 Kodeksu cywilnego®, ktorego nor-
matywna tre$¢ okresla uprawnienia wtasciciela rzeczy. W istocie przepis
ten reguluje wtasnos¢ jako prawo podmiotowe o bezwzglednym, lecz nie
absolutnym charakterze” i najszerszej formie korzystania z rzeczy, dlatego
kolejne prawa rzeczowe, stanowigce ,,prawa na rzeczy cudzej”’, mozna
okresla¢ jako pochodng wtasnosci®. W ujeciu cywilistycznym wtasnos¢
zwigzana jest wytacznie z rzecza, co wynika wprost z art. 140 k.c. w zw.
z art. 45 k.c. i trwa tak dtugo, jak dtugo istnieje podmiot tego prawa’.

Podstawowym podzialem rzeczy w myS$l przepisow Kodeksu cywil-
nego jest podzial na rzeczy ruchome i nieruchomosci. W pierwszym
przypadku legislator dokonat zdefiniowania tego terminu w przytoczo-
nym przepisie art. 45 k.c., wskazujac, ze rzeczami sg tylko przedmioty
materialne. W rezultacie ustawodawca uznaje za rzeczy tylko takie dobra,
ktore s3 materialnymi czeSciami przyrody oraz maja charakter samoist-
ny'’. Dla uznania ,,rzeczy” w rozumieniu przepisoéw prawa cywilnego nie

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r. P 4/99. OTK 2001,
nr 1, poz. 5; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 wrzesnia 2006 r. K 51/05.
OTK-A 2006, nr 8, poz. 100.

* M. Florczak-Wator: Komentarz do art. 64 Konstytucji. W: Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz. Red. P. Tuleja. Wyd. 2. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2023,
s. 234.

5 L. Garlicki, M. Zubik: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej — Komentarz I1. Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 589 i 595.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. T.j. Dz.U. 2025, poz. 1071
z p6zn. zm. [dalej: k.c.].

7 S. Rudnicki: Komentarz do art. 140 kc. W: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga
druga. Wiasnosc¢ i inne prawa rzeczowe. Red. G. Rudnicki, S. Rudnicki. Wyd. 10. Wolters
Kluwer, Warszawa 2011, LEX/el.

8 M. Balwicka-Szczyrba: Komentarz do art. 140 kc. W: Kodeks cywilny. Komentarz.
Red. A. Sylwestrzak. Wyd. 2. CH.Beck, Warszawa 2024, s. 400.

® M. Habdas: Komentarz do art. 140 kc. W: Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2: Wtas-
nos¢ i inne prawa rzeczowe (art. 126-352). Red. M. Fras. Wolters Kluwer Polska, Warsza-
wa 2018, s. 28.

10 ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk: Prawo rzeczowe. Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2022, s. 19.



PPK.2026.10.02.05s. 4z 15 Problemy Prawa Karnego

ma znaczenia warto$s¢ materialna, a fakt materialnej postaci, co powo-
duje mozliwos¢ funkcjonowania rzeczy w obrocie prawnym jako przed-
miotu stosunku prawnego''. W przypadku nieruchomosci prawodawca
nie wprowadzit legalnej definicji tego pojecia, stad tez nalezy przychylic
sie do twierdzenia, ze a contrario ruchomoscig jest wszystko to, co nie
jest nieruchomoscia!?. Analizowany przepis unormowany w art. 46 k.c.
podaje jedynie warunki, jakie musi spetnia¢ nieruchomos¢, aby mozna
byto okresli¢ j3 mianem rzeczy, co powoduje, ze do nieruchomosci zali-
czymy: grunty bedgce czeSciami powierzchni ziemskiej stanowigcymi
odrebny przedmiot wtasnosci, budynki trwale zwigzane z gruntem oraz
czesci budynkow, jesli na mocy przepisow szczegdlnych stanowig odreb-
ny od gruntu przedmiot wtasnosci'®.

W rezultacie wyktadnia terminu ,,rzecz”, przy uwzglednieniu interdy-
scyplinarnosci prawa karnego, wymaga zwrdcenia uwagi na pojecie ,,mie-
nie” wystepujace w prawie cywilnym jako desygnat, w ramach ktérego
miesci si¢ rowniez okreslenie ,,rzecz”. W konsekwencji analiza terminolo-
gii zwiazanej z przestgpstwami stypizowanymi w rozdziale XXXV Kodek-
su karnego, do ktorej nalezy zaliczy¢ ,,mienie” oraz ,,rzecz”, pozwala
dojs¢ do konstatacji, ze ,,nie mozna wytaczy¢ stosowania cywilistycznego
rozumienia terminu »mienie« w prawie karnym i uzna¢ petnej autono-
mii pojeciowej prawa karnego w tym zakresie. Nie nalezy réwniez przyj-
mowac¢ wprost cywilnoprawnej definicji mienia”'*. Z kolei w zakresie
przedmiotu ochrony na gruncie przestepstwa zniszczenia rzeczy w ocenie
autora definicja pojecia ,,rzecz” w prawie cywilnym stanowi wymierne
wyjasnienie terminu rébwniez na gruncie prawa karnego'. Zgodnie z defi-
nicja zawartg w przepisie art. 115 § 9 k.k.: ,,;rzeczg lub przedmiotem jest
takze polski albo obcy pieniadz lub inny $rodek ptatniczy, srodek pieniez-
ny zapisany na rachunku oraz dokument uprawniajacy do otrzymania
sumy pieni¢znej albo zawierajacy obowigzek wyptaty kapitatu, odsetek,

1 E. Niezbecka: Komentarz do art. 45 kc. W: Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1: Czgs¢
ogolna. Red. A. Kidyba. Wyd. 2. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012, s. 262.

12 E. Niezbecka: Komentarz do art. 46 kc. W: Kodeks cywilny. Komentarz. T. 1: Czes¢
ogolna..., s. 267.

13 'WJ. Katner: Komentarz do art. 46 kc. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna.
Red. P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka. Wyd. 2. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2014,
s. 542.

4 T. Tyburcy: Mienie jako przedmiot ochrony w prawie karnym (na wybranych przykta-
dach). ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2018, z. 3, s. 91.

15 M. Dgbrowska-Kardas, P. Kardas: Komentarz do art. 288 kk. W: Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. T. 3: Komentarz do art. 278-363 k.k. Red. W. Wrébel, A. Zoll. Wyd. 5. Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2022, s. 384; M. Mozgawa i in.: Komentarz do art. 115 kk.
W: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany. Red. M. Mozgawa i in. Wolters Kluwer, War-
szawa 2025, LEX/el.
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udziatu w zyskach, albo stwierdzenie uczestnictwa w spotce”. Wyktadnia
zdefiniowanych przez ustawodawce pojec sktania do uznania, ze przed-
miotem jest kazda rzecz postrzegana zmystami jako odrebny element rze-
czywistosci, jak rowniez wszelki srodek pieniezny zapisany na rachunku.
Z kolei rzecza ruchomg w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego jest
nie tylko kazdy dajacy si¢ poruszy¢ przedmiot materialny stanowigcy
sktadnik mienia, ale tez wszelki srodek pieniezny zapisany na rachunku'e.

Zakres strony przedmiotowej powyzszego przestepstwa obejmuje enu-
meratywnie wymienione przez prawodawce czynnosci sprawcze, do kto-
rych nalezy zaliczy¢: zniszczenie rzeczy, uszkodzenie oraz uczynienie jej
niezdatng do uzytku.

W mys$l dogmatyki, jak rowniez orzecznictwa, czynnos$¢ zniszczenia
nalezy interpretowaé, co wynika z wyktadni jezykowej w sposéb bezpo-
$redni, jako fizyczne dziatanie na rzecz skutkujace jej unicestwieniem',
a takze jako pozbawienie jej wiasciwosci charakterystycznych dla rzeczy
tego rodzaju'®. W konsekwencji przy zniszczeniu w gre wchodzi niemoz-
no$¢ przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego — w przeciwienstwie do
uszkodzenia rzeczy jako czynnosci sprawczej polegajacej na czeSciowym
zniszczeniu rzeczy o trwaltym badz przejSciowym charakterze!”. Ostatnia
z czynnosci wykonawczych to uczynienie rzeczy niezdatng do uzytku
w sposob niewykazujacy fizycznej ingerencji, ale pozbawiajacy ja wtasci-
wosci uzytkowych bez naruszenia jej struktury fizycznej?°.

Nie moze znikna¢ z pola widzenia, ze dopuszczenie si¢ czynnosci
sprawczej taksatywnie wymienionej przez ustawodawce w przepisie
art. 288 k.k. musi dotyczy¢ ,,rzeczy” cudzej, czyli takiej, ktora nie stano-
wi wilasnosci sprawcy, co powoduje brak specjalnych watpliwosci co do
ustalenia sprawstwa prezentowanego czynu zabronionego nawet w przy-
padku rzeczy wspolnej?!. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
9 kwietnia 1997 r. przedmiotem czynnosci wykonawczej przestepstwa
zniszczenia mienia moze by¢ rzecz stanowigca wspotwlasnos¢ spraw-
cy oraz innej osoby, albowiem przez kazdego ze wspotwtascicieli, ktory

16 J. Majewski: Komentarz do art. 115 §19 kk. W: Kodeks karny. Komentarz.
Red. A. Btachnio i in. Wolters Kluwer, Warszawa 2024, s. 701.

7 P. Zakrzewski: Komentarz do art. 288 kk. W: Kodeks karny. Komentarz.
Red. J. Majewski. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2024, s. 1354.

8 M. Kulik: Przestepstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy. Verba, Lublin 2005,
s. 63-64.

19 G. Labuda: Komentarz do art. 288 kk. W: Kodeks karny. Cze¢$¢ szczegolna. Komentarz.
Red. J. Giezek. Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2021, s. 1335.

20 J. Piskorski: Komentarz do art. 288 kk. W: System prawa karnego. T. 9.
Red. R. Zawtocki. CH.Beck, Warszawa 20135, s. 356.

2L M. Kulik: Przestepstwo i wykroczenie..., s. 90.
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dziata wobec niej w sposdb sprzeczny z prawem, przedmiot ten trak-
towany jest jako ,,cudzy”, gdyz nie stanowi jego wytacznej wtasnosci??.
Relatywnie Piotr Soroka wskazuje, ze z prawnokarnego punktu widze-
nia nie ma znaczenia charakter wspétwtasnosci, gdyz realizacja znamion
czynu zabronionego z art. 288 k.k. nastapi zarbwno w przypadku wspot-
matzonka, jak i wspolnika, bez wzgledu na wysokos¢ udziatéw. Dopusz-
czenie sie przez wspotwtasciciela czynnosci wykonawczej polegajacej na
zniszczeniu, uszkodzeniu rzeczy, uczynieniu jej niezdatng do uzytku sta-
nowi wystepek opisany w przepisie art. 288 k.k. z tytutu przekroczenia
zwyklego zarzadu nad rzeczg??. Problem wspétwtasnosci zostat poddany
pod rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego, ktory zgodnie z postano-
wieniem z dnia 27 marca 2007 r. odrzucil tezg, ze zniszczenie rzeczy
wspolnej nalezy rozpatrywac wytacznie na gruncie przekroczenia upraw-
nien przez wspotwtasciciela, uznajac tym samym zasadnos$¢ stosowania
przepisu art. 288 k.k. w stosunku do rzeczy wspoélnej**.

Przechodzac do pozostalych typow przestepstwa zniszczenia rzeczy,
nalezy wskazaé, ze ustawodawca oprocz prezentowanego typu podsta-
wowego w przepisie art. 288 § 2 k.k. usystematyzowat takze typ uprzy-
wilejowany charakteryzujacy sie wypadkiem mniejszej wagi?’. Nie ule-
ga watpliwosci, ze obecne oraz wczeSniejsze prawodawstwo karne nie
wprowadzito legalnej definicji powyzszego pojecia, co doprowadzito
do dogmatyczno-orzeczniczej wyktadni desygnatu charakteryzujacego
typ uprzywilejowany. Fundamentem interpretacyjnym wypadku mniej-
szej wagi jest spoteczna szkodliwo$¢ czynu, ktéra wpltywa na odréznie-
nie czynéw drobnych od tych powaznych?®. Jak stusznie wskazuje Sad
Najwyzszy, przy ocenie, czy zachodzi wypadek mniejszej wagi, w danej
sprawie nalezy bra¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe znamio-
na czynu, ktadgc akcent na te elementy, ktore sg charakterystyczne dla
danego rodzaju przestepstw. W rezultacie, jezeli rozpoznanie znamion
czynu ujawni wystepowanie istotnych elementéw tagodzacych, a nawet

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 r. III KKN 241/96. OSP 1998,
nr 5, poz. 95.

23 P. Soroka: Wspotwlasnosé a przestepstwo zniszczenia i uszkodzenia mienia. ,Pale-
stra” 2017, nr 7-8, s. 43; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 czerw-
ca 2005 r. IT AKa 179/05. LEX nr 164573.

24 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r. Ts 3/07.
OTK-B 2007, nr 4, poz. 175.

25 Odmienny poglad zostal wyrazony przez K. Tkaczyk-Rymanowska, zdaniem kto-
rej wypadek mniejszej wagi jest odrebna instytucja prawa karnego. Por. Eadem: Kilka
uwag na temat tzw. wypadku mniejszej wagi w ustawie z 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2016, nr 4, s. 66.

26 K. Buchata: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 9 pazidziernika 1996 r.,
V KKN 79/96. ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 9, s. 111.
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czesciowo ekskulpujacych sprawce (zarobwno przedmiotowych, jak
i podmiotowych), majacych przewage nad elementami o pejoratywnym
wydzwieku, to wowczas dany czyn zakwalifikowac trzeba jako przypadek
przestepstwa mniejszej wagi, a nie jako podstawowy typ przestepstwa®’.
Tak jak wskazano, podstawowym kryterium decydujacym o wypadku
mniejszej wagi jest stopien spotecznej szkodliwosci czynu, co powodu-
je, ze sama warto$¢ przedmiotu czynnosci wykonawczej nie decyduje
o uznaniu wypadku mniejszej wagi i nie moze by¢ utozsamiana z kwali-
fikacja prawna czynu wskazujaca na typ uprzywilejowany jedynie przez
pryzmat kryterium wartosci zniszczonej, uszkodzonej badz niezdatnej do
uzytku rzeczy.

Ustawodawca poza opisanymi typami podstawowym oraz uprzywile-
jowanym w przepisie art. 294 k.k. uregulowat typ kwalifikowany, penali-
zujacy zachowanie polegajace na realizacji znamion czynu zabronionego
w art. 288 § 1 lub 3 k.k. w stosunku do dobra o szczegélnym znaczeniu
dla kultury, mienia znacznej wartosci, mienia wielkiej wartosci, a takze
mienia o warto$ci wigkszej niz pieciokrotno$¢ albo dziesigciokrotnos¢
kwoty okres$lajacej mienie wielkiej wartosci. Nie ulega watpliwosci, ze
art. 294 k.k. nie okresla samodzielnie typu czynu zabronionego, a tylko
znamiona kwalifikujace, co powoduje, ze nalezyte ustalenie kwalifikacji
prawnej czynu wymaga powotania przepisu okreslajacego tym podstawy
danego przestepstwa w zwigzku z art. 294 k.k.?

Opisane przez legislatora kryterium kwotowe nie budzi watpliwo-
$ci co do kwalifikacji prawnej przy uwzglednieniu przepisu art. 115
§ 5 i 6 kk., jak rowniez art. 124 Kodeksu wykroczen®, w zakresie
odpowiedzialnosci karnej za popelnione wykroczenie, w przypad-
ku ustalenia wartosci przedmiotu czynnosci sprawczej ponizej 800 zt.
Wyijatek stanowi sytuacja, w wyniku ktoérej przedmiotem czynnosci
sprawczej jest dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury. Poddajac
analizie ustawodawcze sformutowanie, w pierwszej kolejnosci nale-
zy podkresli¢, ze badany termin nie posiada legalnej definicji zarbwno
w Kodeksie karnym, jak i w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad

27 Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996 r. VKKN 79/96. OSNKW 1997,
nr 3-4, poz. 27; zob. takze: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1935 . I1 K 1627/34.
OSN 1935, nr 9, poz. 387; S. Kowalski: Odpowiedzialnos¢ karna za przestgpstwa polegajgce
na wytudzeniu Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzyristwa.
,»Przeglad Prawa i Administracji” 2024, T. 138, s. 86; M. Derlatka: Spoteczna szkodliwosé
a definicja przestgpstwa. ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 123-124.

28 1. Zgolinski: Komentarz do art. 294 kk. W: Kodeks karny. Red. V. Konarska-Wrzosek.
Wyd. 4. Wolters Kluwer, Warszawa 2023, s. 1425.

29 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen. Tj. Dz.U. 2025, poz. 734
z poézn. zm.
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zabytkami*® ani w innym akcie normatywnym. Uznanie zabytku za
dobro o szczegdlnym znaczeniu dla kultury wymaga przede wszystkim
ustalenia, czy przedmiot jest w ogole zabytkiem, a nastepnie — czy ma on
szczegblne znaczenie dla kultury?'.

Poddajac weryfikacji pierwsze kryterium uznania zabytku za dobro
0 szczeg6blnym znaczeniu dla kultury, nalezy wskaza¢, ze zabytkiem nie
jest jedynie zabytek znajdujacy sie na Liscie Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO, liscie obiektéw uznanych za pomniki historii bagdZ wyszczegol-
niony w innej bazie krajowych albo §wiatowych zabytkow, lecz rowniez
takie dzieto, ktore ze wzgledu na czas powstania nie zostato uznane za
zabytek, ale jego przekaz, niesiona idea daje podstawy do uznania takie-
go obiektu za zabytek®.

Drugie kryterium, poza wskazaniem wartosci historycznej, artystycz-
nej lub naukowej, to poddanie zabytku pod dodatkowe wartosciowanie
oparte na ustaleniu charakteru, ktéry powinien by¢ wyjatkowy, unikato-
wy, niepowtarzalny albo szczegdlnie wartoSciowy?3.

Przechodzac do jednej z ostatnich kwestii analizy przepisu art. 288 k.k.,
jaka jest tryb Scigania, nalezy podkresli¢, ze zachowanie przestepcze opi-
sane w art. 288 k.k. charakteryzuje si¢ trybem publicznoskargowym, $ci-
ganym na wniosek pokrzywdzonego. W rezultacie osobg uprawniong jest
nie tylko wtasciciel rzeczy, lecz takze kazda inna osoba, ktorej przystu-
guje inne rzeczowe lub obligacyjne prawo do rzeczy, np. najemca, dzier-
zawca, uzytkownik®*. Tozsama sytuacja w stosunku do trybu $cigania
bedzie miata miejsce w przypadku typu kwalifikowanego. Prezentowa-
na teza wynika z tego, ze przepis art. 294 k.k. nie okresla samoistnie
znamion czynu zabronionego, co zostato réwniez podkreslone przez Sad
Najwyzszy — ,,nie mozna przestepstwa kwalifikowa¢ wytacznie na pod-
stawie art. 294 § 1 kk bez powigzania tego przepisu z okre§lonym typem
podstawowym przestepstwa przeciwko mieniu”**. W konsekwencji jedy-
nie realizacja znamion czynu zabronionego art. 288 § 3 k.k., penalizuja-
cego uszkodzenie lub naruszenie kabla podmorskiego, powoduje $ciganie

30 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Tj. Dz.U. 2024, poz. 1292 z p6zn. zm.

31 W. Radecki: Ochrona dobr kultury w nowym kodeksie karnym. ,,Prokuratura i Pra-
wo” 1998, nr 2, s. 14.

32 K. Lenczowska-Sobon: Przestgpstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku. Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2022, s. 196-197.

3 M. Budyn-Kulik, M. Kulik: Zniszczenie lub uszkodzenie zabytku. Analiza dogma-
tyczna i praktyka $cigania. ,Prawo w Dziataniu” 2014, nr 22, s. 114; T. Tyburcy: Kradziez
dobra o szczegolnym znaczeniu dla kultury (art. 294 § 2 k.k.). ,Mtody Jurysta” 2017, nr 3,
s. 33-34.

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r. III KK 165/03. LEX nr 140098.

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r. V KKN 497/99. LEX nr 53022.
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sprawcy z urzedu, bez koniecznosci pobrania wniosku o $ciganie od
uprawnionej osoby.

Przechodzac do ostatniego elementu sktadowego przestepstwa, jakim
jest sankcja karna, nalezy zaznaczy¢, ze co do zasady ustawodawca prze-
widziat jedynie odpowiedzialno$¢ karng w postaci pozbawienia wolnosci
od 3 miesiecy do 5 lat za dopuszczenie si¢ przestepstwa w typie podsta-
wowym. Jednakze majac na wzgledzie przepis art. 37a k.k., sad moze
zamiast kary pozbawienia wolnoSci orzec kare ograniczenia wolnosci
nie nizszg od 4 miesiecy albo grzywne nie nizszg od 150 stawek dzien-
nych, w szczeg6lnosci jezeli rOwnoczeSnie orzeka Srodek karny, Ssrodek
kompensacyjny lub przepadek. Relatywnie przy spelnieniu ustawowych
obostrzen wyrazonych w przepisie art. 66 k.k. na wniosek strony sad
moze rébwniez postepowanie warunkowo umorzyc.

W przypadku kwalifikacji prawnej czynu uznajacej wystepek za wypa-
dek mniejszej wagi zagrozenie karg przez legislatora obejmuje grzywne,
ograniczenie wolnosci lub pozbawienie wolnosci do 1 roku, co powodu-
je takze mozliwos¢ warunkowego umorzenia postepowania. Natomiast
w przypadku wymierzenia kary za dopuszczenie si¢ powyzszego przestep-
stwa nalezy mie¢ na wzgledzie przepis art. 58 § 1 k.k., w ktérym prawo-
dawca podkresla prymat kar wolnosciowych. Zastosowanie moze miec
rébwniez przepis art. 59 k.k., ktéry pozwala na odstgpienie od wymie-
rzenia kary na rzecz Srodka karnego. Dobrodziejstwa zawarte w Kodek-
sie karnym, dajace alternatywy dla sadowego wymiaru kary, nie majg
juz natomiast racji bytu przy wypetnieniu przez sprawce znamion czynu
zabronionego zakwalifikowanego z art. 294 § 1, 2, 3 lub 4 k.k.

3. Analiza danych statystycznych oraz akt sgdowych przestepstwa
zniszczenia mienia

Przestepstwo zniszczenia, uszkodzenia albo uczynienia rzeczy nie-
zdatng do uzytku charakteryzuje sie wysokim wskaznikiem wiktymiza-
cji wsréd przestepstw usystematyzowanych w rozdziale XXXV Kodeksu
karnego.

Zaprezentowana teza znajduje swoje potwierdzenie w dostepnej sta-
tystyce policyjnej w zakresie postepowan wszczetych z 2023 r., zgodnie
z ktoérag w podanym roku wszczeto 336 149 postepowan dotyczacych czy-
noéw naruszajgcych rodzajowy przedmiot ochrony uregulowany w wymie-
nionym rozdziale Kodeksu karnego, w tym wszczeto ponad 36 000 poste-
powan, przyjmujac kwalifikacje prawng czynu z art. 288 k.k. W rezultacie
odsetek postepowan wszczetych o czyn z art. 288 k.k. wzgledem ogo6tu
wszczetych postepowan, w ktorych przedmiotem zamachu bylto mienie,
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wynosit ponad 10%, umiejscawiajac tym samym analizowane przestep-
stwo na czwartym miejscu przestepstw o najwyzszym wskazniku wikty-
mizacji wsrdd przestepstw XXXV rozdziatu Kodeksu karnego?.

Uregulowane w przepisie art. 288 k.k. przestepstwo jest jedynym czy-
nem zabronionym w prezentowanym rozdziale Kodeksu karnego, ktérego
sprawca, dokonujac zamachu na cudze mienie, jednoczesnie nie zmierza
do osiagniecia korzysci majatkowej sensu largo. Dokonujac dogtebniej-
szej analizy przestepstwa zniszczenia mienia pod katem kryminolo-
gicznym, przebadano wszystkie 26 akt spraw zakonczonych w 2024 r.
w IV Wydziale Karnym Sadu Rejonowego w Bydgoszczy?”. W ramach pro-
wadzonych badan aktowych poddano analizie modus operandi sprawcow
oraz profil kryminologiczny sprawcy:.

W pierwszej kolejnosci, analizujac modus operandi sprawcow, nalezy
stwierdzi¢, ze sposréd wskazanych 26 postepowan wydanie postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw o czyn z art. 288 k.k. w 9 przypadkach
wynikato z emocjonalnego podejscia sprawcy do pokrzywdzonego i mie-
nia, ktorym dysponowat. W rezultacie przestepcze dziatanie sprawcy
w S przypadkach dotyczyto uszkodzenia/zniszczenia rzeczy nalezacych
do bytego partnera/partnerki. W 3 przypadkach sprawca dokonat czynu
zabronionego penalizowanego w art. 288 k.k. w stosunku do rzeczy swo-
jego bytego pracodawcy, a w 1 przypadku w stosunku do rzeczy nalezacej
do wtasciciela konkurencyjnego sklepu.

Sposrod wskazanych 9 przypadkow az w 5 z nich sprawca czynu
znajdowat si¢ w stanie nietrzezwosci. W pozostatych 17 przypadkach
dziatanie sprawcy skierowane bylo na przypadkowe mienie, zar6bwno
prywatne — 16 postepowan, jak i publiczne — 1 postepowanie. Jednak-
ze az w 12 przypadkach sprawcy przestepstwa znajdowali sie w stanie
nietrzezwosci, co pokazuje, ze w ogélnym rozrachunku az w 17 poste-
powaniach na 26 zbadanych sprawcy znajdowali si¢ w stanie po uzyciu
alkoholu badz byli nietrzezwi.

Opisujac jedyne uszkodzenie mienia publicznego, nalezy wskazac, ze
przedmiotem czynnosci wykonawczej uszkodzenia rzeczy byt przysta-
nek autobusowy. Natomiast wzgledem mienia prywatnego w opisanych

36 Analiza wiasna dokonana na postawie dostepnych statystyk znajdujacych sie na
stronie Komendy Gtéwnej Policji: https://statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestep
stwa-przeciwko-16 [dostep: 18.10.2025].

37 Sygnatury akt zakonczonych postepowan w 2024 r. w IV Wydziale Karnym Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy: IV K 1115/23; IV K 1253/23; IV K 1291/23; 1V K 872/23;
IV K 713/23; IV K 814/23; 1V K 932/24; 1V K 225/24; 1V K 575/24; 1V K 416/24;
IV K 443/24; IV K 620/24; IV K217/24; IV K185/24; IV K 94/24; IV K 63/24; IV K 176/24;
IV K 225/23; 1V K 324/23; 1V K 792/24; 1V K 319/24; 1V K 1265/23; 1V K 1177/23;
IV K 1255/23; 1V K 1254/23; IV K 1244/23.
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17 przypadkach przedmiotem czynnosci wykonawczej w 1 przypadku
byly okulary, w 1 — przyblokowe $mietniki, w 2 przypadkach wynajmo-
wane mieszkanie, w 4 — drzwi od kamienicy badz bloku i az w 9 przy-
padkach lusterka lub karoseria pojazdu zaparkowanego na przybloko-
wym parkingu.

W konsekwencji analiza modus operandi sprawcy pozwala dojs¢ do
wniosku, ze w wigkszosci przypadkow przestepcze zachowanie polega-
jace na uszkodzeniu rzeczy (17 przypadkéw) immanentnie zwigzane
bylo z zawartoscig alkoholu w organizmie, a takze z dziataniem ad hoc,
zarbwno w przypadkach emocjonalnego stosunku sprawcy do pokrzyw-
dzonych, jak i w sytuacji, kiedy to sprawca dokonat realizacji znamion
czynu zabronionego usankcjonowanego w art. 288 k.k. w stosunku do
przypadkowo napotkanych cudzych rzeczy.

Przeprowadzajac analize zebranego materiatu badawczego pod katem
profilu sprawcy prezentowanego przestepstwa, w pierwszej kolejnosci
nalezy wskaza¢, ze osobami skazanymi byli gtéwnie mezczyZzni. Lacznie
w 26 postepowaniach skazano 22 mezczyzn oraz 5 kobiet. Dalsza anali-
za uwzgledniajaca podzial na wiek, wyksztatcenie, wykonywany zawéd
oraz karalnos¢ pokazuje, ze sprawcami czynu opisanego w art. 288 k.k. sg
najczesciej osoby w wieku powyzej 40 lat i stanowig one 37% wszystkich
skazanych. Relatywnie 26% to skazani w przedziale wiekowym od 18
do 24 lat oraz od 31 do 40 lat. Ostatnia grupa, w przedziale wiekowym
25-30 lat, stanowi zaledwie 11% wszystkich skazanych. Patrzac przez pry-
zmat wyksztatcenia, nalezy wskaza¢, ze najwiecej skazanych deklarowa-
fo posiadanie wyksztatcenia Sredniego — 37%, wyksztatcenie podstawo-
we podczas przestuchania podato 33% os6b, natomiast 15% skazanych
wyjasnito, ze posiada wyksztatcenie zawodowe, a 11% wyksztatcenie
gimnazjalne. Tylko 4% skazanych zadeklarowato wyksztatcenie wyz-
sze. W kontekscie wykonywanej pracy zarobkowej warto zaznaczyc, ze
az 74% skazanych to osoby bezrobotne, a ze wszystkich skazanych 1acz-
nie 44% byto juz wczesniej karanych za podobne przestepstwa. Przepro-
wadzona analiza zakoniczonych postepowan pozwala dojs¢ do wniosku,
ze skazanymi za przestepstwo z art. 288 k.k. sg gtdwnie mezczyzni powy-
zej 40. roku zycia, ktorzy dopuszczajg si¢ czynu zabronionego, bedac pod
wplywem alkoholu. Nie moze znikna¢ z pola widzenia, ze badanie poka-
zalo, iz sprawcami tego przestepstwa sg gtéwnie osoby bezrobotne.

4. Podsumowanie

Poszanowanie cudzej wilasnosci jest spotecznym obowigzkiem kaz-
dego obywatela w panstwie prawa. Kazda forma naruszenia cudzych
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dobr poprzez kradziez badZz przywtaszczenie jest nieakceptowalnym,
a zarazem sankcjonowanym zachowaniem zabronionym, regulowanym
zarébwno przez prawo wykroczen, jak i prawo karne. Analizowana pod
katem prawnym oraz kryminologicznym tematyka przestepstwa znisz-
czenia mienia pozwala dojs¢ do wniosku, ze ustawodawca, sankcjo-
nujac czynnosci sprawcze w postaci zniszczenia rzeczy, jej uszkodzenia
badZ uczynienia jej niezdatng do uzytku, w sposéb kompleksowy objat
indywidualny przedmiot ochrony, jakim jest cudza rzecz ruchoma oraz
nieruchomos¢.

Relatywnie wyktadnia wymienionych czynnosci sprawczych nie budzi
wiekszych watpliwosci zarbwno w literaturze przedmiotu, jak i w orzecz-
nictwie, co moze swiadczy¢ o kompletnym zapewnieniu ochrony cudzej
rzeczy przed jakimkolwiek jej naruszeniem.

Przechodzac do analizy czeSci empirycznej pracy, warto wskazaé, ze
przeprowadzone badania daja podstawy do uznania przestepstwa znisz-
czenia rzeczy za niezaplanowany czyn zabroniony dokonywany w wyni-
ku niskich pobudek. Jedynie czgs¢ z opisanych zachowan zwigzana
byta z emocjonalnym stosunkiem do dysponenta/uzytkownika/wtasci-
ciela rzeczy.

Realizacja ustawowych znamion przestepstwa zniszczenia mienia
w badanych sprawach w wigkszosci przypadkéw miata miejsce w nocy
i w momencie, gdy sprawca znajdowal si¢ pod wplywem alkoholu,
a doktadniej w stanie nietrzezwosci. Patrzac natomiast pod katem profilu
kryminologicznego sprawcy czynu z art. 288 k.k., nalezy zauwazy¢, ze
sprawcami byli gléwnie bezrobotni mezczyzni o wyksztatceniu podsta-
wowym badz srednim, w wieku powyzej 40 lat.

Konkludujac, analiza kryminologiczna badanego przestepstwa pozwa-
la dojs¢ do wniosku, zZe jest to zachowanie, ktére mozna zakwalifikowac
jako przestepstwo pospolite, charakteryzujace si¢ niskimi pobudkami
i dokonywane na przypadkowych ruchomosciach badz nieruchomos-
ciach osob, z ktéorymi sprawcy nie s3 w zaden sposéb zwigzani badz
powiazani.

Patrzac natomiast przez pryzmat normatywny, tak jak wskazano
de lege lata, ustawodawca objal ochrong cudze mienie w spos6b kom-
pleksowy, penalizujac praktycznie kazda czynno$¢ sprawcza powodujaca
destruktywne naruszenie cudzej rzeczy ruchomej.

Formutujac wnioski de lege ferenda, pomimo opisanej przez autora
oceny karnomaterialnej, nalezy stwierdzi¢, ze przestepstwo zniszczenia
mienia opisane w art. 288 k.k. jest zachowaniem godzacym w cudzg
wiasnos¢ tak samo jak kradziez badz przywtaszczenie, a tylko to przestep-
stwo wymaga ztozenia przez pokrzywdzonego wniosku o $ciganie (autor
pomija kwestie osoby najblizszej, jak to ma miejsce przy przestepstwie
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przywtaszczenia). W zwigzku z powyzszym zasadne z perspektywy inte-
resu spotecznego bytoby uznanie tego przestepstwa za zachowanie pub-
licznoskargowe, Scigane z urzedu.
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