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A few words on the modification of the ruling
in the part concerning compensatory damages

Abstract: An important issue that requires in-depth consideration in the context of the
issue of enforcement of judgments on the obligation imposed on the perpetrator to com-
pensate for the damage inflicted or to make reparation for the harm suffered by the ag-
grieved party is the issue of the possibility to modify them (change the manner, scope or
even revoke them) in enforcement proceedings. This raises the question: Is the execut-
ing authority entitled to make any changes (and if so, what changes) to the part of the
judgment that concerns the obligation to compensate for the damage or harm suffered?
Whether or not on the grounds of criminal law it is permissible to apply the institutions
regulated in Article 453 of the CC that is, datio in solutum (the essence of which consists
in the fact that an obligation expires if the debtor, with the creditor’s consent, performs
another service in order to be released from it), as well as in Article 509 of the Civil Code,
the so-called assignment of claims (under which the creditor may, without the debtor’s
consent, transfer a claim to a third party, unless this would be contrary to the law, a con-
tractual stipulation or the nature of the obligation) and in Article 365 of the CC that is,
alternate obligations, or even in Article 506 of the Civil Code, that is, renewal (novation)?
Whether and which amendments, if any, may be made by the court on the basis of Article
13(1) of the EPC? How much influence does the will of the aggrieved party or the will
of the offender have on the manner in which such an obligation is to be performed and
any modification thereof? The issues outlined are, among others, the subject of a broader
analysis within this publication.

Keywords: obligation to repair damages, modification of the decision, compensa-
tion, assignment of claims, debt relief, renewal (novation), commutative obligations,
criminal law
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harm suffered by the aggrieved party is the issue of the possibility to mo-
dify them (change the manner, scope or even revoke them) in enforcement
proceedings. This raises the following question: Is the executing authority
entitled to make any changes (and if so, what changes) to the part of the
judgment that concerns the obligation to compensate for the damage or
harm suffered? Moreover, due to the fact that, as a result of the 2015"
amendments, the legislator in Article 46 of the Penal Code clearly empha-
sised that the court, when imposing an obligation to make reparation for
damage, applies the provisions of civil law, another problem arises here,
namely: Whether or not, on the grounds of criminal law, it is permissible
to apply the institutions regulated in Article 453 of the Civil Code, that is,
datio in solutum (the essence of which consists in the fact that an obliga-
tion expires if the debtor, with the creditor’s consent, performs another
service in order to be released therefrom), as well as in Article 509 of the
Civil Code, the so-called assignment of claims (under which the creditor
may, without the debtor’s consent, transfer a claim to a third party, unless
this would be contrary to the law, a contractual stipulation or the nature
of the obligation) and in Article 365 of the Civil Code, alternate regarding
alternate obligations, or even in Article 506 of the Civil Code, regarding
renewal (novation)? Does the current regulation of Article 74(2) of the
Penal Code authorise a possible change of entity to another entity than
the one in whose favour the criminal law obligation to make reparation
for damage or compensation for non-material damage has been awarded?
Whether and which amendments, if any, may be made by the court on
the basis of Article 13(1) of the Executive Penal Code? How much influ-
ence does the will of the aggrieved party or the will of the offender have
on the manner in which such an obligation is to be performed and any
modification thereof? The issues outlined are, among others, the subject
of a broader analysis within this publication.

At the beginning of these considerations, it is worth mentioning that
this issue to a certain extent was already the subject of doctrinal investi-
gations on the basis of the codification of 1969, because in the practice of
litigation there were motions filed by the obliged to change, inter alia, the
manner, scope or time limit of compensation for damage, or even to abo-
lish this obligation. Due to the lack of a clear statutory regulation in this
matter and, therefore, of an unambiguous legal basis clearly settling this
issue, some courts dismissed such motions, while others granted them.?

! Amendment of the Penal Code made by the Act of 20 February 2015 amending the
Act — Penal Code and certain other acts, which entered into force on 1 July 2015, Journal
of Laws of 2015, Journal of Laws of 2015, item 396.

2 Cf. A. Muszynska: Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem. Warszawa 2010,
pp. 378-379.
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The current penal codification solves this problem to a certain extent.
Incidentally, it should be pointed out that the aggrieved party, upon rece-
iving the enforcement order, should call upon the obliged party to redress
the damage in the manner and within the time limit specified in the ru-
ling. This party is entitled to decide on the execution of the judgment in
this respect (Article 196(1) of the Executive Penal Code). Therefore, such
a ruling must contain certain necessary elements enabling its execution
(i.e. determination of the scope, manner, date of execution of the obliga-
tion imposed on the offender).? In a situation where the court has impo-
sed an obligation to redress damage on the basis of Article 46(1) of the
Penal Code, the aggrieved may apply for an enforceability clause immedia-
tely after such a ruling becomes final. On the other hand, if the obligation
to redress a damage is linked to Article 72(2) of the Penal Code, then the
clause is enforceable upon the expiry of the time limit that has been set by
the court. The substantive prerequisite for granting of an enforceability
clause is the advent of the time limit for performance, which results from
the judgment.* However, within the framework of enforcement practice,
problems sometimes arise in relation to the possibility of potential inter-
ference by the court in the matter of correcting the content of such a jud-
gment. It should be pointed out that Article 13(1) of the Executive Penal
Code allows the authority enforcing the judgment and anyone directly
affected thereby (the aggrieved, the convicted person, the prosecutor) to
request the court issuing it to resolve any doubts as to its enforcement.
However, it should be made clear that this provision does not authorise to
introduce substantive changes to a judgment rendered by a court in a ju-
risdictional proceeding. On this basis, it is only possible to supplement
the judgment (e.g. to define more precisely the subject of the aggrieved
party), but it is not permissible to make any changes to its original con-
tent.’ The Supreme Court, in its judgment of 15 November 2017, stated
that “[t]he regulation of Article 13 (1) of the Executive Penal Code offers
the possibility of resolving doubts about the execution of a legally defec-
tive judgment, rather than remedying the deficiency with which the jud-
gment is affected.”® In turn, in the judgment of 23 August 2017, the
Supreme Court emphasised that “[a]lthough the provision of Article 13(1)
of the Executive Penal Code makes it possible to clarify doubts that may
arise as a result of insufficiently precise or general formulations contained

3 W. Sych: Zmiana sytuacji pokrzywdzonego w stadium wykonawczym polskiego procesu
karnego. “Prokuratura i Prawo” 2006, 2, pp. 131-132.

* Cf. Supreme Court decision of 24 February 2010, I KZP 31/09, OSNKW 2010,
No. 4, item 32.

5 A. Muszynska: Naprawienie szkody..., p. 377.

¢ Supreme Court decision of 15 November 2017, IV KK 397/17, LEX No. 2420341.
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in the judgment, the institution described in this regulation does not serve
the purpose of making changes or additions to the substantive content of
the judgment — including the judgment on punishment.”” On the other
hand, in the judgment of 16 December 2015, it/the Supreme Court stated
that “[t]he duration of the prohibition and obligation cannot be determi-
ned using the disposition of Article 13(1) of the Executive Penal Code.”®
It should be pointed out that it may be inferred from Article 74(2) of the
Executive Penal Code that, in the case of sentencing the perpetrator to
a custodial sentence with conditional suspension of its execution, the
possibility of making changes to the content of the ruling imposing the
obligation to make reparation of damage, as well as exemption from this
obligation during the trial period shall be excluded. However, the content
of the indicated provision raises some doubts here.” Since it follows there-
from that if educational considerations speak in favour thereof, the court
may in the case of a person sentenced to a custodial sentence with con-
ditional suspension of its execution during the probation period, estab-
lish, extend or change the obligations which are listed enumeratively in
Article 72(1) (3-8) of the Penal Code (the obligation to repair damage is
not expressly included in this catalogue), or exempt from the performance
of the obligations imposed, with the exception of the obligation indicated
in Article 72(2) of the Penal Code (i.e. the obligation to redress a damage).
It would therefore have to be considered that if this measure should not
be subject to any modification, the court cannot exempt the convicted
person from its execution either. As a result, the final part of the provision
of Article 74(2) of the Penal Code, which refers to the obligation to redress
a damage, could actually be considered unnecessary.'® However, this wou-
ld imply a contradiction with the prohibition of interpreting legal norms
in such a way that certain parts of them turn out to be unnecessary. In
other words, it cannot be assumed that certain specific expressions
(formulations) have been used by the legislator in the Penal Code without
a clear need to do so (that they do not mean anything).!' In view of the
above, due to the content of Article 74(2) of the Penal Code, it would have
to be concluded that under the current state of the law, the court is neit-

7 Supreme Court decision of 23 August 2017, V KK 127/17, LEX No. 2389612;
Supreme Court decision of 29 October 2013, IV KZ 65/13, LEX No.1388527.

8 Supreme Court decision of 16 December 2015, II KK 344/15, LEX No. 1941894.

9 Cf. A. Zoll, in: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. T. 1, Ed. 4. Eds. G. Bogdan,
Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel, A. Zoll.
Warsaw 2012, p. 972; S. Hyps, in: Kodeks karny. Komentarz. Ed. 7. Eds. A. Grzes$kowiak,
K. Wiak. Warsaw 2021 [comment to Art. 74 of the Penal Code], p. 646.

10 M. Szewczyk: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2014 .,
sygn, V KK 347/14. “Probacja” 2015, 4, pp. 135-136.

11 Cf. more L. Morawski: Zasady wyktadni prawa. Ed. 11, Torun 2010, pp. 122-123.
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her entitled to modify the probationary measure imposed in the form of
an obligation to redress a damage, nor to exempt from its execution. The
arguments raised in the doctrine, which allegedly argue that this institu-
tion cannot be modified, are primarily the necessity to protect the inte-
rests of the aggrieved. In view of the above, due to the content of Article
74(2) of the Penal Code, it would have to be concluded that under the
current state of the law, the court is neither entitled to modify the proba-
tionary measure imposed in the form of an obligation to redress a dama-
ge, nor to exempt from its execution.!? The arguments raised in the doc-
trine, which allegedly argue that this institution cannot be modified, are
primarily the necessity to protect the interests of the aggrieved party. As
an example, it may change the manner or deadline for fulfilment of such
an obligation, but for the aggrieved party the most important is often to
simply repair the damage or harm caused."® Accordingly, it should be ad-
ded that in the situation of imposing an obligation to redress damage as
a probationary condition in the case of conditional discontinuance of
proceedings and taking into account the content of Article 67(4) of the
Penal Code, which refers in such a case to the relevant application of
Article 74 of the Penal Code, the legislator excluded here the possibility of
amending the ruling in this scope in enforcement proceedings.'* It would
therefore have to be concluded that following the wording of the currently
enforceable provisions, it is not permissible to modify an order imposing
an obligation to redress damage as a condition of probation, irrespective
of which probation institution it is linked to. It is worth mentioning at
this point that the Supreme Court in its ruling of 11 January 2022 stated
that “[I]t is not possible to convalidate indeterminacy of the duration (va-
lidity) of an adjudged penal measure in enforcement proceedings pursu-
ant to Article 13(1) of the Executive Penal Code, if the law directly stipu-
lates the requirement of specifying in the judgment how long the
prohibition is to last.”’* In turn, in its ruling of 16 November 2017, it
stated that “[i]n view of the statutory requirement to specify in the jud-
gment how long the prohibition is to last, the possibility of specifying
only in the enforcement proceedings the duration of the prohibition is
excluded. Therefore the duration of the prohibition cannot be determined
using the disposition of Article 13(1) of the Executive Penal Code and the
principle of in dubio pro reo.”'®

12

S. Hyps, in: Kodeks karny. Komentarz..., pp. 646-647.
M. Szewczyk: Glosa do postanowienia..., pp. 136-137.

4 A. Muszynska: Naprawienie szkody..., p. 379.

15 Supreme Court decision of 11 January 2022, IIT KK 523/21, LEX No. 3352115;
Supreme Court decision of 2 February 2021, IV KK 520/20, LEX No. 3150229.

16 Supreme Court decision of 16 December 2015, II KK 337/17, LEX No. 2401061.

13
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In connection with the above, an important question arises, whether
the analysed prohibition is of absolute nature, or whether the court, ho-
wever, evaluating all circumstances of a given case may in concreto make
such a modification? In practice, there may be situations in which ma-
king such a modification will be justified, and sometimes even necessary,
where, for example, during the probation period the financial situation
of the obliged person may significantly deteriorate or other obstacles
may suddenly appear which make it difficult to fulfil such an obligation.
Convicted persons sometimes submit such requests to the courts to chan-
ge, for example, the date of fulfilment of the obligation to redress damage
imposed under Article 72(2) of the Penal Code, arguing their position, for
example, that their financial situation has deteriorated after the ruling has
been made.!” At the same time, it should be mentioned that, as a rule, an
appropriate motion for modification of obligations during the probation
period or for exemption from their execution may be submitted by the
convicted person him-/herself or by his/her defence counsel (and also by
a probation officer — if supervision has been ordered). This issue may also
be considered on the court’s own initiative as the competent authority in
matters related to the execution of the conditional suspension of the sen-
tence (Article 3 of the Executive Penal Code). If such modifications of the
sentence were absolutely forbidden, then after the expiry of the date indi-
cated therein, by which the convicted person was supposed to make good
the damage caused or compensate for the harm, it would be necessary, for
instance, to initiate proceedings to order the execution of the adjudged
sentence of imprisonment. Consequently, it should be considered that if,
in concreto, the non-fulfilment of the obligation is not due to the bad will
of the convicted person, but is caused by objective factors, then there are
not always grounds for ordering the execution of the sentence imposed.
Undoubtedly, among other things, the educational nature of such a pro-
bationary measure argues in favour of the court being able, after hearing
the convicted person, to amend the judgment in this respect accordingly.®
At the same time, it should be pointed out that probation obligations may
be imposed by the court after due consideration of the sentenced person’s
opinion on the matter. Such inclusion of the convicted person in the pro-

7 Cf. T. Humaniak: Mozliwos¢ nadania klauzuli wykonalnosci orzeczeniu zobowigzu-
jacemu do naprawienia szkody wydanemu w trybie art. 72 k.k. — uwagi na tle rozbiezno-
Sci w orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego. “Probacja” 2011, 1, pp. 145-151; Wyrok SA we
Wroctawiu z 30.12.2014 r., IT AKa 387/14, LEX nr 1630908; P. Gensikowski: Nadanie
klauzuli wykonalnosci orzeczeniom co do roszczen majqtkowych wydanym w procesie kar-
nym — uwagi na tle zmian ustawowych dokonanych w 2015 r. “Przeglad Sadowy” 2018, 1,
pp- 76-84.

18 M. Szewczyk: Glosa do postanowienia..., pp. 137-138.
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cess of determining the scope of probation obligations increases some-
how the effectiveness of the impact of the probation measure applied in
a particular case and ensures to some extent its implementation by the
convicted person. It is the duty of the court to hear the convicted person.
Despite the lack of an explicit reference in the wording of Article 74 of the
Criminal Code to the necessity of hearing the convicted person when mo-
ditying previously imposed probation obligations, there is no doubt that
this also applies to this situation."” It should be indicated that this action
is only informative and not binding for the court. As an aside, it is worth
mentioning on this occasion that, until the 2015 amendments to the
Penal Code came into force, a penal obligation to redress damage could be
imposed as a probationary condition for a sentence of restriction of liber-
ty, while under the 2003 Act? it was possible in such a case to modity (or
even revoke) the ruling on such an obligation in enforcement proceedings.
However, it was pointed out in the doctrine that this exception was a kind
of failure of the legislator. It should be noted that when imposing an obli-
gation to make reparation for damage or compensation for harm suffered
on the basis of Article 46 of the Penal Code, the legislator also did not in-
troduce any unambiguous regulation authorising a later possible modifi-
cation of this measure. However, this does not mean that the modification
in a particular case of the conditions that affect the execution of such an
obligation will sometimes be deprived of its significance. This is because
it may have specific consequences, as when, for instance, the court asses-
ses whether the offender’s failure to repair the damage was an “evasion”
or not.?! It is worth emphasising that any circumstances that may affect
this kind of an assessment by the court should always be examined in
detail.?? It should be mentioned here that there is no fundamental obstac-
le to the fact that the obligation to redress the damage imposed both as
a compensatory measure and as a condition of probation may be divided
by the court into instalments. A request to this effect should be made
by the offender when his/her financial situation does not allow him/her

9 Cf. S. Hyps, in: Kodeks karny. Komentarz..., pp. 646-647.

20 Act of 24 July 2003 amending the Act — Executive Penal Code and certain other
acts (Journal of Laws No. 142, item 1380), which entered into force on 1 September 2003.
Article 61 (1) of the Executive Penal Code was amended to read as follows: “If educational
considerations so warrant, the court may, during the period of execution of a sentence of
restriction of liberty, establish, extend or modify the obligations referred to in Article 36(2)
of the Penal Code, or exempt from the performance of such obligations, as well as place
the convicted person under supervision or exempt from supervision.”

21 A. Muszynska: Naprawienie szkody..., p. 382.

22 Cf. Supreme Court decision of 30 October 1981, V KRN 163/81, OSNKW 1982,
No. 1-2, item 6.
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to pay the obligation in full.?® At the same time, it should be noted that
actually only a conviction without the application of a probationary me-
asure (in principle) results in the fact that the period set for the offender
in which he/she should redress the damage or harm caused by him/her to
the aggrieved party is not extended in time. Therefore it seems that, if the
court applies this institution as a probationary condition, this obligation
should be regarded as the primary one that the offender must perform in
order to possibly benefit from the privilege of probation which would be
a rational solution in this case. At the same time, it should also be noted
that the view expressed in the doctrine on the expiry of the obligation
to redress damage after the expiry of the probation period is difficult to
accept, as it interferes with the compensatory function of criminal law
and harms the interests of the aggrieved party** — there is no clear legal
basis authorising this. The literature rightly stresses that the limitations
introduced by the legislator on the issue of admissibility of modifying the
obligations listed in points 1 and 2(1) of Article 72 of the Penal Code are
unjustified, as probation measures should be characterised by flexibility
and only then they can effectively fulfil their functions and objectives
related to the rehabilitation of convicted persons. In connection with the
above, it has been rightly postulated that the wording of Article 74(2) of
the Penal Code should be amended by allowing the court to modify all
the obligations imposed on convicted persons and, in the meantime, to
amend them appropriately, taking into account the overall circumstances
of a given case.?® It is worth mentioning at this point that, for instance, in
exceptional situations, a fine may be remitted by the court in whole or in
part pursuant to Article 51 of the Executive Penal Code. This remission
is optional and does not depend on the amount of the fine imposed. It is
a fine of a financial nature and therefore the possibility of at least a certain
modification of other criminal response measures of a financial nature
should be considered in this respect.?® On the other hand, it should also
be pointed out that, for example, the economic situation of the aggrieved
party may, in accordance with the content of Article 440 of the Civil
Code, lead to a reduction in the scope of the obligation to redress the da-
mage inflicted by the offender already at the stage of sentencing while at

3 E. Wdzieczna: Warmunkowe umorzenie postepowania karnego w Swietle koncepcji
sprawiedliwosci naprawczej. Torun 2010, pp. 358-359; Wyrok SA w Katowicach
7 18.02.2014 r., V ACa 708/13, LEX nr 1451653.

2 Cf. M. tukaszewicz A. Ostapa: Nawigzka i karnoprawny obowiqzek naprawienia
szkody a roszczenia cywilnoprawne. “Prokuratura i Prawo” 2002, 2, pp. 76-77.

2 M. Szewczyk: Glosa do postanowienia..., pp. 136-137.

26 Cf. decision of the Administrative Court in Warsaw of 26 June 2020, IT AKa 76/20,
LEX No. 3046974.
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the same time there are additional premises supporting the reduction of
the amount of damages to be awarded.?” It should therefore be mentioned
that already at the time of sentencing, the court should take into account
the various circumstances that may possibly have an impact on the later
difficulties in the efficient performance of the obligation imposed on the
offender, without the potential need to modify it after sentencing.

In the context of the above considerations, it is important to briefly
address an important issue, namely to try to answer the question: Does
the current regulation of Article 74(2) of the Penal Code authorise a po-
ssible change of entity to another entity than the one in whose favour the
criminal law obligation to make reparation for damage or compensation
for non-material damage has been awarded? As a general rule, the entity
in whose favour the obligation to redress damage may be awarded is, as
a rule, the aggrieved party, that is, the natural or legal person whose legal
good has been directly violated or threatened by the offence. It should be
pointed out, however, that the doctrine states that under criminal law it
is permissible for the aggrieved party to cede its claim to another entity
so that it can, in consequence, receive the money awarded more quickly.
Undoubtedly, this may sometimes make it easier to receive the compen-
sation or redress ordered in favour of the aggrieved party, since in such
a situation the benefit will be met by the acquirer of the claim and not
the convicted person. The acquirer of such a claim is an entity which, by
entering into a relevant civil law contract, has acquired from the aggrie-
ved party a claim resulting from the commission of a criminal offence by
the offender.?® In order to resolve certain ambiguities arising against the
background of the outlined problem, it is necessary to refer here to the
relevant provisions of civil law which regulate the debt acquisition issue
(specifically, i.a., to Article 509 of the Civil Code). In general terms, an
assignment of a claim (transfer of a claim) is an agreement between a cre-
ditor (known as the assignor) and a third party (known as the assignee),
whereby the third party acquires a specific claim from the previous cre-
ditor. In the case of such an assignment, the existing debtor (in criminal
law this would be the offender) still has to fulfil the debt but to another
entity (the assignee), so his or her situation does not in principle change
significantly anyway. Pursuant to Article 509 of the Civil Code, a creditor
may assign such a claim to a third party without the consent of the deb-
tor, unless this would be contrary to the law, a contractual stipulation or

27 Cf. decision of the Administrative Court in Krakow of 22 July 2016, I 699/16, LEX
No. 2108540; J. Misztal-Konecka: Roszczenia majgtkowe 0sob najblizszych dla pokrzywdzo-
nego. Warszawa 2008, pp. 69-70.

2 A. Muszynska, A. Jura: Problematyka przejscia wierzytelnosci o naprawienie szkody.
“Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego” 2018, 48, pp. 140-141.
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the nature of the obligation. Along with the assigned claim, all rights atta-
ching thereto, as well as claims for overdue interest, are transferred to the
“new” acquirer. The most important effect of concluding such an agre-
ement is that the assignor loses the claim and the assignee gains it. This
is an example of singular succession of a translative nature.?” The assignor
of a claim is liable to the assignee for the fact that such a claim is owed
thereto. However, it should be noted that the assignee in such a manner
cannot acquire more rights against the debtor (i.e. in the situation under
consideration here against the offender) than the assignor previously had.
Thus, such an assignment does not lead to the emergence of a new claim,
to an increase in the scope of the claim, or to the debtor being deprived
of the claims which he or she was previously entitled to.>° The assignor,
as soon as the claim is assigned, loses the ability to require the debtor to
tulfil obligation towards him/her. The assignor of the claim is liable for
the solvency of the debtor at the time of the assignment only to the extent
that it has assumed such liability (Article 516 of the Civil Code).

Among the most important consequences of the assignment of a cla-
im affecting the general situation of the debtor (i.e. under criminal law of
the offender), first of all the protection of the debtor acting in good faith
should be mentioned, as well as the obligation of the debtor to provide
performance to the new creditor (assignee). In this regard, it is worth
mentioning the doctrine aptly notes the fact that a sham assignment agre-
ement does not lead to a transfer of the claim. However, if the conditions
of Article 83(2) of the Civil Code are met, the assignee will acquire the
claim, even though the transferor did not have the right to dispose of
it.3! However, “[a]s long as the transferor has not notified the debtor of
the transfer, performance to the previous owner shall have effect against
the transferee, unless the debtor was aware of the transfer at the time of
performance. This provision shall apply respectively to other legal acts
performed between the debtor and the previous creditor” (Article 512 of
the Civil Code).** The obligation of performance to the assignee arises
when the debtor is notified of the assignment (this can be done by both
the assignor and the assignee). Therefore, taking into account the above,
it should be concluded that if a specific claim is adjudicated in a criminal
trial under civil law, any such assignment of a claim under criminal law

¥ Cf. K. Zagrobelny, in: Kodeks cywilny. Komentarz. Eds. E. Gniewek, P. Machnikowski.
Warsaw 2021 [comment to Article 509 of the Civil Code], pp. 1188-1190.

30 A. Brzozowski, J. Jastrzebski: Zobowigzania — cze¢s¢ ogélna. Warszawa 2016,
pp- 389-390.

31 Cf. K. Zagrobelny, in: Kodeks cywilny. Komentarz... [comment to Art. 516 of the
Civil Code], pp. 1205-1206.

32 H. Witczak, A. Kawatko: Zobowigzania. Warszawa 2012, pp. 209-210.
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may be considered lawful. However, it should be assumed that subseque-
nt disputes between the parties arising from such an assignment should
already be resolved by a civil court. The doctrine points out that there is
no fundamental contraindication for such a “transfer” of claims by me-
ans of a civil law transaction. Thus, it would have to be considered that
civil law claims arising from the offence committed by the offender may
be transferred to the “new” acquirer through such an assignment.?* At
the same time, however, it should be noted that in the case of the court’s
adjudication of a probationary measure on the basis of Article 72(2) of
the Penal Code, some specific difficulties may arise here with regard to the
possibility of such an assignment of claims, as the possible failure of the
offender to comply with the obligation to redress the damage may result
in the ordering of the execution of the imprisonment sentence imposed
thereon. In this respect it is important that the transfer of a claim by me-
ans of a civil law contract indeed does result in a change of creditor, but
the offender is still obliged to redress damages. He or she still has to provi-
de this kind of performance, but already to the new acquirer of the claim
(assignee). Attention should be drawn here to the decision of the Supreme
Court of 19 November 2015,%* in which it stated that if the aggrieved par-
ty has sold to another person a claim arising from a criminal offence, the
obligation to redress the damage becomes irrelevant in such a situation.
On the other hand, the failure to satisfy the person who acquired, by such
assignment, the property rights originally vested in the aggrieved party,
cannot be regarded as the offender’s failure to fulfil his or her probatio-
nary obligation within the meaning of Article 75(2) of the Penal Code. As
a consequence of this, it is inadmissible in such a case for the court to or-
der the execution of a conditionally suspended custodial sentence due to
the convicted person’s failure to redress the damage. Thus, it would have
to be concluded that after the transfer of the receivables resulting from the
offence to another person, it becomes pointless for the convicted person
to perform the probationary obligation of redressing the damage in favo-
ur of the aggrieved party (assignor).*> Consequently, it would have to be
assumed that the acquirer of the claim (the assignee) could only enforce
such a claim in a civil lawsuit. If this view were to be taken as correct, it
would therefore have to be concluded that the assignment of the claim in
such a case is advantageous for the offender. However, it should also be
noted that the person who has acquired such a claim may apply for an
enforcement clause in favour of his or her conviction and then initiate

3 A. Muszynska, A. Jura: Problematyka przejscia..., p. 140.

34 Cf. Supreme Court decision of 19 November 2015, IV KK 342/15, LEX No. 1358956.

35 Cf. Supreme Court decision of 21 February 2013, IV KK 332/12, LEX No. 1298120
and of 16 December 2014, V KK 347/14, LEX No. 1642886.
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and carry out enforcement proceedings in order to enforce the amount
awarded under the reparation obligation. There is no fundamental obstac-
le to an enforceability clause being issued in favour of persons other than
the aggrieved party alone, although an important condition for this is that
the acquirer of the claim must prove to the court that certain rights have
been transferred thereon. Thus, the acquirer should enclose the assign-
ment agreement or a copy thereof with the application for a clause. Failure
to fulfil this necessary condition in this situation may result in the court
not granting such a request.*® It should also always be borne in mind
that, in the case of a probationary condition, the legislator has provided
the offender with a “probationary” privilege, which can be revoked if the
offender fails to fulfil the obligations imposed thereon. Consequently, the
possible threat of its loss may sometimes mobilise this person to redress
the damage caused independently of the entity to which is obliged to. It
could therefore be concluded that, in principle, the assignment affects
the change of entity on the part of the creditor, whereas it does not affect
the existence of the obligation itself. If, therefore, the aggrieved party is
anxious to be compensated quickly for the damage or harm caused by the
offender, such a disposal of the claim is a positive solution therefor. It sho-
uld be noted, however, that an assignee, acquiring a claim resulting from
a prohibited act in this manner, cannot obtain the status of an aggrieved
party in a criminal trial due to the lack of immediacy of the infringement
or threat to its legal good*” (in connection with this, it might be worth
considering possibility of allowing such an entity to join a criminal trial
in certain situations®®). It is aptly emphasised in the doctrine that, in the
case of an assignment of claims, the obligation to make reparation still
fulfils a compensatory and preventive function, as the offender has to
perform it anyway.* Taking into account the above findings, it would
therefore have to be concluded that there are no fundamental obstacles to
the institution of assignment of claims finding appropriate application in
criminal law in connection with the courts’ imposition of an obligation
to redress damage in the course of criminal proceedings. Thus, it would
have to be considered that it is possible in practice that the offender will
sometimes have to redress the damage caused to a “new” entity, the so-
called assignee. This type of solution may be of particular relevance where

36 A. Muszynska, A. Jura: Problematyka przejscia..., p. 144.

37 Ibidem, p. 142.

3 Ibidem, pp. 145-146.

3 A. Jaworska-Wieloch: Przymusowa egzekucja karnoprawnego orzeczenia o napra-
wieniu szkody. In: Konsensualizm i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej.
Warszawa 2016, pp. 94-95.
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the aggrieved party is anxious to obtain quick compensation for the da-
mage or harm.

In the context of these considerations, it is worth noting the institu-
tions provided for in Article 453 of the Civil Code, that is, datio in solutum
(the so-called provision in lieu of performance) and in Article 365 of the
Civil Code, that is, alternating obligation, as well as in Article 506 of the
Civil Code, that is, renewal. The essence of the so-called datio in solutum
(Article 453 of the Civil Code) is that the obligation expires if the debtor,
in order to be released therefrom, fulfils another performance with the
consent of the creditor. The consent of such a creditor is important here,
as its absence results in the existence of an obligation with its original
content. The existing obligation expires at the moment of fulfilment of
the substitute (replacement) performance. On the other hand, in the event
of non-performance, the original relationship remains in force. Such an
agreement is subject to an appropriate assessment taking into account
all criteria of its validity, in particular the legal capacity of both parties is
required here.** The question to be addressed, therefore, is whether it is
possible to apply this institution in criminal law? On the basis of the legal
status prior to the 2015 amendment, at the time when the obligation to
redress damage acted as a criminal measure in addition to a probationary
condition, it was a common position in the doctrine that the application
of these civil law regulations on the basis of criminal law was not possible.
This was argued, inter alia, on the basis of the different functions and
features of the criminal law obligation to redress the damage compared to
a civil-law obligation. At the same time, attention was drawn to the fact
that redressing the damage in a manner other than that specified by the
court in its judgment may give rise to various doubts and difficulties ma-
nifested in this context, for example, in relation to the proper assessment
of the offender’s behaviour in the context of “evading” the fulfilment of
the obligation imposed thereon.*! However, as a result of the aforementio-
ned amendment, the obligation to redress damage has been transformed
from a punitive measure into a compensatory one, and its main function
is now primarily to facilitate the aggrieved party’s obtaining, redress of
the damage or harm caused by the offence in the course of a criminal

40 Cf. more K. Zagrobelny, in: Kodeks cywilny. Komentarz... [comment to Art. 453 of
the Civil Code], pp. 1079-1080.

# Z. Gostynski: Obowigzek naprawienia szkody w nowym ustawodawstwie karnym.
Krakéw 1999, pp. 236-237; T. Koziot: Warunkowe umorzenie postgpowania karnego.
Warszawa 2009, pp. 195-196; K. Postulski: Glosa do wyroku s. apel. z dnia 18 lutego 2014 1.,
V ACa 708/13, LEX/el. 2015.
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trial.*> It should be mentioned here that it is now acceptable to oblige the
offender to redress the damage in the forms provided for in Article 363(1)
of the Civil Code, that is, by restoring the previous state of affairs or by
paying an appropriate sum of money. Thus, generally it may be concluded
that since the legislator in the content of Article 46 of the Penal Code ex-
pressly emphasised that the court, when imposing an obligation to redress
the damage, applies the provisions of civil law, the application of the insti-
tution of datio in solutum should not be completely excluded in this case
either. It should be noted that only the actual performance of the offen-
der can possibly lead to the termination of a pre-existing obligation. It is
worth noting at this point that the agreement in question is sometimes
concluded as a result of an alternate mandate. It can therefore be assu-
med that in criminal law there are currently no fundamental obstacles to
the aggrieved party (the creditor) proposing to the offender (the debtor)
another way of performing the obligation, at the same time indicating
what performance he or she is willing to accept. On the other hand, it is
up to the offender (debtor) in such a situation to decide independently
whether he/she wants to make use of this possibility, if any. It would have
to be supposed that if the offender behaves in a certain way proposed by
the creditor, by fulfilling another obligation, a datio in solutum** will be
established as a result of consensual declarations of intent. Such a solu-
tion can sometimes be very beneficial for both the aggrieved party and
the offender. The doctrine clearly indicates that the obligation to redress
the damage may be adjudged in the form of an alternative performance
(so-called alternate obligation). This means that the court may specify
several different ways of reparation in the judgment.** Thus, it would have
to be concluded that there is here, so to speak, a situation specified in the
content of Article 365 of the Civil Code resulting in the conclusion that, if
the debtor (in this case, the offender of the damage or harm) is obliged in
such a way that the performance of the obligation may take place through
the fulfilment of one of several issues, the choice of the issue belongs to
the debtor, unless it results from the legal transaction, from the act or
from the circumstances that the entitled person to make the choice is
the creditor him-/herself (the aggrieved party) or a third person (another
entitled person).* It follows from the wording of Article 365(2) of the
Civil Code that such a choice is made by making an appropriate declara-

42 Cf. Explanatory Memorandum to the Act on Amendments to the Act — Penal Code
and Certain Other Acts, 7th Sejm of the Republic of Poland, Print no: 2393, pp. 28 ff.

# K. Zagrobelny, in: Kodeks cywilny. Komentarz..., p. 1080.

# W. Daszkiewicz: Naprawienie szkody w prawie karnym. Warszawa 1972, pp. 37-39.

4 Cf. more P. Machnikowski, in: Kodeks cywilny. Komentarz. Eds. E. Gniewek,
P. Machnikowski. Warsaw 2021 [comment to Art. 365 of the Civil Code], pp. 774-776.
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tion to the other party, but if the offender him- or herself is the entitled
party, then the offender may simply fulfil the specified performance and
thus redress the damage or harm by one of the permitted means. It would
therefore have to be concluded that, in the current state of the law, there
are no contraindications to the application of Article 453 of the Civil
Code and Article 365 of the Civil Code in the context of criminal law.*¢
It would be necessary even sometimes consider the possible application
also of the institution of renewal (novation) regulated in Article 506 of
the Civil Code. According to which, if in order to cancel an obligation,
the debtor undertakes, with the creditor’s consent, to provide a different
performance or even the same performance, but on a different legal basis,
the previous obligation expires (renewal). It is assumed that, in case of
doubt, a change in the content of the existing obligation does not con-
stitute a renewal. Therefore, considerable caution should always be taken
here, as various doubts and difficulties may arise in practice in connection
with this institution. At the same time, it should be borne in mind that, as
a general rule, pursuant to the wording of Article 363 of the Civil Code,
it should be up to the aggrieved party to choose how to compensate for
the damage. His or her will in this regard should be duly taken into acco-
unt by the court, as this is consistent with the purpose of the institution
in question, which is to fully redress the damage and harm caused by
the offence. However, the will of the offender should also be taken into
account by the court here. It should be noted that, in procedural practice,
sometimes there may be situations in which certain circumstances arise
just after the obligation to redress the damage becomes effective,making
it difficult for the offender to fulfill it. In such cases, it would be prudent
for the offender to notify the court that, for example, he or she can com-
ply with the payment but in a different manner than that specified in
the judgment. Consequently, the offender would not suffer the negative
consequences of having repaired the damage in a manner different from
that indicated by the court. As a result, the court would not be able, for
example, to take up proceedings previously discontinued against such an
offender.*” Therefore, the possibility of applying the aforementioned civil
law institutions in criminal law would in many situations be a favourable
solution for the offender and the aggrieved party.

To conclude deliberations within the framework of this publication, it
should be noted that the issue of possible modification of a judgement in
enforcement proceedings in the part of the judgement which concerns the

6 R. Gietkowski: Hierarchia funkcji karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody i jej
znaczenie w praktyce. “Palestra” 2003, 11-12, pp. 137-138.

47 Cf. Z. Gostynski: Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody. Katowice 1984,
pp- 205-206.
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obligation to redress damage or compensate for the harm suffered must be
considered taking into account the fact that this institution in penal law
has a dual character, that is, as a compensatory measure and as a probatio-
nary condition. However, it must be stated that due to the unambiguous
content of Article 74(2) of the Penal Code, on the basis of the current state
of law, the court (as a rule) is not entitled to make changes in the scope
of the probationary measure imposed on the offender in the form of an
obligation to redress damage, nor to release from its execution. However,
in practice, there are sometimes exceptional situations where making such
a modification in the light of the circumstances of a particular case ap-
pears to be justified, because during the period of the probation ordered
by the court, obstacles of various kinds may arise which make it difficult
for the offender to fulfil the obligation imposed thereon. Thus, if its non
-fulfilment in the manner specified in the judgment is impossible due to
objective factors, it would then have to be considered that the court does
not always have clear grounds for revoking the application of the proba-
tion measure (e.g. ordering the offender to execute the sentence imposed).
The situation is similar in the case of imposing an obligation to redress
damage or compensation for harm suffered as a compensatory measure
(Article 46 of the Penal Code), where the legislator has also not introdu-
ced an explicit legal basis authorising the modification of the ruling in
this respect. Also in this case, a significant change in the conditions alre-
ady after it has been awarded, which may affect the execution of such an
obligation, might have its own specific meaning in concreto and should
be duly taken into account by the court. In view of the above, it would be
advisable, inter alia, to consider amending the content of Article 74(2) of
the Penal Code by allowing, in exceptional and reasonably justified cases,
the court to appropriately modify the probation obligations imposed on
convicted persons. Moreover, it can be considered that in the current state
of law, it is permissible in criminal law for the aggrieved party to assign
a claim (Article 509 of the Civil Code) to a third party and, as a result,
the obligation to redress the damage will be incumbent on the offender
against the new entity (assignee). If the aggrieved party is keen to quickly
obtain compensation for the damage or harm caused by the crime, such
a sale of the claim may be a useful and positive solution for him/her.
However, it should be emphasised that an assignee acquiring a claim re-
sulting from a criminal act in this manner does not automatically obtain
the status of an aggrieved party in criminal proceedings, due to the fact
that there is no directness of the violation or threat to his/her legal good.
Thus, the application of this institution is not entirely free of various
disadvantages. In addition, it should also be pointed out that in criminal
law, the use of the institutions regulated by Article 365 of the Civil Code,
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that is, alternate obligations, as well as datio in solutum (Article 453 of the
Civil Code), so-called provision in lieu of performance is not excluded,
which can also in many cases be very beneficial for both the offender and
the aggrieved party. Sometimes in exceptional situations the possibility
of applying the institution of renewal (novation) regulated under Article
506 of the Civil Code should even be considered, however, a great dose of
caution should always be exercised here, as various difficulties and ambi-
guities may arise in connection with it in practice. It is understood that, in
case of doubt, a change in the content of an existing obligation does not
constitute a renewal. Currently, under criminal law there is no fundamen-
tal obstacle to the aggrieved party (the creditor), for example, proposing
to the offender (the debtor) a method of fulfilment of an obligation, while
at the same time indicating what performance he/she is willing to accept.
On the other hand, it is the offender (debtor) in such a situation who can
decide whether he or she wants to make use of this possibility. It would
have to be assumed that if the offender behaves in a certain way proposed
by the creditor, by fulfilling another obligation, a datio in solutum will be
established as a result of consensual declarations of intent. At present, the
obligation to redress the damage may be awarded in the form of alterna-
tive performance (so-called alternate obligation), and therefore the court
may specify several different compensations for the damage caused in the
judgment. However, it should be borne in mind that generally pursuant
to the wording of Article 363 of the Civil Code, it should be up to the
aggrieved party to choose the manner of compensation for the damage.
On the other hand, however, it should be pointed out that probationary
obligations (including the obligation to redress the damage and that also
adjudged as a compensatory measure) may be imposed by the court after
due consideration of the convicted person’s opinion on the matter, which
to a certain extent ensures their effective implementation by him/her.
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1. Wprowadzenie

Adwokat jako osoba wykonujaca zawo6d zaufania publicznego ko-
rzysta z ochrony zwigzanej z pelnieniem obowiazkéw zawodowych po-
dobnie jak funkcjonariusze publiczni. W przypadku oséb sprawujacych
tego rodzaju funkcje niezbedne jest zapewnienie im takiej ochrony praw-
nej, ktéra bedzie stata na strazy niezaleznosci w realizowaniu czynno-
Sci zawodowych. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w spra-
wie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepo-
waniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie
prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i pra-
wa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolnosci' utrudnianie adwokatowi wykonywania
czynnosci zawodowych narusza prawo podejrzanego lub oskarzonego
do obrony:.

Majac na wzgledzie przywotang regulacje i ochrone prawng adwoka-
tow zagwarantowang w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze?, w ni-
niejszym artykule analizuje mozliwos¢ ukarania adwokata przez Policje
mandatem karnym za wykroczenie drogowe oraz skorzystania w takiej
sytuacji z ochrony prawnej przystugujacej sedziom i prokuratorom.
(Analogiczne regulacje dotyczace radcoOw prawnych ujeto w art. 12 ustawy
o radcach prawnych)3. W celu zbadania zagadnienia stanowigcego przed-
miot rozwazan trzeba wyjasni¢ pojecie immunitetu sedziowskiego oraz
watpliwos¢, czy adwokat lub radca prawny, ktéry zostanie zatrzymany
za popetnienie wykroczenia drogowego podczas wykonywania czynnosci
adwokackich lub radcowskich i w zwigzku z nim, moze si¢ powota¢ na
wytaczenie odpowiedzialnosci karnej. Kwestie te omowie takze w swietle
orzecznictwa sagdoéow powszechnych.

Cho¢ przepisy zawarte w ustawie Prawo o adwokaturze i w ustawie
o radcach prawnych przewidujg mozliwos¢ ochrony prawnej, orzeczni-
ctwo sadéw powszechnych wskazuje, ze powotywanie si¢ na nig w spra-
wach o wykroczenia drogowe stanowi nadinterpretacje norm prawnych.
Wynika to z wadliwej wykladni immunitetu przystugujacego sedziom
i prokuratorom oraz ochrony prawnej przystugujacej adwokatom i rad-
com prawnym, ktora czesto jest btednie utozsamiana z immunitetem.

! Dz. Urz. UE L 294/1 z dnia 6 listopada 2013 r.

2 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze. Dz.U. 1982, nr 16, poz. 124
[dalej: pr. adw.].

3 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Dz.U. 1982, nr 19, poz. 145
[dalej: u.r.p.].
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2. Odpowiedzialno$¢ sedziego i prokuratora w sprawach
o wykroczenia

W polskim systemie prawnym immunitet sedziowski, opisany
w art. 181 Konstytucji RP?, jest — oprocz gwarancji nieusuwalnosci sedzie-
go oraz niepotaczalnosci owej funkcji z innymi funkcjami — jedna z prze-
stanek niezawistosci sedziowskiej. Podstawowy jego cel stanowi ochrona
przed potencjalnymi zagrozeniami i naruszeniami. Sad Najwyzszy uznat,
ze istota immunitetu ,,jako uprawnienia o charakterze publicznym po-
lega na przyznaniu sedziom szczegdlnego, Scile okreSlonego uprawnie-
nia zwalniajacego ich z podlegania powszechnie wigzagcym obowigzkom
prawnym ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wymiarowi sprawied-
liwosci oraz obywatelom wykonywania zadan jurysdykcyjnych w spos6b
wolny od jakichkolwiek wptywow i naciskéw”>. Wynika z tego, ze immu-
nitet ma gwarantowac sedziom ochrone przed bezpodstawnymi oskarze-
niami, prébg nacisku lub kierowaniem pod ich adresem gr6zb karalnych.
Co wazne, immunitet sedziowski nalezy traktowac jako uprawnienie,
a nie jako przywilej. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,,celem
tej instytucji jest ochrona zaufania publicznego do wymiaru sprawiedli-
wosci, a nie ochrona grupy funkcjonariuszy panstwowych przed odpo-
wiedzialnoscig karng za popelnione przestepstwa”®. Jako uzasadnienie
posiadania przez sedziow immunitetu Trybunat Konstytucyjny wskazat
,hiezalezne, wolne od naciskow dziatanie wymiaru sprawiedliwosci,
ochron[e] niezaleznosci s3dow i rzetelnoSci wymierzania sprawiedliwosci
przez sady, a takze ochron[e] niezawistosci poszczegdlnych sedzidw i za-
pewnienie im mozliwosci prawidtowego orzekania™’. Z kolei w art. 115
§ 13 pkt 3 Kodeksu karnego® sedziowie i prokuratorzy zostali wymienie-
ni jako funkcjonariusze publiczni, w stosunku do ktérych art. 231a k.k.
zaktada zwiekszong ochrone prawng. W mysl tego przepisu ,,z ochro-
ny prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych podczas lub
w zwigzku z petnieniem obowigzkéw stuzbowych funkcjonariusz pub-
liczny korzysta rowniez wtedy, jezeli bezprawny zamach na jego osobeg

4 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U.
1997, nr 78, poz. 483.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r. II CSK 407/13. http://www.
sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/11%20CSK%20407-13-1.pdf. [Dostep do kazdego
z orzeczen potwierdzono 14.05.2023].

¢ Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. SNO 44/05. http://www.sn.pl/
sites/orzecznictwo/Orzeczenial/SNO%2044-05.pdf.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r. P 31/12. Dz.U. 2015,
poz. 509.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Dz.U. 1997, nr 88, poz. 533
[dalej: k.k.].
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zostat podjety z powodu wykonywanego przez niego zawodu lub zajmo-
wanego stanowiska”.

W kwestii zakresu podmiotowego immunitetu sedziowskiego trze-
ba zauwazy¢, ze katalog osob podlegajacych ochronie prawnej z tego
tytutu obejmuje wszystkich sedziéw. Z kolei zakres przedmiotowy im-
munitetu dotyczy odpowiedzialnosci karnej, odnosi si¢ zatem do odpo-
wiedzialnosci za przestepstwa i wykroczenia. Oznacza to szerokie ramy
odpowiedzialnosci, ktorej nastepstwem jest wymierzenie kary, niezalez-
nie od rodzaju przepiséw okreslajacych odpowiedzialnos¢ ani od rodza-
ju organu wymierzajacego kare’. Zgodnie z doktryng prawnicza kryte-
ria pozwalajgce zaliczy¢ Srodek do kategorii kar uznaje sie za spetnione,
gdy cel sankcji ma charakter karny lub gdy na taki charakter wskazu-
ja rodzaj i surowos¢ Srodka. Jezeli chodzi o prawo karne sensu stricto,
to art. 181 Konstytucji RP wymaga wystgpienia o zgode na Sciganie se-
dziego w przypadku przestepstw zarowno publicznoskargowych, jak
i prywatnoskargowych'. Szerokie rozumienie odpowiedzialnosci karnej
kaze przyjmowac, ze immunitet sedziowski aktualizuje sie takze w sytua-
cji odpowiedzialnosci wykroczeniowej. Ponadto jego zakres przedmio-
towy obejmuje postepowanie lustracyjne!'. Uchylenie immunitetu jest
mozliwe na mocy uchwaty podjetej przez niezawisty sad dyscyplinarny
i jedynie po ustaleniu, ze istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa.

Jak stusznie zauwaza B. Janusz-Pohl, mozna wyrézni¢ trzy kategorie
czynéw zabronionych okreslajgce zakres czasowy immunitetu sedziow-
skiego: po pierwsze, czyny popetnione przez sedziego przed rozpoczeciem
wykonywania funkcji zawodowych, w sytuacji gdy do momentu rozpo-
czecia ich pelnienia nie zostato wszczete postepowanie karne; po dru-
gie, czyny popelnione w czasie sprawowania funkcji sedziego; po trzecie,
teoretyczny przypadek popelnienia czynu zabronionego przed objeciem
urzedu przez sedziego, gdy wymierzona kara nie zostata wykonana, zanim
zaczal mu przystugiwa¢ immunitet'?.

Szczegbtowy zakres ochrony sedziego za popelnione wykroczenia
uregulowano w art. 81 ustawy Prawo o ustroju sagdow powszechnych?s.

® Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r. I KZP 31/10. OSNKW 2011,
nr 3, poz. 23.

10 L. Bosek. W: Konstytucja RP. T. 2: Komentarz do art. 87-243. Red. M. Safjan,
L. Bosek. Warszawa 2016, s. 1952.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2015 r. P 31/12...

2 B. Janusz-Pohl: Immunitety w polskim postepowaniu karnym. Warszawa 2009,
s. 132.

13 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Dz.U. 2001,
nr 98, poz. 1070 [dalej: p.u.s.p.].
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Zgodnie z § 1 ,,za wykroczenia sedzia odpowiada tylko dyscyplinarnie,
z zastrzezeniem § 2”. W aktualnym stanie prawnym, tj. po wejsciu w zy-
cie nowelizacji z dnia 10 lipca 2015 r.'* oraz nowelizacji z dnia 11 maja
2017 .15, sedzia moze wyltaczy¢ swojg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng
za wykroczenia z rozdziatu XI Kodeksu wykroczen'e, czyli za wykrocze-
nia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, poprzez wy-
razenie zgody na bycie pociagnietym do odpowiedzialnosci karnej w po-
staci przyjecia mandatu karnego lub natozonej grzywny. Przywotane tu
normy prawa wskazuja na ograniczong mozliwo$¢ dobrowolnego pod-
dania sie przez sedziego odpowiedzialnosci za wykroczenia na zasadach
ogoblnych, mianowicie jedynie w zakresie wykroczen przeciwko bezpie-
czenstwu i porzgdkowi w komunikacji'’.

Podsumowujac, immunitet sedziowski ma charakter formalny, a zatem
wylacza stosowanie przepisOw procesowych wobec 0séb, ktorym przystu-
guje. Ponadto posiada walor trwatosci i zupelnosci, tzn. obejmuje wszel-
kie czyny zabronione pod grozba kary popetnione przez sedziego, oraz
walor wzglednosci, co oznacza, ze immunitet sedziowski moze zostac¢
uchylony!®.

Ochrone¢ prawng prokuratora reguluje z kolei art. 135 ustawy Prawo
o prokuraturze. W mysl tego przepisu ,,prokurator oraz Prokurator
Generalny nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani tym-
czasowo aresztowany bez zezwolenia sadu dyscyplinarnego, a zatrzyma-
ny — bez zgody przetozonego dyscyplinarnego. Nie dotyczy to zatrzy-
mania na goragcym uczynku popelnienia przestepstwa. Do czasu wydania
zezwolenia na pociagniecie prokuratora albo Prokuratora Generalnego
do odpowiedzialnosci karnej wolno przedsiewzia¢ tylko czynnosci nie-
cierpigce zwtoki, zawiadamiajgc o tym niezwtocznie prokuratora przeto-

14 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka oraz ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Dz.U. 2015,
poz. 1309.

15 Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury, ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw.
Dz.U. 2017, poz. 1139.

16 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen. Dz.U. 1971, nr 12, poz. 114.

7 B. Kotecki. W: 1. Hajduk-Hawrylak, B. Kotecki, A. Wleklinska: Prawo o ustroju
sqdow powszechnych. Komentarz. Wyd. 3. Warszawa 2018 [Legalis].

18 M. Mistygacz: Immunitet sedziowski w sprawach karnych na tle procesu delegity-
mizacji 1zby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzszego. ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2020,
nr 4, s. 143.

19 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze. Dz.U. 2016, poz. 177
[dalej: pr. prok.].
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zonego. W przypadku Prokuratora Generalnego zawiadamia si¢ Prezesa
Rady Ministréw”. Trzeba podkresli¢, ze w zwigzku z obowiazujacymi re-
gulacjami prokurator ,,odpowiada dyscyplinarnie za oczywista i razaca
obraze przepisow prawa oraz uchybienia godnosci urzedu (art. 137 § 1
pr. o prok.), przy czym nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dziata-
nie lub zaniechanie podjete wylgcznie w interesie spotecznym (art. 137
§ 2 pr. o prok.)”%.

Odpowiedzialno$¢ prokuratora za wykroczenia drogowe okresla
art. 138 pr. prok. W mysl jego § 4 prokurator, ktory popetni wykrocze-
nie, o ktorym mowa w rozdziale XI Kodeksu wykroczen, moze wyra-
zi¢ zgode na bycie pociagnietym do odpowiedzialnosci w formie prze-
widzianej w kodeksie, tj. na przyjecie mandatu karnego lub uiszczenie
grzywny. Zgoda taka wytacza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. W prze-
ciwnym razie prokurator za popeinione wykroczenie drogowe odpowiada
dyscyplinarnie.

Przeanalizowawszy przywotane regulacje pod katem mozliwosci po-
ciagniecia sedziego lub prokuratora do odpowiedzialnosci w sprawach
o wykroczenia drogowe, nalezy wskaza¢, ze posiadanie przez nich im-
munitetu zmniejsza liczbe przypadkoéw wszczecia takiego postepowania.
Oznacza rowniez konieczno$¢ wystosowania podania do odpowiednich
organéw nadrzednych o wyrazenie zgody na pociggniecie tych osoéb
do odpowiedzialnosci za popetnione czyny. Jednak jesli chodzi o wy-
kroczenia przeciwko bezpieczenistwu i porzagdkowi w komunikacji, to
funkcjonariusze publiczni moga si¢ zrzec przystugujacych im uprawnien
i przyja¢ mandat karny?'.

3. Ochrona prawna adwokatéw i radcéw prawnych
w ustawach ustrojowych

Konstytucja RP, Kodeks postepowania karnego, Prawo o adwokaturze
oraz ustawa o radcach prawnych zawieraja normy zapewniajgce skutecz-
ne i wtasciwe wykonywanie zawodu adwokata lub radcy prawnego.

Z Prawa o adwokaturze mozna wywies¢ trzy gléwne gwarancje: im-
munitet adwokacki, tajemnice adwokackg oraz ochrone¢ prawng okreslo-
ng w art. 7 ust 1 pr. adw., podobna do tej, ktéra przystuguje sedziom

20 T. Janeczek, A. Roch: Odpowiedzialnos¢ stuzbowa i dyscyplinarna prokuratoréw
w Swietle Prawa o prokuraturze. ,,Prokuratura i Prawo” 2017, nr 3, s. 45. Zob. uzasadnie-
nie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2001 r. SK 17/00. OTK 2001,
nr 6, poz. 165.

21 T. Scheffler. W: Ustawa o radcach prawnych. Komentarz. Red. T. Scheffler. Wyd. 2.
Warszawa 2022 [Legalis].
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i prokuratorom. W owym unormowaniu status adwokata zostal zrowna-
ny ze statusem sedziego i prokuratora jako funkcjonariuszy publicznych.
Adwokat jako osoba wykonujgca zawod zaufania publicznego realizuje
funkcje i zadania publiczne. W konsekwencji przystuguje mu szczegdlny
rodzaj ochrony prawnej, majacej na celu umozliwienie niezakt6conego
wykonywania obowigzkow zawodowych??.

Z art. 7 ust. 1 pr. adw. mozna wywnioskowac¢ zakres podmiotowy,
przedmiotowy i czasowy rzeczonej ochrony®’. W odniesieniu do tego
pierwszego trzeba zaznaczy¢, ze omawiana norma wskazuje wprost ad-
wokata jako podmiot, ktorego dotyczy gwarancja. Jednakze w mysl
art. 2 pr. adw. ,,adwokature stanowi ogét adwokatéw i aplikantéow ad-
wokackich”, nasuwa si¢ wiec pytanie, czy art. 7 ust. 1 pr. adw. moz-
na stosowa¢ rowniez do aplikantow adwokackich. Kwestie¢ te nale-
zy rozpatrzy¢ z uwzglednieniem innych przepisow, a zwlaszcza art. 75
ust. 5 pr. adw., ktory przewiduje, ze ,,do aplikantéw adwokackich oraz do
postepowania o wpis na liste aplikantow adwokackich przepisy art. 6-8
[...] stosuje sie¢ odpowiednio”. Jak zauwaza M. Piech, ,,sformutowanie,
ze grupa przepisoéw jest stosowana odpowiednio, oznacza, ze poszczegdl-
ne przepisy albo sa stosowane wprost, albo stosuje si¢ je z odpowied-
nimi zmianami, albo w ogoble nie sa stosowane”*. Co wigcej, zgodnie
z art. 77 ust. 1 pr. adw. ,,po szeSciu miesigcach aplikacji adwokackiej
aplikant adwokacki moze zastepowaé adwokata przed sadami, organami
Scigania, organami panstwowymi, samorzagdowymi i innymi instytucja-
mi, z wyjatkiem Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu”. Aplikantowi adwoka-
ckiemu przystuguje zatem ochrona prawna zwigzana z jego dziatalnoscig
procesowq jako obroncy lub petnomocnika. Brak mozliwosci korzystania
przez niego z gwarancji przewidzianej w art. 7 ust. 1 pr. adw. stanowitby
naruszenie prawa, gdyz ograniczatby ochrone prawna aplikantéw tylko
do sytuacji stricte procesowych, z pominigciem pozostatych czynnosci
zwigzanych z wykonywaniem zawodu adwokata. Tego typu wytaczenie
mogloby zosta¢ uznane za niezgodne z Konstytucja RP.

Zakres czasowy omawianej normy prawnej — podobnie jak jej zakres
podmiotowy — zostat wskazany w tresci art. 7 ust. 1 pr. adw., mianowi-
cie za pomoca zwrotu ,,podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowigz-
kow zawodowych”. W celu ustalenia wtasciwej wyktadni tego okresle-
nia temporalnego trzeba niejako roztozy¢ je na czynniki pierwsze. Przede

22 ]. Trela. W: Prawo o adwokaturze. Komentarz. Red. P. Kruszynski. Warszawa
2016 [LEX].

2 M. Piech: Ochrona prawna adwokatéw — analiza dogmatyczna art. 7 ust. 1 ustawy —
Prawo o adwokaturze. ,,Palestra” 2021, nr 5, s. 34.

24 Tbidem, s. 35.
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wszystkim powinno si¢ wyjasni¢ znaczenie wyrazenia ,,podczas”. Wedtug
definicji stownikowej jest to przyimek komunikujacy, ze dane zdarzenie
miato miejsce w tym samym czasie co inne®. Na uwage zastuguje za-
stosowanie przez ustawodawce koniunkcji, czyli — zgodnie z zasadami
logiki — potaczenia dwoch zdan za pomocg spojnika ,,i”. Koniunkcja jest
prawdziwa tylko wtedy, gdy oba jej cztony sg prawdziwe?®.

Najwieksze watpliwosci interpretacyjne nasuwa pojecie obowigzkow
zawodowych. Kluczowy dla jego wyjasnienia okazuje si¢ art. 4 ust. 1 pr.
adw., ktory stanowi, ze ,,zawo6d adwokata polega na Swiadczeniu pomocy
prawnej, a w szczeg6lnosSci — na udzielaniu porad prawnych, sporzadza-
niu opinii prawnych, opracowywaniu projektow aktéw prawnych oraz
wystepowaniu przed sagdami i urzedami”. Dziatalnos¢ kazdego adwokata
sprowadza si¢ gtoéwnie do obrony i reprezentowania klienta w sprawach
cywilnych, karnych, karnoskarbowych i innych.

Pewnych trudnosci interpretacyjnych moze nastreczac czas rozpoczecia
wykonywania obowigzkoéw zawodowych przez adwokata, a w rezultacie —
ustalenie, od ktérego momentu przystuguje mu ochrona prawna ujeta
w art. 7 ust. 1 pr. adw. Jak wskazuje M. Piech, ,,jezeli okre§lona czynnos$¢
zostata zainicjowana obowiazkami zawodowymi adwokata, wzglednie
stanowi warunek konieczny czynnosci wchodzacych w zakres obowigz-
kow zawodowych wymienionych w art. 4 ust. 1 ustawy Prawo o adwo-
katurze, to czynno$¢ ta wchodzi w zakres zbioru desygnatow opisanych
za pomocg wyrazenia »w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw zawo-
dowych« i pozostaje pod ochrong prawna przewidziana przez przepis
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo o adwokaturze. Tym samym adwokat korzy-
sta z ochrony prawnej podobnie jak sedzia i prokurator juz w drodze do
sadu, na miejsce ogledzin, w miejscu spotkania z klientem (takze w domu
klienta)”?’. Przytoczong interpretacje omawianej regulacji potwierdza
J. Wréblewski, przypominajacy, ze norme prawna nalezy analizowac
przez pryzmat wyktadni celowosciowej — sensu czy tez motywu, jaki przy-
Swiecat jej autorom?®. Majac to na uwadze, mozna skonstatowac, ze ad-
wokatowi przystuguje ochrona prawna podczas prowadzenia czynnosci
zawodowych i w zwigzku z ich prowadzeniem, co zapewnia mu mozli-
wos¢ skutecznego wykonywania zawodu.

Z kolei zakresu przedmiotowego badanej normy ustawodawca nie wy-
znaczyt szczegbtowo, a jedynie ogoblnie zarysowat czynnosci wchodzace

% Podczas. W: Stownik jezyka polskiego. Red. W. Doroszewski. Warszawa 1958-1962.
https://sjp.pwn.pl/doroszewski/podczas;5473923.html [dostep: 14.05.2023].

26 Logika dla prawnikow. Stownik encyklopedyczny. Red. A. Malinowski. Wyd. 2.
Warszawa 2012, s. 59.

27 M. Piech: Ochrona prawna adwokatow..., s. 37.

28 J. Wroblewski: Sgdowe stosowanie prawa. Wyd. 2. Warszawa 1988, s. 143.
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w jego sktad. Zakres ten zostal okreslony poprzez sformutowanie ,,korzy-
sta z ochrony prawnej podobnie jak sedzia i prokurator”.

Powo6d zagwarantowania adwokatom ochrony prawnej niewatpliwie
stanowi rodzaj petnionych przez nich funkcji i obowigzkéw. Podobny
zakres ochrony z uwagi na sprawowane funkcje przystuguje sedziom
i prokuratorom, jednakze pojecie ochrony prawnej w zwigzku z wyko-
nywaniem obowiazkéw zawodowych nie jest tozsame z immunitetem
wylaczajacym odpowiedzialno$¢ karng. Rozpatrujac zatem konkretne
przypadki naruszen popetnionych wobec adwokatéw oraz mozliwosci
skorzystania przez nich z ochrony prawnej, nalezy stosowaé na zasadzie
analogii przepisy art. 181 Konstytucji RP, a takze art. 80 i art. 81 p.u.s.p.,
ktore reguluja ochron¢ prawna sedzioéw, oraz art. 136 i art. 138 pr. prok.,
normujace ochrone prawng prokuratorow. Przepis art. 7 pr. adw. jest nie
tyle swoistym kontratypem, ile regulacja, ktora zwieksza ochrone adwo-
katow przed naruszeniami ze strony innych uczestnikéw jego czynnosci
zawodowych. Przyktadowo osoba zniewazajgca adwokata powinna od-
powiada¢ za wystepek z art. 226 k.k. (zniewazenie funkcjonariusza lub
konstytucyjnego organu), a nie za wystepek z art. 212 k.k. (zniestawienie).

Rozpatrujac zas kwestie odpowiedzialnosci adwokatow, trzeba zazna-
czy¢, ze zgodnie z art. 8 pr. adw. ,,adwokat przy wykonywaniu zawodu
adwokackiego korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach okreslo-
nych przez zadania adwokatury i przepisy prawa. Naduzycie tej wolnosci,
stanowigce $cigang z oskarzenia prywatnego zniewage lub zniestawienie
[...], podlega $ciganiu tylko w drodze dyscyplinarnej”. Nastepstwem przy-
toczonej regulacji jest mozliwo$¢ pociagniecia adwokata do odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej zamiast odpowiedzialnosci karnej za naduzy-
cie wolnosci stowa. Na tym polega immunitet materialny przystugujacy
adwokatowi i zapewniajgcy mu ochrone, nawet gdy naduzyje on zasad
etyki adwokackiej. W konsekwencji czyny popetnione przez adwokata
w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow zawodowych bedg stanowié
delikt dyscyplinarny, a nie przestepstwo®.

Regulacje dotyczaca ochrony radcéw prawnych analogiczna do art. 7
pr. adw. zawiera art. 12 ust. 1 u.r.p., zgodnie z ktérym ,,radca prawny
podczas i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawodowych korzysta
z ochrony prawnej przystugujacej sedziemu i prokuratorowi”. Oznacza
to, ze adwokata lub radce prawnego, podobnie jak sedziego i prokura-
tora, obejmuje ochrona karnoprawna przed zamachami skierowanymi
przeciw nim w sytuacjach zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw
zawodowych.

2 M. Gawryluk: Prawo o adwokaturze. Komentarz. Warszawa 2012.
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Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych i Prawo o prokuraturze prze-
widuja i okreslaja tryb korzystania przez sedziow i prokuratoréow z im-
munitetu formalnego. Obie ustawy wprost wymieniaja organy, ktore sg
uprawnione do ubiegania sie o wydanie zgody na zatrzymanie, areszto-
wanie czy pociagniecie do odpowiedzialnosci sedziow i prokuratorow,
oraz wskazuja, jakie organy moga te zgode wyda¢. W ustawie o radcach
prawnych (podobnie jak w Prawie o adwokaturze) brak jest natomiast
analogicznych regulacji — ogranicza si¢ ona jedynie do stwierdzenia
w art. 12, ze radcom prawnym przystuguje ochrona prawna taka jak przy-
stugujaca sedziemu i prokuratorowi. Wynika stad, ze nie ma konkretnego
uregulowania, ktoére pozwalatoby radcy prawnemu skorzysta¢ z ochrony
immunitetowej. Nie spos6b mowic¢ o mozliwosci powotania si¢ przez nie-
go na immunitet formalny, gdyz instytucja immunitetu stanowi wyjatek
od powszechnosci odpowiedzialnosci karnej, wobec czego nie wolno sto-
sowac¢ wyktadni rozszerzajacej. W konsekwencji trzeba przyjaé, ze obecne
brzmienie normy prawnej art. 12 u.r.p. nie daje mozliwosci korzystania
z immunitetu formalnego*.

W kwestii immunitetu materialnego nalezy zauwazyc¢, ze w przepisie
art. 12 u.r.p. przyznano radcom prawnym ochron¢ prawng podczas wy-
konywania czynnos$ci zawodowych i w zwigzku z nim oraz wprost wska-
zano, ze stanowi ona ochrong taka, jaka posiadaja sedziowie i prokura-
torzy. Co istotne, sedziowie na mocy art. 81 § 1 p.u.s.p. i prokuratorzy
na mocy art. 138 § 1 pr. prok. za popetnione wykroczenia odpowiada-
ja jedynie dyscyplinarnie. Niemniej norma prawna z ustawy o radcach
prawnych dotyczy wykroczen popeinionych podczas wykonywania zawo-
du radcy prawnego i w zwigzku z nim. Omawiana regulacja nie wytacza
zatem odpowiedzialnosci za wykroczenia drogowe popelnione przez rad-
coOw prawnych ani tez nie oznacza mozliwosci pociagniecia ich tylko do
odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze gdy ustawodawca uzywa termi-
nu ,,ochrona prawna” w Prawie o adwokaturze i w ustawie o radcach
prawnych, nie ma na mysli ,,ochrony immunitetowej” — przewidzianej
w stosunku do sedziow lub prokuratorow — wytaczajacej odpowiedzial-
no$¢ karng?!. Nawigzuje natomiast do innego rodzaju ochrony prawnej,
tj. ochrony karnoprawnej przed zamachami skierowanymi przeciw se-
dziom lub prokuratorom, by rozszerzy¢ jej zakres na zamachy przeciw

30 T. Scheffler. W: Ustawa o radcach prawnych... [Legalis].

31 Jak wskazuje M. Cieslak, ,,0 immunitecie we wspodlczesnym prawie procesowym
mowimy wtedy, gdy ustawa wytacza lub ogranicza odpowiedzialnos¢ okreslonej kategorii
0s0b ze wzgledu na charakter ich funkcji lub tez ze wzgledu na ich szczegdlna pozycije
spoteczna” (M. Cieslak: Zagadnienie immunitetu adwokackiego. ,,Palestra” 1963, nr 7/8,
5. 4-17).
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adwokatom lub radcom prawnym. Innymi stowy: ochrona prawna prze-
widziana w ustawach ustrojowych adwokatury i radcow prawnych nie
stanowi synonimu immunitetu formalnego, totez niedopuszczalne jest
utozsamianie ochrony zapewnionej przez immunitet z ochrong, o ktorej
mowa w art. 7 pr. adw. i w art. 12 u.r.p.

W Swietle dotychczasowych rozwazan mozna wysnu¢ wniosek, ze
poza immunitetem materialnym stuzacym ochronie adwokata lub rad-
cy prawnego w razie naduzycia wolnosci stowa w trakcie wykonywania
czynnosci zawodowych przedstawiciele obu korporacji nie sg chronieni
immunitetem ani przed odpowiedzialnoscig karng za przestepstwa, ani
przed odpowiedzialnoscig za popetnione wykroczenia. Potwierdzajg to
orzeczenia sagdow powszechnych, ktére rowniez dokonaty interpretacji
zakresu podmiotowego, temporalnego i przedmiotowego analizowanych
norm prawnych. Sady stusznie nie pozwalaja adwokatom ani radcom
prawnym na unikniecie odpowiedzialnosci karnej w takich sytuacjach,
gdyz wynika to stricte z rozwazan opartych na wiasciwym zastosowaniu
regut interpretacyjnych do omawianych tu przepiséw. Rozwazania te nie
moga prowadzi¢ do innych konkluzji z uwagi na wyrazne rozréznienie
oraz przeciwstawienie sobie poje¢ immunitetu i ochrony prawnej przez
ustawodawce.

4. Mozliwos¢ powotania sie przez adwokata lub radce prawnego
na wytaczenie odpowiedzialnosci za popetnione wykroczenie
drogowe a praktyka sadowa

Bez watpienia ochrona prawna przewidziana w art. 7 ust. 1 pr. adw.
oraz art. 12 u.r.p. ma stuzy¢ wtasciwemu realizowaniu obowiazkéw za-
wodowych przez adwokatow i radcéw prawnych, a nie uniknieciu odpo-
wiedzialnosci za popetnione wykroczenia drogowe. W rezultacie, mimo
formalnego przyznania obu tym grupom mozliwosci powotania sie na
ochrone prawng podczas wykonywania czynnosci zawodowych i w zwigz-
ku z nim, orzecznictwo sadow powszechnych wskazuje, ze nie nalezy
stosowa¢ wyktadni rozszerzajacej. Mogtaby ona prowadzi¢ do znacznego
wzrostu liczby 0osé6b powotujacych sie w sprawach o wykroczenia drogo-
we na ochrone prawng zapewniong przez immunitet, co w dalszej per-
spektywie mogtoby skutkowa¢ istotnym zmniejszeniem bezpieczenistwa
uczestnikoéw ruchu drogowego.

Jak wynika z analizy orzecznictwa, argumentacja obwinionych adwo-
katow lub radcoéw prawnych oparta na tezie, ze do popetnienia wykrocze-
nia drogowego doszto ,,podczas i w zwigzku z wykonywaniem obowigz-
kow zawodowych”, jest chybiona. Rozpoznajac tego typu sprawy, sady
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ida o krok dalej i wskazuja, ze powolanie si¢ na rzeczona okolicznosc,
wylaczajaca mozliwos¢ ukarania, ,,Swiadczy o catkowitym braku znajo-
mosci przepisow prawa oraz ich interpretacji (braku profesjonalizmu)
albo celowej, aczkolwiek catkowicie nieudolnej, probie unikniecia odpo-
wiedzialnosci za popetnione wykroczenie”??.

Przytoczony poglad zostal przedstawiony przez sad w sprawie doty-
czacej kierowcy pojazdu mechanicznego, ktory poruszat sie¢ w obszarze za-
budowanym z predkoscig wigksza o 62 km/h anizeli dopuszczalna na tym
odcinku drogi, wobec czego policjant zdecydowat o zatrzymaniu pojazdu
do kontroli. Kierujaca okazata legitymacje adwokacka i oswiadczyta, ze
nie podlega postepowaniu mandatowemu ani wnioskom do sgdu o uka-
ranie, gdyz jedzie do klienta w celach stuzbowych i ma prawo popeiniac
wykroczenia, za ktore nie odpowiada. Wowczas funkcjonariusz poinfor-
mowat kierujaca o sporzadzeniu wniosku do sadu.

Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy, II Wydziat Karny Sadu
Rejonowego w Swieciu stwierdzil, ze ,,samo poréwnanie tresci ww. prze-
pisu [art. 7 pr. adw. - K.G.-B.] z sytuacja, w jakiej znalazta si¢ obwiniona,
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obwiniona nie moze skutecznie
ekskulpowac sie od zarzucanego jej czynu. Obwiniona kierowata bowiem
pojazdem mechanicznym i jechata do swojej kancelarii w G. Trudno wiec
uznad, ze obwiniona znajdowata si¢ w sytuacji opisanej w tym przepisie,
ktory postuguje sie koniunkcja — »i«. Adwokat korzysta bowiem z ochro-
ny prawnej wytacznie »podczas i w zwigzku« z wykonywaniem obowigz-
kow zawodowych, a nie kiedy porusza si¢ swoim prywatnym samocho-
dem w drodze do kancelarii adwokackiej, do sadu czy do klienta”?*.

W konsekwencji sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze obwiniona, kto-
ra przekroczyta dopuszczalng predkos¢ w terenie zabudowanym, nie
dziatata ,,podczas i w zwigzku” z wykonywaniem obowigzkéw zawo-
dowych, a zatem moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ zarobwno w trybie po-
stepowania mandatowego, jak i przed sagdem, na gruncie postepowania
w sprawach o wykroczenia. Nadto wskazal, ze ,,obwiniona, wykonujaca
zawod adwokata — a wiec zawod zaufania publicznego — winna zdawac
sobie z tego sprawe i nie probowa¢ wprowadza¢ w btad funkcjonariu-
szy Policji odnosnie tego, iz z racji wykonywanego zawodu nie podle-
ga ona odpowiedzialnosci za wykroczenia, co przeciez nie jest zgodne
z prawda”**.

32 Wyrok Sadu Rejonowego w Swieciu, I Wydziat Karny z dnia 8 pazdziernika
2015 r. I W 456/15. https://orzeczenia.swiecie.sr.gov.pl/details/$N/151005200001006_
II_W_000456_2015_Uz_2015-10-08_001.

3 Ibidem.

34 Ibidem.
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Wyroki o podobnej tresci zapadaja w sprawach o wykroczenia drogo-
we popetnione przez radcéw prawnych, ktorzy z uwagi na ochrong praw-
ng przewidziang w art. 12 ust. 1 u.r.p. posiadajg immunitet materialny,
oznaczajacy wylaczenie odpowiedzialnosci karnej przy réwnoczesnym
utrzymaniu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie. Majac
na wzgledzie stanowisko sagdow powszechnych w tego rodzaju sprawach,
adwokat lub radca prawny, ktory chciatby unikngé odpowiedzialnosci,
powotujac si¢ na immunitet materialny, musialtby wykaza¢, ze faktycz-
nie wykonywal czynnosci zawodowe w trakcie popetniania wykroczenia
drogowego.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w jednej ze spraw analizowat zda-
rzenie drogowe polegajace na tym, ze kierowca wjechatl na skrzyzowanie,
nie zastosowawszy si¢ do czerwonego sygnatu swietlnego dla pojazdow
poruszajacych sie w jego kierunku, wobec czego zostal zatrzymany przez
patrol Policji, ktéry za popetnione wykroczenie drogowe chciat ukara¢ go
mandatem. Kierowca skorzystat z przystugujacego mu prawa i odmoéwit
przyjecia mandatu. Oswiadczyt tez, ze jest radcg prawnym i jedzie do
sadu na rozprawe, w zwiazku z czym posiada immunitet podczas przejaz-
du z kancelarii do sgdu.

W uzasadnieniu orzeczenia sad zaznaczyl, ze na zadnym etapie po-
stepowania obwiniony nie wykazal, iz w momencie popetnienia wykro-
czenia drogowego wykonywat obowigzki zawodowe. Ponadto organ ten
podkreslit, ze ,,obwiniony jest osoba dorosta, poczytalng i jako kierowca
obowigzang do zaznajomienia si¢ i przestrzegania przepisoOw ruchu dro-
gowego, jak réwniez dostosowania swojej jazdy — jej sposobu i taktyki,
w tym miedzy innymi predkosci pojazdu — do panujacych warunkéw dro-
gowych. Obwiniony, oceniajac sytuacje panujaca na drodze, Swiadomie
podjat btedna decyzje, nie stosujgc sie w sposéb prawidtowy do przepi-
sow i zasad, ktorych byt obowigzany przestrzegac¢”*>. Wobec tego powota-
nie sie przezen na brak mozliwosci pociggniecia go do odpowiedzialnosci
za popetnione wykroczenie drogowe z uwagi na przystugujacg mu ochro-
ne prawna jest zupelnie bezzasadne.

Sady okregowe rozpatrujace podobne sprawy w II instancji potwier-
dzaja ugruntowang linie orzecznicza sadéw I instancji. Na kanwie jed-
nej z takich spraw IV Wydziat Karny Odwotawczy Sadu Okregowego
w Bydgoszczy uznat za catkowicie btedng teze, ze radcy prawnemu pod-
czas wykonywania czynnosci zawodowych i w zwigzku z nim przystu-
guje immunitet materialny oznaczajacy ochrone prawng za popeinione

35 Wyrok Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, V Wydziat Karny
z dnia 26 kwietnia 2018 r. VW 342/17. https://orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/1545052
50002506_V_W_000342_2017_Uz_2018-04-26_001.
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wykroczenia, zgodnie z zakresem ochrony prawnej, jaka przystuguje se-
dziom i prokuratorom?. Wedtug sadu argumentacja radcy prawnego nie
znajduje odzwierciedlenia na gruncie obowigzujacych przepisoéw i stano-
wi nadinterpretacje art. 12 ust. 1 u.r.p., a zatem wytgcznie nieudolng pro-
be obrony. W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze ,,jedyny rodzaj immuni-
tetu radcy prawnego zostal uregulowany w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy
o radcach prawnych. Pojecie »ochrona prawna«, ktorym postuguje sie
przepis art. 12 ust. 1 tej ustawy, dotyczy zas tylko szczeg6lnej ochrony
prawnej radcy prawnego jako pokrzywdzonego, wg szczegblnych przepi-
sOw, w tym przede wszystkim karnych (art. 222 k.k. i nast.). Trudno na-
wet zrozumie¢, jak mozna przyjmowac, ze »ochrona prawna« mogtaby
oznacza¢ »ochrone« przed odpowiedzialnoscia za popetnienie czynow
niedozwolonych”¥".

Podobne stanowisko wyrazit Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie, ktory w jednej ze spraw takze odni6st sie do wykroczenia
drogowego popelnionego przez radce prawnego w drodze do klienta®.
Obwiniony ttumaczyl, ze w trakcie dojazdu do klienta korzysta z ochrony
prawnej przewidzianej w art. 12 ust. 1 u.r.p. podczas i w zwigzku z wyko-
nywaniem czynnosci zawodowych. W uzasadnieniu wyroku sad wyjasnit,
ze ochrona dotyczy wytacznie sytuacji, gdy niezgodne z prawem zacho-
wanie jest zwigzane z wykonywaniem obowigzkow zawodowych oraz
dochodzi do niego w trakcie petnienia tych obowigzkéw. Organ wskazat,
ze przy interpretacji przywotanego przepisu kluczowe znaczenie ma uzy-
ty w nim spojnik ,,i”. Natomiast w rozpatrywanej sytuacji, jezeli nawet
uzna¢ dojazd do klienta — czynno$¢ poprzedzajaca witasciwe czynnosci
radcy prawnego — za pozostajacy ,,w zwigzku z wykonywaniem czynno-
$ci zawodowych”, to jednoznacznie nalezy stwierdzié, ze radca prawny
w trakcie jazdy samochodem nie wykonuje takich czynnosci®.

Cytowane orzecznictwo dostarcza przyktadow zdarzen analizowa-
nych przez sady powszechne. Przypadki te pozwolity na ugruntowanie
stanowiska i linii orzeczniczej w sprawach o wykroczenia drogowe po-
pelnione przez adwokatéw i radcéw prawnych, ktorzy powotywali sie na
przystugujacg im ochrone prawng podczas i w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci zawodowych. Mozna stwierdzi¢, ze takie proby uchylenia sie

3 Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy, IV Wydziat Karny Odwotawczy
z dnia 18 czerwca 2015 r. IV Ka 457/15. https://orzeczenia.bydgoszcz.so.gov.pl/
details/$N/151005000002006_IV_Ka_000457_2015_Uz_2015-06-18_001.

37 Ibidem.

3 Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, VI Wydzial Karny
Odwotawczy z dnia 20 marca 2017 r. VI Ka 1658/16. https://orzeczenia.warszawapraga.
so.gov.pl/details/$N/154510000003006_VI_Ka_001658_2016_Uz_2017-03-22_001.

3% Ibidem.
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od odpowiedzialnosci karnej czy wykroczeniowej sa oparte na btednym
utozsamianiu poje¢ ochrony prawnej i immunitetu, co wolno rozpa-
trywac jako naduzycie prawa stuzace przyjetej linii obrony. OczywisScie
moze si¢ zdarzy¢, ze sad rozpoznajacy tego typu sprawe dojdzie do od-
miennych wnioskéw, jednak obecnie w doktrynie dominuje poglad, ze
przyznanie adwokatom i radcom prawnym, ktérzy popeinia wykroczenie
drogowe, ochrony prawnej w zakresie przewidzianym immunitetem mate-
rialnym przystugujacym sedziom i prokuratorom powinno zosta¢ uznane
za btedng wyktadnie norm zawartych w art. 7 ust. 1 pr. adw. oraz art. 12
ust. 1 u.r.p.

5. Podsumowanie

Zrodlo ochrony prawnej adwokata, opisanej w art. 7 ust. 1 pr. adw,
oraz radcy prawnego, opisanej w art. 12 u.r.p., stanowi art. 42 ust. 2
Konstytucji RP. Zapewnienie obywatelom skutecznego i niczym nieskre-
powanego prawa do obrony i do skorzystania z pomocy obroncy jest
mozliwe jedynie w sytuacji, gdy adwokat lub radca prawny moga skutecz-
nie wykonywaé swoje obowigzki zawodowe. W konsekwencji realizacje
prawa obywateli do obrony umozliwiaja i gwarantuja normy zabezpie-
czajace wykonywanie tych zawodow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pr. adw. oraz art. 12 u.r.p. adwokaci i radcy
prawni podczas i w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci zawodowych
korzystaja z ochrony prawnej przystugujacej sedziemu i prokuratorowi.
Regulacja ta ma na celu zwiekszenie ochrony oso6b, ktore wykonujg owe
zawody, jedynie podczas i w zwigzku z wykonywaniem czynnosci zawo-
dowych. Mimo to wielu przedstawicieli obu profesji utozsamia pojecie
ochrony prawnej z immunitetem gwarantowanym sedziom i prokurato-
rom. Zdaje si¢ to catkowicie btednym podejsciem, gdyz z analizy prze-
piséw wynika, ze nalezy rozr6zniaé te pojecia, a nie rozpatrywac je jako
tozsame. Ochrona prawna przystugujaca adwokatom i radcom prawnym
ma zapewni¢ im mozliwos¢ nieskrepowanego wykonywania obowigzkow
zawodowych, natomiast immunitet skutkuje wytaczeniem odpowiedzial-
nosci karnej.

Taka wyktadnia omawianych norm prawnych zostata potwierdzo-
na w orzecznictwie sgdéw powszechnych. Stojg one na stanowisku, ze nie
mozna uznaé za stuszng argumentacji, iz do popelnienia wykrocze-
nia doszto w zwiazku z petnieniem czynnos$ci zawodowych, gdyz ochrona
prawna przewidziana w art. 7 ust. 1 ustawy pr. adw. oraz art. 12 u.r.p.
ma na celu ochrone prawidtowego wykonywania zawodu, a nie ochrone
adwokatéw lub radcow prawnych przed odpowiedzialnoscig za popet-
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nione wykroczenia. Co wigcej, sady podkreslaja, ze przedstawiona linia
orzecznicza wynika z troski o bezpieczenstwo publiczne, gdyby bowiem
przyjac, ze wszystkim adwokatom i radcom prawnym przystuguje ochro-
na prawna w przypadku popetnienia przez nich wykroczenia drogowe-
go, liczba zdarzeni drogowych znacznie by wzrosta, co stwarzatoby realne
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego i tym samym godzito
w bezpieczenistwo publiczne.
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Prawnokarna regulacja kazirodztwa

w polskim porzadku prawnym —

walka o ochrone obyczajnosci

czy naruszenie wolnosci seksualnej cztowieka?

The image of incest in the Polish legal order —
the fight for the protection of decency or the violation of human
sexual freedom?

Abstract: Incest is an extremely controversial crime today. The main reason for this is not
only the lack of consistency as to the subject of protection, but also the threat of violation
of the good in the form of sexual freedom by further penalizing incest. The arguments
presented by the representatives of the doctrine are not homogeneous — some of them are
willing to support the decriminalization of this crime. The article presents the ratio legis
of the functioning of the crime of incest in the Polish legal order - taking into account its
historical background and comparative legal remarks. The special relationship between
morality and sexual freedom was considered in order to demonstrate the legitimacy of
criminalizing incest.
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1. Wstep

Obcowanie ptciowe pomiedzy bliskimi krewnymi wzbudzato od nie-
pamietnych czaso6w mieszane uczucia. Do dzis$ kazirodztwo (tac. incestum,
incestus) pozostaje czynem kontrowersyjnym, co wynika gtéwnie z bra-
ku powszechnego konsensusu w sprawie podstaw jego kryminalizacji.
Wyrdznia sie kilka modeli odpowiedzialnosci karnej dotyczacych kazi-
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rodztwa w zaleznosci od porzadku prawnego. Jeden z nich zaktada pod-
danie go penalizacji, lecz i w tym wypadku istnieja swoiste odmiennosci
w klasyfikowaniu takich zachowan'. Mozna si¢ spotkac¢ réwniez z szero-
ko dyskutowanym wytaczeniem ich karalnosci — np. kodeksy karne Belgii,
Francji, Hiszpanii, Holandii, Litwy, Luksemburga, Lotwy, Portugalii,
Rosji czy Turcji nie wymieniaja kazirodztwa jako przestepstwa?. Zgodnie
z obecnym stanem prawnym w Polsce stanowi ono przestepstwo opisane
w art. 201 Kodeksu karnego®.

Kazirodztwo jest przedmiotem zainteresowania badaczy z perspekty-
wy nie tylko prawnej, lecz takze kulturowej i socjologicznej. Catoksztatt
wypracowanej dotychczas wiedzy na temat tego zjawiska pozwala jedno-
znacznie okresli¢ je jako problematyczne w kazdym z wymienionych ujec.
Spojrzenie na incest z punktu widzenia prawa prowadzi do stwierdzenia,
ze zachowanie kazirodcze zaistnieje, gdy zostanie naruszona dana norma
obowigzujaca w konkretnym panstwie?.

Wspotczesne postrzeganie seksualnosci cztowieka w duzym stopniu
odbiega od przyjetego nawet w niedalekiej przesztosci, dlatego warto
przeanalizowa¢ racjonalnos¢ funkcjonowania w naszym systemie praw-
nym zakazu kazirodztwa, ktéry stoi na strazy moralnosci i obyczajno-
Sci, ale zarazem stwarza zagrozenie dla wolnosci seksualnej jednostek.
Badajac to przestepstwo, dojdziemy do wniosku, ze moze zaistnie¢
w przypadku stosunkow konsensualnych, a wiec jego penalizacja ingeruje
w delikatng sfere prywatnosci cztowieka, ktora obejmuje seksualnosé oraz
prawo do podejmowania w jej zakresie swobodnych decyzji. Jakkolwiek
zgoda partner6w na obcowanie plciowe jest indyferentna, zatem nie be-
dzie zasadniczo uwalnia¢ ich od odpowiedzialnosci karnej, trzeba sta-
nowczo podkresli¢, ze kazirodztwo spenalizowane w art. 201 k.k. zaktada
dobrowolno$¢ podejmowania takowych stosunkéw seksualnych. Brak
zgody ktoérejs z 0s6b bedzie prowadzi¢ do zrealizowania znamion przestep-
stwa zgwatcenia z art. 197 § 3 pkt 3 k.k. Kazirodztwo stanowi przykiad

1 'W przewazajacej wigkszosci systemoéw prawnych kazirodztwo traktuje si¢ jako prze-
stepstwo o charakterze seksualnym, jednak istniejg rowniez takie, w ktérych okreslane jest
ono jako przestepstwo przeciwko rodzinie lub porzadkowi publicznemu. Tak kwalifikuja
je m.in. kodeksy karne Czarnogory, Finlandii, Moldawii, Serbii, Stowenii, Szwajcarii czy
Wioch. Zob. M. Kulik: Przestepstwo kazirodztwa w wybranych paristwach. W: Kazirodztwo.
Red. M. Mozgawa. Warszawa 2016, s. 115-118.

2 M. Mozgawa: Przestepstwo kazirodztwa w ujeciu dogmatycznym i kryminologicz-
nym. Warszawa 20135, s. 3; M. Kulik: Przestepstwo kazirodztwa w wybranych parnistwach...,
s. 110; J. Okonski: Kazirodztwo jako przyktad sporu miedzy prawem naturalnym a pozytyw-
nym. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2018, t. 85, s. 65-66. http://dx.doi.
org/10.18778/0208-6069.85.05.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. T.j. Dz.U. 2022, poz. 1138 ze zm.

4 A. Sakowicz: Prawnokarne gwarancje prywatnosci. Zakamycze 2006, s. 199.
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tzw. wspotuczestnictwa koniecznego, co oznacza, ze przestgpstwo to po-
pelnia wobec siebie rownoczesnie oboje uczestnikow takiej relacji. Doda¢
nalezy, iz zostanie ono wytaczone w razie wystgpienia wymuszenia sek-
sualnego’.

Za gtowny cel artykutu obrano rozwazenie zasadnosci kryminalizacji
kazirodztwa w polskim porzadku prawnym, gdyz istnieja — jak juz zazna-
czono - liczne watpliwosci dotyczace niejednolitego przedmiotu ochrony
i brak powszechnego konsensusu ustawodawczego.

2. Prawnokarna regulacja kazirodztwa w polskim porzgdku prawnym
2.1. Kazirodztwo w ujeciu historycznym

Poczatkow zainteresowania kazirodztwem z perspektywy prawnokar-
nej mozna si¢ doszukiwac juz w epoce antycznej, zjawisko to bowiem
towarzyszyto ludzkosci od najdawniejszych czasow®, jednakze istotne dla
niniejszego wywodu jest ustawodawstwo polskie, traktujgce incest jako
przestepstwo. W kolejno uchwalanych kodeksach karnych zauwazalne sa
swoiste roznice wynikajgce z odmiennych podstaw kryminalizacji relacji
seksualnych pomiedzy Scisle okreslonymi osobami.

Kodeks karny z 1932 r. odnosit si¢ do kazirodztwa w art. 206.
Obowigzujgca wowczas regulacja przewidywata, ze ,,kto spotkuje z krew-
nym w linii prostej, bratem lub siostrg, podlega karze wigzienia do
lat 3”7. Poczatkowo projekt kodeksu karnego, autorstwa W. Makowskiego,
zaktadat kare wiezienia od lat 5 do 10, lecz ostatecznie zdecydowano sie
na propozycje J. Makarewicza, ktoéra stanowita mniej dolegliwg alterna-
tywe®. Kazirodztwo zostalo umieszczone w rozdziale XXXII (pt. Nierzgd)
i ograniczone pod wzgledem zard6wno podmiotowym, jak i przedmioto-
wym. Sprowadzato si¢ do spotkowania polegajacego na podejmowaniu
jedynie naturalnego aktu ptciowego, zatem takiego, ktory mogt skutko-

> M. Filar, M. Berent. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. M. Filar. Wyd. 5. Warszawa
2016, s. 1254-1255.

6 Zob. M. Szwejkowska, B. Sitek: Karnoprawny zakaz stosunkow kazirodczych. ,,Stu-
dia Prawnoustrojowe” 2014, nr 23, s. 32-36; M. Filar, M. Berent. W: Kodeks karny.
Komentarz..., s. 1253; N. Kigczynska. W: Kodeks karny. Cz¢sé szczegolna. Komentarz. Red.
J. Giezek. Warszawa 2014, s. 550; M. Filar: Przestgpstwa seksualne w polskim prawie kar-
nym. Torun 1985, s. §1-83.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny.
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 ze zm.

8 K. Nazar: Kazirodztwo. Studium prawnokarne i kryminologiczne. Lublin 2019,
s. 140, 141.
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wacé zaptodnieniem i urodzeniem w wyniku niego potomstwa’. Karano
wiec nie za stosunek homoseksualny, tylko za wtasciwy stosunek hetero-
seksualny.

Szczegblnym ograniczeniem, zwigzanym bezposrednio z podstawg kry-
minalizacji kazirodztwa, byto jednak ograniczenie podmiotowe do os6b
blisko spokrewnionych. To w odniesieniu do ewentualnego sptodzonego
przez nie potomstwa istniato bowiem zagrozenie nieprawidtowosciami ge-
netycznymi, i wlasnie powody natury eugenicznej, czyli ochrone gatunku
przed ,,zwyrodnieniem”, uznawano za gtéwne uzasadnienie penalizacji
incestu'®. Jak podkreslono w projekcie kodeksu, ,,stoi [on]| na stanowisku
ograniczenia kazirodztwa jedynie do wypadkow aktu ptciowego bedacego
spotkowaniem spetnionem pomiedzy najblizszymi krewnymi, a z pomi-
nigciem powinowatych, przy ktérych wzglad na utrzymanie gatunku nie
zachodzi. [...] Z natury rzeczy inne czyny nierzadne poza spoétkowaniem
muszg by¢ bezkarnemi, skoro punkt wyjscia jest czysto genetyczny”!l.
W komentarzu stwierdzono, ze ,,przepis art. 206 k.k. ktadzie nacisk nie
na akt nierzadny, a na spétkowanie. Mysla podstawowa tego przepisu jest
nie tyle ochrona tak zwanej ptciowej moralnosci, ile ochrona gatunku
przed endogamig prowadzaca do zwyrodnienia rasy. Wymog obligatoryj-
nej egzogamii nie jest trudny do urzeczywistnienia, skoro kazirodztwo
ogranicza sie do linii wstepnej i zstepnej (ojciec z corkg, matka z synem)
tudziez do stosunku ptciowego brata z siostrg. Spotkowanie jest dokonane
z chwilg potaczenia czesci rodnych oséb réznej ptci, a kwestia ukoniczenia
spotkowania jest obojetna”!?. Przyjeto zatem, iz znamiona przestepstwa
zostaly zrealizowane nawet w wypadku, kiedy nie nastapit wytrysk na-
sienia. Inaczej mowigc: kazirodztwo bylto traktowane jako potencjalne
niebezpieczenistwo dla dobra prawnego, skoro zaptodnienie nie stanowito
conditio sine qua non realizacji znamion przestepstwa'’. Wzgledy euge-
niczne uzasadniaty zakaz incestu, a jednoczesnie przesadzaty o podmio-
towych i przedmiotowych podstawach jego ograniczenia. Inne mozliwe
przestanki penalizacji tego czynu, takie jak przyczyny natury moralno-
-etycznej, rodzinne czy zwigzane z obyczajnoscia, zostaty wskazane dopie-
ro w trakcie prac nad zmiang Kodeksu karnego.

° M. Bielski. W: Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. T. 2, cz. 1: Komentarz do art. 117-
211a. Red. W. Wrébel, A. Zoll. Wyd. 5. Warszawa 2017, s. 779.

10 J. Okonski: Kazirodztwo jako przyktad..., s. 63.

" Projekt kodeksu karnego. Uzasadnienie czesci szczegdlnej. ,,Komisja Kodyfikacyjna
Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego” 1930, t. 5, z. 4, s. 137; zob. tez
A. Sakowicz: Prawnokarne gwarancje prywatnosci..., s. 206.

12 . Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem. Lwow 1932, s. 303.

13 K. Nazar: Kazirodztwo. Studium..., s. 142.
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W czasie obowiazywania omawianej regulacji nie udalo si¢ jedno-
znacznie potwierdzi¢ tezy dotyczacej wad potomstwa pochodzacego ze
zwigzkow kazirodczych, dlatego poczatkowo nie przewidywano utrzymy-
wania ich karalnosci. Jednakze juz w toku prac nad nowelizacjg ustawy
karnej podkreslano zagrozenia, jakie za sobg niosa, a obawy te ostatecznie
znalazty odzwierciedlenie w Kodeksie karnym z 1969 r. Zwracano uwagg
zarbwno na ryzyko natury eugenicznej, jak i na potencjalne niebezpie-
czenstwo dla prawidtowego funkcjonowania rodziny'4, totez za podstawe
penalizacji kazirodztwa uznano juz nie tylko wzgledy genetyczne, lecz
takze te o podtozu moralno-etycznym?'. Przestepstwo to umieszczono
w rozdziale XXIII, pt. Przestepstwa przeciwko obyczajnosci. Istotne jest
jednak, ze ksztatt, jaki przybrat wéwczas art. 175 Kodeksu karnego, zbli-
zony byt do ksztattu analogicznego przepisu funkcjonujacego w obecnym
stanie prawnym — art. 201 k.k.

Zgodnie z nadanym wtedy brzmieniem omawianego przepisu, kto do-
puszczat sie obcowania ptciowego z krewnym w linii prostej, bratem lub
siostra albo z osobg pozostajacg w stosunku przysposobienia, podlegat
karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5'. Wskutek zmiany
ujecia zakresowego kazirodztwa nastgpito podmiotowe i przedmiotowe
rozszerzenie jego penalizacji — katalog czynéw zostal wzbogacony o re-
lacje seksualne miedzy osobami powigzanymi przysposobieniem!’.

Kolejna wazna modyfikacja polegata na zastgpieniu sformutowania
»Spotkowanie” zwrotem ,,obcowanie ptciowe”, ktory moégt oznaczac nie
tylko tradycyjne stosunki heteroseksualne, lecz takze inne ich odmiany
oraz stosunki homoseksualne'®. Wyktadni¢ ukazujaca jego cel i zakres
znalez¢ mozna w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1986 r. Organ
ten stwierdzit, ze ,,uzyte w art. 175 k.k. pojecie »obcowanie piciowe«
jest z pewnoscig pojeciem wezszym od »czynu nierzagdnego«, ale tez nie
oznacza jedynie takiego stosunku ptciowego, ktérego nieodzownym ele-
mentem jest immisio penis. Na podstawie art. 175 k.k. podlega przeciez

14 J. Skupinski: Problematyka kodyfikacji przestepstw ,nierzgdu”. ,Palestra” 1960,
nr 10, s. 53; J. Leszczynski: Przestepstwa tzw. seksualne w projekcie polskiego kodeksu kar-
nego (wersja z grudnia 1991 r). ,,Palestra” 1992, nr 9/10, s. 36; A. Sakowicz: Prawnokarne
gwarancje prywatnosci..., s. 207; K. Nazar: Kazirodztwo. Studium..., s. 143; 1. Rogowska:
Odpowiedzialnos¢ karna za przestepstwo kazirodztwa. ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2004,
t. 4,s. 192.

15 M. Mozgawa: Przestepstwo kazirodztwa w ujeciu dogmatycznym..., s. 1; M. Bielski.
W: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna..., s. 779; A. Sakowicz: Prawnokarne gwarancje prywat-
nosci..., s. 208; K. Nazar: Kazirodztwo. Studium..., s. 144.

16 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny. Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.

7" R. Krajewski: Uzasadnienia kryminalizacji kazirodztwa. ,,Prokuratura i Prawo” 2016,
nr 6, s. 6-7.

18 K. Nazar: Kazirodztwo. Studium..., s. 145, 146.
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ukaraniu rowniez stosunek perwersyjny, a takze stosunek z osobg kilku-
letnia o niewyksztalconych narzadach ptciowych itp. Z tego wzgledu
sprowadzenie pojecia »obcowanie piciowe« tylko do normalnego i uda-
nego w petni stosunku ptciowego bytoby niczym nieuzasadnione”?.

Powody natury eugenicznej zaczely ustepowaé potrzebie ochrony oby-
czajnosci, wynikajacej z uwarunkowan kulturowych, dlatego zaprzestano
karania wyltgcznie stosunkéw o charakterze kopulacyjnym i objeto zaka-
zem takze stosunki pomiedzy osobami przysposobionymi oraz tej samej
ptci®®. Potwierdzenie rozszerzenia przedmiotu ochrony w poréwnaniu
z poprzednig regulacja mozna odnalez¢ w orzecznictwie. W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 kwietnia 1991 r. stwierdzono, ze ,,prze-
pis art. 175 k.k. przewiduje jako swe znamig nie »czyn nierzadny« (jak inne
przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci), ale »obcowa-
nie plciowe«, ktorego tres¢ miesci sie w zakresie czynu nierzadnego. Przepis
ten chroni nie tylko wzgledy eugeniczne ewentualnego potomstwa oséb
w nim oznaczonych, ale i stosunki rodzinne miedzy tymi osobami, zwtasz-
cza obyczajnos¢ tych stosunkéw”?!. Mozna zauwazyc, ze watpliwosci co do
potrzeby funkcjonowania zakazu kazirodztwa ujawnity sie juz w trakcie
wypracowywania zakresu i podstaw jego kryminalizacji w Kodeksie kar-
nym z 1969 r. Stosunkowo racjonalne i na pozor niewzruszalne przyczyny
eugeniczne byly stopniowo eliminowane przez przedstawicieli doktryny,
ktorzy motywoéw poszukiwali w ochronie rodziny, moralnosci i obyczajno-
$ci*2. Mimo to nadal zaktadano, ze blisko$¢ genetyczna stanowi kluczowy
argument za karaniem os6b dopuszczajacych sie takich czynow.

Projekt kodeksu karnego z marca 1990 r. poczatkowo nie zawierat ogol-
nego zakazu incestu jako odrebnego czynu zabronionego, a obcowanie
plciowe pomiedzy krewnymi stanowito posta¢ wymuszenia seksualnego
wobec osoby zaleznej?*. Ostatecznie Kodeks karny z 1997 r., w obowig-
zujacym obecnie ksztatcie, penalizuje kazirodztwo w art. 201. Gtéwnym
przedmiotem ochrony jest obyczajnos¢, ktora zgodnie z pogladami wyra-
zanymi w orzecznictwie oznacza w tym wypadku ,,podstawowe moralne
zasady wspoltzycia spotecznego w zakresie przezyc, kontaktow i zwigzkow
seksualnych”?*. Powody natury eugenicznej — bedace podstawg penali-

19 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 lipca 1986 r. Rw 530/86. LEX nr 22034.

20 Zob. np. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem. Warszawa
1973, s. 515.

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 kwietnia 1991 r. Il AKz 28/91. KZS
1991, nr 4, poz. 16.

22 R. Krajewski: Uzasadnienia kryminalizacji kazirodztwa..., s. 10.

2 A. Sakowicz: Prawnokarne gwarancje prywatnosci..., s. 208-209.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1977 r. VII KZP 30/76. OSNKW
1977, nr 6, poz. 58.



Marika Jarocka ¢ Prawnokarna regulacja kazirodztwa... PPK.2022.06.02.05 s. 7 z 20

zacji w Kodeksie karnym z roku 1932 — nie zostaly uwzglednione, nie uda-
to si¢ bowiem bezsprzecznie dowie$¢ negatywnego wptywu pokrewien-
stwa rodzicow na zdrowie potencjalnego potomstwa?’. Z uwagi na brak
dowodu w postaci wynikow badan empirycznych niezwykle ktopotliwe
wydaje sie odwotywanie do genetyki w celu uzasadnienia kryminalizacji
zachowan kazirodczych, jednakze nie powstrzymuje to czesci przedstawi-
cieli doktryny przed popieraniem racji eugenicznych?®.

2.2. Kazirodztwo w Kodeksie karnym z 1997 r.

Przepis penalizujacy kazirodztwo jest obecnie umieszczony w rozdzia-
le XXV k.k. — Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci.
Jak juz zaznaczono, przedmiot ochrony stanowi obyczajno$¢ w sferze zy-
cia seksualnego. Ten poglad dominuje, lecz wyklarowata sie¢ takze kon-
cepcja, zgodnie z ktéra oprocz gtownego przedmiotu ochrony wyr6znic
nalezy rowniez uboczny, mianowicie prawidtowe funkcjonowanie rodzi-
ny*’. Trzeba jednak zauwazy¢, ze kazirodztwo nie jest pierwotne wobec
wadliwosci relacji w rodzinie, wydaje sie raczej skutkiem braku popraw-
nych kontaktéw miedzy jej cztonkami®®. Za zasadnicze dobro chronione
uznaje si¢ zatem obyczajnos¢, natomiast kwestia innych débr poddanych
ochronie pozostaje dyskusyjna. Prawidlowe funkcjonowanie rodziny
uwaza si¢ za przedmiot ochrony, gdyz stwarza warunki do zniwelowania
negatywnych konsekwencji incestu. Sama penalizacja za$ pozwala zobra-
zowac niepozadane zachowania, tj. uzmystowic¢ je spoteczenstwu, dzieki
czemu wplywa na ich odbiér i umozliwia posrednig ochrone poszczegdl-
nych cztonkéw rodziny. Stwierdzi¢ mozna takze, ze ingerencja w relacje

% M. Powirska: Kazirodztwo w polskim prawie karnym. ,Kortowski Przeglad
Prawniczy” 2015, nr 2, s. 69.

26 Wsrod polskich autoréw odwotujacych sie do argumentu eugenicznego nalezy
wskaza¢ m.in. M. Bojarskiego czy P. Daniluka. Zgodnie z pogladem wyrazanym przez
tego pierwszego ,,[a]rtykut 201 k.k. ma na celu ochrone obyczajnosci uksztattowanej wie-
loletnia tradycjg, uwzgledniajaca przestanki natury eugenicznej” (M. Bojarski. W: Prawo
karne materialne. CzesS¢ ogblna i szczegélna. Red. M. Bojarski. Wyd. 5. Warszawa 2012,
s. 546); zob. tez P. Daniluk, C. Nowak: Kazirodztwo jako problem karnoprawny (dwugtos).
»Archiwum Kryminologii” 2007-2008, t. 29/30, s. 480.

27 Zob. V. Konarska-Wrzosek. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. V. Konarska-Wrzosek.
Wyd. 3. Warszawa 2020, s. 1016; M. Bielski. W: Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegolna..., s. 780;
M. Filar, M. Berent. W: Kodeks karny. Komentarz..., s. 1254; ]J. Skupinski: Problematyka
kodyfikacji..., s. 53; M. Filar: Przestepstwa seksualne..., s. 84.

28 Zob. m.in.: K. Lipinski. W: Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegolna. Komentarz. Red. J. Gie-
zek. Warszawa 2021, s. 662; R. Krajewski: Uzasadnienia kryminalizacji kazirodztwa...,
s. 16; J. Okonski: Kazirodztwo jako przyktad..., s. 64; A. Sakowicz: Prawnokarne gwarancje
prywatnosci..., s. 225.
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intymne osob spokrewnionych moze doprowadzi¢ do rozbicia rodziny
(np. odrzucenia przez innych jej cztonkéw osoby dominujacej nad drugg
w stosunkach kazirodczych), lecz nie musi skutkowac¢ rozpadem catej tej
podstawowej komorki spoteczne;j.

Niezbedne w rozwazaniach nad racjonalnoscig karania zachowan ka-
zirodczych jest przeanalizowanie znamion owego przestepstwa. Strona
przedmiotowa polega na ,,dopuszczeniu si¢” obcowania ptciowego wobec
wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub
siostry. Znami¢ dopuszczenia sie oznacza sprawstwo wtasnoreczne oraz
popelniane przez kazdg z wymienionych os6b, ktére dobrowolnie ze sobg
obcuja, bez wyszczeg6lnienia tych inicjujacych podejmowanie takowych
stosunkow?’. Znamie obcowania piciowego jest istotne z punktu wi-
dzenia trafno$ci karania utrzymywania stosunkéw seksualnych z okres-
lonym kregiem os6b. Nalezy zauwazy¢, ze zakres kryminalizacji incestu
ulegat znacznym zmianom. Po raz pierwszy pojecie ,,obcowanie ptciowe”
uzyte zostato w art. 175 Kodeksu karnego z 1969 r. — zastgpito wow-
czas termin ,spotkowanie”, ktory byt wezszy od aktualnie funkcjonu-
jacego. Obecnie w doktrynie i orzecznictwie dominuje szeroka wyktad-
nia omawianego pojecia*®. Rozumie si¢ przez nie zaréwno prawidtowy
stosunek seksualny, a wiec spotkowanie, jak i jego surogaty, czyli formy
zblizen seksualnych, ktére moga prowadzi¢c do zaspokojenia popedu
seksualnego, np. stosunki oralne bagdz analne®'. Warto doda¢, ze znamig
obcowania plciowego trzeba rozumie¢ podobnie zaréwno w przypadku
przestepstwa zgwalcenia z art. 197 k.k., jak i w przypadku kazirodztwa,
z ta rOznica, ze w drugim z nich mamy do czynienia z przestepstwem
bez ofiar (victimless crime), gdyz do obcowania dochodzi za obop6lna
zgoda, z wylaczeniem znamion przemocy, grozby bezprawnej czy tez
podstepu??.

Przestepstwo kazirodztwa w polskim porzadku prawnym odnosi sie
tylko do ,,obcowania ptciowego”, z pominieciem innych czynnosci sek-
sualnych?®. Z sytuacji tej mozna jednak wysnu¢ intrygujgce wnioski, sko-
ro bowiem za przedmiot ochrony jest uznawana obyczajnos¢, trudno sie
oprze¢ wrazeniu, iz nalezaloby objaé¢ penalizacja réwniez inne czynnosci

2 K. Lipinski. W: Kodeks karny. Czg¢s¢ szczegolna..., s. 663; K. Nazar: Kazirodztwo.
Aspekty prawnokarne i kryminologiczne. ,,Jus Novum” 2022, nr 2, s. 24.

30 K. Nazar: Kazirodztwo. Studium..., s. 196.

31 Eadem: Kazirodztwo. Aspekty..., s. 24.

32 M. Mozgawa: Przestepstwo kazirodztwa w ujeciu dogmatycznym..., s. 9-10.

33 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r. V KK 104/14. LEX
nr 1537294; P. Petasz: Analiza znamion dotyczgcych strony przedmiotowej przestepstwa ka-
zirodztwa z art. 201 k.k. z 1997 r. Glosa do wyroku SN z dnia 7 pazdziernika 2014 r., V KK
104/14. ,Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2018, nr 4, s. 69-73.
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seksualne, gdyz one takze moga, w odczuciu niektorych os6b, stanowic
zagrozenie dla obyczajnosci i tym samym winny podlega¢ karze podobnie
jak akt obcowania ptciowego.

Wsro6d argumentow, ktore przemawiajg za stopniowa rezygnacija
z przyznawania prymatu wzgledom natury eugenicznej jako uzasadnia-
jacym kryminalizacje incestu, wskaza¢ mozna zyskujace obecnie na zna-
czeniu poddawanie penalizacji stosunkoéw homoseksualnych na réwni
ze stosunkami heteroseksualnymi. Wazna przestanke stanowi tez to, ze
kazirodztwo nalezy do przestepstw formalnych, czyli jego skutek nastapi
w chwili podjecia danych czynnosci, nie musi wiec dojs¢ do zaptodnienia,
co mogloby nies¢ zagrozenie dla ewentualnego potomstwa3*.

Sprawca przestepstwa bedzie oczywiScie osoba wymieniona w kata-
logu potencjalnych sprawcoéw, a zatem wstepny, zstepny, przysposobio-
ny, przysposabiajacy, brat lub siostra®’. Kazirodztwo stanowi przykiad
przestepstwa indywidualnego wiasciwego, a takze wspoétuczestnictwa
koniecznego. Zachowania kazirodcze w szerokim sensie obejmujg zaréw-
no kontakty seksualne wypetniajace jednocze$nie znamiona przestepstw
pedofilskich, jak i dobrowolne stosunki seksualne, podejmowane przez
osoby pelnoletnie za obop6lng zgoda*®.

3. Kazirodztwo w ujeciu prawnoporéwnawczym

Roéznorodnos¢ kulturowa wplywa na pluralizm ustawodawczy, czyli
odmiennos¢ przepisow w zaleznosci od panstwa. Z tego powodu wskazac
mozna trzy zasadnicze sposoby ujmowania wspoétzycia seksualnego po-
miedzy bliskimi krewnymi. Pierwszy z nich zaktada poddanie kazirodz-
twa kryminalizacji — taki model przyjeto w polskim porzadku prawnym.
Wedtug drugiego co prawda nie wystepuje ono jako odrebne przestep-
stwo, lecz zachowania kazirodcze wypelniaja znamiona zgwalcenia czy
tez innych przestepstw o charakterze seksualnym. Zgodnie z ostatnim
modelem kazirodztwo nie stanowi przestepstwa, jednak czes$¢ przepisow
moze znalez¢ zastosowanie do zachowan wypetniajacych jego znamio-
na’*’. Omowienie gtownych r6znic miedzy ustawodawstwami poszczegol-
nych krajow pozwoli ukaza¢ wzgledna potrzebe obowigzywania zakazu
incestu, a takze charakter owego przestepstwa, ktory jest uwarunkowany
kulturowo.

3* M. Mozgawa: Przestepstwo kazirodztwa w ujeciu dogmatycznym...,s. 11.

35 Podnosi sie, ze pokrewienistwo nalezy w tym przypadku okresla¢ tak jak na gruncie
prawa cywilnego.

36 M. Bielski. W: Kodeks karny. Cze¢$¢ szczegolna..., s. 780.

37 K. Nazar: Kazirodztwo. Studium..., s. 67-68.
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W panstwach nalezacych do grupy pierwszej kazirodztwo stosunkowo
najczesciej bywa umieszczane w odpowiedniku rozdziatu XXV polskiej
ustawy karnej, ale mozna si¢ spotkac rowniez z traktowaniem go jako prze-
stepstwa przeciwko rodzinie i matzenstwu, rodzinie i nieletnim, godnosci,
osobie, porzadkowi publicznemu lub wolnosci seksualnej i moralnosci®.
Przyktadowo w prawie wiloskim, zgodnie z Codice penale, umieszczone
zostalo w rozdziale zatytutowanym ,,Przestepstwa przeciwko obyczajnosci
w rodzinie” (I delitti contro la morale familiare)*. Czynno$¢ sprawczg okreslo-
no jako ,,popetnienie kazirodztwa”, co stwarza komplikacje zwigzane z za-
kwalifikowaniem danych czynnosci jako kazirodczych. Wedtug obowigzu-
jacego prawa konieczna jest obopdlna zgoda osob, ktore taczy pokrewien-
stwo lub powinowactwo — w przeciwnym wypadku regulacja ta nie znajdzie
zastosowania. Ponadto zachowania kazirodcze sa karalne pod warunkiem
ich uzewnetrznienia oraz wywotania zgorszenia publicznego*. Mozna wigc
zaobserwowac¢ rozbiezno$¢ pomiedzy usytuowaniem przepisu art. 564
Codice penale w rozdziale odnoszacym si¢ do przestepstw przeciwko rodzi-
nie a realnym przedmiotem ochrony, ktérym wydaje si¢ moralnos§é*!.

W poszczegblnych ustawodawstwach zauwazalna jest réznica w spo-
sobie okreSlania czynnosci sprawczej*>. Pewne odmiennosci w kwestii
kryminalizacji zachowan kazirodczych moga réwniez zaleze¢ od po-
zycji, jakg dana osoba zajmuje w rodzinie, czyli od bycia zstepnym lub
wstepnym, oraz mie¢ zwigzek z konfiguracjg osob dopuszczajacych sie
owych czynéw. Przyktadowo kazirodztwo zachodzace miedzy wstepny-
mi a zstepnymi moze by¢ karane bardziej rygorystycznie niz pomiedzy
rodzenistwem*. Sytuacja taka wystepuje w kodeksach karnych Albanii,
Austrii, Islandii, Niemiec, Norwegii, Wegier, a w pewnym stopniu tak-
ze we Wiloszech, gdzie osoba dorosta uprawiajgca kazirodztwo z osoba
do lat 18 moze zosta¢ ukarana z obostrzeniem kary. Spotyka sie ponad-
to wylgczenie ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej przez zstepnych

38 Zob. ibidem, s. 71-72.

39 M. Szwejkowska, B. Sitek: Karnoprawny zakaz..., s. 40.

40 Codice penale. Testo coordinato ed aggiornato del ,,Regio Decreto” 19 ottobre 1930,
n. 1398 (ze zm.); C. Minacapelli Marotta, N. Malizia: A study on intra-family sexual abuse
and incest: Criminological, victimological, legal and medico-legal profiles. ,International
Journal of Scientific and Research Publications” 2022, vol. 12, issue 3, s. 384.
http://dx.doi.org/10.29322/IJSRP.12.03.2022.p12353.

41 M. Szwejkowska, B. Sitek: Karnoprawny zakaz..., s. 40.

42 Przyjmuje sie, ze moze to by¢ ,,dopuszczanie si¢”, ,,angazowanie sie¢ w stosunek sek-
sualny”, ,,angazowanie sie w stosunek seksualny lub stosunek homoseksualny”, ,,anga-
zowanie sie w aktywnos$¢ seksualng”, ,,dobrowolne stosunki pomiedzy”, ,,stosunki sek-
sualne z”, ,,stosunek ptciowy z”. Zob. M. Mozgawa: Przestepstwo kazirodztwa w ujeciu
dogmatycznym..., s. 4-5.

4 M. Kulik: Przestepstwo kazirodztwa w wybranych panistwach..., s. 111.
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(np. w estonskim kodeksie karnym) badz penalizacje jedynie podejmowa-
nia kontaktow seksualnych ze zstepnymi, z siostrg lub bratem*:.

Jak zostato zaznaczone, mimo ze penalizowanie kazirodztwa ma
w wielu krajach gteboko zakorzeniong tradycje, w niektérych porzadkach
prawnych teoretycznie nie podlega ono kryminalizacji. W Europie ustawo-
dawstwa m.in. Belgii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Litwy, Luksemburga,
Lotwy, Portugalii, Rosji, Turcji nie uznaja dobrowolnych stosunkéw po-
miedzy krewnymi za zachowania wymagajace interwencji organu pan-
stwowego. Jednakze stosunki seksualne z okreslonymi osobami mogg
w niektorych krajach naleze¢ do znamion przestepstwa zgwatcenia lub
innych czynéw o charakterze seksualnym*. Wyr6znic¢ trzeba tu Francje,
ktora w 2010 r. ustanowita cze$ciowy zakaz kazirodztwa, majacy na celu
ochrone konkretnej grupy oséb. Zgodnie z obowiazujacym tam prawem
karalne jest zgwatcenie lub wykorzystywanie seksualne nieletniego przez
krewnych bgdz osoby posiadajace wtadze nad ofiarg. Nie s3 natomiast
zabronione dobrowolne relacje intymne pomiedzy osobami dorostymi®.

4. Ratio legis kryminalizacji kazirodztwa w $wietle zagrozenia
wolnosci seksualnej

W kontekscie poczynionych uwag nalezy sie zastanowié¢ nad racjonal-
noscia poddawania zachowan kazirodczych kryminalizacji, zwlaszcza ze
stanowi ona realne zagrozenie dla wolnosci seksualnej. Wyrazenie zgody
na obcowanie piciowe noszace znamiona kazirodztwa, mimo dobrowol-
nosci owych zblizen, prowadzi¢ bedzie do zrealizowania znamion prze-
stepstwa stypizowanego w art. 201 k.k. Ma to zwigzek ze specyficznie
uksztattowanym przedmiotem ochrony, ktérym jest dobro o charakterze
ogblnym, co wylacza swobodne dysponowanie nim przez okreslong jed-
nostke?’. Niemniej traktowanie kazirodztwa jako przestepstwa narusza
niepodwazalne prawo kazdej jednostki do swobodnego wyboru partne-
row seksualnych, co zostato zagwarantowane m.in. w Deklaracji praw
seksualnych cztowieka WAS i WHO. Stwierdzono w niej, ze ,,wolnosc¢

# Tbidem.

45 Jako przyktad mozna wskaza¢ francuski kodeks karny, zgodnie z ktérym penalizo-
wane s3 zachowania o charakterze kazirodczym polegajace na zgwaltceniu lub napasci na
brata, siostre, wuja, ciotke, siostrzenca/bratanka, siostrzenice/bratanice lub wspdétmatzon-
ka/konkubenta.

# M. Szwejkowska, B. Sitek: Karnoprawny zakaz..., s. 41; Incest map of Europe: What
do the laws say?. Delight Counselling. https://www.delightcounselling.com/incest-map-of
-europe-what-do-the-laws-say/ [dostep: 15.02.2023].

47 M. Bielski. W: Kodeks karny. Cz¢$¢ szczegolna..., s. 780.
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seksualna obejmuje indywidualng mozliwos¢ jednostki do wyrazania pet-
ni potencjatu seksualnego, wyklucza jednak wszelkie formy seksualnego
przymusu, wykorzystywania i naduzy¢ w jakimkolwiek czasie i sytuacji
zyciowej” oraz ze ,,prawo to pozwala cztowiekowi podejmowa¢ niezalez-
ne decyzje dotyczace wtasnego zycia seksualnego, zgodne z wtasng moral-
noscig i obowigzujacy etykg spoteczna”*s.

Wolnos¢ seksualna stanowi czes¢ prawa cztowieka do prywatnosci.
Nalezy zwroci¢ uwage na szczegdlny charakter owej wolnosci, bedacej nie-
zwykle intymnym elementem zycia — najbardziej osobistym oraz wyma-
gajacym wyjatkowego poszanowania i ochrony. Wspotczesne spojrzenie
na seksualnos¢ jednostki powinno budzi¢ w nas potrzebe zagwarantowa-
nia ,wolnosci do” zycia i prywatnosci w sferze seksualnej, czyli swo-
bodnej realizacji tego prawa*. Cytowany dokument gwarantuje wolnos¢
seksualng w kazdym przypadku, kiedy okre$§lone zachowanie jest pozba-
wione przymusu, a wiec wynika ze swiadomie podjetej decyzji. Sytuacja
taka wystepuje, gdy pomiedzy osobami wymienionymi w art. 201 k.k. do-
chodzi do dobrowolnego obcowania ptciowego. Obowigzywanie zakazu
podejmowania tego rodzaju czynnosci seksualnych narusza wspomniane
prawo takze w odniesieniu do pewnych os6b, ktore nie sa spokrewnio-
ne, z powodu objecia penalizacja rowniez stosunkéw intymnych miedzy
przysposabiajacym a przysposobionym.

Negatywne spojrzenie na kryminalizacje kazirodztwa moze wynikac
z chwiejnosci jego podstaw. Jak juz zaznaczono, podlegaly one ewolucji:
poczynajac od Kodeksu karnego z 1932 r., gdzie za powod podawano
racje natury eugenicznej, poprzez Kodeks karny z 1969 r., gdzie zaczeto
sie kierowa¢ w stron¢ ochrony obyczajnosci, az do obowigzujacej ustawy
karnej, w ktorej obyczajnos¢ jest podstawowym przedmiotem ochrony.
W zwigzku z owg zmiennoscig mozna stwierdzi¢, ze penalizacja analizowa-
nych czynéw okazuje sie kwestig problematyczng zaréwno dla ustawo-
dawcy, jak i dla doktryny. Obecnie dominujacy poglad, tj. upatrywanie
w obyczajnosci zasadniczego przedmiotu ochrony, nie zawsze spotyka sie
z petng aprobata. Mowa o pojeciu subiektywnym, wydaje si¢ zatem, iz
jedna z gloéwnych przyczyn karania zachowan kazirodczych sg odczucia
przewazajacej czesci spoteczenstwa, co wynika z gteboko zakorzenionych
wzorcow kulturowych. Nasuwa si¢ spostrzezenie, ze zespot wartosci prze-

4 Deklaracja praw seksualnych cztowieka, przyjeta przez Swiatowa Organizacije
Zdrowia Seksualnego (WAS) w 1999 r. Cytowana wersja pierwotna — zob. np.
https://czpfeniks.pl/deklaracja-praw-seksualnych-who-sierpien-2002/ [dostep: 27.11.2022];
obecne brzmienie (po zmianach z 2014 r.): https://worldsexualhealth.net/wp-content/
uploads/2013/08/DSR-Polish.pdf [dostep: 27.11.2022]; J. Okonski: Kazirodztwo jako przy-
ktad...,s. 68.

4 A. Sakowicz: Prawnokarne gwarancje prywatnosci..., s. 196-197, 213.


https://czpfeniks.pl/deklaracja-praw-seksualnych-who-sierpien-2002/
https://worldsexualhealth.net/wp-content/uploads/2013/08/DSR-Polish.pdf
https://worldsexualhealth.net/wp-content/uploads/2013/08/DSR-Polish.pdf

Marika Jarocka ¢ Prawnokarna regulacja kazirodztwa... PPK.2022.06.02.05 s. 13 z 20

sadzajacych o tym, co uznaje si¢ za dobre lub zte obyczaje, nie powinien
stanowi¢ jedynego wyznacznika przy sankcjonowaniu kazirodztwa.
Mimo czesciowego konsensusu wystepujacego w doktrynie przedmiot
ochrony pozostaje sporny. J. Leszczynski uwaza, iz stanowia go powo-
dy natury eugenicznej uzupetnione o potrzebe ochrony obyczajnosci®.
K. Buchata do wymienionych dwoch elementéw dodaje prawidtowe
funkcjonowanie rodziny®'. Cho¢ brak solidnych dowodéw na negatyw-
ny wpltyw pokrewieistwa rodzicow na potomstwo, aspekt genetyczny
jest wcigz obecny w dyskusji na temat ratio legis karalnosci kazirodz-
twa. Odwotuje si¢ do niego P. Daniluk, gdy stwierdza, ze ,,przedmiotu
ochrony tego przepisu doszukiwaé sie [...] mozna nie tylko w obyczaj-
nosci, lecz takze we wzgledach eugenicznych i gwarancji prawidtowego
funkcjonowania rodziny”*?. Ponadto autor ten stoi na stanowisku prze-
ciwnym do pogladu gtoszonego przez I. Warylewskiego, wedtug ktorego
przepis dotyczacy incestu ,,nikogo ani niczego tak naprawde nie chroni —
stanowi wytgcznie atrape”’. Na przestanki moralistyczne oraz ochrone
prawidtowego funkcjonowania rodziny powotujg sie¢ M. Budyn-Kulik
i V. Konarska-Wrzosek’*. M. Filar dostrzegal przedmiot ochrony kazi-
rodztwa w wielu aspektach, uznat jednak, ze ,,argument o niebezpieczen-
stwach eugenicznych ptynacych ze stosunkéw plciowych oséb zwigza-
nych weztem krwi nigdy w zasadzie nie zostal naukowo potwierdzony”.
Nalezy sie zgodzi¢ z tymi przedstawicielami doktryny, ktorzy wytacza-
ja z zakresu podstaw penalizacji wzgledy genetyczne. Wynika to nie tylko
z braku faktycznego uzasadnienia obaw o wady ewentualnego potom-
stwa. W Swietle obowiazujacego art. 201 k.k. trudno si¢ odwota¢ do racji
eugenicznych rowniez dlatego, ze krag os6b mogacych dopusci¢ sie kazi-
rodztwa poszerzono o osoby niespokrewnione ze soba, a zwigzane przy-
sposobieniem. Dodatkowo trwatos¢ kryminalizacji incestu prowadzi do
wniosku, ze przedmiot ochrony stanowi obyczajnos¢. Choc¢ jest to obec-
nie stanowisko niemal powszechnie akceptowane, trzeba tez przywotac
argument za upatrywaniem istotnej roli penalizacji kazirodztwa w ochro-
nie instytucji rodziny. Wprawdzie stuszny wydaje si¢ poglad, iz relacje

30 J. Leszczynski: Przestepczosc tzw. seksualna..., s. 36; idem: O projektach reformy prze-
pisow dotyczgcych przestepstw seksualnych. ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 2, s. 83-84.

5t K. Buchata: Prawo karne materialne. Wyd. 2 zm. Warszawa 1989, s. 644.

52 P. Daniluk, C. Nowak: Kazirodztwo jako problem..., s. 480.

53 Ibidem; J. Warylewski: Zakaz kazirodztwa w kodeksie karnym oraz w ujeciu porow-
nawczym. ,,Przeglad Sadowy” 2001, nr 5, s. 80.

3* M. Budyn-Kulik: Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. W: Ko-
deks karny. Cze$¢ szczegolna. T. 1: Komentarz. Art. 117-221. Red. M. Krolikowski, R. Za-
wlocki. Warszawa 2013, s. 675; V. Konarska-Wrzosek. W: Kodeks karny. Komentarz...,
s. 1016; M. Bielski. W: Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegolna..., s. 780.

55 M. Filar: Przestepstwa seksualne..., s. 79-80.
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w rodzinie, w ktorej wystepuja zachowania o charakterze kazirodczym,
sa nieprawidtowe juz przed zaistnieniem tego zjawiska, jednak nawet je-
zeli nie jest ono efektem ztych relacji, to nalezy podejmowac dziatania
majace na celu unikniecie jego negatywnych skutkow dla catej rodziny,
a wiec ujmowa¢ problem kazirodztwa holistycznie.

Stosunki kazirodcze wywieraja niekorzystny wptyw na rozw6j emo-
cjonalny 0s6b w nich uczestniczacych. W przypadku szczegélnie bliskich
relacji o podtozu seksualnym pomiedzy rodzicem a dzieckiem, nawet
gdy utrzymuja sie przez dtuzszy czas i dziecko je aprobuje, mozna mowic
o emocjonalnym wykorzystywaniu go przez rodzica, wszystkie czynnosci
bowiem maja stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb strony znajdujacej si¢ w pozy-
¢ji nadrzednej. Wystapienie kazirodztwa powoduje stopniowa degradacije
uczuciowa dziecka oraz narusza jego prawo do spokojnego i prawidto-
wego dojrzewania z wykluczeniem patologii rodzinnej. Co znamienne,
im blizsza jest osoba, z ktérg podejmowane s3 zachowania okreslane
jako kazirodcze, tym bardziej negatywne skutki wywotuja one dla relacji
owych 0s6b%°.

Jak juz zaznaczono, obowigzywanie zakazu kazirodztwa, niezaleznie
od kwestii przedmiotu ochrony, stanowi realne zagrozenie dobra praw-
nego w postaci wolnosci seksualnej. Probujac wybraé¢ cenniejsze dobro,
mozna stwierdzi¢, ze wolnos¢ seksualna jest istotniejsza dla konkretnego
cztowieka, natomiast obyczajno$¢ stanowi raczej przedmiot ochrony ze
sfery pewnych subiektywnie odczuwanych doébr. Niektérzy zatem moga
zarzuca¢ prawodawcy nieusprawiedliwiong ingerencje w wolnos$¢ jedno-
stek. Trzeba takze pamietac¢ o zasadzie ultima ratio i wynikajacym z niej
obowiazku siegania po instrument w postaci kary dopiero w ostateczno-
$ci. By¢ moze warto rozwazy¢ zwrocenie sie w strone innych rozwigzan,
ktore nie stwarzatyby zagrozenia dla poszczegdlnych dobr prawnych.

Kolejnym argumentem jest odstepowanie od karania dobrowolnych
czynnosci seksualnych, nawet pomiedzy cztonkami bliskiej rodziny, w sy-
stemach prawnych niektorych panstw. Nie sposoéb nie wspomnie¢ takze
o braku konsekwencji ustawodawcy, jesli chodzi o kryminalizacje innych
czynnosci seksualnych. Skoro bowiem przedmiot ochrony stanowi oby-
czajnos¢, to zasadne bytoby jednakowe ich traktowanie. Nalezy sie zasta-
nowi¢, czy obcowanie ptciowe bedzie czynem w wyzszym stopniu nagan-
nym niz podejmowanie innych czynnosci seksualnych, ktore w Swietle
obowiazujacego zakazu pozostaja indyferentne®’.

56 Zob. K. Grott: Kazirodztwo w aspekcie socjopsychologicznym. ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 2009, t. 81, s. 154-157; M. Beisert: Kazirodztwo. Rodzice w roli sprawcow.
Warszawa 2004.

57 M. Filar, M. Berent. W: Kodeks karny. Komentarz..., s. 1254.
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W obecnym ksztalcie art. 201 k.k. nie jest srodkiem stuzgcym ochro-
nie wolnosci seksualnej, chociaz umieszczono go w rozdziale XXV -
Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. To intrygujace
rozwigzanie, gdyz 6w przepis ma chroni¢ obyczajnos¢, a jednoczesnie
narusza drugie dobro, co powoduje, iz pojawia si¢ problem konkuren-
cyjnosci dobr chronionych. Podstaw funkcjonowania zakazu kazirodztwa
w polskim porzadku prawnym doszukiwac si¢ mozna w prawie natural-
nym oraz w wielowiekowych konwenansach spotecznych, w ktérych za-
uwazalna jest nieche¢ do przenikania si¢ zachowan z zakresu sfery intym-
nej i relacji familijnych®.

Omawiane zagadnienie stanowi przedmiot zainteresowania nie tylko
prawa, lecz takze psychologii, seksuologii czy socjologii. Z perspektywy
ostatniej z tych dziedzin kazirodztwo nalezy do patologii zycia spoteczne-
go, zwlaszcza rodzinnego, pozostate zajmuja sie uwarunkowaniami owego
zjawiska, mechanizmami, ktore do niego doprowadzaja. Zainteresowanie
badaczy tematem stosunkow seksualnych z osobami szczeg6lnie bliskimi
sprawia, ze prawo usituje reagowac na spoteczne i psychologiczne skutki
kazirodztwa poprzez objecie go penalizacja.

5. Podsumowanie

Skala zjawiska kazirodztwa nie jest w pelni znana. Wydaje sie dos¢
oczywiste, ze ze wzgledu na petng dobrowolnos¢ i Swiadomos¢ podejmo-
wania takich stosunkéw ich uczestnicy nie beda manifestowac publicznie
relacji naznaczonych spoteczng niechecig i uznawanych za odstepstwo od
normy.

Ratio legis kryminalizacji kazirodztwa jest kontrowersyjna, na co
wplywaja oméwione czynniki, takie jak dynamicznie zmieniajace sie
podstawy ochrony, niejednolite podejscie do incestu w innych panstwach,
niekonsekwencja ustawodawcy w kwestii zakresu podmiotowego i przed-
miotowego. Zgodnie z pogladem L. Gardockiego przyczyn traktowania
kazirodztwa jako przestepstwa powinnismy sie doszukiwac w sferze emo-
cjonalnej — w spotecznej dezaprobacie takich zachowan; przyczyny te
w jego odczuciu nie s3 jednak do konca jasne*®. Czes$¢ przedstawicieli
doktryny optuje za obowigzywaniem zakazu kazirodztwa, ktéry ma by¢
srodkiem umozliwiajagcym ochrone spoteczenstwa przed zachowaniami
nieakceptowanymi®.

8 Zob. J. Okonski: Kazirodztwo jako przyktad..., s. 63-69.
% L. Gardocki: Prawo karne. Wyd. 20 zm. Warszawa 2017, s. 278.
0 N. Ktaczynska. W: Kodeks karny. Cze¢s¢ szczegolna..., s. 551.
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W S$wietle wielu dylematéw zwigzanych z zasadnoscia kryminalizacji
kazirodztwa pojawiaja si¢ glosy za jej zniesieniem®'. Wydaje si¢ to zro-
zumiale, zwazywszy, ze uczestnicy tego aktu dopuszczaja sie go catkowi-
cie dobrowolnie. Chociaz ogranicza sie wolnos¢ seksualng waskiej grupy
0sOb (wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata,
siostry), nalezy zauwazy¢, iz wptywa sie na ich swobodnie, swiadomie
podejmowane decyzje. Co istotne, ogranicza si¢ wyszczegélnione osoby
tylko w tym zakresie, gdyz inne czynnosci seksualne nie podlegaja ka-
ralnosci. Kryminalizacja omawianych zachowan wynika z tradycyjnego
postrzegania seksualnosci i z tabu obowigzujacych w spoteczenstwie®.
Jesli chce sie wyeliminowac karalnos¢ kazirodztwa, mozna w odmienny
sposob uregulowaé przepisy prawne lub pozostawi¢ je obecnym ksztatcie
i oczekiwa¢ powszechnej zmiany w podejsciu do zwiazkéw oséb sobie
bliskich, cho¢ zapewne bedzie ona procesem dtugotrwatym®s.

Podstawy kryminalizacji s3 w tym wypadku niezwykle ztozone -
w nauce prawa karnego nadal toczy si¢ dyskusja majaca na celu ustalenie
konkretnego powodu karania za czyny kazirodcze. Mimo to zgodnie z do-
minujagcym pogladem za gléwny przedmiot ochrony uznaje si¢ obyczaj-
nos¢ Wielu autoréow jako uboczny, dodatkowy przedmiot ochrony podaje
prawidtowe funkcjonowanie rodziny, z czym trzeba si¢ zgodzi¢. Chociaz
wzgledy natury eugenicznej nie znajduja uzasadnienia w badaniach, do
dzi$ czes¢ osob gotowa jest wskazywal takze eugenike jako znaczacy
powdd penalizacji incestu.

Kryminalizacja kazirodztwa ma stuzy¢ spetnianiu przez prawo karne
funkcji ochronnej, ktéra umozliwia zabezpieczanie dobr szczeg6lnie istot-
nych, uwazanych w danym $rodowisku za cenne. Podstawowym zatoze-
niem pozostaje zatem utrzymywanie pozytywnie odbieranych zakazow,
mogacych hamowaé negatywne reakcje spoteczenstwa. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze proba zachowania wartosci cenionych przez spotecznosc
moze si¢ okaza¢ krzywdzaca dla okre$lonego grona oséb, ktérego mo-
ralnos¢ stoi w sprzecznosci z przyjetymi powszechnie normami. Mamy
wszak do czynienia z tzw. przestepstwem bez ofiar, dotyczacym tylko za-
interesowanych stron, a nie os6b trzecich.

Usitujac udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o przyczyne, dla ktérej w pra-
wie polskim nadal spotykamy sie z zakazem kazirodztwa, mozna przywo-
ta¢ wzgledy emocjonalne. Wynikaja one ze szczegdlnego rodzaju warto-
Sci przypisywanych relacjom cztonkéw najblizszej rodziny, a w zwigzku

61 Zob. M. Filar: Przestepstwa seksualne..., s. 88; M. Filar, M. Berent. W: Kodeks kar-
ny. Komentarz..., s. 1253; K. Banasik: W kwestii penalizacji kazirodztwa. ,,Prokuratura
i Prawo” 2011, nr 4, s. 70.

%2 M. Szwejkowska, B. Sitek: Karnoprawny zakaz..., s. 45.

03 Ibidem.
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z tym — ze spolecznego sprzeciwu wobec poszerzenia owych relacji o ele-
ment intymny. Jako inny wazny powo6d wskaza¢ mozna ochrone¢ rodziny
przed postepujacy destabilizacja, ktora zaistniata w niej juz przed dopusz-
czeniem si¢ kazirodztwa przez jej cztonkow.

Konkludujac, trzeba uznaé, ze ingerencja ustawodawcy w niezwykle
delikatng sfere ludzkiego zycia skutkujaca prawnokarnym zakazem ka-
zirodztwa ma gteboko zakorzeniong tradycje. Gdy zbada si¢ motywacje
ustawodawcy, obowigzywanie tego zakazu wydaje si¢ czeSciowo uza-
sadnione. Jesli jednak podchodzi si¢ do niego krytycznie, konieczne jest
okreslenie kluczowych zmian, ktore pozwolg catosciowo uregulowac
kwestie tego przestepstwa. Obecne brzmienie przepisu niewatpliwie na-
lezatoby zmodyfikowa¢ poprzez racjonalne wyznaczenie jego granic pod-
miotowych i przedmiotowych®. Na aprobate zastuguje zaproponowana
juz w doktrynie modyfikacja art. 201 k.k., ktéra polegataby na wytacze-
niu karalnosci obcowania ptciowego podejmowanego dobrowolnie przez
osoby petnoletnie®. Natomiast w zakresie, w jakim miatby zosta¢ utrzy-
many prawnokarny zakaz kazirodztwa, powinno si¢ uzupetnic¢ go o nie-
mozno$¢ podejmowania innych czynnosci seksualnych, co jednoznacznie
przesadzitoby o probie ochrony moralnosci wigkszosci spoteczenistwa,
a takze stanowito czeSciowe potwierdzenie tezy dotyczacej ochrony pra-
widtowego funkcjonowania rodziny na gruncie art. 201 k.k.
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1. Wstep

Zgodnie z art. 5 § 2 Kodeksu postepowania karnego! niedajgce si¢ usu-
na¢ watpliwosci rozstrzyga sie na korzys$¢ oskarzonego. Przepis ten wyraza
dyrektywe in dubio pro reo (dalej: IDPR), ktéra wprawdzie zostata sfor-
mutowana wprost przez Aegidiusa Bossiusa dopiero w XVI w., ale siega
swoimi korzeniami jeszcze czasOw prawa rzymskiego®. Przyjmuje sie, ze
przywotana dyrektywa obowigzywata tez na gruncie poprzedniej kodyfi-
kacji prawa karnego procesowego, chociaz wyrazono j3 wtedy od strony
negatywnej (,,[n]iedajacych sie usung¢ watpliwosci nie wolno rozstrzygac
na niekorzy$¢ oskarzonego”), co miato by¢ konsekwencja negatywnego
ujecia w 6wczesnej ustawie procesowej rowniez zasady domniemania nie-
winnos$ci®. Odmienny poglad prezentuje K. Zgryzek, ktory stwierdzit, ze
przed wejsciem w zycie aktualnej ustawy procesowej nie obowigzywata
reguta IDPR (,,rozstrzygaj na korzys¢”), ale odmienna od niej reguta in
dubio ne contra reum (,,nie rozstrzygaj na niekorzysc¢”), jedynie pozornie
tozsama z nig treSciowo. Pierwsza z nich nakazuje odrzuci¢ nie tylko roz-
wigzanie niekorzystne dla oskarzonego, lecz takze rozwigzanie dla nie-
go obojetne (neutralne) i wybra¢ korzystniejsze. Tymczasem z regutly in
dubio ne contra reum wynikal wylacznie zakaz siegania po rozwiazanie

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. T.j. Dz.U. 2021,
poz. 534 ze zm. [dalej: k.p.k.].

2 A. Tecza-Paciorek: Zasada dommiemania niewinnosci w polskim procesie karnym.
Warszawa 2012, s. 143; W. Wotodkiewicz: Eaciriskie reguty prawne dotyczqce ciezaru dowodu
w procesie. ,,Palestra” 2014, nr 9, s. 255; tak rowniez M. Kalemba: Zasada ,,in dubio pro reo”
w kontradyktoryjnym procesie karnym. W: Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym.
Red. P. Wilifiski. Warszawa 2013, s. 568, ktora jednak przyjmuje pisownie ,,Aegidus
Bossius”; A. Lach: ,,In dubio pro reo” i ,,beyond reasonable doubt”: dwie koncepcje rozstrzy-
gania watpliwosci w procesie karnym. W: Wokot gwarancji wspotczesnego procesu karnego.
Ksigga jubileuszowa profesora Piotra Kruszyriskiego. Red. B.T. Bienkowska, H. Gajewska-
-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka. Warszawa 2015, s. 306; zob. tez S. Waltos,
P. Hofmanski: Proces karny. Zarys systemu. Wyd. 11. Warszawa 2013, s. 239-240, gdzie
wskazano, ze poczatek omawianemu nakazowi dat Trajan, wyznajacy zasade, ze lepiej
pozostawi¢ winnego bezkarnym, niz wyrzadzi¢ krzywde niewinnemu; por. P. Wilinski.
W: Polski proces karny. Red. P. Wilinski. Warszawa 2020, s. 355, ktory zwraca uwage, ze
w prawie polskim nakaz ten sformutowano juz w III Statucie litewskim.

3 Tak m.in. M. Zbrojewska: Nowe ujecie zasady ,,in dubio pro reo” w postgpowaniu
karnym. W: Wokét gwarancji wspétczesnego procesu karnego..., s. 537, jednocze$nie — naj-
prawdopodobniej omytkowo — twierdzac, ze w mysl tej zasady ,,oskarzonego uwazato
sie za winnego [sic!], dopoki nie zostata mu udowodniona wina w trybie przewidzianym
przez kodeks postepowania karnego”; Z. Kwiatkowski: Zakres stosowania reguty ,,in dubio
pro reo” w polskim procesie karnym. W: Wokot gwarancji wspétczesnego procesu karnego...,
s. 290-291.
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niekorzystne dla oskarzonego, co nie stato na przeszkodzie przyjeciu roz-
wigzania obojetnego z punktu widzenia jego interesow*.

Bez wzgledu jednak na zasygnalizowane réznice pogladéw na histo-
rie omawianej normy nie podlega dyskusji, ze nakaz rozstrzygania nie-
dajacych sie¢ usungé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego obowiazuje
w polskim porzadku prawnym stosunkowo dtugo i stanowi fundament
rodzimego procesu karnego. Pomimo tak dtugiej historii i bezsprzecznej
atrakcyjnosci naukowej — zachecajacej do analizowania tej dyrektywy
kolejne pokolenia teoretykow i dogmatykéw prawa karnego procesowe-
go — w dalszym ciggu nie udato sie znalez¢ przekonujgcej odpowiedzi
na najbardziej podstawowe pytania. Od co najmniej kilkudziesieciu lat
najwicksze kontrowersje, zarowno w piSmiennictwie, jak i w judykatu-
rze, wywotuje zakres przedmiotowy nakazu rozstrzygania niedajacych
sie usung¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, a zatem to, czy doty-
czy on wylgcznie watpliwosci faktycznych, czy moze takze watpliwosci
prawnych.

Celem artykutu jest mozliwie najpetniejsze przedstawienie oraz podsu-
mowanie dotychczasowych ustalen doktryny i orzecznictwa odnoszacych
sie do tej kwestii, analiza uzywanych argumentéw, a przede wszystkim
sformutowanie nowych, niedostrzeganych dotad w trwajacym od dekad
sporze. Udzielenie odpowiedzi na pytanie o zakres przedmiotowy opisy-
wanego nakazu wymaga jednak przyjrzenia sie jego pochodzeniu i zwigz-
kom (relacjom) z innymi normami karnoprocesowymi, co — jezeli wezmie
sie pod uwage chociazby reguty wyktadni systemowej — nie moze pozo-
sta¢ bez wplywu na sposob wyktadni art. 5 § 2 k.p.k. Badanie dyrektywy
IDPR wymaga wreszcie poczynienia pewnych ustalefi natury termino-
logicznej. Z tych powodéw wtasciwe rozwazania dotyczace rodzaju wat-
pliwosci usuwanych za pomoca owej normy zostang poprzedzone analiza
jej charakteru prawnego. Mimo ze problem zakresu przedmiotowego na-
kazu rozstrzygania niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci na korzys¢ oskar-
zonego pojawia sie w doktrynie juz od dziesiecioleci, praca ta stanowi
pierwszg kompleksowg analize komentowanego zagadnienia.

2. Charakter prawny dyrektywy in dubio pro reo

We wstepie Swiadomie postugiwano sie ogélnym sformutowaniem
»dyrektywa IDPR”, nie przesadzajac o jej charakterze prawnym. W pis-
miennictwie panuje bowiem spor, czy z punktu widzenia zatozen teorii
prawa nakaz rozstrzygania niedajacych sie usung¢ watpliwosci na korzys¢

* K. Zgryzek. W: Proces karny. Red. J. Zagrodnik. Wyd. 3. Warszawa 2021, s. 143.
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oskarzonego jest reguta prawna’® czy zasada prawna®. Z kolei czes¢ auto-
réw uzywa obu okreslen zamiennie’.

5 Tak S. Kalinowski: Postepowanie karne. Zarys czesci ogolnej. Warszawa 1963, s. 50;
A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego. Wyd. 2. Warszawa 1984, s. 237; K. Mar-
szat: Proces karny. Zagadnienia ogolne. Katowice 2008, s. 115; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek. W: Kodeks postepowania karnego. T. 1: Komentarz do artykutéw 1-296.
Red. P. Hofmanski. Wyd. 4. Warszawa 2011, s. 66; B. Bienkowska. W: Wyktad prawa
karnego procesowego. Red. P. Kruszynski. Wyd. 4. Biatystok 2012, s. 55; P. Kruszynski:
Reguta ,,in dubio pro reo” po noweli Kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia 2013 roku.
W: Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji z 2013 roku. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin.
Red. T. Grzegorczyk. Warszawa 2014, s. 145-146; P. Kruszynski, S. Pawelec: Regutfa
»in dubio pro reo”. W: System prawa karnego procesowego. T. 3: Zasady procesu karnego.
Red. P. Hofmanski, P. Wilinski. Warszawa 2014, s. 1613; R. Koper: Reguta ,,in dubio pro
reo” a ochrona interesow pokrzywdzonego w procesie karnym. ,,Przeglad Sadowy” 2018,
nr 6, s. 5; C Kulesza. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. K. Dudka. Wyd. 2.
Warszawa 2020, s. 35; P. Wilinski. W: Polski..., s. 355.

¢ Tak M. Siewierski. W: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Red. M. Mazur.
Warszawa 1971, s. 13-14; W. Wolter, M. Lipczynska: Elementy logiki. Wyktad dla praw-
nikow. Wyd. 2. Warszawa-Wroctaw 1976, s. 214-215; Z. Ziembinski: Logika praktyczna.
Wyd. 23. Warszawa 2000, s. 225; Z. Pulka. W: Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny. Red. A. Bator. Wyd. 2. Warszawa 2008, s. 150; J. Tylman. W: T. Grzegorczyk,
J. Tylman: Polskie postepowanie karne. Wyd. 7. Warszawa 2009, s. 141; R. Ponikowski:
Zasada ,,in dubio pro reo” w teorii i orzecznictwie (zarys problematyki). W: Rzetelny proces
karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy. Red. J. Skorupka. Warszawa 2009, s. 201;
A. Gaberle: Dowody w sqgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka. Wyd. 2. Warszawa
2010, s. 296; S. Waltos, P. Hofmanski: Proces..., s. 239; T. Grzegorczyk: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz. T. 1: Artykuty 1-457. Wyd. 6. Warszawa 2014, s. 62;
M. Zbrojewska: Nowe..., s. 537 i n.; P. Gensikowski. W: Kodeks postepowania karnego. T. 1:
Komentarz. Art. 1-424. Red. D. Drajewicz. Warszawa 2020, s. 25; ]J. Skorupka. W: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Red. ]. Skorupka. Wyd. 5. Warszawa 2021, s. 27.

7 Tak F. Prusak, A. Kordik, Z. Swida. W: Prawo karne procesowe. Czes¢ ogdlna.
Red. F. Prusak. Wyd. 2. Wroctaw-Szczecin 1996, s. 40; P. Niedzielak, K. Petryna. W: A. Kryze
et al., Kodeks postepowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem. Warszawa
2001, s. 24; R.A. Stefanski: Wyktadnia przepisow prawa karnego. W: System prawa karnego.
T. 2: Zrédta prawa karnego. Red. T. Bojarski. Warszawa 2011, s. 480-482; A. Tecza-Paciorek:
Zasada..., s. 146, 148, 154; A. Jezusek: Zastosowanie reguty ,,in dubio pro reo” przy roz-
strzyganiu zagadnieni prawnych. ,,Pafistwo i Prawo” 2012, nr 6, s. 63-75; M. Kalemba:
Zasada..., s. 570-571; M. Stawinski: Kontradyktoryjnosé procesu karnego a nowe brzmie-
nie zasad procesowych z art. 2 § 1 pkt 1 k.pk. i art. 5 § 2 k.p.k. — rozwazania w kontek-
Scie modelowego ujecia zagadnienia odpowiedzialnosci karnej. W: Kontradyktoryjnosé
w polskim procesie karnym..., s. 447, 451; W. Grzeszczyk: Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz. Wyd. 9. Warszawa 2012, s. 24; A. Rychlewska: O dyrektywie interpre-
tacyjnej ,in dubio pro reo”. Uwagi na tle ustawy nowelizujgcej postepowanie karne.
»Palestra” 2015, nr 9/10, s. 29; M. Filipczak: Reguty ,,in dubio pro reo” i ,,in dubio pro
duriore” w postgpowaniu karnym. ,Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ” 2016,
nr 2, s. 48-49; M. Kulik: Czy reguta ,,in dubio pro reo” jest dyrektywg wyktadni?. W: Verba
volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczeri po zmia-
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zadna norma prawna nie moze
by¢ rownoczes$nie zasada i regutg prawna®. Korzystajac z typologii opra-
cowanej przez R. Dworkina i R. Alexy’ego, trzeba przyja¢, ze jedna z kon-
stytutywnych cech zasad prawnych stanowi ich charakter optymalizacyj-
ny. Normy bedgce zasadami wyrazaja nakaz zrealizowania konkretnego
stanu rzeczy w mozliwie najwiekszym stopniu, ktory nie jest ostatecznie
ustalony az do momentu zastosowania danej zasady. Ceche te doskonale
wida¢ chociazby na przyktadzie zasady obiektywizmu czy zasady bezpo-
Sredniosci. Kazda z nich mozna zaaplikowa¢ zaréwno w mniejszym, jak
i w wiekszym stopniu. Tezy optymalizacyjnej pozbawione s3 natomiast
normy bedace regutami, ktérych prawidtowy sposéb realizacji moze by¢
tylko petny, a w dodatku zatozony przez samego prawodawce. Reguly
prawnej nie da si¢ zastosowa¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu — moz-
na ja zaaplikowac albo w petni, albo wcale. W pewnym uproszczeniu wol-
no stwierdzi¢, ze reguty prawne maja charakter zero-jedynkowy (,,wszyst-
ko albo nic”)°.

Odnoszac te rozwazania do dyrektywy z art. 5 § 2 k.p.k., trzeba przy-
ja¢, ze w przypadku nakazu IDPR nie wystepuje teza optymalizacyjna.
Jezeli organ procesowy dostrzeze watpliwos$¢, a jednoczes$nie uzna, ze nie
dysponuje instrumentami pozwalajacymi na jej usuniecie, to omawiana
norma nie pozostawia mu wyboru. W mysl przywotanego przepisu w kaz-
dej takiej sytuacji organ procesowy jest zobowigzany do rozstrzygniecia
nieusuwalnej watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, a obowigzek ten nie
ulega stopniowaniu. Wymienione cechy czynig z komentowanej nor-
my klasyczna regute prawna, nier6zniacg si¢ co do sposobu zastosowa-
nia chociazby od regut obliczania terminéw'’. Kwestia ta ma charakter

nach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej.
Red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski. Warszawa 2017, s. 246-250; J. Kosonoga. W: Kodeks
postepowania karnego. T. 1: Komentarz do art. 1-166. Red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki.
Warszawa 2017, s. 112; M. Blonski. W: Meritum. Postepowanie karne. Red. D. Swiecki.
Warszawa 2019, s. 133; A. Sakowicz. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Red. A. Sakowicz. Wyd. 9. Warszawa 2020, s. 38, 42; J. Kluza: Dyrektywa Unii Europejskiej
w sprawie domniemania niewinnosci a regulacje kodeksu postepowania karnego. ,,Monografie
Towarzystwa Doktorantéow Uniwersytetu Jagiellonskiego” 2020, nr 2, s. 41-53;
L. Morawski: Zasady wyktadni prawa. Wyd. 2. Torun 2010, s. 188 (reguta); L. Morawski:
Wstep do prawoznawstwa. Wyd. 15. Torun 2014, s. 170 (zasada).

8 Tak rowniez Z. Kwiatkowski: Zakres..., s. 294 i cytowana tam literatura.

° Zob. R. Dworkin: Biorgc prawa powaznie. Thum. T. Kowalski. Warszawa 1998, s. 60
i n.; R. Alexy: Teoria praw podstawowych. Ttum. B. Kwiatkowska, J. Zajadto. Warszawa
2010,s. 74 in.

10 Tak rowniez P. Kardas: Nowe ujecie zasady ,,in dubio pro reo”. ,Palestra” 2015,
nr 9/10, s. 11; W. Gontarski: Cigzar dowodu i ,,in dubio pro reo” w prawie Unii Europejskiej.
»otudia Prawnoustrojowe” 2018, nr 42, s. 170; por. J. Skorupka. W: Proces karny.
Red. J. Skorupka. Wyd. 3. Warszawa 2020, s. 119-120, ktory dostrzega te cechy, lecz mimo
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wylacznie terminologiczny i w zadnej mierze nie wptywa na zakres przed-
miotowy reguty IDPR.

Warto zauwazy¢, ze z identycznych powodow réwniez norma dotyczg-
ca domniemania niewinnoSci powinna by¢ traktowana jako reguta praw-
na. Dyrektywa ta nie jest jednak samodzielnym tematem analiz zawar-
tych w tekscie, w zwiazku z czym w toku dalszych wywodow — zgodnie ze
stanowiskiem utrwalonym w literaturze — bedzie nazywana zasadg. Tylko
na marginesie nalezy zaakcentowag, ze przyporzadkowanie danej normy
do zbioru regut ani jej nie deprecjonuje, ani nie odbiera jej mozliwosci
bycia fundamentem systemu prawa, w ktorym obowigzuje!!. Dos¢ powie-
dzie¢, ze norma zakazujaca zabijania cztowieka takze ma postac ,,zwy-
ktej” reguty. Charakter prawny normy wydaje sie jej ,,obiektywng” cecha,
dlatego nie ma sensu zmienia¢ go sztucznie z przyczyn historycznych lub
dydaktycznych'?.

3. Relacja pomiedzy regutq in dubio pro reo a zasadg domniemania
niewinnosci

W literaturze przedmiotu nie ma zgodnosci réwniez co do stosunku
pomiedzy regutg IDPR a wyrazong w art. 5 § 1 k.p.k. zasada domnie-
mania niewinnosci. Zdaniem czg$ci autoroOw normy te maja charakter
samodzielny i rownorzedny — zadna z nich nie jest zalezna od drugiej'®.
Niemniej za trafny trzeba uzna¢ odmienny, dominujacy obecnie poglad,
ze reguta IDPR stanowi tylko jedng z konsekwencji obowigzywania zasa-
dy domniemania niewinnosci'*. Do podstawowych argumentéw podno-

to traktuje regute IDPR jako samodzielng zasade procesowq ,,ze wzgledu na utrwalone
stanowisko o traktowaniu tej normy jako naczelnej zasady procesu karnego”.

1 Odmiennie R. Ponikowski: Zasada..., s. 210-211, ktory twierdzi, ze sprowadzanie
normy do reguty, czyli ,,prawidtowosci wprawdzie obowigzujacej, ale o stabszym znacze-
niu”, prowadzi do umniejszenia jej rangi, rowniez w wymiarze praktycznym.

12 Por. P. Wilinski. W: Polski..., s. 276-277.

13 Zob. J. Tylman. W: T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie..., s. 141; R. Ponikowski:
Zasada...,s. 206, 210-211.

14°S. Kalinowski: Postepowanie..., s. 170; A. Murzynowski: Istota..., s. 237, 240-241;
K. Marszat: Proces..., s. 115; A. Gaberle: Dowody..., s. 296; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek. W: Kodeks..., s. 66; A. Tecza-Paciorek: Zasada..., s. 145; B. Bienkowska.
W: Wyktad..., s. 55; A. Jezusek: Zastosowanie..., s. 66; M. Kalemba: Zasada..., s. 571;
P. Kruszynski: Reguta..., s. 146; P. Kruszynski, S. Pawelec: Reguta..., s. 1613;
Z. Kwiatkowski: Zakres..., s. 293; M. Filipczak: Reguty..., s. 53; M. Kulik: Czy reguta...,
s. 247; R. Koper: Reguta..., s. 5; B. Lukowiak: Stosowanie reguty ,,in dubio pro reo” w po-
stepowaniu w sprawach o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowa-
nie lub zatrzymanie. Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 wrzesnia
2018 r, II AKa 200/18. ,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2020, nr 11, s. 50; A. Sakowicz.
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szonych przez zwolennikow tej tezy nalezy umiejscowienie obu dyrektyw
w obrebie tej samej jednostki redakcyjnej (argumentum a rubrica)®, co
wskazuje na ich zwigzek.

Odosobniony poglad wyrazita przed laty M. Lipczynska, wedtug ktorej
jest doktadnie na odwrét, czyli to zasada domniemania niewinnosci sta-
nowi konsekwencje — nadrzednej wobec niej — reguty IDPR'. Odnoszac
sie do argumentu dotyczgcego uregulowania obu norm w tej samej jed-
nostce redakcyjnej, warto wszakze zwrdci¢ uwage na kolejnos¢ zastoso-
wang przez ustawodawce. Wydaje sie, ze gdyby regule IDPR przypisywat
charakter nadrzedny, to zaczatby wtasnie od niej (tj. zamiescit ja w art. 5
§ 1 k.p.k.). Za nietrafny nalezy zas uzna¢ argument wysuwany przez czes¢
autorow, ktéry odwotuje sie do uregulowania w ustawie zasadniczej tylko
zasady domniemania niewinnosci (zob. art. 42 ust. 3 Konstytucji RP)'".
Wskazywali oni, ze gdyby komentowana dyrektywa miata by¢ nadrzed-
na, rOwniez ona znalaztaby sie w konstytucji, tak jak ma to miejsce cho-
ciazby w Federacji Rosyjskiej!®. Ustrojodawcy przystuguje co do zasady
petna swoboda, w zwigzku z czym z teoretycznego punktu widzenia nic
nie statoby na przeszkodzie, azeby expressis verbis uregulowat tylko jedna,
jego zdaniem najistotniejsza konsekwencje obowigzywania reguty IDPR,
a nie uregulowat jej samej. Jako bardziej przekonujacy jawi si¢ argument
zaprezentowany przez A. Murzynowskiego, ktory zauwazyt, ze gdyby
omawiana reguta miata mie¢ charakter autonomiczny albo nadrzedny
wobec zasady domniemania niewinnosci, przestrzeganie tej ostatniej nie
bytoby konieczne w sytuacjach, w ktérych wina oskarzonego jest wedtug
organu procesowego niewatpliwa juz na poczatkowym etapie postepowa-
nia'®. Tymczasem domniemanie niewinnosci obowigzuje nawet wtedy,
gdy organ procesowy nie ma zadnych watpliwosci?.

W: Kodeks..., s. 42; P. Gensikowski. W: Kodeks..., s. 25; J. Skorupka. W: Proces..., s. 206;
J. Skorupka. W: Kodeks..., s. 27; por. P. Kardas: Nowe..., s. 9, 13, ktory nieco mniej jedno-
znacznie twierdzi, ze reguta IDPR jest ,,powigzana” z zasadq domniemania niewinnosci,
zarazem wykazujac zwigzek takze z zasadg swobodnej oceny dowodéw, a w pewnym za-
kresie — z zasada prawdy materialnej.

15 Tak K. Zgryzek. W: Proces..., s. 145.

¢ M. Lipczynska: Znaczenie i funkcje zasady ,,in dubio pro reo” w procesie karnym.
,Panstwo i Prawo” 1967, nr 10, s. 561-562.

7 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U.
1997, nr 78, poz. 483; 2001, nr 28, poz. 319; 2006, nr 200, poz. 1471; 2009, nr 114,
poz. 946.

18 7. Kwiatkowski: Zakres..., s. 294; P. Kruszynski, S. Pawelec: Reguta..., s. 1614.

9 A. Murzynowski: Istota..., s. 241; aprobujaco P. Kruszynski: Reguta..., s. 146;
P. Kruszynski, S. Pawelec: Reguta..., s. 1614.

20 Zob. M. Warchot: Istota reguty ,,in dubio pro reo” w swietle nowelizacji kodeksu po-
stepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. W: Wokét gwarancji wspotczesnego procesu
karnego..., s. 488 i cytowana tam literatura zagraniczna.
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Rozstrzygniecie relacji pomiedzy opisywanymi dyrektywami ma nie-
bagatelne znaczenie dla dalszych rozwazan. Jesli analizowany nakaz sta-
nowi wylacznie rozwiniecie (jedna z konsekwencji) nakazu uznawania
oskarzonego za niewinnego, to zakres zastosowania normy podrzednej —
podmiotowy, przedmiotowy i temporalny — nie moze wykracza¢ poza
zakres zastosowania normy nadrzednej. Innymi stowy: nie mozna sto-
sowac art. 5 § 2 k.p.k. w sytuacjach nieobjetych hipoteza normy z art. 5
§ 1 k.p.k.*! Jako nietrafne nalezy zatem ocenic¢ stanowisko, w mys$l ktorego
reguta IDPR obowiazuje w toku catego procesu karnego, tj. we wszystkich
jego fazach czy stadiach??. Skoro z chwilg wydania prawomocnego wyro-
ku skazujacego dochodzi do przetamania domniemania niewinnosci, to
na poézniejszych etapach procesu karnego (np. w trakcie postepowania
kasacyjnego czy wznowieniowego) nie obowiazuje réwniez wynikajacy
z tej zasady nakaz rozstrzygania niedajacych sie usung¢ watpliwosci na
korzys¢ oskarzonego®.

4. Stan prawny obowigzujgcy do 30 czerwca 2015 .

Cho¢ do kwestii ewolucji art. 5 § 2 k.p.k. przyjdzie jeszcze powro-
ci¢, juz tutaj warto odnotowac, ze do 30 czerwca 2015 r. analizowany
przepis miat brzmienie identyczne z obecnym. Przed tg datg w literaturze
wylonity si¢ dwa przeciwne poglady na temat zakresu przedmiotowego
reguty IDPR.

Zdaniem czesSci przedstawicieli doktryny prawa karnego procesowego
dyrektywa ta odnosita si¢ wytgcznie do watpliwosci o charakterze fak-
tycznym, zaistniatych w toku ustalania stanu faktycznego sprawy?!. Jak
bowiem wskazywano, reguta IDPR jest wyrazem niemozliwosci ustale-

21 B. bukowiak: Stosowanie..., s. 50.

22 Tak A. Murzynowski: Istota..., s. 244; R. Ponikowski: Zasada..., s. 208; S. Waltos,
P. Hofmanski: Proces..., s. 248; J. Kosonoga. W: Kodeks..., s. 116; J. Skorupka. W: Proces...,
s. 207; J. Skorupka. W: Kodeks..., s. 28.

2 Tak trafnie Z. Kwiatkowski: Zakres..., s. 301-302; R. Koper: Reguta..., s. 7;
P. Gensikowski. W: Kodeks..., s. 23. Zdaniem P. Wilinskiego domniemanie niewinnosci
nie obowigzuje rowniez w toku postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi na wy-
rok sadu odwotawczego, o ktérej mowa w rozdziale 55a k.p.k. (P. Wilinski. W: Polski...,
s. 353). Tymczasem wyrok sadu II instancji uchylajacy wyrok sadu I instancji i przekazu-
jacy mu sprawe do ponownego rozpoznania wprawdzie jest prawomocny, ale nie jest wy-
rokiem skazujacym, w zwigzku z czym nie przetamuje domniemania niewinnosci (oczywi-
Scie pod warunkiem, ze dochodzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w catosci).

2 J. Nelken: Ciezar dowodowy w procesie karnym. ,,Nowe Prawo” 1969, nr 6, s. 895;
M. Siewierski. W: Kodeks..., s. 13-14; A. Murzynowski: Istota..., s. 241-242; K. Marszat:
Proces..., s. 116; R.A. Stefanski: Wyktadnia..., s. 482; B. Bienkowska. W: Wyktad..., s. 56.
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nia pewnych okolicznosci ze wzgledu na brak odpowiedniego materia-
tu dowodowego, co przeciez nie wchodzi w gre w przypadku wyktadni
przepisow. O ile rekonstrukcja faktéw dotyczy zdarzen minionych, ktore
z uwagi na uplyw czasu nie zawsze mozna odtworzy¢, o tyle wyktadnia
i stosowanie prawa dotycza wylacznie norm obowigzujacych, tj. w dal-
szym ciggu ,,dajacych sie zrekonstruowac”. Optyki tej nie zmienia wyra-
zona w art. 4 § 1 Kodeksu karnego® reguta lex mitior retro agit, nakazu-
jaca sadowi stosowac (a zatem wcze$niej m.in. interpretowac) ,,ustawe
obowigzujaca poprzednio”. Cho¢ prima facie owa regula obliguje sad do
poszukiwania norm, ktore nie nalezg juz do danego systemu prawnego,
w rzeczywistoSci tak nie jest. Derogowanie przepisu czy nawet catego aktu
prawnego w istocie oznacza bowiem jedynie zmiane¢ zakresu zastosowa-
nia norm zakodowanych w uchylanych przepisach. Prawodawca formal-
nym aktem uchylenia pewnego przepisu zaweza zakres zastosowania wy-
razonej w nim normy do sytuacji, ktore wystgpity przedtem, czyli usuwa
z systemu prawnego dotad obowigzujaca norme i wprowadza w zamian
nowa, rézniaca sie od swojej poprzedniczki zasiegiem czasowym?®.

Podnoszono réwniez, ze juz z samej formy ujecia komentowanej regu-
ty wynika, ze ustawodawcy chodzito o okreslenie sposobu rozstrzygania
watpliwosci, ktore wytaniajg sie na tle danej sprawy. Tymczasem normy
prawne maja charakter uniwersalny i obowigzuja niezaleznie od kon-
kretnej sytuacji procesowej, w zwigzku z czym nie powinny powstawac
niedajace sie usungé watpliwosci co do ich rozumienia czy stosowania.
Wszelkie watpliwosci prawne nalezy rozstrzyga¢c w sposéb jednolity,
z uzyciem ogo6lnych metod interpretacyjnych. Innymi stowy: w mysl opi-
sywanego pogladu nie ma watpliwosci prawnych, ktérych nie datoby sie
rozwigza¢ dzieki wiasciwemu wykorzystaniu takich metod. Przeciwnicy
stosowania art. 5 § 2 k.p.k. do rozstrzygania watpliwosci prawnych wska-
zywali wreszcie na zasygnalizowang juz relacje miedzy reguta IDPR a za-
sada domniemania niewinnosci. Skoro nadrzedna z tych dyrektyw doty-
czy wylacznie winy, rowniez jej konsekwencja nie powinna odnosi¢ si¢
do watpliwosci wyktadniczych, ktore wykraczaja poza te kwestie.

Druga, zdecydowanie wieksza grupa autorow opowiedziala sie za
szerokim rozumieniem art. 5 § 2 k.p.k. Twierdzita, ze omawiany nakaz
dotyczy rozstrzygania nie tylko watpliwosci o charakterze faktycznym,
lecz takze wszelkich watpliwosci o charakterze prawnym, zwigzanych

%5 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. T.j. Dz.U. 2021, poz. 2345 i 2447
[dalej: k.k.].

26 Podobnie L. Garlicki: Glosa do postanowienia TK z dnia 21 wrzesnia 1987 r., P 3/87.
»Nowe Prawo” 1988, nr 5/6, s. 111; W. Wrobel: Zmiana normatywna i zasady intertempo-
ralne w prawie karnym. Krakow 2003, s. 44.
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chociazby z wyktadnig przepisow prawa?’. Zdaniem tej grupy stanowisko
przeciwne jest rezultatem nadmiernej wiary w bezbtedne funkcjonowanie
regut wyktadni prawa, podczas gdy w rzeczywistosci w praktyce orzecz-
niczej nierzadko wystepuja watpliwosci interpretacyjne niemozliwe do
usuniecia za pomocg zadnych zabiegbw wyktadniczych. Zwracano uwage
rébwniez na samo brzmienie opisywanej regulacji. Skoro art. 5 § 2 k.p.k.
nie ogranicza zakresu zastosowania reguty IDPR jedynie do watpliwosci
taktycznych, lege non distinguente nalezy przyjac, ze moze ona stuzy¢ do
rozstrzygania watpliwosci prawnych.

Dodatkowo zwolennicy tego pogladu wskazywali, ze zasada domnie-
mania niewinnosci — z ktoérej analizowany nakaz ma przeciez wynika¢ —
odnosi si¢ nie tylko do sprawstwa, lecz takze do wszelkich innych wa-
runkéw odpowiedzialnosci karnej, a nawet do konsekwencji prawnych
popetnienia czynu zabronionego. Rozstrzygniecie tych kwestii nie zalezy
wytacznie od ustalen faktycznych, w zwigzku z czym reguta IDPR tez nie
powinna sie ogranicza¢ do watpliwosci o takim charakterze. Koniecznos¢
poszerzenia zakresu zastosowania nadrzednej wobec niej zasady ma
wynika¢ m.in. z art. 447 § 1 k.p.k. Zdaniem A. Jezuska, skoro zaskar-
zenie wyroku apelacja co do winy oznacza zaskarzenie wyroku w cato-
$ci, rébwniez domniemanie niewinnosci nie powinno si¢ ogranicza¢ do
kwestii winy?.

27§, Kalinowski: Postepowanie..., s. 50; F. Prusak, A. Kordik, Z. Swida. W: Prawo...,
s. 40-41; Z. Gostynski. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1. Red. Z. Gostynski,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki. Wyd. 2. Warszawa 2003, s. 212; F. Prusak: Komentarz do kodek-
su postepowania karnego. T. 1. Warszawa 1999, s. 33; jak sie wydaje, tak rowniez Z. Swida.
W: Postepowanie karne. Czes¢ ogélna. Red. Z. Swida. Warszawa 2008, s. 41; J. Tylman.
W: T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie..., s. 141; R. Ponikowski: Zasada..., s. 207-208;
A. Gaberle: Dowody..., s. 296; L. Morawski: Zasady..., s. 188; P. Hofmanski, E. Sadzik,
K. Zgryzek. W: Kodeks..., s. 67; A. Tecza-Paciorek: Zasada..., s. 146; A. Jezusek:
Zastosowanie..., s. 65; M. Stawinski: Kontradyktoryjnosé..., s. 451, przypis 16; S. Waltos,
P. Hofmanski: Proces..., s. 247; J. Grajewski. W: Kodeks postepowania karnego. T. 1:
Komentarz do art. 1-424. Red. J. Grajewski. Wyd. 2. Warszawa 2010, 55; W. Grzeszczyk:
Kodeks..., s. 24; T. Grzegorczyk: Kodeks..., s. 63; P. Kruszynski, S. Pawelec: Reguta...,
s. 1619-1620; D. Wasik, B. Sygit: Kontrowersje wokét nowego ujecia zasady ,,in dubio pro
reo”. Rozwazania na kanwie nowelizacji Kodeksu postepowania karnego. W: Polski proces kar-
ny i materialne prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013 roku..., s. 166-167; L. Morawski:
Wstep..., s. 170; Z. Kwiatkowski: Zakres..., s. 295-296; na gruncie postepowania w spra-
wach o wykroczenia tak rowniez A. Skowron: Kodeks postgpowania w sprawach o wy-
kroczenia. Komentarz. Wyd. 2. Warszawa 2010, s. 69; J. Lewinski: Kodeks postgpowania
w sprawach o wykroczenia. Komentarz. Wyd. 7. Warszawa 2011, s. 38; Z. Swida, A. Ptoriska.
W: M. Bojarski, A. Ptoniska, Z. Swida: Podstawy materialnego i procesowego prawa o wykro-
czeniach. Wyd. 6. Wroctaw 2012, s. 202.

28 Zob. A. Jezusek: Zastosowanie..., s. 66-72. Jedynie na marginesie warto zauwazyc,
ze wniosek ten — bez wzgledu na ocene jego trafnosci — nie znajduje oparcia w art. 447
§ 1 k.p.k. Wyrazona tam reguta wynika bowiem nie ze sposobu rozumienia winy czy
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Jednoczesnie nie sposob nie zauwazyc, ze gdy zwolennicy szerokiej wy-
ktadni art. 5 § 2 k.p.k. podawali przyktady nieusuwalnych watpliwosci
o charakterze prawnym, nierzadko uznawali za nie watpliwosci majace
w istocie charakter faktyczny. Podnoszono m.in., ze mogg one dotyczy¢
zakwalifikowania danego czynu, a zatem np. okreslenia, czy sprawca
zabojstwa dziatat ze szczegélnym okrucienistwem albo czy sprawca in-
nego przestepstwa popetnit je umyslnie czy nieumyslnie. Dla uzasadnie-
nia stusznosci tego pogladu niemal nagminnie postugiwano sie specy-
ficznym przyktadem z orzecznictwa. W jednej ze spraw Sad Najwyzszy
(dalej: SN), ktory rozpoznawat wniosek o wznowienie postepowania za-
konczonego prawomocnym orzeczeniem skazujacym, nie byt w stanie
ustali¢, jak zakwalifikowano czyn oskarzonego, poniewaz sad wydajacy
6w wyrok nie dopetnit obowigzku wskazania w jego tresci zastosowanych
przepisow ustawy karnej. Z uwagi na wyjatkowy uktad procesowy watpli-
wosci tej nie dato sie juz rozstrzygnaé, w zwigzku z czym sad wznowie-
niowy — powotawszy sie na regute IDPR - zatozyl, ze czyn oskarzone-
go zostatl zakwalifikowany przez sad, ktory wydat zaskarzone orzecze-
nie, w sposéb mozliwie najkorzystniejszy z punktu widzenia interesow
oskarzonego®. Tymczasem - czego najwyraZzniej nie dostrzegli auto-
rzy powolujacy si¢ na to orzeczenie, a przedtem sam SN — kwalifikacja
prawna przyjeta w wyroku skazujacym stanowi w postepowaniu wzno-
wieniowym kwestie faktyczng. Ustalenie wtasciwej kwalifikacji prawne;j
moze by¢ problemem prawnym, lecz tylko dla sagdu decydujgcego, wedtug
ktorego przepisu powinien zakwalifikowa¢ badane zachowanie. Na pod-
stawie poczynionych uprzednio ustalen faktycznych organ taki nie bada
przesztosci, ale wytacznie terazniejszosc, tj. pod ktérg z norm prawnych
obowigzujacych w chwili orzekania podpada oceniane zachowanie. Nie
taka byta natomiast rola sgdu wznowieniowego. Nie rozwazat on bowiem,
jaka kwalifikacja bytaby obecnie najwtasciwsza, a jedynie ustalal, jaka
kwalifikacje przyjeto na wczesniejszym etapie postepowania. Tres¢ orze-
czenia zapadlego w przesztosci jest zwyktym faktem, ktérego ustalenie
wymaga przeprowadzenia dowodéw (ewentualnie czynnosci, o ktorych
mowa w art. 97 k.p.k.), nie za$ przedstawienia argumentacji prawnej.

niewinnosci, ale wylacznie z zaleznosci pomiedzy rozstrzygnieciem w przedmiocie winy
a pozostatymi rozstrzygnieciami zawartymi w wyroku, ktore nie mogtyby funkcjonowaé
bez tego pierwszego. To za$, czy powinny one by¢ ustalane na podstawie tych samych regut
(a zatem czy art. 5 § 2 k.p.k. powinien mie¢ zastosowanie przy rozstrzyganiu wszystkich
powigzanych ze sobg kwestii), jest sprawg zupetnie odrebna, nieuregulowana w art. 447
§ 1 k.p.k.; por. S. Steinborn: Prawomocnosc czesci orzeczenia w procesie karnym. Warszawa
2011, passim.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1994 r. WO 68/94. OSNKW 1994,
nr 11/12, poz. 73; zob. chociazby T. Grzegorczyk: Kodeks..., s. 63-64; A. Gaberle:
Dowody..., s. 297.
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Dos¢ powiedzie¢, ze gdyby sad wznowieniowy nie podzielat zapatrywan
prawnych sadu wydajacego kontrolowane orzeczenie, mogtby je co naj-
wyzej uchyli¢, lecz nie mogltby zmieni¢ tego, ze w przesztosci 6w sad przy-
jat taka, a nie inng kwalifikacje prawna.

Oznacza to, ze przynajmniej cze$¢ argumentoéw majacych przemawiac
za szerokim rozumieniem art. 5 § 2 k.p.k. opiera si¢ na btednych zato-
zeniach. Za trafny trzeba uznac¢ poglad, ze jezeli ,,w danej sprawie [...]
nie wiadomo z cala pewnoscia, czy czyn wypelnia dyspozycje przepisu
tagodniejszego czy tez surowszego, nalezy wybra¢ przepis tagodniejszy”*.
Tyle tylko, ze dyrektywa ta nie ma nic wspélnego z rozstrzyganiem wat-
pliwosci prawnych. ,Wybranie przepisu tagodniejszego” nie jest bowiem
niczym innym niz przyjeciem, ze oskarzony zrobit cos, co decyduje o ta-
godniejszej kwalifikacji (ewentualnie: nie zrobit czegos, od czego zalezy
surowsza kwalifikacja), a to przeciez typowy przykiad ustalenia faktycz-
nego. W sytuacjach tego rodzaju kwalifikacja prawna jedynie podaza za
takimi ustaleniami, w zwigzku z czym dotyczace jej watpliwosci (skutek)
sa w istocie tylko konsekwencjg zaistnienia po stronie organu proceso-
wego watpliwosci o charakterze faktycznym (przyczyna). Podobnie usta-
lenie, czy sprawca dziatal w warunkach kontratypu albo czy jego czyn
byt spotecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy, nie jest prob-
lemem prawnym. Kwestig o takim charakterze bytoby np. ustalenie zna-
czenia konkretnego znamienia kontratypu albo ustalenie, na czym polega
spoteczna szkodliwos¢ i jak jg oceniac. Samo rozstrzygniecie, czy sprawca
zrealizowat takie znamie lub jaka powinna by¢ ocena karygodnosci jego
zachowania, nalezy jednak do sfery faktow.

Zdaniem A. Jezuska ,,[p]rawo, jako zbior norm ogo6lnych, rzadko moze
by¢ bezproblemowo aplikowane do konkretnych, ro6znorodnych okolicz-
nosci faktycznych, a teorie wyktadni nie zawsze umozliwiajg jednoznacz-
ne ustalenie treSci normy prawnej. Ponadto organ stosujacy prawo karne
dazy, ze wzgledu na konsekwencje swojej decyzji, do osiagniecia pewnosci
w kwestii obowigzywania i znaczenia normy”, co — wedtug cytowanego
autora — nie jest mozliwe w kazdej sprawie i co uzasadnia rozciagniecie re-
guly IDPR réwniez na tego typu watpliwosci®!. Takze ten argument trzeba
uznac¢ za nieprzekonujacy, o czym najlepiej Swiadczy fakt, ze analizowana
dyrektywa nie obowigzuje ani w postepowaniu cywilnym, ani w postepo-
waniu sgdowoadministracyjnym. Przyjecie, ze ustalenie znaczenia normy
(Scislej: przepisu prawnego) moze by¢ niewykonalne bez powotania si¢ na
regute IDPR, oznaczatoby przeciez, ze sady cywilne oraz administracyjne,
skoro nie mogg z niej skorzysta¢, niejednokrotnie muszg stosowac przepi-

30 P. Kruszynski, S. Pawelec: Reguta..., s. 1619.
31 A. Jezusek: Zastosowanie..., s. 65.
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sy mimo nieustalenia ich znaczenia normatywnego. W demokratycznym
panstwie prawnym bytoby to wrecz nie do pomyslenia, nie wspominajac
0 oczywistej nierzetelnosci takiego postepowania.

Owo swoiste uprzywilejowanie sagdéw karnych A. Jezusek uzasadnia
waga konsekwencji wydawanych przez nie decyzji. Tyle tylko, ze sprawy
cywilne czy sgdowoadministracyjne bynajmniej nie dotycza sytuacji bta-
hych w poréwnaniu ze sprawami karnymi. Do$¢ powiedzie¢, ze proces
karny moze si¢ zakonczy¢ wymierzeniem oskarzonemu kary o charakte-
rze wylacznie majatkowym (np. grzywny), tymczasem w postepowaniu
cywilnym moze doj$¢ chociazby do pozbawienia kogo$ wtadzy rodziciel-
skiej czy ubezwlasnowolnienia, co — przynajmniej prima facie — sprawia
wrazenie wigkszej (tj. bardziej dotkliwej) ingerencji w prawa i wolnosci
jednostki. Nie sposob zatem twierdzi¢, ze z uwagi na potencjalne kon-
sekwencje decyzji wydawanych przez sady inne niz karne ustawodaw-
ca zatozyt, iz w tego typu sprawach akceptowalna jest sytuacja, w ktorej
nie mozna rozstrzygna¢ pewnych watpliwosci prawnych. Z wyrazonego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP prawa do sadu wynika, ze jednostka moze
siec domaga¢ sprawiedliwego rozpatrzenia kazdej sprawy. Swiadome orze-
kanie przez sad na podstawie przepisow, ktorych znaczenia nie udato mu
sie ustali¢, nie jest wiec mozliwe w zadnej procedurze sgdowej. Oznacza
to, ze albo przywotane typy postepowan — rzekomo dopuszczajace takie
sytuacje — pozostaja w oczywistej sprzecznosci z regulacjg konstytucyjna,
albo kazdg kwestie prawng da sie jednak rozstrzygna¢ bez koniecznosci
siegania po dyrektywe IDPR.

Zdecydowanie mniej obiekcji zakres przedmiotowy reguly IDPR
wzbudzat w orzecznictwie. W pierwszym z odnalezionych orzeczen doty-
czacych tego problemu Najwyzszy Sad Wojskowy (bezposredni poprzed-
nik Izby Wojskowej SN, ktorej zadania przejeta z kolei Izba Karna) opo-
wiedzial si¢ za waskim ujeciem komentowanego nakazu, uznawszy go za
regute prawa dowodowego. Przyjal, ze zadaniem interpretatora ustawy
karnej (zarbwno materialnej, jak i procesowej) jest wykrycie nie dos¢ jas-
no wyrazonej woli ustawodawcy z uzyciem dostepnych metod wyktadni.
Wedtug tego organu ,,[n]ie dobro oskarzonego, a wydobycie rzeczywistego
sensu prawnego i spotecznego danego przepisu ma by¢ celem, do ktorego
musi zmierza¢ interpretator. W tej dziedzinie zasada in dubio pro reo nie
ma zadnego zastosowania, jako ze odnosi sie do oceny faktow, a nie do
oceny i wyktadni norm™3%. Takie stanowisko nie utrzymato si¢ jednak

32 Postanowienie Najwyzszego Sadu Wojskowego z dnia 12 marca 1960 r. Rw 235/60.
LEX nr 1724193; tak réwniez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1993 r.
I KZP 13/93. OSNKW 1993, nr 7/8, poz. 42. Wbrew spotykanemu niekiedy stanowisku
(zob. A. Jezusek: Zastosowanie..., s. 63) za waskim rozumieniem komentowanej dyrek-
tywy SN nie opowiedziat si¢ w wyroku z dnia 25 czerwca 1991 r. WR 107/91. OSNKW
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zbyt dtugo. Wtasciwie we wszystkich opublikowanych judykatach sadow
wyzszego rzedu, poczawszy od przywotanego juz wczesniej orzeczenia za-
padtego w sprawie dotyczacej wznowienia postepowania, opowiedziano
sie za mozliwoscig postugiwania sie art. 5 § 2 k.p.k. réwniez przy roz-
strzyganiu niedajgcych sie usungé watpliwosci prawnych?3.

Wsréd najistotniejszych wad szerokiego ujecia opisywanej dyrektywy
nalezy wskazac¢ fakt, ze jego zaakceptowanie moze prowadzi¢ do nara-
stania problemu niejednolitosci orzecznictwa. Interpretacja, ktora wydaje
sie korzystna dla konkretnego oskarzonego w konkretnej sprawie, w in-
nej sprawie — innego, albo nawet tego samego oskarzonego — moze byc
zupetnie niekorzystna. Przyktadowo w mysl art. 123 § 1 k.p.k. do biegu
terminu nie wlicza si¢ dnia, od ktorego liczy sie dany termin. W orzecz-
nictwie i piSmiennictwie nie ma zgody, czy przepis ten odnosi si¢ tez
do terminéw, o ktorych mowa w art. 123 § 2 k.p.k. (oznaczonych w ty-

1992, nr 1/2, poz. 14. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano jedynie, ze ,,[z]asada
IDPR odnosi sie w praktyce [podkr. B.L.] do zagadnienn zwigzanych z ustaleniami fak-
tycznymi”, co przeciez nie oznacza jeszcze wykluczenia mozliwosci stosowania art. 5
§ 2 k.p.k. przy rozstrzyganiu watpliwosci prawnych.

33 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r. IV KKN 714/98. KZS 2000,
nr 5, poz. 22; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2002 r. V KKN 90/01.
LEX nr 53913; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r. V KKN 251/01.
KZS 2003, nr 12, poz. 8; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004 r. WZP 1/04.
OSNKW 2004, nr 5, poz. 50; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r. III KK
419/03. OSNKW 2004, nr 7/8, poz. 74; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 mar-
ca 2005 r. V KK 319/04. OSNwSK 2005, poz. 539; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 16 czerwca 2005 r. II KK 257/04. OSNKW 2005, nr 9, poz. 86; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2006 r. II KK 327/05. LEX nr 202149; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r. IV KK 235/06. OSNwSK 2006, nr 1, poz.
2532; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r. V KK 242/06. OSNwSK
2007, nr 1, poz. 117; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 kwietnia 2009 r.
IT AKa 81/09. LEX nr 519640; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2010 r.
I KK 378/10. LEX nr 736756; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2010 r.
IT KK 308/10. OSNwSK 2010, nr 1, poz. 2557; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 marca 2011 r. II AKa 49/11. OSAKat 2011, nr 2, poz. 2; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 lipca 2012 r. II AKa 114/12. KZS 2012, nr 9, poz. 41;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. IT AKa 162/12. LEX
nr 1237251; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r. IV KK 333/12.
LEX nr 1277776; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2013 r. IV KK
105/13. LEX nr 1324333; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r.
IT KK 121/13. LEX nr 1321735; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 sierp-
nia 2013 r. II AKa 229/13. LEX nr 1366155; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 2013 r. VKK 293/13. LEX nr 1396630; wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 27 listopada 2013 r. IT AKa 291/13. LEX nr 1419005; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 9 grudnia 2013 r. IT AKa 397/13. KZS 2014, nr 4, poz. 63; postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2014 r. SDI 43/14. OSND 2014, poz. 95.
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godniach, miesigcach lub latach)**. Istnieje szereg argumentéw przema-
wiajacych zaréwno za taka mozliwoscia, jak i przeciwko niej. Jesli od
rozstrzygniecia tego problemu wyktadniczego miataby zaleze¢ skutecz-
nos¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia przez pokrzywdzonego
(zob. art. 55 § 1 zd. 1 k.p.k.), to nalezatoby przyjac¢ na korzysé¢ oskarzo-
nego, ze art. 123 § 1 k.p.k. nie dotyczy terminéw oznaczonych w jednost-
kach innych anizeli dni. Gdyby natomiast owa kwestia miata decydowac
o tym, czy oskarzony skutecznie ztozyl wniosek o wznowienie postepo-
wania sgdowego (zob. art. 540b § 1 k.p.k.), korzystniej dla niego bytoby
przychyli¢ sie do mozliwosci stosowania w takim przypadku art. 123
§ 1 k.p.k. Na dodatek gdyby terminy do wniesienia apelacji lub kasacji
rowniez byty wyrazone w tygodniach albo miesigcach, rozstrzygniecie
analizowanego problemu przybieratoby r6zna posta¢ na potrzeby tej sa-
mej instytucji w zaleznosci od tego, czy dany Srodek zaskarzenia zostat
wniesiony na korzys¢ czy niekorzys$¢ oskarzonego. Sprowadzajac te sytu-
acje do absurdu, warto zauwazy¢, ze gdyby w sprawie ztozonej podmio-
towo oskarzyciel publiczny wni6st taki srodek na korzys¢ jednego oskar-
zonego, a zarazem na niekorzys¢ drugiego, chyba nalezaloby przyja¢, ze
srodek ten czeSciowo zostal wniesiony w terminie, czeSciowo zas juz po
jego uptywie — wszak na korzys¢ roznych oskarzonych dziatajg r6zne in-
terpretacje. Tymczasem oskarzony nie powinien sie znajdowac¢ w gorszej
sytuacji tylko dlatego, ze jego sprawa zostata rozpoznana tacznie ze sprawg
innego oskarzonego®s.

Skoro reguta IDPR dotyczy watpliwosci istniejacych w konkretnym
procesie karnym, odpowiedZ na doktadnie takie same pytania prawne
skierowane do SN mogtaby zaleze¢ od tego, ktory z dostepnych warian-
tow interpretacyjnych bedzie dziatat na korzys¢ oskarzonego w danej
sprawie. Co wiecej, odpowiedZz na pytanie musiataby zaleze¢ row-
niez od trybu jego zadania. O ile bowiem w przypadku rozpoznawania
tzw. konkretnego pytania prawnego, o ktorym mowa w art. 441 k.p.k.,
wystepuje zwykle oskarzony, ktorego interes powinien decydowac o tre-
Sci stosownej uchwaly SN w razie niemozliwosci usuniecia watpliwosci
w inny sposob, o tyle w procedurze zadawania tzw. abstrakcyjnego pyta-
nia prawnego, uregulowanej w art. 83 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

34 Szerzej B. Lukowiak: Liczenie w procesie karnym terminow oznaczonych w tygo-
dniach, miesigcach i latach. Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada
2019 r, I KZP 9/19. ,,Przeglad Sadowy” 2020, nr 11/12, s. 159 oraz cytowane tam litera-
tura i orzecznictwo.

35 Por. P. Wilinski. W: Polski..., s. 355: ,,[...] nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ zastosowania
zasady in dubio pro reo w sytuacji, w ktorej watpliwosci, przemawiajac na korzysé oskar-
zonego, mialyby niekorzystny skutek dla wspoétoskarzonego”.
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o Sadzie Najwyzszym?®, nie wystepuje zaden oskarzony, przez co organ
ten nie moze korzysta¢ z omawianej reguty.

W kontekscie orzeczen sagdow wyzszego rzedu (a zwtaszcza SN) trzeba
zauwazyc, ze cieszg sie one tak duzym uznaniem wsrod sadéw nizszego
rzedu, ze te ostatnie, jesli nie mogg samodzielnie usuna¢ pojawiajacych
sie watpliwosci interpretacyjnych, nierzadko kierujg si¢ rozstrzygnieciami
tych pierwszych. Gdyby przyjac szerokie rozumienie art. 5 § 2 k.p.k., po-
wstatoby istotne ryzyko niedostrzezenia, iz dana teza mogta wynika¢ wy-
tacznie z faktu, ze w uktadzie procesowym analizowanym przez sad wyz-
szego rzedu tylko jedna z dostepnych metod wyktadni dziatata na korzysc¢
oskarzonego, podczas gdy w sprawie rozpoznawanej przez sad nizszego
rzedu nalezatoby si¢ opowiedzie¢ za przeciwnym pogladem. Warto za-
znaczy¢, ze przyczyna tego nie zawsze musiataby by¢ niestarannos¢ sadu
analizujacego dostepne orzecznictwo. Nie ma wszak pewnosci, czy sad
wyraznie zasygnalizuje w pisemnym uzasadnieniu, ze rozstrzygnat okres-
lony problem prawny, opierajac si¢ na regule IDPR, wskutek czego inne
sady nie w kazdym przypadku bedg miaty dostep do takiej informacji.

By odeprze¢ ewentualny zarzut nadmiernego wplywu szerokiego spo-
sobu rozumienia art. 5 § 2 k.p.k. na autonomie¢ sagdéw, A. Jezusek pod-
niost, ze zastosowanie komentowanej reguty — bez wzgledu na jej zakres
przedmiotowy — jest przeciez uzaleznione od tego, czy konkretny sad ma
jakiekolwiek (wtasne) niedajgce sie usuna¢ watpliwosci interpretacyjne®.
Innymi stowy: odwotanie si¢ przez dany sad do dyrektywy IDPR nie ozna-
cza jeszcze, ze inny sad tez musi uzna¢ owg watpliwos¢ za nieusuwalng
czy chocby istniejaca.

Argument ten mozna by oceni¢ jako trafny, gdyby orzekanie w spra-
wach karnych nalezato wytacznie do sadow powszechnych i sgdéw woj-
skowych. Rozstrzyganiem watpliwosci prawnych w procesie karnym
zajmuje sie jednak réwniez SN. Zgodnie z art. 87 § 1 u.s.n. uchwatom
petnego sktadu SN, sktadu potaczonych izb, sktadu catej izby, a niekiedy
tez sktadu siedmiu sedziow przystuguje moc zasad prawnych. Uchwaly
takie wigza wszystkie sktady SN, ktore nie moga odstapi¢ od ich stosowa-
nia bez skorzystania ze specjalnego trybu uregulowanego w art. 88 i 82
§ 2 u.s.n. Przywotane przepisy nie uzalezniaja mocy wiazgcej zasady praw-
nej od sposobu, w jaki sktad SN doszedt do rozstrzygniecia stanowigcego
przedmiot uchwaty. Uchwata, ktéra uzyskata moc zasady prawnej, lege
non distinguente wiaze inne sktady SN takze wowczas, gdy jej wydanie
nastapito na skutek zastosowania reguty IDPR. Orzeczenie takie wigze
rowniez te sktady SN, ktére nie uwazajg danej kwestii za niemozliwg do

3 T.j. Dz.U. 2021, poz. 1904; 2022, poz. 480 [dalej: u.s.n.].
37 A. Jezusek: Zastosowanie..., s. 72.
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rozstrzygniecia zwykltymi metodami wyktadniczymi. Trudno wigc zgo-
dzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby przyjecie szerokiego ujecia analizowanego
nakazu nie wptywato na zakres autonomii przystugujacej sagdom. Co war-
to podkresli¢, obowigzywanie zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej, wy-
razonej w art. 8 § 1 k.p.k., oznacza, ze wszelkie wyjatki od niej powinny
by¢ interpretowane mozliwie Scisle. Skoro art. 5 § 2 k.p.k. nie jest dosta-
tecznie precyzyjny, trzeba — kierujac sie dyrektywami wyktadni systemo-
wej — wyktada¢ go w sposob, ktéry w najwyzszym stopniu urzeczywistni
zasady procesu karnego, w tym zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej.

Teza, ze reguta IDPR dotyczy takze rozstrzygania watpliwosci praw-
nych, wydaje si¢ nie do pogodzenia réwniez z jej ,,rodowodem”. Skoro —
jak ustalono wczesniej — nakaz ten wynika z zasady domniemania nie-
winnosci (co zresztg przyznaja nawet zwolennicy szerokiego rozumienia
art. 5 § 2 k.p.k.), nie moze znajdowac¢ zastosowania w sytuacjach, w kto-
rych ono nie obowiazuje. Zeby nie narazi¢ sie na sprzeczno$¢ wewnatrz-
systemowg, nalezatoby przyjaé, ze jesli sad interpretujacy dany przepis
w toku postepowania przygotowawczego, gléwnego czy apelacyjnego
dostrzeze niedajgce si¢ usung¢ watpliwosci, to moze si¢ powotac¢ na re-
gute IDPR, podczas gdy sad, ktory wyktada ten sam przepis i ma iden-
tyczne watpliwosci, ale w toku postepowania kasacyjnego, postepowania
wznowieniowego, postepowania w sprawie odszkodowania za niestusz-
ne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie czy postepowa-
nia w sprawie wydania wyroku tgcznego, nie moze skorzysta¢ z dyspo-
zycji art. 5 § 2 k.p.k. Nieracjonalnos¢ takiego rozwigzania uwypukla sie
zwlaszcza w przypadkach, w ktorych sprawa jest rozpoznawana przez SN.
Organ ten moze stana¢ przed koniecznoscig rozstrzygniecia konkretnego
problemu prawnego zaréwno przed obaleniem domniemania niewinno-
Sci, jak i po nim. Ta pierwsza sytuacja zachodzi m.in. w ramach proce-
dury odpowiadania na pytanie prawne zadane w trybie art. 441 k.p.k.
w toku postepowania apelacyjnego czy w razie rozpoznawania kasacji
od wyroku uniewinniajacego. Z przyczyn omoéwionych juz wczesniej po-
glad wyrazony przez najwyzsza instancje sgdowa w sytuacji, w ktorej —
z uwagi na obalenie domniemania niewinnosci — nie mogta ona korzy-
sta¢ z reguly IDPR, moze sta¢ sie wiazgcy dla sktadu SN orzekajgcego
w uktadzie procesowym, w ktérym art. 5 § 2 k.p.k. znajduje zastosowanie
(i odwrotnie).

Jedynie na marginesie warto odnotowac zaprezentowany przez
R. Kopera poglad, ze w pewnych specyficznych uktadach procesowych re-
guta IDPR nie obowigzuje w odniesieniu do jakichkolwiek watpliwosci
nawet wowczas, gdy obowigzuje domniemanie niewinnosci. Przyktadem
ma by¢ przewidziane w art. 213 k.k. przerzucenie cigzaru dowodu na
oskarzonego, ktory w celu uwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci karnej
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za zniestawienie moze wykaza¢ m.in., ze uczyniony przez niego niepub-
licznie zarzut byt prawdziwy. Zdaniem przywotanego autora, ,,[jlesli wiec
ciezar dowodu zostaje przesuniety na oskarzonego |[...], przestaje on by¢
chroniony ta reguta [tj. IDPR - B.L.], gdyz skutki [...] nieudowodnienia
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzyganej sprawy spadng
na oskarzonego, czyli trudno sobie wyobrazi¢, aby w takich warunkach
niedajgce si¢ usuna¢ watpliwosci mozna byto jeszcze tlumaczy¢ na jego
korzys¢. [...] w rezultacie odwrocenia ciezaru dowodu [...] w zakresie,
w ktérym cigzy on na oskarzonym, niedajgce si¢ usung¢ watpliwosci roz-
strzyga sie na korzys¢ pokrzywdzonego™.

Cho¢ przytoczony argument nie powinien mie¢ zasadniczego zna-
czenia, warto zwroci¢ uwage na jeszcze jedng niepraktyczna konsekwen-
cje szerokiego rozumienia analizowanej normy: jego przyjecie zwigksza
ryzyko rozdZwieku miedzy doktryna a judykatura. Reguta IDPR doty-
czy watpliwosci zaistniatych w danym postepowaniu, podczas gdy wy-
ktadnia doktrynalna ze swej istoty nie jest przeprowadzana na potrzeby
okreslonej sprawy. Autorzy literatury przedmiotu — odmiennie niz sad —
w wiekszosci przypadkoéw nie wiedzg zatem, ktéry z rozwazanych przez
nich wariantéw interpretacyjnych bedzie dzialat na korzys$¢ konkretne-
go oskarzonego. Opowiedzenie si¢ za mozliwoscig korzystania z art. 5
§ 2 k.p.k. przy rozwigzywaniu probleméw prawnych oznaczatoby wiec
zroznicowanie instrumentarium, za pomoca ktérego teoria i praktyka
beda rozstrzygaé¢ doktadnie te same watpliwosci.

Opisang tu wadliwos¢ szerokiego rozumienia zakresu przedmiotowego
omawianej dyrektywy, czyli pewna relatywnos¢ korzystnosci interpreta-
cji dla oskarzonego, SN starat sie usuna¢ w wyroku z 6 grudnia 2006 r.
W rozpoznawanej wtedy sprawie musiat rozstrzygnac¢, czy z mozliwosci
odczytania na rozprawie protokotu wyjasnien oskarzonego, wyrazonej
w art. 389 § 1 k.p.k., mozna skorzysta¢ rowniez w przypadku jego Smier-
ci, gdy byt jednym ze wspoétoskarzonych, mimo ze w 6wczesnym stanie
prawnym mozliwos¢ taka nie wynikata wprost z przepisow (zob. art. 389
§ 3 k.p.k.). Obroncy oskarzonych pozostajacych przy zyciu argumento-
wali, Ze skoro zasygnalizowany problem prawny budzi watpliwosci, a od-

3 R. Koper: Reguta..., s. 13. Niemniej autor ten zastrzega: ,,Nie jest jednak tak, ze
w analizowanym wypadku reguta in dubio pro reo catkowicie przestaje obowigzywac. Na
pokrzywdzonym - oskarzycielu prywatnym - ciazy wykazanie, ze zarzut zniestawiajacy
w ogole zostal przez oskarzonego podniesiony, i w tym zakresie, niejako w kontrze do
tak uksztaltowanego ciezaru dowodu pokrzywdzonego, omawiana reguta zachowuje ak-
tualnos$¢”. Na temat zwiazku pomiedzy analizowana dyrektywa a ciezarem dowodu zob.
w szczeg6lnosci M. Warchot: Istota..., s. 496, ktory stusznie dostrzegt, ze przed 1 lipca
2015 r. dyrektywa IDPR nie modyfikowata ci¢zaru dowodu, a jedynie regulowata skutki
istniejacego juz rozktadu tego cigzaru.
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czytanie protokotu wyjasnieni zmartego byloby — z uwagi na ich tres¢ -
niekorzystne dla innych wspo6toskarzonych, trzeba zastosowac dyspozycije
art. 5 § 2 k.p.k. i opowiedziec¢ sie¢ za niemozliwoscig odczytania tego do-
kumentu. Sad kasacyjny nie podzielit argumentacji obroncow, wskazujac,
ze ,,zasade in dubio pro reo w odniesieniu do zagadnieni prawnych nalezy
ujmowac w relacji do zagadnienia sprecyzowanego abstrakcyjnie, a nie
w jego konkretnym uwiktaniu. Wyktadni rozwazanego przepisu nie moz-
na uzaleznia¢ od tego, czy jej rezultat dziata [w konkretnym przypadku -
B.L.] na korzys$¢ czy na niekorzy$¢ oskarzonego. Wyktadnia kazdego prze-
pisu powinna by¢ bowiem jednolita i mie¢ walor ogdlnie obowigzujacy,
a nie zmienna i dostosowana kazdorazowo do indywidualnego interesu
danej strony. Zatem skoro in abstracto wyeliminowanie jakiego§ dowo-
du moze w pewnych sytuacjach wyjs¢ na korzys¢ oskarzonego, w innych
natomiast na jego niekorzys¢, to nie sposob siega¢ w tej materii do argu-
mentacji opartej na zasadzie in dubio pro reo”*®. W przywotanym orze-
czeniu przesgdzono wiec, ze analizowany nakaz moze mie¢ zastosowanie
w trakcie rozwigzywania problemoéw prawnych wylacznie wtedy, gdy ich
rozstrzygniecie w konkretny sposéb zawsze (tj. w kazdym wyobrazalnym
uktadzie procesowym) dziata na korzy$¢ oskarzonego. Nie wolno zas ko-
rzysta¢ z niego przy okazji watpliwosci, ktorych rozstrzygniecie w okres-
lony sposéb moze w danym przypadku dziata¢ na korzys¢ oskarzonego,
a w innym uktadzie procesowym (albo wobec innego oskarzonego) — na
jego niekorzysc.

Poglad ten, jakkolwiek interesujacy, nie znajduje oparcia w tresci usta-
wy procesowej. Jesli art. 5 § 2 k.p.k. miatby dotyczy¢ watpliwosci praw-
nych, to powinien by¢ w takich sytuacjach stosowany w ten sam sposob,
co w odniesieniu do watpliwosci faktycznych. Interpretator tekstu praw-
nego nie moze wprowadza¢ dodatkowych (niewyrazonych w ustawie)
przestanek zastosowania danego przepisu, ponadto — réwniez contra
legemn — arbitralnie ograniczajac zakres takiej przestanki jedynie do cze-
Sci przypadkéw objetych hipoteza normy wyrazonej w tym przepisie.
Zwlaszcza gdyby przyjecie pozaustawowego warunku miato dziata¢ na
niekorzys¢ oskarzonego, ktory — wytgcznie na skutek zabiegoéw wyktadni-
czych - tylko niekiedy mialby korzysta¢ z dobrodziejstwa reguty IDPR.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. IIT KK 181/06. OSNKW 2007,
nr 2, poz. 16; aprobujaco R. Ponikowski: Zasada..., s. 207; A. Tecza-Paciorek: Zasada...,
s. 146; A. Jezusek: Zastosowanie..., s. 74; J. Grajewski. W: Kodeks..., s. 56; T. Grzegorczyk:
Kodeks..., s. 64; Z. Kwiatkowski: Zakres..., s. 295; B. Gadecki: Pokrzywdzony usitowa-
niem nieudolnym przestepstwa. ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 2, s. 56-57; J. Kosonoga.
W: Kodeks..., s. 114; na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia tak rowniez
K. Dabkiewicz: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz. Wyd. 2.
Warszawa 2017, s. 67-68.
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Zdaniem A. Rychlewskiej interpretacja zaprezentowana przez SN wypa-
cza takze istote omawianej dyrektywy, ktorej rola sprowadza si¢ wtasnie
do wyboru tego sposrod kilku mozliwych wariantéw, ktory in concreto
(na tle konkretnej sprawy) bedzie dla oskarzonego najkorzystniejszy*°.

Cho¢ kwestia ta bedzie przedmiotem analizy dopiero w dalszej cze-
Sci tekstu, juz w tym miejscu warto odnotowac, ze nakaz rozstrzygania
niedajgcych sie¢ usuna¢ watpliwosci co do tresci przepisow prawnych na
korzys$¢ jednej ze stron postepowania zostat wyraznie przyjety na grun-
cie prawa podatkowego*!. Pod katem przestanek zastosowania nie r6zni
sie on od swojego karnoprocesowego odpowiednika. W doktrynie prawa
podatkowego uznaje sie, ze owg korzystnos¢ nalezy ustala¢ w odniesieniu
do konkretnej sprawy. Rowniez organy podatkowe stojg na stanowisku,
ze ,[s]tosowanie art. 2a Ordynacji podatkowej wymaga ustalenia »ko-
rzysci podatnika« na tle konkretnej sprawy. To pojecie nie ma charakte-
ru obiektywnego. Przyjecie korzystnej dla podatnika wyktadni przepisu
w danej sprawie nie oznacza, ze organy podatkowe sg obligowane tak
samo rozumie¢ korzy$¢ innego podatnika na tle odrebnej sprawy, mimo
ze przedmiotem stosowania art. 2a Ordynacji podatkowej bedzie ten
sam przepis prawa podatkowego”**. Trudno zrozumie¢, dlaczego w isto-
cie identyczna dyrektywa miataby w procesie karnym obowigzywac¢ wy-
tacznie w odniesieniu do ,,zagadnien sprecyzowanych abstrakcyjnie, a nie
w ich konkretnym uwiktaniu”.

Zarazem nie sposOb nie zauwazyc¢, ze stanowisko, ktore zaweza zasto-
sowanie komentowanego nakazu wyltacznie do tak sprecyzowanych za-
gadnient prawnych, opiera si¢ na pewnym btedzie logicznym. Zwolennicy
owego pogladu z jednej strony powotuja sie na regute lege non distin-
guente, aby wykaza¢ zasadnos¢ szerokiego rozumienia art. 5 § 2 k.p.k.,
podnoszac, ze z jego brzmienia nie wynika ograniczenie dyrektywy IDPR
do watpliwosci faktycznych, a z drugiej strony — interpretujgc ten sam
przepis — ewidentnie j3 naruszaja, gdyz r6znicujg oba typy watpliwosci,
mimo ze nie uczynit tego ustawodawca. Tymczasem w razie powotania
sie na argument lege non distinguente w celu wykazania szerokiego zakre-

40 Zob. A. Rychlewska: O dyrektywie..., s. 27-28; M. Hotel, A. Rychlewska:
Przedmiotowy zakres zastosowania zasady ,,in dubio pro reo” z perspektywy ostatnich zmian
procedury karnej. ,,Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego” 2017, nr 1, s. 86.

41 Zob. art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa. Tj. Dz.U.
2021, poz. 1540 ze zm. [dalej: o.p.].

42 Interpretacja ogolna PK4.8022.44.2015 Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia
2015 r. w sprawie stosowania art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja po-
datkowa. Dz. Urz. MF 2016, poz. 4; w literaturze tak m.in. M. Damaz. W: Ordynacja
podatkowa. Komentarz. Red. H. Dzwonkowski. Wyd. 9. Warszawa 2020, s. 24; podob-
nie A. Marianski. W: Ordynacja podatkowa. Komentarz. Red. A. Marianski. Warszawa
2021, s. 10.
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su zastosowania reguty IDPR konsekwentnie nalezatoby uzy¢ identycz-
nego argumentu do oceny przestanek korzystania z tej reguly. Nie mozna
racjonalnie twierdzi¢, ze w jednej sytuacji roznicowanie jest zabiegiem
contra legem, a w innej — cho¢ dotyczacej tego samego zagadnienia — zabie-
giem jak najbardziej trafnym. Prawidtowa wyktadnia nie powinna wszak
polega¢ na dostosowywaniu treSci przepisow do wiasnych preferencji
aksjologicznych.

Warto wreszcie odnotowad, ze przedstawiony wyzej poglad, para-
doksalnie, dowodzi, ze wtasciwe stosowanie dyrektyw wyktadni jednak
wystarcza do prawidlowego odczytania treSci interpretowanego przepisu
prawnego. Skoro reguta IDPR miataby sie¢ odnosi¢ wytgcznie do watpliwo-
Sci in abstracto mozliwych do rozstrzygniecia na korzys¢ albo niekorzysc¢
oskarzonego, wszystkie inne watpliwosci (dotyczace np. sposobu oblicza-
nia terminéw, w ktérych przypadku przyjecie danego sposobu interpre-
tacji dziata na korzys¢ albo niekorzys¢ oskarzonego wytacznie w kon-
kretnym uktadzie procesowym) trzeba rozstrzygaé z uzyciem ,,zwyktych”
zasad wyktadni. Innej metody przezwyciezenia niedajgcych sie usunac
watpliwosci prawnych, ktére w ujeciu zaprezentowanym w przywota-
nym wcze$niej wyroku nie mieszcza si¢ w zakresie zastosowania art. 5
§ 2 k.p.k., nie zaproponowat ani SN, ani zaden z autoréw akceptujacych
to stanowisko. I w tym wypadku istniejg tylko dwa rozwigzania, tj. uzna-
nie, ze ustawodawca w niektorych sytuacjach nakazuje sgdom stosowac
przepisy pomimo ich niezrozumienia (co w oczywisty sposOb narusza sze-
reg zasad konstytucyjnych), albo uznanie, ze jednak kazda watpliwos¢
prawna mozna rozstrzygnac bez siegania po regute IDPR.

Przeciwnicy rozszerzania przedmiotowego zakresu analizowanej dy-
rektywy na watpliwosci prawne juz blisko 40 lat temu dostrzegli, ze roz-
strzyganie problemoéw tego typu wylgcznie za pomocg regut i zasad wy-
ktadni bynajmniej nie ostabia pozycji procesowej oskarzonego, a wrecz
ja wzmacnia. Jak trafnie zauwazyl A. Murzynowski, jedng z takich re-
gul jest przeciez zakaz ttumaczenia watpliwosci prawnych na niekorzysc¢
oskarzonego (nazywany niekiedy reguta in dubio mitius). O ile reguta IDPR
aktualizuje sie ,,dopiero jako ostatecznos¢, gdy zawioda wszystkie inne
metody wyjasnienia istniejacych watpliwosci”, o tyle samodzielng regutg
interpretacyjna zakazu tlumaczenia watpliwosci prawnych na niekorzys¢
oskarzonego (czy wynikajacym z niej zakazem stosowania analogii na
jego niekorzys¢) trzeba sie postugiwac — jak ujat to przywotany autor —
w pierwszym rzedzie, tj. bez wzgledu na zaistnienie stanu, w ktérym do-
strzezonych watpliwosci nie da si¢ usungé®.

4 A. Murzynowski: Istota..., s. 242; aprobujaco M. Kulik: Czy reguta..., s. 246-247;
zob. S. Kalinowski: Postgpowanie..., s. 50.
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Argument ten, jakkolwiek trafny, moze jedynie wspiera¢ pozostate ar-
gumenty, sam natomiast nie przesagdza o btednosci szerokiego rozumienia
nakazu IDPR. Obie reguty r6znig sie¢ bowiem nie tylko hipoteza (wytacznie
jedna z nich dotyczy watpliwosci faktycznych), lecz takze dyspozycja. Jak
juz byta mowa w kontekscie r6znic pomiedzy obecng a poprzednia kody-
fikacjg prawa karnego procesowego, czym innym jest nakaz przyjecia wy-
ktadni korzystnej dla oskarzonego (IDPR), a czym innym - zakaz przyjecia
wyktadni niekorzystnej dla niego (in dubio mitius)**. Obowigzywanie tej
drugiej dyrektywy nie czyni zatem catkowicie zbednym objecia zakresem
art. 5 § 2 k.p.k. rowniez watpliwosci prawnych, ale na pewno ostabia jego
wage (zwlaszcza wobec mozliwosci zastosowania tego przepisu wytgcznie
w razie istnienia niedajacych sie usuna¢ watpliwosci).

Opisana tu praktyczna przewaga reguly in dubio mitius nad reguty
IDPR (gdy spoglada si¢ na analizowane zagadnienie z perspektywy inte-
resu oskarzonego) prowadzi do jeszcze jednego wniosku. Jesliby zatozyc,
ze reguta IDPR rzeczywiscie dotyczy takze watpliwosci zwigzanych z in-
terpretacja przepisoéw prawnych, by¢ moze nalezatoby jg zastosowaé réw-
niez do wyktadni samego art. 5 § 2 k.p.k., ktory — co oczywiste w Swietle
wszelkich wczesniejszych uwag — budzi nieusuniete dotad watpliwosci,
czym aktualizuje wtasng dyspozycje. Cho¢ rozumowanie to jest obarczo-
ne pewnym btedem logicznym, doskonale obrazuje nakreSlony juz para-
doks polegajacy na tym, ze art. 5 § 2 k.p.k., ktérego obowigzywanie ma
wzmocnié pozycje oskarzonego, w najwyzszym stopniu chroni go w razie
przyjecia waskiego rozumienia tego przepisu. Wowczas nakaz kierowania
sie przede wszystkim interesem oskarzonego nie jest sprowadzany do roli
»ostatniej deski ratunku”, ale stanowi zwykta dyrektywe wyktadni, stoso-
wang bez wzgledu na nieusuwalnos¢ dostrzeganych watpliwosci.

Zwolennicy waskiego rozumienia reguty IDPR myl3 sie jednak, twier-
dzac, ze nie ma takich watpliwosci prawnych, ktorych nie datoby sie
rozwigza¢ wtasciwie wykorzystanymi metodami interpretacyjnymi, co
zreszta glosiciele przeciwnego pogladu stusznie im wytykaja. Zarazem
autorzy opowiadajacy sie za szerokim ujeciem analizowanej dyrektywy
robwniez nie majg racji, ze mozliwo$¢ wystgpienia takiej sytuacji skutkuje
koniecznoscig rozstrzygania watpliwosci prawnych na podstawie art. 5
§ 2 k.p.k. Jezeli dany przepis okazuje si¢ do tego stopnia niejasny, ze okre-
slona watpliwos¢ co do jego znaczenia czy zastosowania obiektywnie nie
daje sie usungé pomimo prawidtowego wykorzystania wszelkich dostep-

# Tak M. Kulik: Czy reguta..., s. 252; zob. tez interesujace uwagi tego autora na temat
zrodta obowigzywania reguty in dubio mitius, w tym zwtaszcza r6znic pomiedzy podstawa
jej obowigzywania przy interpretacji przepisOw prawa materialnego i przepisow prawa
procesowego.



Bartosz tukowiak e Zakres przedmiotowy reguty in dubio pro reo... PPKZ2022.06.02.01s.23z41

nych instrumentow, regulacja taka jest bezspornie niekonstytucyjna®.
Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika m.in. zasada zaufania obywatela do panstwa, a z niej —
zasada jednoznacznosci prawa, rozumiana jako tzw. dyrektywa przy-
zwoitej (poprawnej) legislacji. Przywotana zasada pocigga za soba
m.in. wymog okreslonosci przepisow, tj. formutowania ich w sposéb
poprawny, precyzyjny i jasny*. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
»[z] tak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny wi-
nien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i lo-
gicznego — dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na
jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasnosci oznacza
nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow,
ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwa¢ moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci co do treSci naktadanych obowigz-
koéw i przyznawanych praw”?’.

Jezeli ze zinterpretowaniem okreslonego przepisu nie radzg sobie
nawet zawodowi sedziowie bedacy wykwalifikowanymi prawnikami —
takze SN, w ktorego sktadzie z zatozenia zasiadaja przeciez najzdolniej-
si i najbardziej doswiadczeni sedziowie w kraju — to a maiori ad minus
nie nalezy oczekiwaé, by z zadaniem tym poradzity sobie inne jednostki.
Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowigzek przestrzegania pra-
wa Rzeczypospolitej Polskiej. Tyle tylko, ze w demokratycznym panstwie
prawnym nie mozna od nikogo oczekiwac przestrzegania norm prawnych
niedajacych si¢ pozna¢ (nie wspominajac o karaniu za ich naruszenie).
Jesli wiec konkretna regulacja jest tak niejasna, ze nie sposéb wyinter-
pretowac z niej jednoznacznej normy, to powinno si¢ ja wyeliminowac
z systemu prawnego bez koniecznosci siegania po nakaz rozstrzygania

# Tak rowniez M. Hotel, A. Rychlewska: Przedmiotowy..., s. 81 i przywotane tam
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego.

46 P. Tuleja. W: Konstytucja RP. T. 1: Komentarz. Art. 1-86. Red. M. Safjan, L. Bosek.
Warszawa 2016, s. 224; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2000 r.
K 7/99. OTK 2000, nr 1, poz. 2.

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 marca 2001 r. K 24/00. OTK 2001,
nr 3, poz. 51; zob. réwniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 wrze$nia 2011 r.
P 33/09. OTK-A 2011, nr 7, poz. 71: ,,Nie sposob przy tym in abstracto wyznaczy¢ granice
pomiedzy zwykta i kwalifikowang niejasnosScig stanu prawnego, tym bardziej ze w zalez-
nosci od galezi prawa i regulowanej materii przebiega ona w nieco inny sposéb. Ogoélnie
ujmujac, watpliwosci interpretacyjne moga by¢ tolerowane w wiekszym stopniu w prawie
prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu
w prawie publicznym, przy czym w tym ostatnim wypadku rozréznié nalezy miedzy pra-
wem administracyjnym, prawem podatkowym i prawem karnym, gdyZz poziom wyma-
ganej jednoznacznosci i precyzji ulega podwyzszeniu w kazdej z kolejno wymienionych
dziedzin prawa”.
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watpliwosci na korzys¢ oskarzonego. Zwtaszcza ze - jak wskazano juz
wczesniej — dana watpliwos¢ moze np. nie mie¢ charakteru abstrakcyj-
nego albo zaistnie¢ w sprawie nieobjetej zakresem zasady domniemania
niewinnosci, w zwigzku z czym komentowana dyrektywa i tak nie zawsze
pozwalataby prawidtowo rozstrzygnac¢ sprawe.

Wydaje sig, ze opowiedzenie si¢ za jednym z dwoch konkurencyjnych
pogladow na temat zakresu przedmiotowego art. 5 § 2 k.p.k. przynaj-
mniej w pewnym zakresie bylo wtérne wobec uznania przez konkretnego
autora, czy moga w ogole istnie¢ niedajgce si¢ usung¢ watpliwosci inter-
pretacyjne. Przedstawiciele doktryny prawa karnego procesowego dopusz-
czajacy taka sytuacje niejako automatycznie stawali sie¢ zwolennikami ob-
jecia zakresem reguty IDPR rowniez watpliwosci prawnych. Ci zas, ktorzy
negowali sama koncepcje watpliwosci prawnej niemozliwej do usuniecia
z uzyciem zwyktych dyrektyw wyktadni, silg rzeczy uwazali omawiang
norme za zbedng w kontekscie problemoéw interpretacyjnych. By¢ moze
gdyby uczestnicy owego sporu doktrynalnego dostrzegli, ze kwestia ist-
nienia niedajacych sie usuna¢ watpliwosci prawnych nie ma zasadniczego
znaczenia dla analizowanego problemu, a watpliwosci te mozna elimino-
wac réwniez bez odwotywania si¢ do art. 5 § 2 k.p.k., spor zakonczytby
sie lata temu.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan i biorgc pod uwage wszystkie przed-
stawione argumenty, trzeba przyja¢, ze do 30 czerwca 2015 r. reguta IDPR
dotyczyta wytacznie rozstrzygania niedajgcych sie usunac¢ watpliwosci
o charakterze faktycznym. Watpliwosci prawne, zwlaszcza interpretacyj-
ne, nalezato w tym czasie rozstrzygac za pomocg innych mechanizmoéow.

5. Stan prawny obowigzujacy w okresie od 1 lipca 2015 r.
do 14 kwietnia 2016 .

Ustawg z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego oraz niektérych innych ustaw®®; ktéra weszta w zycie
1 lipca 2015 r., nastgpita zmiana brzmienia art. 5 § 2 k.p.k. Zgodnie
z nowym ksztattem tego przepisu na korzys¢ oskarzonego nalezalo roz-
strzyga¢ ,,watpliwosci, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowo-
dowym”. Modyfikacja ta byta z jednej strony konsekwencja zmiany
dotychczasowego modelu postepowania sagdowego na bardziej kontradyk-
toryjny, a z drugiej — czynnikiem warunkujgcym mozliwos¢ realizacji no-

4 Dz.U. 2013, poz. 1247 ze zm. [dalej: nowelizacja z 2013 r.].
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wego modelu, zaktadajacego m.in. istotne ograniczenie inicjatywy dowo-
dowej sadu®.

Wedtug wiekszosci autoréw ograniczenie zakresu przedmiotowego
watpliwosci do tych, ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym,
oznaczato, ze odtad na gruncie art. 5 § 2 k.p.k. reguta IDPR nie mogta by¢
wykorzystywana w procesie wyktadni przepisow prawnych*°. Wynikato
to zresztg wprost z uzasadnienia projektu nowelizacji z 2013 r. Wskazano
tam, ze ,,[nJowym brzmieniem art. 5 § 2 k.p.k. ustawodawca przesadzi
takze, iz podlegajace rozstrzygnieciu na korzys¢ oskarzonego watpliwosci
dotyczy¢ moga jedynie kwestii dowodowych, a nie prawnych, co dotad
byto rozmaicie ujmowane zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.
Zaktada sie bowiem, ze watpliwosci co do interpretacji prawa muszg by¢
w drodze wyktadni usuni¢te w kazdym wypadku [...]”%.

Mimo to nie brakowato gtoséw, ze analizowana dyrektywa wcigz obej-
mowata tez — w mniejszym lub wigkszym stopniu — watpliwosci prawne.
Zdaniem A. Jezuska byto tak w sytuacji, w ktorej watpliwosci dotyczyty
przepisoOw regulujacych postepowanie dowodowe, a zatem wylonity sie
w jego toku®2. Jeszcze dalej w swoich pogladach szedt P. Kruszynski, ktory
twierdzit, ze reguta IDPR znajdowata zastosowanie przy usuwaniu watpli-
wosci dotyczacych wszelkich przepiséw prawnych, jesli tylko dochodzito
do niego w postepowaniu dowodowym?3. Z kolei M. Kalemba uznata, ze
»osiggniecie stanu, w ktorym zasada IDPR straci jakikolwiek wptyw na

4 M. Kalemba: Zasada..., s. 568-570. Zwigzek pomiedzy nowelizacjg art. 5 § 2 k.p.k.
a zmiang modelu postepowania sadowego wielokrotnie analizowali juz przedstawiciele
doktryny prawa karnego procesowego, w zwigzku z czym jako taki nie bedzie przedmio-
tem odrebnych rozwazan. Zob. w szczegblnosci M. Warchot: Istota..., s. 498, ktory zauwa-
zyl, ze analizowana dyrektywa zmienita sie z reguly rozstrzygania skierowanej do sadu
w regute ciezaru dowodu, ktorej adresatem stat sie jedynie oskarzyciel publiczny.

50 P. Kardas: Nowe..., s. 14; A. Rychlewska: O dyrektywie..., s. 23; A. Lach:
»In dubio...”; s. 314; M. Zbrojewska: Nowe..., s. 538-539; M. Kulik: Czy reguta...,
s. 237-243; M. Hotel, A. Rychlewska: Przedmiotowy..., s. 80.

51 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
i niektérych innych ustaw, s. 17. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego. Zrodto: https://
arch-bip.ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/komisje-kodyfikacyjne/komisja-kodyfikacyjna-prawa-
karnego/komisja-kodyfikacyjna-prawa-karnego-2009-2013/projekty-aktow-prawnych/
download,1650,1.html [dostep: 27.06.2022].

52 A. Jezusek: Zastosowanie..., s. 63, przypis 4.

33 P. Kruszynski: Reguta..., s. 153. W mysl tego pogladu art. 5 § 2 k.p.k. w brzmieniu
z 1 lipca 2015 r. nie wprowadzat ograniczenia przedmiotowego, ale czasowe, zawezajac
zbiér watpliwosci usuwanych za pomocg reguty IDPR do tych powstatych na okreslonym
etapie procesu. Zauwazyli to juz M. Hotel i A. Rychlewska, cho¢ swoje stanowisko wyrazili
przy okazji oceny pogladu A. Jezuska (przywotanego w poprzednim zdaniu tekstu gtow-
nego), mimo ze akurat wedtug tego ostatniego autora analizowany przepis wprowadzat
ograniczenie zarobwno czasowe (watpliwosci musiaty sie wytoni¢ w toku postepowania
dowodowego), jak i przedmiotowe (watpliwosci musiaty dotyczy¢ przepiséw regulujacych
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usuwanie watpliwosci prawnych, jest niemozliwe”**. Szerokie ujecie opi-
sywanego nakazu bylo nadal widoczne rowniez w orzecznictwie®.

Co jednak najistotniejsze w kontekscie celu tej pracy, nowelizacja
z 2013 r. wplyneta takze na sposéb rozumienia art. 5 § 2 k.p.k. w brzmie-
niu sprzed jej wejscia w zycie. W piSmiennictwie przyjeto bowiem, ze sko-
ro ustawodawca zdecydowat si¢ nagle na wyrazne ograniczenie zakresu
przedmiotowego owej dyrektywy, wykladnia ewolucyjna przemawia na
rzecz stanowiska, w mysl ktérego wcze$niej nie byto podstaw do ograni-
czania reguty IDPR wytacznie do watpliwosci faktycznych’e. Wniosek taki
wydaje sie zbyt daleko idacy. Jak wynika z uzasadnienia projektu noweli-
zacjiz 2013 r., jej tworcy poniekad zdystansowali sie od trwajgcego sporu.
Dostrzegli jedynie, ze miat on miejsce i ze dotad nie zostat rozstrzygniety.
Projektodawca nie przyznat racji zadnej ze stron. Wskazat tylko, ze bez
wzgledu na to, czy przed 1 lipca 2015 r. komentowana reguta dotyczyta
réwniez watpliwosci prawnych, po tej dacie brak takiej mozliwosci nie
powinien podlega¢ dyskusji, co nie wyklucza ewentualnosci, ze opisy-
wana dyrektywa miata waski zakres zastosowania juz wcze$niej. Uzycie
wyrazenia ,,ustawodawca przesadzi” w uzasadnieniu projektu sugeruje,
ze zmiana brzmienia art. 5 § 2 k.p.k. byta — przynajmniej pod tym wzgle-
dem - nie tyle merytoryczng zmiang w stosunku do wczes$niejszego stanu
prawnego, ile doprecyzowaniem kwestii, ktore przedtem mogty by¢ rozu-
miane dwojako®’. Przesadza si¢ przeciez istniejace spory. Gdyby rzeczy-
wiscie do 30 czerwca 2015 r. reguta IDPR miata dotyczy¢ obu rodzajow
watpliwosci, zapewne postuzono by sie sformutowaniem ,,ustawodawca
zmieni”, ,,ustawodawca sprawi, ze” itp.

postepowanie dowodowe). Ocena ta z kolei doskonale opisuje poglad P. Kruszynskiego
(zob. M. Hotel, A. Rychlewska: Przedmiotowy..., s. 81).

54 M. Kalemba: Zasada...,s. 571.

35 Zob. chociazby wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 grudnia 2015 r.
IT AKa 449/15. LEX nr 2023117 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 marca
2016 r. I1 AKa 271/15. LEX nr 2099365. Warto jednak podkresli¢, ze w okresie od 1 lipca
2015 r. do 14 kwietnia 2016 r. sady nierzadko orzekaty w sprawach, w ktorych akt oskar-
zenia wniesiono przed 1 lipca 2015 r., to za§ — w zaleznosci od sposobu rozumienia roli
nowelizacji z 2013 r. w kontekscie art. 5 § 2 k.p.k. (0 czym dalej) — mogto mie¢ wptyw
na postrzeganie zakresu przedmiotowego reguty IDPR; zob. rowniez interesujace uwagi
A. Rychlewskiej na temat mozliwosci stosowania do art. 5 § 2 k.p.k. reguty intertemporal-
nej z art. 4 § 1 k.k. (A. Rychlewska: O dyrektywie..., s. 24).

5¢ Tak P. Wiatrowski: Dyrektywy wyktadni prawa karnego materialnego w judykaturze
Sqdu Najwyzszego. Warszawa 2013, s. 269.

57 Tak rowniez M. Kulik: Czy reguta..., s. 244: ,,[...] nowelizacja z dnia 27 wrze$nia
2013 r. po prostu usuneta watpliwosci interpretacyjne, zreszta taki cel jej wprowadzenia
wynika wyraZnie z uzasadnienia projektu [...]. Celem ustawy nie byto dokonanie mery-
torycznej zmiany w zakresie przedmiotowego zastosowania reguly in dubio pro reo, lecz
jedynie wyjasnienie istniejacych watpliwosci w tymze zakresie”.



Bartosz tukowiak e Zakres przedmiotowy reguty in dubio pro reo... PPKZ2022.06.02.01s.27z41

Nowelizacja z 2013 r. odebrata podstawowy argument zwolennikom
szerokiego ujecia nakazu rozstrzygania niedajacych sie¢ usuna¢ watpliwo-
Sci na korzys¢ oskarzonego: rozwigzywanie probleméw prawnych bez
dopuszczenia uzycia tego nakazu okazato si¢ jednak mozliwe. W latach
2015-2016 sadom interpretujgcym poszczegélne regulacje prawne mu-
sialy wystarczy¢ dyrektywy wyktadni (ewentualnie inne instrumenty
poza reguty IDPR, o ktoérych byta mowa wczesniej), a mimo to w okresie
tym nie nastgpito zalamanie si¢ wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych. Odnoszac sie do pogladow przywotanych na poczatku czesci 4
artykutu, nalezy przyjaé, ze wystepowanie watpliwosci interpretacyj-
nych niemozliwych do usuniecia za pomoca jakichkolwiek zabiegow wy-
ktadniczych wcale nie jest tak czeste w praktyce orzeczniczej.

6. Stan prawny obowigzujgcy od 15 kwietnia 2016 r.

Analizowany przepis w brzmieniu oméwionym w poprzednim roz-
dziale nie obowigzywat zbyt dtugo, bo zaledwie 9,5 miesigca. Ustawg
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektérych innych ustaw*® doszto do kolejnej modyfikacji art. 5
§ 2 k.p.k., cho¢ de facto trzeba mowic raczej o odwroceniu ostatniej zmia-
ny, gdyz powtérnie nadano mu brzmienie sprzed 1 lipca 2015 r.

Doprowadzito to do ponownego rozgorzenia niedawno zakonczonego
sporu, dzialanie ustawodawcy mozna bowiem rozumie¢ na dwa sposoby.
Mozna przyjaé, ze powrdt do wezesniejszej formuty reguty IDPR oznacza
powr6t do szerokiego ujecia tej dyrektywy*®. Skoro prawodawca zrezyg-
nowat z wyraznego ograniczenia zakresu zastosowania art. 5 § 2 k.p.k.
do watpliwosci faktycznych, to a contrario rozszerzyt go na watpliwo-
Sci prawne (lege non distinguente). Wydaje si¢ jednak, ze nowelizacje
z 2016 r. nalezy rozumiec inaczej, o czym Swiadczy tres¢ uzasadnienia jej
projektu. Wskazano tam, ze ,,[z] modyfikacja priorytetow zasad proceso-
wych [chodzi o przywrécenie prymatu zasady inkwizycyjnosci nad zasada
kontradyktoryjnosci, charakterystyczna dla nowelizacjiz2013 r. - B.L.] 13-
czy sie rowniez konieczno$¢ powrotu do poprzedniej formuty reguty IDPR
(art. 5 § 2 k.p.k.). Aktualne jej brzmienie [tj. obowiazujace pomiedzy
1 lipca 2015 r. a 14 kwietnia 2016 r. — B.L.] zaktada bowiem brak obo-
wigzku dazenia organu procesowego — przy niedostatku aktywnosci do-
wodowej stron — do wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia

8 Dz.U. 2016, poz. 437 1 2103; 2017, poz. 1139 i 1452 [dalej: nowelizacja z 2016 r.].
% Taki wariant interpretacyjny dostrzegaja, cho¢ nie opowiadajg sie za nim, M. Hotel,
A. Rychlewska: Przedmiotowy..., s. 84.
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okolicznosci sprawy. Zakres inicjatywy dowodowej sgdu jest obecnie li-
mitowany przez przestanki wskazane w art. 167 § 1 zdanie trzecie k.p.k.
W zwigzku z tym powraca sie do obowigzujacej do dnia 30 czerwca
2015 r. dyrektywy, wedtug ktorej nalezy dazy¢ do wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, a dopiero w razie niemoznosci usuniecia
istniejacych watpliwosci — rozstrzygnac¢ je na korzy$¢ oskarzonego™®.
Z przytoczonego fragmentu wynika, ze zasadniczy cel nowelizacji
z 2016 r. (przynajmniej w kwestii modelu postgpowania dowodowego)
stanowito odwrécenie skutkow wejscia w zycie nowelizacji z 2013 r., czyli
powr6t do prymatu zasady inkwizycyjnosci nad zasada kontradyktoryj-
noSci. Wyrazem tej ostatniej byly zwtaszcza regulacje zawarte w art. 2
§ 2, art. 167 i art. 366 § 1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca
2015 r. do 14 kwietnia 2016 r.).

Jak jednak zauwazono w poprzedniej czesci artykutu, relacji inkwizy-
cyjnos¢ — kontradyktoryjnos¢ dotyczyta rowniez zmiana w obrebie art. 5
§ 2 k.p.k. Nie chodzi wszakze o irrelewantng w tym kontekscie sprawe
przedmiotowego zakresu zastosowania wyrazonej tam reguly, lecz wy-
tacznie o réznice pomiedzy ,,niedajacymi sie usunaé watpliwosciami”
a ,,watpliwosciami, ktérych nie usunieto”. O ile pierwsze z tych sfor-
mutowan oznacza pewien obiektywny stan rzeczy (zaden podmiot nie
mogtby usunaé takich watpliwosci) i jest wyrazem inkwizycyjnosci, o tyle
drugie odnosi sie do faktycznej dziatalnosci oskarzyciela publicznego, na
ktorego nowelizacja z 2013 r. przerzucita ciezar dowodu (by¢ moze jakis
podmiot moégtby usunac¢ dana watpliwosc, ale oskarzyciel publiczny tego
nie zrobit), czym wzmacnia kontradyktoryjnos¢ postepowania. Analiza
przywotanego fragmentu uzasadnienia projektu nowelizacji z 2016 r. po-
kazuje, ze wytacznie ten aspekt zadecydowat o dostosowaniu brzmienia
rozwazanego przepisu do pozostatych regulacji wspierajacych zasade in-
kwizycyjnosci. Projektodawca uznal, ze najprostsza technika legislacyj-
ng stuzaca realizacji zatozonego celu bedzie powr6t do brzmienia art. 5
§ 2 k.p.k. sprzed 1 lipca 2015 r., kiedy doskonale wpisywat si¢ on w in-
kwizycyjny model postepowania sgdowego. Innymi stowy: usuniecie z ko-
mentowanej regulacji sformutowania, ktére wskazywato na ograniczenie
przedmiotowe wyrazonej w nim normy (,,w toku postepowania dowodo-
wego”), bylo jedynie skutkiem ubocznym powrotu do jej poprzedniego
brzmienia, a nowelizacja z 2016 r. niejako przypadkiem wptyneta na od-

60 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw. Druk nr 207, s. 3. Sejm VIII kadencji, 27.01.2016.
Zroédto: https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/0DCDFBC92E81FB4CC1257F47004B0C
7D/%24File/207-uzasadnienie.docx [dostep: 28.06.2022].
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rodzenie si¢ dawnego sporu®!. Paradoksalnie, zakwestionowanie w uza-
sadnieniu jej projektu wytgcznie modelowych zatozen procesu karnego
uksztattowanego nowelizacjg z 2013 r. mozna by poczytywac za milczaca
akceptacje przeprowadzonych nig zmian w pozostalym zakresie, a wiec
réwniez co do rodzaju probleméw rozwigzywalnych z uzyciem nakazu
rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ oskarzonego®?.

Zarazem wolno przyja¢, ze gdyby zatozeniem nowelizacji z 2016 r.
rzeczywiscie miato by¢ umozliwienie korzystania z reguty IDPR przy usu-
waniu watpliwosci prawnych, racjonalny ustawodawca — majac na uwa-
dze wieloletni spor w tej materii i chcac uniknaé jego ,,drugiej odstony” —
doprecyzowalby owa kwestie, tj. w spos6b wyrazny dopuscit taka moz-
liwo$¢. Zaniechanie jednoznacznego rozstrzygniecia tej kontrowersji na-
lezy rozumie¢ albo jako swiadome pozostawienie tego zadania doktrynie
i judykaturze, albo jako zwykte przeoczenie, co zreszta wydaje si¢ bardziej
prawdopodobne, skoro nie wyrazono takiego zatozenia w uzasadnieniu
projektu zmian®. W kazdym razie wyktadnia historyczna art. 5 § 2 k.p.k.
nie pozwala na przyjecie szerokiego ujecia reguty IDPR w wiekszym stop-
niu anizeli przed 1 lipca 2015 r. Nie powinno zatem dziwié, ze na tle
aktualnego brzmienia tego przepisu takze nie ma zgodnosci co do zakresu
przedmiotowego komentowanego nakazu.

Argumentéw w omawianym sporze dostarcza réwniez analiza regula-
cji z innych gatezi prawa, poniewaz mozliwos¢ rozstrzygania watpliwosci
co do tresci przepiséw na korzys¢ jednej ze stron postepowania zostata
wprowadzona kolejno w prawie podatkowym (art. 2a o.p.) i w prawie ad-
ministracyjnym (art. 7a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego)®. Co nie mniej wazne, w pierwszym przy-
padku miato to miejsce tuz przed wejsciem w zycie nowelizacji z 2016 r.,
a w drugim - niedtugo po tym zdarzeniu®. Mozna by uwazac, ze przywo-
tane dziatania legislacyjne potwierdzity celowos¢ istnienia tego typu regu-
lacji i przemawiaja za stusznoscia tezy o utomnosci dyrektyw wyktadni,
ktore — zdaniem ustawodawcy podatkowego i administracyjnego — nie
zawsze pozwalaja rozwigza¢ konkretny problem prawny. Tyle tylko, ze

¢ Podobnie M. Hotel, A. Rychlewska: Przedmiotowy..., s. 77: ,W uzasadnieniu po-
wrotu do pierwotnego brzmienia przepisu nie zawarto tymczasem zadnego odniesienia do
kwestii »rodzaju« watpliwosci, ktore majg by¢ rozstrzygane zgodnie z jego dyspozycja”.

%2 Tbidem, s. 83.

63 Tak rowniez ibidem, s. 84.

% Tj. Dz.U. 2021, poz. 735, 1491 i 2052 [dalej: k.p.a.].

65 Zob. art. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatko-
wa oraz niektorych innych ustaw. Dz.U. 2015, poz. 1197, ktora weszta w zycie 1 stycznia
2016 r. oraz art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw. Dz.U. 2017, poz. 935, ktéra
weszta w zycie 1 czerwca 2017 r.
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takiemu zatozeniu przeczy juz samo brzmienie jednego z tych przepisow.
Zgodnie z art. 7a k.p.a. watpliwoSci moga by¢ rozstrzygane na korzys¢
strony tylko wtedy, gdy przedmiotem postepowania administracyjnego
jest ,,natozenie na nig obowigzku badZ ograniczenie lub odebranie jej
uprawnienia”. Roéwnocze$nie nawet w tego typu sprawach owa reguta
nie znajdzie zastosowania, jezeli sprzeciwiaja si¢ temu ,,sporne interesy
stron albo interesy osob trzecich, na ktore wynik postepowania ma bez-
posredni wptyw”. Analizowanej dyrektywy nie stosuje sie¢ takze wtedy,
gdy wymaga tego ,,wazny interes publiczny”, oraz w sprawach osobowych
funkcjonariuszy i zotnierzy zawodowych®. Nie powinno podlega¢ dysku-
sji, ze rbwniez w tego typu postepowaniach organ ma obowigzek wyda-
nia prawidlowego rozstrzygniecia, co oznacza, ze jednak kazdy problem
prawny mozna rozwigza¢ wylacznie za pomocg prawidtowo wykorzysta-
nych dyrektyw interpretacyjnych. Trzeba zauwazy¢, ze w art. 7a k.p.a. nie
uzyto zwrotu ,,nieusuwalne”, co niejako czyni wyrazong tam regule zwy-
kta dyrektywa interpretacyjng, ktorej zastosowanie nie jest uzaleznione
od wyczerpania wszelkich innych metod eliminowania watpliwosci wy-
ktadniczych. Warto tez odnotowad, ze obydwie regulacje s3 co najmniej
narazone na opisany juz wczesniej zarzut niekonstytucyjnosci, zwigzany
z systemowym przyzwalaniem na tworzenie niejasnych regulacji i ignoro-
wanie przez ustawodawce dyrektywy przyzwoitej legislacji.

Niemniej uchwalenie art. 2a o.p. i art. 7a k.p.a. réwnie dobrze mozna
uznaé za argument na rzecz waskiego ujecia reguty IDPR. Na uwage za-
stuguje zwtaszcza bliskos¢ czasowa pomiedzy wprowadzeniem obu tych
przepisOw a zmiang brzmienia art. 5 § 2 k.p.k. Wydaje sig, ze skoro ra-
cjonalny ustawodawca w odstepie zaledwie kilku miesiecy wprowadzit
(lub zmodyfikowat) trzy r6zne reguty rozstrzygania watpliwosci na ko-
rzy$¢ jednej ze stron postepowania i przy okazji dwoch z nich wyraznie
przesadzit, ze maja dotyczy¢ watpliwosci prawnych, to samo uczynitby
w odniesieniu do trzeciej reguty. Skoro nowelizujgc art. 5 § 2 k.p.k., nie
wskazatl, ze przepis ten ma dotyczy¢ takze watpliwosci prawnych, by¢
moze a contrario milczaco przyjat, iz sformutowanej tam dyrektywy nie
nalezy odnosi¢ do tego typu problemoéw. Szczegdélnie ze w przypadku
prawa administracyjnego zdecydowat sie na wyrazenie w tekscie ustawy

% Nie znajduje ona zastosowania takze w postepowaniach sprawdzajgcych, kontrol-
nych postepowaniach sprawdzajacych oraz postepowaniach bezpieczenstwa przemysto-
wego, o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejaw-
nych. Tj. Dz.U. 2019, poz. 742; 2022, poz. 655; zob. Uzasadnienie rzagdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektoérych
innych ustaw. Druk nr 1183, s. 13. Sejm VIII kadencji, 28.12.2016. Zrédto: https://orka.
sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/F3388D1AB00B1313C125809D004C3C8E/%24File/1183-
uzasadnienie.docx [dostep: 4.07.2022].
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nakazu rozstrzygania na korzys¢ strony watpliwosci osobno ,,co do tre-
$ci normy prawnej” (art. 7a k.p.a.) i ,,co do stanu faktycznego” (art. 81a
k.p.a.), z czego wolno wnioskowac, ze postanowit nie pozostawia¢ tych
kwestii domystom.

Zdaniem czeSci badaczy wptyw na aktualny ksztatt reguly IDPR
mogto mie¢ rébwniez wejscie w zycie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia
niektorych aspektéow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci
na rozprawie w postepowaniu karnym®. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2
tej dyrektywy panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zobowigzaty sie
zapewni, aby wszelkie watpliwosci co do winy byly rozstrzygane na ko-
rzy$¢ podejrzanego lub oskarzonego. W literaturze przyjeto, ze przywotany
przepis doprecyzowal, iz chodzi zaréwno o wszelkie watpliwosci faktycz-
ne, jak i o wszelkie watpliwosci prawne®. Co prawda poglad ten nie zo-
stat szerzej uzasadniony, ale przypuszczalnie zasadza si¢ na uzyciu zwrotu
,wszelkie” przez prawodawce unijnego i nawigzuje do argumentu lege
non distinguente, znanego z krajowych dyskusji. Podobnie jak na gruncie
art. 5 § 2 k.p.k., argument ten nie ma wystarczajacej sity przekonywania,
wobec czego nalezy uznag, ze dyrektywa 2016/343 nie rozstrzygneta spo-
ru o zakres przedmiotowy nakazu rozstrzygania watpliwosci na korzys¢
oskarzonego. Analiza systemowa tego aktu prawnego dowodzi, ze jego
tworcom najprawdopodobniej chodzito wytacznie o watpliwosci o cha-
rakterze faktycznym.

Nie powielajac argumentoéw zaprezentowanych juz przy okazji oma-
wiania regulacji krajowej (dotyczacych chociazby zaleznosci pomiedzy
reguta IDPR a zasada domniemania niewinnosci, ktorej poswiecony
jest komentowany akt prawa unijnego), warto odnotowac¢, ze w art. 6
ust. 1 dyrektywy 2016/343 — poprzedzajacym przepis, ktory wyraza na-
kaz rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego — uregulowano
kwestie ciezaru dowodu, immanentnie zwigzang wytacznie z ustalenia-
mi o charakterze faktycznym. BezposSrednie s3asiedztwo obu przepisow
moze Swiadczy¢ o tym, ze caty art. 6 dyrektywy 2016/343 dotyczy tylko
kwestii faktycznych (argumentum a rubrica). Takze z treSci tzw. zielonej
ksiegi przedstawiajacej motywy uchwalenia dyrektywy wynika, ze jej
projektodawca w ogole nie rozwazal zagadnienia zastosowania reguly

7 Dz. Urz. UE L 65/1 z dnia 11 marca 2016 r. [dalej: dyrektywa 2016/343].

% W. Gontarski: Ciezar..., s. 161-162; por. J. Kluza: Dyrektywa..., s. 50: ,,[...] dyrek-
tywa [2016/343] w pierwszym rzedzie odnosi sie do okolicznosci faktycznych, ktorych
na podstawie zebranych przed sgdem dowodéw nie mozna jednoznacznie ustali¢ [przyp.
i podkr. — B.L.]” (warto jednak przypomnieé, ze autor ten opowiada sie za szerokim uje-
ciem analizowanej reguly takze na gruncie art. 5 § 2 k.p.k.).
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IDPR do rozwigzywania problemoéw prawnych®. Jednoczesnie dyrektywa
2016/343 nie zamkneta prawodawcy krajowemu drogi do przyjecia sze-
rokiego rozumienia tego nakazu, stad tez trzeba stwierdzi¢, ze zarbwno
jej wejscie w zycie, jak i uptyw terminu na jej transpozycje okazaty sie
indyferentne w kontekscie przedmiotu rozwazan, co najwyzej wptynety
na inne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem analizowanej normy, nie-
bedace tematem tej pracy.

Za dominujace w najnowszym piSmiennictwie (tj. opublikowanym po
15 kwietnia 2016 r.) nalezy uznac szerokie ujecie reguty IDPR, ktore do-
puszcza korzystanie z niej rOwniez przy rozstrzyganiu watpliwosci praw-
nych”’. Jednoczesnie w dalszym ciggu mozna spotkac¢ zwolennikéw ogra-
niczenia jej zakresu do watpliwosci o charakterze faktycznym’!. Podobnie
jak przed 1 lipca 2015 r., sprawa ta budzi zdecydowanie mniej watpliwo-

® Zob. Zielona ksiega. Domniemanie niewinnosci. KOM(2006) 174, wersja
ostateczna. Zrodto: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:
0174:FIN:PL:PDF [dostep: 12.07.2022].

70 J. Kosonoga. W: Kodeks..., s. 114 (z powotaniem sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 czerwca 1994 r. WO 68/94, ktory — jak wyjasniono juz wczeSniej — w rzeczy-
wistoSci dotyczyl watpliwosci o charakterze faktycznym); M. Btonski. W: Meritum...,
s. 133; M. Kurowski. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1: Art. 1-424.
Red. D. Swiecki. Wyd. 6. Warszawa 2022, s. 60; W. Gontarski: Ciezar...,s. 170; M. Skwarcow:
Naruszenie w toku postepowania sqdowego zasady swobodnej oceny dowodéw i reguty ,,in
dubio pro reo” jako zarzut apelacyjny. Postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2018 r, Il K 186/18. ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2019, nr 4, s. 96-97; P. Gensikowski.
W: Kodeks..., s. 26 (z powotlaniem sie na orzeczenie w sprawie WO 68/94); J. Skorupka.
W: Proces..., s. 207; ]J. Kluza: Dyrektywa..., s. 43 (ktéry przywotuje w istocie przyktady
watpliwosci faktycznych, dotyczace postaci zamiaru czy zrealizowania znamion kontra-
typu); P. Wilk, R. Seweryn: Przedawnienie w prawie karnym skarbowym - analiza kon-
stytucyjnosci wybranych przepisow i aktualnych probleméw w orzecznictwie. ,,Prokuratura
i Prawo” 2019, nr 9, s. 6; J. Skorupka. W: Kodeks..., s. 27-28; na gruncie postepowania
w sprawach o wykroczenia tak K. Dabkiewicz: Kodeks..., s. 67; M. Rogalski. W: Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz. Red. M. Rogalski. Wyd. 2. Warszawa
2022, s. 92; zob. réwniez T. Gardocka, D. Jagielto: Kodeks postgpowania karnego. Krotki
komentarz dla studiujgcych. Warszawa 2018, s. 26, ktorzy przyjeli, ze ,,[e]wentualne wat-
pliwosci prawne, ktore mogtyby prowadzi¢ do zastosowania tego przepisu [tj. art. 5 § 2
k.p.k. — B.L.], moga dotyczy¢ prawa obcego”.

71 M. Filipczak: Reguty..., s. 47; M. Hotel, A. Rychlewska: Przedmiotowy..., s. 85;
M. Kulik: Czy reguta..., s. 246, 253; R. Koper: Reguta..., s. 7; A. Sakowicz. W: Kodeks...,
s. 44, ktory tym samym odstapit od pogladu wyrazanego na gruncie stanu prawnego sprzed
1 lipca 2015 r. (por. A. Sakowicz. W: K.T. Boratynska et al.: Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz. Wyd. 4. Warszawa 2012, s. 29); P. Wilinski. W: Polski..., s. 355; K. Zgryzek.
W: Proces..., s. 146; na gruncie postepowania w sprawach o wykroczenia tak A. Swiat-
towski. W: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz. Red. A. Sakowicz.
Wyd. 2. Warszawa 2020, s. 64.
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$ci w orzecznictwie, w ktorym zgodnie akceptuje si¢ mozliwos$¢ stosowa-
nia reguly z art. 5 § 2 k.p.k. do rozstrzygania watpliwosci prawnych’2.

7. Podsumowanie

Dyrektywa nakazujaca rozstrzyga¢ niedajace sie usuna¢ watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego jest reguty prawng, ktéra wynika z zasady do-
mniemania niewinnosci i podobnie jak ona obowigzuje do czasu obale-
nia domniemania niewinnosci. Szereg argumentéw o charakterze jezy-
kowym, systemowym i funkcjonalnym przemawia za tym, ze omawiana
reguta — wbrew dominujacemu stanowisku — dotyczy wylacznie watpli-
wosci o charakterze faktycznym. Usuwaniu watpliwosci prawnych stuza
inne instrumenty, zwtaszcza dyrektywy wyktadni. Nalezy do nich zakaz
rozstrzygania watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, obowigzujacy na
kazdym etapie wyktadni oraz bez wzgledu na usuwalnos¢ dostrzeganych
watpliwosci. Z uwagi na 6w zakaz ograniczenie zakresu przedmioto-
wego reguty IDPR wecale nie pogarsza sytuacji procesowej oskarzonego,
a w praktyce wrecz jg poprawia.

Jesli watpliwos¢ prawna ma charakter nieusuwalny, to przepis stano-
wigcy jej zrodlo jest niekonstytucyjny. Regulacja taka nie moze stanowic
podstawy jakiegokolwiek rozstrzygniecia, cho¢by na korzys$¢ oskarzone-
go, a sposobem na eliminowanie niekonstytucyjnosci z systemu prawnego
nie powinna by¢ dyrektywa IDPR. Jesli za§ watpliwos¢ prawna okazuje
sie niezwykle trudna do usuniecia, ale usuwalna, to w ogoble nie dochodzi
do zaktualizowania si¢ hipotezy normy z art. 5 § 2 k.p.k. Przedmiotowy
zakres jej zastosowania wynika wiec juz z jej istoty, w zwigzku z czym

72 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 2016 r.
IT AKa 340/15. LEX nr 2047142; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
20 czerwca 2016 r. II AKa 65/16. LEX nr 2136988; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 3 sierpnia 2016 r. Il AKa 178/16. LEX nr 2110584; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2017 r. V KK 388/16. LEX nr 2255442 (w orzeczeniu tym
wprawdzie uznano za bezzasadny zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastoso-
wanie korzystniejszej metody interpretacji art. 253 § 1 k.k., przyjawszy, ze sad II instancji
miat prawo wybra¢ jego zdaniem trafniejszy sposob wyktadni tego przepisu, jednakze
nie zakwestionowano samej mozliwosci zastosowania reguty IDPR do rozstrzygania wat-
pliwosci prawnych); wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2017 r.
IT AKa 401/16. LEX nr 2191538; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 paz-
dziernika 2019 r. II AKa 483/19. LEX nr 2977534 (w orzeczeniu tym art. 5 § 2 k.p.k. zin-
terpretowano w kontekscie tresci art. 6 dyrektywy 2016/343); wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 grudnia 2020 r. II AKa 182/20. LEX nr 3112549; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 czerwca 2021 r. I AKa 150/21. LEX nr 3275353;
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2021 r. I DI 3/21. LEX nr 3193582.



PPK.2022.06.02.01 s. 34 z 41 Problemy Prawa Karnego

nakaz rozstrzygania niedajacych si¢ usuna¢ watpliwosci na korzysc¢ oskar-
zonego nigdy nie dotyczyt watpliwosci prawnych, bez wzgledu na kilku-
krotng zmiang brzmienia przepisu, ktory go wyraza. Umozliwienie sgdom
stosowania przepisoOw, ktérych znaczenia obiektywnie nie da sie ustali¢,
w istocie pociggatloby za sobg legitymizacje niekonstytucyjnych regula-
cji i przyzwolenie na nierespektowanie przez ustawodawce dyrektywy
przyzwoitej legislacji, co prowadzitoby do niekonstytucyjnosci samego
art. 5§ 2 k.p.k.
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1. Wprowadzenie

Zatrzymanie, nalezace do srodkow przymusu uregulowanych m.in.
w Kodeksie postepowania karnego!, jest jedng z instytucji, ktore w spo-
sob najdotkliwszy wkraczajag w sfere wolnosci i praw osobistych czto-
wieka. Stosowane w procesie karnym (niezaleznie od woli stron) srodki
przymusu stanowia zesp6t ograniczen praw obywatelskich gwarantowa-
nych przez Konstytucje RP? i ratyfikowane konwencje miedzynarodowe®.
Wsrod owych srodkéw znajduja sie, oprocz zatrzymania, srodki zapobie-
gawcze, list gonczy, list zelazny, kary porzgdkowe i zabezpieczenie majat-
kowe. Niemniej wedtug niektorych przedstawicieli doktryny list gonczy
i list zelazny nie powinny by¢ zaliczane do tego zbioru*. Srodki przymusu
maja na celu zagwarantowanie efektywnego prowadzenia czynnosci pro-
cesowych, a co za tym idzie — jak najpetniejszg realizacje zadan postepo-
wania przygotowawczego’.

W polskim systemie nauk penalnych mozna wyr6zni¢ zatrzymanie
procesowe oraz zatrzymanie pozaprocesowe. To drugie nie realizuje za-
dan procesowych i nie jest zwigzane z toczacym si¢ postepowaniem kar-
nym®. Posréd rodzajow zatrzymania pozaprocesowego wyszczegblnia sie:
zatrzymanie porzadkowe, inaczej: prewencyjne (art. 15 ust. 1 pkt 3 usta-
wy o Policji)’, zatrzymanie penitencjarne (art. 15 ust. 1 pkt 2a ustawy
o Policji), zatrzymanie administracyjne (art. 40 ust. 1 ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi)® oraz zatrzyma-
nie chwilowe, czyli legitymowanie®. Podkreslenia wymaga jednak, ze po-
glady doktryny na instytucje zatrzymania pozaprocesowego (zardbwno na
kwestie podziatu i jego kryteriow, jak i na kwestie terminologii) s3 roz-

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Dz.U. 1997,
nr 89, poz. 555 ze zm. [dalej: k.p.k.].

2 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U.
1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

3 P. Hofmanski: Europejskie standardy w zakresie kontroli stosowania przymusu w pro-
cesie karnym a reforma k.p.k. W: Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksigga ku czci Profesora
Mariana Cieslaka. Red. S. Waltos. Krakow 1993, s. 452.

* P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. T. 1: Komentarz
do artykutow 1-296. Wyd. 4. Warszawa 2011, s. 1322.

5 K. Witkowska: Gwarancje zatrzymanego. ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 9, s. 80.

¢ L. Cora: O pojeciu pozaprocesowego zatrzymania osoby. ,,Panstwo i Prawo” 2008,
nr 3,s. 72.

7 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji. Dz.U. 1990, nr 30, poz. 179 ze zm.

8 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziata-
niu alkoholizmowi. Dz.U. 1982, nr 35, poz. 230 ze zm.

 J. Tylman. W: Polskie postepowanie karne. Red. T. Grzegorczyk, J. Tylman. Wyd. 9.
Warszawa 2014, s. 555.
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biezne, totez w literaturze przedmiotu mozna si¢ spotka¢ z innymi przy-
ktadami'. Zatrzymanie procesowe zostato z kolei uregulowane przepi-
sami m.in. Kodeksu postepowania karnego i w ramach niego wyrdznia
sie: ujecie obywatelskie (art. 243 § 1 k.p.k.), zatrzymanie sensu stricto
(art. 244 § 1, 1a i 1b k.p.k.) oraz zatrzymanie na zarzgdzenie sadu lub
prokuratora (art. 75 k.p.k. i 247 k.p.k.)!.

Zatrzymanie osoby polega na krotkotrwatym pozbawieniu jej wol-
nosci — konstytucyjnie chronionej wolnosci osobistej'2. Wigze si¢ ono
W sposOb oczywisty z odebraniem takiej osobie swobody poruszania sie,
porozumiewania z innymi osobami, przyjmowania i przekazywania
jakichkolwiek przedmiotéw bez zezwolenia uprawnionego organu oraz
z obowiazkiem podporzadkowania si¢ jego poleceniom, a takze (najczes-
ciej) z umieszczeniem w miejscu odosobnienia'®. Zatrzymanie wykorzy-
stuje sie w celu zastosowania srodka zapobiegawczego sensu stricto albo
doprowadzenia osoby podejrzanej lub oskarzonego do organu procesowe-
go'. Co istotne, instytucja zatrzymania stanowi wyjatek od reguty wyni-
kajacej z tresci przepisow postepowania karnego i moéwiacej, ze o pozba-
wieniu kogo$ wolnosci moze zadecydowac¢ wytacznie sad.

Trzeba tu podkresli¢, ze rozwazania zawarte w artykule ograniczajg sie
do analizy sytuacji procesowej os6b, wobec ktoérych zastosowano srodek
przymusu w postaci zatrzymania sensu stricto. Kazda taka osoba wyma-
ga szczegbOlnej ochrony ze strony przepisow procedury karnej, poniewaz
zostata pozbawiona wolnosci, a co za tym idzie — nastgpita bezposred-
nia ingerencja w jej prawa i wolnosci osobiste. 8 maja 2021 r. cztonko-
wie Naczelnej Rady Adwokackiej podjeli uchwale w sprawie ztozenia
do Senatu RP w interesie publicznym petycji dotyczacej zmiany art. 245
Kodeksu postepowania karnego, aby utatwi¢ osobom zatrzymanym do-
step do pomocy prawnej, rowniez tej udzielanej z urzedu'®. Postulowana

10 f, Cora: O pojeciu..., s. 73.

11 Oprocz wymienionych rodzajow zatrzyman procesowych Kodeks postepowania
karnego przewiduje réwniez zatrzymanie kierownika urzedu konsularnego oraz innego
urzednika konsularnego panstwa obcego w razie zarzutu popelnienia zbrodni (art. 579
§ 2 k.p.k.), zatrzymanie przez organ obcego panstwa osoby, co do ktérej ma by¢ ztozony
wniosek o wydanie (art. 595 k.p.k.), oraz zatrzymanie w celu doprowadzenia Swiadka,
biegtego, ttumacza lub specjalisty (art. 285 § 2 k.p.k.).

12 T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1: Art. 1-467. Wyd. 6.
Warszawa 2014, s. 860.

13 L. Cora: Zatrzymanie osoby w polskim procesie karnym. Warszawa 2015, s. 42.

1 Ibidem.

15 Zob. NRA ztozy petycje dot. zmian w kpk — pomoc prawna z urzedu dla zatrzymanego.
10.05.2021. Zrédto: strona WWW Naczelnej Rady Adwokackiej: https://www.
adwokatura.pl/z-zycia-nra/nra-zlozy-petycje-dot-zmian-w-kpk-pomoc-prawna-z-urzedu-
dla-zatrzymanego/ [dostep: 7.06.2021].


https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/nra-zlozy-petycje-dot-zmian-w-kpk-pomoc-prawna-z-urzedu-dla-zatrzymanego/
https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/nra-zlozy-petycje-dot-zmian-w-kpk-pomoc-prawna-z-urzedu-dla-zatrzymanego/
https://www.adwokatura.pl/z-zycia-nra/nra-zlozy-petycje-dot-zmian-w-kpk-pomoc-prawna-z-urzedu-dla-zatrzymanego/
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zmiana polega na wprowadzeniu obowigzku podejmowania czynno-
Sci procesowych lub dowodowych z udziatem zatrzymanego wylacznie
w obecnosci adwokata bagdz radcy prawnego. Ponadto gdyby osoba za-
trzymana chciata skorzysta¢ z pomocy prawnej lub gdyby z jej udzialem
miaty by¢ wykonywane wspomniane czynnosci, a nie miataby adwokata
ani radcy prawnego ustanowionego z wyboru, obowigzkowe bytoby wy-
znaczenie go z urzedu.

Niniejszy artykul powstal w celu przedstawienia rozwigzan zapro-
ponowanych w petycji Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 245 k.p.k. oraz w celu
oceny ich efektywnosci, jesli chodzi o poprawe sytuacji procesowej os6b
zatrzymanych pod wzgledem dostepu do pomocy prawnej, w tym udzie-
lanej z urzedu. Przeanalizowano obowigzujace przepisy polskiej proce-
dury karnej i porobwnano je ze standardami przewidzianymi w prawie
europejskim, co pozwolito na ustalenie, czy realizacja postulatow legis-
lacyjnych NRA ma szanse przyblizy¢ polskg procedure karng do standar-
dow miedzynarodowych. Poszczegdlne rodzaje zatrzymania oraz pozosta-
te uprawnienia oséb zatrzymanych jedynie zasygnalizowano z uwagi na
obszerno$¢ tych zagadnien.

2. Prawo osoby zatrzymanej do obrony formalnej
na gruncie przepiséw krajowych

Uprawnienia osoby zatrzymanej zostaty zabezpieczone w Kodeksie po-
stepowania karnego i wynikaja bezposrednio z art. 244 i art. 245 k.p.k.'
Bodaj najistotniejszym jest prawo do obrony, ktére powinno sie rozpatry-

16 Do tych uprawnien naleza: zgodnie z art. 244 § 2 k.p.k. prawo do bycia poinfor-
mowanym o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych prawach, w tym o prawie do
skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego i ttumacza, jak réwniez o prawie
do ztozenia oswiadczenia i odmowy ztozenia oSwiadczenia, prawo do otrzymania od-
pisu protokotu zatrzymania, prawo do dostepu do pierwszej pomocy medycznej. Ponadto
zatrzymany ma prawo do zadania zawiadomienia osoby przez niego wskazanej o zatrzy-
maniu (art. 245 § 3 k.p.k. wzw. z art. 261 § 1 k.p.k.) oraz do zadania zawiadomienia zak}a-
du pracy, szkoty lub uczelni, a w przypadku zotnierza — jego dowoddcy (art. 244 § 2 k.p.k.
w zw. art. 245 § 3 i art. 261 § 3 k.p.k.). Zatrzymanemu przystuguje tez uprawnienie do
ztozenia zazalenia do sadu (art. 244 § 2 k.p.k. w zw. z art. 246 § 1 k.p.k.). W razie za-
trzymania obywatela panstwa obcego nalezy umozliwi¢ mu nawigzanie kontaktu z wtas-
ciwym urzedem konsularnym lub przedstawicielstwem dyplomatycznym, a w razie za-
trzymania osoby nieposiadajacej zadnego obywatelstwa — z przedstawicielem panstwa,
w ktorym ma state miejsce zamieszkania (art. 244 § 2 k.p.k. w zw. z art. 612 § 2 k.p.k.).
Funkcjonariusz organu zatrzymujacego jest takze obowigzany wystucha¢ zatrzymanego
(art. 244 § 2 k.p.k.).
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waé w dwoch wymiarach — materialnym i formalnym. Obrona material-
na oznacza mozliwos¢ bronienia swoich interesow osobiscie, np. poprzez
odmowe sktadania wyjasnien, sktadanie wnioskow dowodowych, udziat
w posiedzeniach sadu, wglad w akta etc.; obrona formalna z kolei wyraza
sie w prawie do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu.

Zgodnie z art. 245 § 1 k.p.k. zatrzymanemu nalezy na jego zadanie
niezwlocznie umozliwi¢ nawigzanie (w dostepnej formie) kontaktu z ad-
wokatem lub radca prawnym, a takze bezposSrednig rozmowe z nimi;
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okolicznos-
ciami, zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny. Kontakt
zatrzymanej osoby podejrzanej, wobec ktorej istnieje uzasadnione przy-
puszczenie popelnienia przestepstwa, z adwokatem lub radca prawnym
ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia prawa do skutecznej obrony
w trakcie catego postepowanial’”. Co wazne, zatrzymujacy jest obowig-
zany umozliwi¢ realizacje owych uprawnien, jezeli zazada tego zatrzyma-
ny — inicjatywa musi wiec wyjs¢ od niego, zarbwno w sprawie samego
nawigzania kontaktu, jak i w sprawie konkretnego adwokata lub radcy
prawnego. Dopiero gdy zatrzymany nie potrafi zadnego wskaza¢, nalezy
mu kogo$ zaproponowac'®. Wymaga podkreslenia, ze adwokat lub radca
prawny, z ktérym kontaktuje sie zatrzymany, petni funkcje jego doradcy
prawnego, a nie obroncy, ale moze mu zosta¢ udzielone pelnomocnictwo
i wowczas odgrywa role pelnomocnika osoby niebedgcej strong postepo-
wania (zgodnie z art. 87 § 2 k.p.k.)". Gdy osoby zatrzymanej nie sta¢ na
petnomocnika z wyboru, moze si¢ domagaé ustanowienia jej pelnomoc-
nika z urzedu (art. 88 k.p.k. w zw. z art. 78 § 1 k.p.k.), jednak w prakty-
ce skutecznos¢ takiego zadania jest ograniczona, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci opracowania.

W kontekscie rozwazan nad prawem os6b zatrzymanych do obrony
istotng kwestie stanowi ustalenie momentu, od ktorego ono przystuguje,
a zatem od kiedy przystuguje im dostep do adwokata lub radcy prawnego.
Trzeba zaznaczy¢, ze wedtug Sadu Najwyzszego to nie formalne postawie-
nie zarzutu popelnienia przestepstwa, ale juz pierwsza czynnos¢ organow
procesowych skierowana na $ciganie okreSlonej osoby czyni j3 podmio-
tem owego prawa. Konstytucyjne prawo do obrony obejmuje bowiem
wszystkie stadia postepowania i powinno stuzy¢ nie tylko oskarzonemu,
lecz takze kazdej osobie, wobec ktorej podjeto czynnosci o charakterze
sprawdzajgco-obwiniajagcym w zwigzku z uzasadnionym przypuszcze-

7 R.A. Stefanski, S. Zabtocki. W: Kodeks postgpowania karnego. T. 2: Komentarz do
art. 167-296. Red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki. Warszawa 2019, s. 871.

18 Ibidem, s. 871-872.

19 Tbidem, s. 872.
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niem popelnienia przez nia przestepstwa®’. Mozna stad wysnu¢ wniosek,
ze o aktualizacji prawa do obrony, a co za tym idzie — uprawnienia do nie-
zwlocznego nawigzania kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, nie
przesadza dopiero ogloszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
(Warto przypomnie¢, ze powoduje ono przeksztatcenie postepowania
z fazy in rem w faze in personam i skutkuje nadaniem okreslonej osobie
statusu podejrzanego, bedacego od tego momentu strong prowadzonego
przeciwko niemu postepowania karnego). O aktualizacji omawianego
uprawnienia decyduja rowniez cele i intencje towarzyszace organowi pro-
cesowemu podczas wykonywania okreslonych czynnosci oraz ich charak-
ter, niezaleznie od tego, czy odnosza sie do osoby, wobec ktérej ogtoszo-
no postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, czy tez nie*'. Na gruncie
polskiego porzadku prawnego art. 42 ust. 2 Konstytucji RP gwarantuje
zatem podstawowe prawo do obrony kazdemu — we wszystkich stadiach
postepowania.

Tymczasem zgodnie z przepisami procedury karnej prawo osoby za-
trzymanej do skorzystania z pomocy prawnej ulega pewnym ogranicze-
niom, gdyz w mysl art. 6 k.p.k. prawo do obrony przystuguje oskarzo-
nemu, a na postawie art. 71 § 3 k.p.k. — takze podejrzanemu. Literalna
wyktadnia przywotanych przepisow prowadzi do wniosku, ze konstytu-
cyjny zakres ochrony jest szerszy niz wynikajacy z Kodeksu postepowania
karnego?’. Osoba zatrzymana moze formalnie ustanowi¢ obronce, réw-
niez z urzedu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k., dopiero po postawieniu
jej zarzutow lub przestuchaniu w charakterze podejrzanego. Regulujacy
kwestie dostepu do pomocy prawnej art. 300 § 1 k.p.k. odnosi si¢ bowiem
do podejrzanego, nie obejmuje natomiast osob, ktére nie maja takiego
statusu procesowego, w szczegdlnosci — osoéb podejrzanych. Przestuchanie
tego typu osOb po zatrzymaniu, a wiec w warunkach pozbawienia wol-
nosci, bez umozliwienia im kontaktu z obroncg oraz zagwarantowania
jego udziatu w czynnosci przestuchania nie stanowi formalnie naruszenia
regulacji polskiej procedury karnej*.

Zarazem jednak tak uksztaltowane przepisy nie realizuja powinnosci,
ktore wynikaja z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2004 r. V KK 194/03. OSNKW 2004,
nr 4, poz. 42.

21 P. Kardas: Gwarancje prawa do obrony oraz dostgpu do obroricy na wstepnym etapie
postepowania karnego — kilka uwag w Swietle doktryny Salduz, doktryny Miranda oraz dy-
rektywy w sprawie dostepu do adwokata. ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 6.

228, Steinborn: Dostep do obroricy na wczesnym etapie postepowania karnego. Uwagi de
lege lata i de lege ferenda. ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 39.

2 P. Kardas: Gwarancje prawa do obrony..., s. 10.
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w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego na-
kazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trze-
ciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci*, jak
réwniez z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla
podejrzanych i oskarzonych w postegpowaniu karnym oraz dla oséb,
ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania®, a ponadto zostaty okre§lone w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Nie sposob zatem twierdzig,
ze polski system prawa procesowego spetnia w tym zakresie standardy
gwarancyjne zawarte w regulacjach unijnych, konwencyjnych i miedzy-
narodowych?.

Powyzsze ograniczenia s3 poniekad kompensowane przez uprawnie-
nie przewidziane w art. 245 k.p.k. i art. 87 § 2 k.p.k. Wskazane przepisy
umozliwiajg osobie zatrzymanej (przed przedstawieniem jej zarzutéw lub
przestuchaniem w charakterze podejrzanego) nawigzanie kontaktu z ad-
wokatem lub radcg prawnym i bezposrednia z nim rozmowe oraz usta-
nowienie pelnomocnika — ale, co istotne, wytacznie pod warunkiem, ze
tego wymaga ochrona interesow owej osoby. Zgodnie bowiem z art. 87
§ 3 k.p.k. sad, a w postepowaniu przygotowawczym — prokurator, moze
odmowi¢ dopuszcezenia pelnomocnika do udziatu w postepowaniu, jeze-
li uzna, ze nie wymaga tego obrona interesow osoby niebedacej strong.
Takie gwarancje nie wystarczaja jednak, by zapewni¢ zatrzymanemu pra-
wo do pomocy prawnej zbiezne ze standardem europejskim (ktory za-
ktada, ze osoby zatrzymane powinny mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z niej
w takim terminie i w taki sposéb, aby mogly rzeczywiscie i skutecznie
wykonywacé przystugujace im prawo do obrony). Po pierwsze ze wzgledu
na to, ze mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika przez taka osobe nie jest
nieograniczona (w mysl art. 87 § 2 i 3 k.p.k.), a przepisy wprowadzajace
owe ograniczenia maja charakter uznaniowy i organowi, ktory decydu-
je, czy osoba zatrzymana moze skorzysta¢ z pomocy petnomocnika, czy
tez nie, pozostawiono wiasciwie swobode rozstrzygniecia. Cho¢ niewat-
pliwie sytuacja faktycznego pozbawienia wolnosci stanowi okolicznos¢
wypelniajaca dyspozycije przepisu art. 87 § 2 k.p.k. (tj. uzasadnia ustano-
wienie pelnomocnika), jednak sama uznaniowo$¢ w tym zakresie ogra-
nicza uprawnienia osoby zatrzymanej. To za$ wydaje si¢ niedopuszczal-

24 Dz. Urz. UE L 294/1 z dnia 6 listopada 2013 r. [dalej: dyrektywa w sprawie prawa
dostepu do adwokata].

% Dz. Urz. UE L 297/1 z dnia 4 listopada 2016 r. [dalej: dyrektywa w sprawie pomocy
prawnej z urzedu].

26 P. Kardas: Gwarancje prawa do obrony..., s. 10.
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ne z punktu widzenia prawa do obrony, przede wszystkim w kontekscie
standardu wynikajacego z dyrektywy w sprawie pomocy prawnej z urzedu
oraz dyrektywy w sprawie prawa dostepu do adwokata. Po drugie, zwigza-
na z powyzszymi ograniczeniami czasochtonna procedura wnioskowania
0 wyznaczenie pelnomocnika i rozpoznawania tego wniosku przez sad
lub prokuratora, zgodnie z art. 87 § 2 i 3 k.p.k., powoduje kolejne istot-
ne ograniczenie prawa osoby zatrzymanej do obrony, gdyz uniemozliwia
skuteczne ustanowienie pelnomocnika i niezwtoczne skontaktowanie si¢
z nim po zatrzymaniu.

Dodatkowo kontrowersje budzi kwestia mozliwosci skorzystania przez
osobe zatrzymang z pomocy petnomocnika z urzedu na podstawie art. 87
k.p.k. Co prawda w mysl art. 88 k.p.k. do pelnomocnika stosuje si¢ odpo-
wiednio m.in. art. 78 k.p.k. (ktory umozliwia ustanowienie go z urzedu),
lecz takie uksztattowanie uprawnien osoby zatrzymanej stwarza nastepne
ograniczenie mozliwosci niezwlocznego i efektywnego uzyskania pomocy
prawnej. Zgodnie bowiem z tym przepisem przed wyznaczeniem peino-
mocnika z urzedu osoba wnioskujgca musi nalezycie wykazac, ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego
bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny. W rezultacie
jeszcze wydtuza sie okres od momentu zatrzymania do chwili skontakto-
wania sie z pelnomocnikiem. Co istotne, taczny czas faktycznego pozba-
wienia wolnosci osoby w zwigzku z zatrzymaniem, jesli sad nie podejmie
decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, wynosi 72 godziny?*’.
Nasuwaja si¢ watpliwosci, czy w tym czasie mozna zrealizowa¢ procedure
ustanowienia petnomocnika z urzedu dla osoby zatrzymanej i zarazem
zapewnic jej pomoc prawng w sposob niezwtoczny, zwlaszcza ze przepisy
nie okreslaja terminu, w ktérym wniosek o wyznaczenie petnomocnika
ma by¢ rozpoznawany. Ponadto skoro Kodeks postepowania karnego nie
obliguje organéw Scigania do wstrzymania sie z przestuchaniem osoby
zatrzymanej czy prowadzeniem czynno$ci dowodowych z jej udziatem
do momentu rozpoznania omawianego wniosku, to ustanowienie petno-
mocnika tuz przed uptywem czasu przewidzianego na zatrzymanie, ale
juz po przeprowadzeniu czynnosci procesowych czy dowodowych — nie
bedzie naruszeniem przepisow procedury karnej. Natomiast mozna miec
obiekcje, czy taka pomoc prawna bedzie nosita znamiona niezwlocznosci
i efektywnosci oraz czy bedzie spetniata wymogi stawiane przez wspo-

%7 Zatrzymanie procesowe, zgodnie z art. 248 § 1 k.p.k., moze trwa¢ do 48 godzin od
chwili jego dokonania, jesli zatrzymany nie zostanie przekazany do dyspozycji sadu wraz
z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania. Natomiast w przypadku gdy
taka sytuacja nastapi, zgodnie z art. 248 § 2 k.p.k. zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli
w ciggu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu nie doreczono mu postanowienia
o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania.



Olga Skorulska ¢ Prawo os6b zatrzymanych do obrony formalnej... PPK.2022.06.02.02s.9z19

mniane juz dyrektywy unijne. Kolejne watpliwosci wywotuje kwestia za-
skarzania odmownych decyzji w sprawie wniosku o przyznanie pomocy
prawnej, takze udzielanej z urzedu?®. Procedura ztozenia i rozpatrzenia
zazalenia dodatkowo odwleka, w sensie praktycznym zas wtasciwie unie-
mozliwia skorzystanie przez osobe zatrzymang z pomocy prawnej (szcze-
golnie z urzedu) w tym trybie.

Trzeba zaznaczy¢, ze osoba, wobec ktorej zastosowano Srodek przy-
musu w postaci zatrzymania, a ktorej nie zostaty jeszcze formalnie przed-
stawione zarzuty i ktorej nie przestuchano w charakterze podejrzanego,
nie ma mozliwosci skorzystania z innego (szybszego i skuteczniejsze-
go niz opisany) sposobu wnioskowania o ustanowienie adwokata czy
radcy prawnego z urzedu, w sytuacji kiedy nie sta¢ jej na optacenie po-
mocy prawnej. Wprawdzie art. 245 § 2 k.p.k., okreslajacy prawa osoby
zatrzymanej, wprowadza obowigzek odpowiedniego stosowania prze-
pisu art. 517j k.p.k., ktory umozliwia jej skorzystanie z pomocy adwo-
kata lub radcy prawnego dyzurujacego w ramach $wiadczenia pomocy
prawnej w postepowaniach przyspieszonych, lecz w praktyce réwniez to
nie czyni zado$¢ uprawnieniu zatrzymanych do korzystania z pomocy
prawnej w sposob efektywny i niezwloczny, poniewaz dyzury obroncze
zwigzane z postepowaniem przyspieszonym nie sg catodobowe. Zgodnie
z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 czerwca
2015 r. w sprawie sposobu zapewnienia oskarzonemu Kkorzystania z po-
mocy obroncy w postepowaniu przyspieszonym?* w zw. z § 378 rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin
urzedowania sagdow powszechnych®® — w dni robocze, soboty i dni wolne
od pracy dyzury te odbywaja si¢ od godz. 8.00 do 20.00 w sadach o li-
micie etatow sedziowskich i asesorskich powyzej 35, natomiast w pozo-
statych sagdach — od godz. 8.00 do 16.00. Zatem, co istotne, osoba za-
trzymana, ktéra chce si¢ skontaktowaé z dyzurujgcym petnomocnikiem,
moze mie¢ zapewniony taki kontakt jedynie w okreslonych porach —
przez 12 godzin na dobe, a w miejscowosciach nalezacych do wtasciwosci
mniejszych sadoéw — zaledwie przez 8 godzin na dobe. Jak juz wskazano,
tylko niezwloczne skorzystanie z pomocy prawnej w zwigzku z zatrzy-

28 Zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie dopuszczenia pelnomocnika
do udziatu w postepowaniu przystuguje na podstawie art. 302 § 1 k.p.k., gdyz odmo-
wa taka narusza prawa osoby uprawnionej do ustanowienia pelnomocnika. W przy-
padku wniosku o wyznaczenie go z urzedu odmowna decyzja moze zosta¢ zaskarzona
na podstawie art. 81 § 1a k.p.k. w zw. z art. 88 § 2 k.p.k. — na zarzadzenie prezesa sadu
o odmowie wyznaczenia petnomocnika przystuguje bowiem zazalenie do sadu wtasciwe-
go do rozpoznania sprawy.

2 Dz.U. 2015, poz. 920.

30 Dz.U. 2019, poz. 1141.



PPK.2022.06.02.02 s. 10z 19 Problemy Prawa Karnego

maniem urzeczywistnia prawo osoby zatrzymanej do obrony w spos6b
zgodny z wymogami stawianymi przez dyrektywe w sprawie pomocy
prawnej z urzedu i dyrektywe w sprawie prawa dostepu do adwokata.
Czasochtonny tryb ustanowienia pelnomocnika z urzedu lub na podsta-
wie art. 517j k.p.k. w istocie pozbawia zatrzymanego prawa do efektyw-
nej pomocy prawnej’!.

Dodatkowo watpliwosci budzi kwestia pouczenia osoby zatrzyma-
nej o mozliwosci skorzystania z pomocy prawnej dyzurujacego adwoka-
ta lub radcy prawnego na podstawie art. 517j k.p.k., ktéra to kwestia
obejmuje takze pouczenie o mozliwosci ustanowienia pelnomocnika
(w tym z urzedu) na podstawie art. 87 k.p.k. We wzorze wprowadzo-
nym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 czerwca 2015 r.
w sprawie okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego
w postepowaniu karnym?: nie zawarto bowiem punktu dotyczacego tre-
Sci powyzszych przepiséw, wobec czego osoba zatrzymana moze sie do-
wiedzie¢ o swoich uprawnieniach w tym zakresie jedynie w przypadku,
gdy funkcjonariusz organu zdecyduje sie ja o nich poinformowaé. Na
organach $cigania nie spoczywa w zasadzie zaden prawny obowigzek
pomocy osobie zatrzymanej w realizacji omawianych uprawnien, przez
co nalezy rozumie¢ tez inicjatywe organu®’. Problem braku takiego obo-
wigzku uwidacznia si¢ rowniez w sytuacjach, gdy osoba zatrzymana chce
sie skontaktowac z adwokatem lub radcg prawnym, ma mozliwo$¢ ustano-
wienia pelnomocnika z wyboru, lecz nie dysponuje niezbednymi danymi
kontaktowymi.

3. Zakres prawa osoby zatrzymanej do obrony formalnej
w Swietle standardéw europejskich

Unijny standard dostepu do pomocy prawnej na przedsagdowym eta-
pie postepowania karnego normujg przepisy dyrektywy w sprawie prawa
dostepu do adwokata. Zgodnie z jej art. 3 ust. 1 ,,[planstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby podejrzani i oskarzeni mieli prawo dostepu do adwokata
w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogty rzeczywiscie i sku-
tecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony”. ,,Rzeczywistos¢
i skuteczno$¢” wykonywania owego prawa opierajg si¢ przede wszystkim,

31 K. Eichstaedt. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz aktualizowany. T. 1.
Red. D. Swiecki. LEX/el. 2021, art. 245.

32 Dz.U. 2015, poz. 835.

3 K. Gajowniczek-Pruszyniska, M. Zwierz: Gwarancje sprawiedliwosci procedural-
nej wobec zatrzymanych a elementarne standardy demokratycznego parnstwa prawnego.
,Palestra” 2017, nr 10, s. 35.
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w mysl art. 3 ust. 2 dyrektywy, na gwarancji udzielania pomocy praw-
nej bez zbednej zwtoki. Co istotne, przepis ten stanowi o koniecznosci
zapewnienia dostepu do pomocy prawnej niezwlocznie po pozbawieniu
wolnosci.

Podkreslenia wymaga, ze cho¢ tworcy dyrektywy uzywaja pojec ,,po-
dejrzany” i ,,oskarzony”, znajdujacych bezposrednie odzwierciedlenie
w Kodeksie postepowania karnego, to jednak odczytywanie zakresu usta-
nowionych przez nig gwarancji z zastosowaniem wyktadni literalnej, kto-
ra odwotuje si¢ do tych terminéw, wydaje sie btedne i niewystarczajace
z punktu widzenia implementacji przepisow owego aktu prawnego w pol-
skiej procedurze karnej**. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze sama anali-
za treSci zapisow zawartych w dyrektywie w sprawie dostepu do adwokata
prowadzi do wniosku, iz nie ma podstaw do tak radykalnego zawezenia
prawa do skorzystania z pomocy profesjonalnego obroncy i gwarantowa-
nia go jedynie oskarzonym i podejrzanym?*. Ot6z zgodnie z art. 2 ust. 1
dyrektywy stosuje si¢ ja do podejrzanych ,,od chwili poinformowania ich
przez wlasciwe organy panstwa, za pomoca oficjalnego powiadomienia
lub w inny sposéb, o tym, ze s3 podejrzani o popelnienie przestepstwa”.
Podmiotem uprawnien, o ktérych mowa, czyni wiec dang osobe — oprocz
formalnego przedstawienia zarzutow — poinformowanie jej o byciu podej-
rzana np. przez podjecie wobec niej czynnos$ci wyraznie nakierowanych
na jej sciganie, takich jak zatrzymanie?®.

Ponadto europejski standard udzielania pomocy prawnej bez zbednej
zwloki juz od najwcze$niejszego etapu postepowania — ktérym bez wat-
pienia jest faktyczne pozbawienie wolnosci, co ma miejsce podczas za-
trzymania — wynika z przepisow dyrektywy w sprawie pomocy prawnej
z urzedu. Zgodnie z art. 2 ust. 4 tego aktu prawnego ma on zastosowanie
»W kazdym przypadku, gdy podejmowana jest decyzja o pozbawieniu
wolnosci, a takze w czasie pozbawienia wolnosci, na kazdym etapie po-
stepowania do momentu jego zakonczenia”. W mysl art. 4 ust. 5 pomoc
obroncy z urzedu ma zosta¢ zapewniona bez zbednej zwtoki, najp6zniej
przed przestuchaniem przez policje, inny organ Scigania lub organ sado-
wy albo przed przeprowadzeniem czynnosSci dochodzeniowo-§ledczych
lub dowodowych.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka réwniez
wskazuje na konieczno$¢ niezwlocznego zapewnienia pomocy prawnej
osobom, wobec ktorych prowadzone jest postepowanie karne — poczawszy
od jego najwczesniejszego etapu. Przelomowy w podejsciu do omawiane;j

3 P. Kardas: Gwarancje prawa do obrony..., s. 5.

35 Ibidem.

36 M. Wasek-Wiaderek: Dostep do adwokata na wczesnym etapie postepowania karnego
w prawie Unii Europejskiej. ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2019, nr 1, s. 18.
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tu kwestii byt wyrok w sprawie Salduz przeciwko Turcji*’. Wzmocnit on
standard dostepu do pomocy prawnej na poczatkowych etapach $cigania
karnego, ktory juz przedtem formowat si¢ na gruncie orzecznictwa stras-
burskiego*®. ETPCz stwierdzit w szczeg6lnosci, ze prawo do obrony zosta-
nie w sposob nieodwracalny naruszone, jezeli obcigzajacych oswiadczen
ztozonych w trakcie przestuchania bez dostepu do adwokata uzyje si¢
jako podstawy skazania**. W kontekscie orzecznictwa strasburskiego nie
budzi watpliwosci takze istotne znaczenie korzystania z pomocy prawnej
przez kazda osobe pozbawiong wolnosci, w tym zatrzymanego*’, o wy-
jatkowej randze owego uprawnienia Swiadczg bowiem kolejne, liczne ju-
dykaty. W wyroku w sprawie Dayanan przeciwko Turcji*' ETPCz wskazat
wprost, ze prawo do pomocy prawnej winno przystugiwac¢ osobie nawet
przed formalnym przedstawieniem zarzutéw, tj. juz w sytuacji, kiedy
znajdzie si¢ ona w centrum zainteresowania organOw S$cigania — jeszcze
przed podjeciem konkretnych czynnosci skierowanych przeciwko niej.
Takie gwarancje stanowig realizacje europejskiego standardu rzetelnego
procesu (ang. fair trial), o ktorym moéwi art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci*>. Trybunat w Strasburgu w swoich
wyrokach wielokrotnie akcentowal, ze dostep do pomocy prawnej na
bardzo wczesnych etapach postepowania karnego jest jednym z funda-
mentow zasady rzetelnego procesu sgdowego*’, wynikajacej z art. 6 owej
konwencji.

37 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 listopada 2008 r. w spra-
wie Salduz przeciwko Turcji. Skarga nr 36391/02. https://etpcz.ms.gov.pl/etpccontent/$N/
990000000000001_I_ETPC_036391_2002_Wy_2008-11-12_001 [dostep: 8.06.2022].

3 W, Jasinski: Dostep osoby oskarzonej o popetnienie czynu zagrozonego karg do ad-
wokata na wstepnym etapie Scigania karnego — standard strasburski. ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2019, nr 1, s. 27.

% Ibidem.

40 ¥. Cora: Minimalne gwarancje prawa do rzetelnego procesu karnego w poczgtkowym
etapie Scigania. ,,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2020, t. 9, nr 2, s. 271.

41 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 paZdziernika 2009 r.
w sprawie Dayanan przeciwko Turcji. Skarga nr 7377/03. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-95015 [dostep: 8.06.2022].

42 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
petniona Protokotem nr 2. Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.

43 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 31 marca 2009 r.
w sprawie Ptonka przeciwko Polsce. Skarga nr 20310/02. https://etpcz.ms.gov.pl/etpc
content/$N/990000000000001_I_ETPC_020310_2002_Wy_2009-03-31_001 [dostep:
8.06.2022]; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 listopada 1993 r.
w sprawie Poitrimol przeciwko Francji. Seria A, nr 277-A. https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-57858 [dostep: 8.06.2022]; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie Demebukov przeciwko Butgarii. Skarga nr 68020/01.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85244 [dostep: 8.06.2022]; wyrok Europejskiego
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4. Petycja Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie
podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 245 k.p.k.

Poniewaz Naczelna Rada Adwokacka dostrzegata ograniczenia w moz-
liwosci skorzystania przez osoby zatrzymane z pomocy prawnej na grun-
cie polskiej procedury karnej, 8 maja 2021 r. podjeta uchwate w spra-
wie ztozenia w interesie publicznym petycji do Senatu RP dotyczacej
zmiany przepisu art. 245 ustawy Kodeks postepowania karnego w celu
polepszenia dostepu oséb zatrzymanych do pomocy prawnej z urzedu.
Postulowana nowelizacja miataby polega¢ na dodaniu do art. 245 k.p.k.
paragraféw 4 i 5 w brzmieniu:

§ 4. Jezeli zatrzymany chce skorzysta¢ z uprawnienia, o ktéorym mowa
w § 1, lub z jego udziatem maja by¢ wykonywane czynnosci, o ktorych
mowa w § 5, a nie ma adwokata lub radcy prawnego ustanowionego
z wyboru, przed przystgpieniem do czynnosci procesowych z udzialem
tego zatrzymanego nalezy wyznaczy¢ mu adwokata lub radce prawnego
z urzedu. Przepis art. 78 stosuje sie odpowiednio. Wyznaczenia adwokata
lub radcy prawnego moze dokonac prezes lub referendarz sgdowy sadu re-
jonowego, w ktorego okregu prowadzi si¢ postepowanie, a w wypadkach
niecierpigcych zwloki — takze inny sad rejonowy.

§ 5. W przypadku wykonywania czynnosci procesowych lub dowodo-
wych z udziatem zatrzymanego nalezy wykonac te czynnosci z udziatem
adwokata lub radcy prawnego, w tym ustanowionego z urzedu.

W uzasadnieniu petycji wskazano, ze wnioskowana zmiana winna za-
pewnic prawo do skorzystania z pomocy prawnej juz na etapie zatrzyma-
nia, co ma istotne znaczenie dla dalszego realizowania prawa do obrony
w przypadku przedstawienia zarzutéw osobie zatrzymanej**. Podniesiono,
ze wadliwos¢ obecnej regulacji rzutuje na wykonywanie prawa do obrony
robwniez na kolejnych etapach postepowania karnego.

Petycja zostata skierowana do Biura Analiz, Dokumentacji i Korespon-
dencji Kancelarii Senatu, a nastepnie oméwiona 10 stycznia 2022 r. na
posiedzeniu nr 145 Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji,
na ktorym podjeto decyzje o kontynuowaniu prac nad projektem i za-

Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie Ibrahim i inni przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu. Skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 i 40351/09.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166680 [dostep: 8.06.2022].

4 Petycja z dnia 17 maja 2021 r. w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej doty-
czacej zmiany art. 245 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego,
poprzez dodanie w art. 245 nowego § 4 i 5, w celu zapewnienia zatrzymanemu prawa do
skorzystania z pomocy prawnej z urzedu w przypadku wykonywania czynnosci proce-
sowych lub dowodowych na etapie zatrzymania (P10-47/21). [Skierowana do Senatu RP
przez Naczelng Rade Adwokacka]. Zrédto: https://www.senat.gov.pl/prace/petycje/wykaz-
tematow-petycji/petycja,605.html [dostep: 7.06.2021].
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siegnieciu opinii prawnej*. W lutym 2022 r. na potrzeby wspomnia-
nego biura sporzgdzona zostata opinia na temat rozwigzan propono-
wanych w petycji Naczelnej Rady Adwokackiej w sprawie podjecia
inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany art. 245 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (P10-47/21)%. Autor
pozytywnie ocenia projekt NRA, podkreslajac, ze petycja ,,stanowi istotny
wktad do prawidtowej implementacji dyrektyw 2013/48/UE i 2016/1919,
stuzy zapewnieniu realizacji prawa do obrony w postepowaniu karnym,
redukciji liczby pomytek sgdowych, a tym samym wzmacnianiu wizerun-
ku panstwa w oczach obywateli”¥. Z treSci opinii wynika, ze przyjecie
zaproponowanych rozwigzan rozwiewatoby watpliwosci co do koniecz-
nosci udzialu adwokata lub radcy prawnego na etapie zatrzymania, o ile
tylko zatrzymany wnioskowatby o jego obecnos$¢ i ewentualnie wyka-
zal, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla nie-
zbednego utrzymania siebie i rodziny (zgodnie z art. 78 § 1), a takze
w przypadku obrony obligatoryjnej. W opinii nadmieniono réwniez
o kwestiach problematycznych zwigzanych z ewentualnym wprowa-
dzeniem zmian postulowanych w petycji, np. o ich kolizji z treScig obec-
nie obowigzujacego art. 301 k.p.k., wedtug ktérego niestawiennictwo
obronicy nie tamuje przestuchania. Jak zaznaczono, sposéb pokonania tej
niezgodnos$ci miedzy przepisami musiatby sie sta¢ przedmiotem dodat-
kowej refleksji ustawodawcy*®. Powyzsze uwagi nie przekreslaja jednak
ogoélnie pozytywnej oceny sugerowanych regulacji, zmierzajacych do roz-
szerzenia uprawnien osob zatrzymanych w dostepie do pomocy prawnej.

Takze zdaniem autorki artykutu propozycje Naczelnej Rady Adwo-
kackiej dotyczaca nowelizacji art. 245 k.p.k. nalezy oceni¢ pozytywnie:
zarbwno samg inicjatywe — jako majaca na celu poprawe sytuacji prawnej
0sOb zatrzymanych, zagwarantowanie lepszego dostepu do pomocy praw-
nej na etapie zatrzymania oraz przyblizenie przepiséw polskiej procedury
karnej do standardoéw europejskich — jak i tre$¢ regulacji. Przede wszyst-
kim na aprobate zastuguje postulat wprowadzenia obowigzku wykony-
wania czynnosci procesowych lub dowodowych z udziatem zatrzymanego
jedynie w obecnosci adwokata lub radcy prawnego, w tym ustanowionego

45 Posiedzenie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji (nr 145) w dniu 10-
01-2022 [stenogram nagrania]. Zrodto: https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/
przebieg,9486,1.html [dostep: 18.03.2022].

4 P, Ktadoczny: Opinia na temat rozwigzan proponowanych w petycji Naczelnej Rady
Adwokackiej w sprawie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczqcej zmiany art. 245
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 . — Kodeks postepowania karnego (P10-47/21). Zrédto:
https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/_public/k10/petycje/2021/104721/0e-384-6_
opinia_badiks.pdf [dostep: 8.06.2022].

47 Ibidem, s. 18.

4 Tbidem, s. 17.
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z urzedu (§ 5). Przepisy w dzisiejszym ksztatcie — o czym juz byta mowa —
nie zobowigzuja organé6w do informowania zatrzymanego, w jaki kon-
kretnie sposéb moze urzeczywistni¢ swoje prawo do obrony formalnej.
Zatem w sensie praktycznym osoba zatrzymana, jesli nie dysponuje da-
nymi kontaktowymi adwokata lub radcy prawnego albo gdy chce otrzy-
maé pomoc prawng z urzedu, ma ograniczong mozliwo$¢ uzyskania nie-
zwlocznego dostepu do tej pomocy i efektywnego z niej skorzystania.
Wynika to po czesci z faktu, ze przepisy polskiej procedury karnej nie
przewiduja obowigzku uczestniczenia petlnomocnika w czynnosciach
procesowych i dowodowych z udziatem osoby zatrzymanej. Na organach
nie spoczywa rowniez zaden prawny obowigzek niesienia jej pomocy
w realizacji prawa do obrony formalnej. Koniecznos¢ prowadzenia wspo-
mnianych czynnosci w obecnosci adwokata lub radcy prawnego bez wat-
pienia wzmocnitaby potrzebe wspétpracy organéow z zatrzymanym, by
zapewni¢ mu mozliwo$¢ nawigzania kontaktu z takim petnomocnikiem.
Ponadto analizowana regulacja z duzym prawdopodobiefistwem wymu-
sitaby stworzenie sprawnie funkcjonujgcego systemu pomocy prawnej,
réwniez z urzedu, dla oséb zatrzymanych.

Na podstawie postulowanych przepisow wyznacza¢ adwokata lub
radce prawnego miatby prezes lub referendarz sgdowy sadu rejonowe-
go, w ktorego okregu prowadzi sie postepowanie, a w wypadkach nie-
cierpigcych zwloki — takze inny sad rejonowy, przy czym odpowied-
nie zastosowanie znalaztby tu przepis art. 78 k.p.k. Proponowany § 4
art. 245 k.p.k., odwotujac sie do art. 78 k.p.k., zobowigzuje zatem organ
do tego powotany do oceny, czy zatrzymany jest w stanie ponie$¢ koszty
obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny, od
czego bytoby uzaleznione przyznanie mu adwokata lub radcy prawnego
z urzedu®. Taka regulacja mogtaby powodowac, w potaczeniu z projekto-
wanym § 5 art. 245 k.p.k., komplikacje praktyczne, gdyz stan majatkowy
zatrzymanego nalezatoby ustali¢ przed wykonaniem czynnosci proceso-
wych lub dowodowych z jego udziatem, co przypuszczalnie wymagatoby
dalszych zmian ustawodawczych w celu osiggniecia wtasciwego tempa
postepowania przy wyznaczaniu adwokata lub radcy prawnego w trybie
omawianego przepisu’’.

Dodatkowo w kontekscie sugerowanego ksztattu art. 245 k.p.k. trzeba
réwniez rozwazy¢ kwestie ewentualnych naruszen prawa dostepu osoby
zatrzymanej do pomocy prawnej i ich konsekwencji prawnych. Propozycja
NRA nie uwzglednia bowiem zadnego $rodka naprawczego w tym zakre-
sie. Jak wskazano w opinii na temat petycji, bez wtasciwej sankcji za nie-

4 Ibidem, s. 18.
50 Ibidem.
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przestrzeganie prawa okreSlonego w proponowanym rozwigzaniu ono
samo — jakkolwiek zmierza w bardzo dobrym kierunku — moze si¢ okazac
iluzoryczne®'.

5. Podsumowanie

Zatrzymanie, jako srodek przymusu polegajacy na pozbawieniu wolno-
$ci, niejednokrotnie stanowi w istocie pierwszy etap postepowania karne-
go skierowanego przeciwko konkretnej osobie, niezaleznie od formalnego
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw czy od przestucha-
nia osoby zatrzymanej w charakterze podejrzanego. Wobec powyzszego
przeprowadzenie czynnosci procesowych na tak wstepnym etapie bez
zapewnienia rzeczywistego prawa do obrony formalnej (rowniez z urze-
du) rzutuje negatywnie na sytuacje procesowg zatrzymanego, a nastepnie
podejrzanego i oskarzonego, na dalszych etapach postepowania karnego
z jego udzialem. Nalezy podkresli¢, ze sytuacja osoby zatrzymanej, czyli
czasowo pozbawionej wolnosci, jest szczeg6lna nie tylko w aspekcie pro-
cesowym, lecz takze pod wzgledem wptywu na jej kondycje psychiczng
i zwigzany z tym spos6b zachowania i dziatania.

Po analizie obecnego ksztattu przepiséw polskiej procedury karnej —
zwlaszcza w kontekscie standardow europejskich, wyznaczanych przez
dyrektywe w sprawie pomocy prawnej z urzedu oraz dyrektywe w sprawie
prawa dostepu do adwokata — nasuwa sie wniosek, ze mozliwos¢ efektyw-
nej realizacji prawa os6b zatrzymanych do obrony formalnej jest istotnie
ograniczona, szczeg6lnie w zakresie dostepu do profesjonalnej pomocy
prawnej z urzedu. Oczywistym nastepstwem identyfikacji tych ograniczen
oraz zrozumienia ich konsekwencji dla prawidtowosci przebiegu poste-
powania karnego i dla sprawiedliwosci proceduralnej w odniesieniu do
0sOb, wobec ktérych zastosowano Srodek przymusu w postaci zatrzyma-
nia, wydaje sie podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do po-
lepszenia sytuacji procesowej zatrzymanych. Dlatego nalezy pozytywnie
ocenic ztozenie do Senatu RP przez Naczelng Rade Adwokacka w interesie
publicznym petycji dotyczacej zmiany przepisu art. 245 Kodeksu postepo-
wania karnego w celu poprawy dostepu 0séb zatrzymanych do pomocy
prawnej. Zdaniem autorki proponowane rozwigzania daja szanse¢ na jak
najpetniejsze wdrozenie standardow europejskich w omawianym zakre-
sie w polskiej procedurze karnej. Obowigzek przeprowadzania czynnosci
procesowych i dowodowych z udziatem osoby zatrzymanej w obecnosci
pelnomocnika stworzytby potrzebe wspotpracy organéw z tg osoba, by

1 Ibidem, s. 17.
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umozliwi¢ jej nawigzanie kontaktu z pelnomocnikiem. Ponadto przyje-
cie analizowanej regulacji z duzym prawdopodobienstwem wymusitoby
powstanie sprawnie funkcjonujgcego systemu pomocy prawnej, rOwniez
z urzedu, dla oséb zatrzymanych. Istota prawa karnego nie powinna
by¢ bowiem sprowadzana wytacznie do realizowanej funkcji sprawied-
liwosciowej, wyrazajacej sie w zaspokajaniu poczucia sprawiedliwosci
spoteczenstwa i 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem, lecz powinna tez
stanowi¢ narzedzie zapewniajgce wszystkim uczestnikom postepowania
karnego jego prawidtowy przebieg oraz sprawiedliwos¢ proceduralng —
takze osobom, przeciwko ktérym to postepowanie si¢ toczy*2.
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1. Wstep

Problem odpowiedniego rozumienia terminéw ,,gwatt” i ,,zgwalce-
nie” wystepuje juz w odniesieniu do najstarszych pomnikéw prawa. Wraz
z rozwojem polskiej mysli prawnej zmieniato si¢ nazewnictwo. Az do
konca I Rzeczypospolitej na okreslenie zgwalcenia najczesciej stosowa-
no terminy ,,usilstwo”, ,violentia”, ,,oppressio feminae”, ,,stuprum” badz
szersze, takie jak ,,rapt” czy ,,raptus”'. W aktach prawnych z okresu za-
boréw przewazato ,,zgwatcenie”, lecz oficjalne ttumaczenie tego wyrazu

U A. Wrzyszcz: Karalno$¢ zgwatcenia na ziemiach polskich do pierwszych lat 11 Rzeczy-
pospolitej. W: Przestepstwo zgwatcenia. Red. M. Mozgawa. Warszawa 2012, s. 9-10.
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na jezyk polski w austriackim kodeksie karnym z 1787 r. (tzw. Jozefinie)
brzmi ,,gwaltowne porubstwo”?, a tlumaczenie z kodeksu z 1803 r.
(tzw. Franciszkany) — ,,porubstwo’. Jesli chodzi o historykow prawa,
to np. B. Lesinski, piszac o zgwatceniu, uzywat stowa ,,gwatt”; rowniez
W. Szafranski oraz W. Organisciak nie wyodrebniali przestepstwa zgwatce-
nia z owego szerokiego pojecia‘. Z podobng identyfikacja spotykamy sie¢
w srodkach masowego przekazu.

W jezyku potocznym wyrazy ,,zgwalcenie” i ,,gwalt” sg stosowane za-
miennie, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jezyki prawny i prawniczy
przewiduja dla nich inne znaczenia. Powszechna dostepnos¢ Internetu,
telewizji i prasy skutkuje nieuchronnym przenikaniem terminéw ustawo-
wych do jezyka naturalnego. Traktowanie omawianych tu pojec jako sy-
nonimow przez mass media wywotuje w opinii publicznej przekonanie
o ich tozsamosci, ktore Swiadczy o niskiej kulturze prawnej i w literatu-
rze przedmiotu nie ma racji bytu. Szczegbtowa analiza terminow ,,gwalt”
i ,,zgwalcenie” z wykorzystaniem metod historyczno-porownawczej
i dogmatyczno-prawnej pozwoli wskaza¢ réznice pomiedzy tymi poje-
ciami w celu usuniecia watpliwosci co do ich znaczenia’. Pozwoli takze
zwigkszy¢ spoteczng swiadomos$¢ prawng, ktora jest jednym z kluczo-
wych czynnikow ksztaltujacych proces tworzenia prawa oraz jednym
z gtownych warunkéw jego skutecznosci. Oddziatywanie Swiadomosci
prawnej przejawia sie¢ zarbwno na plaszczyZnie stosowania prawa, jak
i w przestrzeganiu go przez obywateli®, stanowi ona zatem fundament
panstwa prawa.

2. Pojecie gwattu w prawodawstwie polskim
2.1. Historia pojecia gwattu w polskich pomnikach prawa
W pierwszych wiekach swojego istnienia panstwo polskie opierato sie

na prawie zwyczajowym, przekazywanym ustnie z pokolenia na poko-
lenie. Poczatki formalizowania sie prawa byly immanentnie zwigzane ze

2 Ustawa powszechna o wystepkach i ich karaniu. Cz. 1, Wieden 1787, s. 142.

3 Ksiega ustaw na zbrodnie i ciezkie policyine przestepstwa. Cz. 2. Wieden 1817,
s. 62.

* A. Wrzyszcz: Karalnos¢ zgwatcenia..., s. 10.

> A. Rosner: Badania nad kulturg prawng. Préba zarysowania problematyki. W: Z dzie-
jow kultury prawnej. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi w dziewigcdzie-
sigciolecie urodzin. Red. M. Wasowicz. Warszawa 2004, s. 595.

6 M. Borucka-Arctowa: Swiadomosé prawna spoteczeristwa polskiego. ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1980, z. 1, s. 153.
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szczegblnym zadaniem polegajacym na utrzymaniu miru (tzn. pokoju)
w panstwie, ktorego rozwoj doprowadzit w XIII w. do spisania obowig-
zujacego prawa zwyczajowego w tzw. Ksiedze elblgskiej. W tym ,,najstar-
szym zwodzie prawa polskiego” zostaty podkreslone jego rodzime pocho-
dzenie i odrebnos¢ od zachodnich pomnikéw prawa’. Przepisy w Ksiedze
elblgskiej dotyczyty organizacji sadow, postepowania karnego i material-
nego prawa karnego. Warto zaznaczy¢, ze byta ona zbiorem zakazéw i na-
kazoéw obowigzujacych w catym panstwie Piastow, a zatem pierwszym
ogblnopolskim monumentem prawa karnego sensu largo.

W sredniowiecznym prawie karnym przestepstwa dzielono na Scigane
z urzedu oraz takie, ktorych dochodzenie odbywato sie na podstawie skar-
gi powoda®. Do grupy tych Sciganych z urzedu nalezaly: czyny godzace
w panujacego wladce, czyny zaklocajace mir — bezpieczefistwo publiczne,
przestepstwa przeciwko religii, przestepstwa przeciwko interesom skar-
bowym i zdrada®. Z kolei wsr6d czynow z kregu spraw dochodzonych
z oskarzenia prywatnego znajdowaly sie gwatty. Pojecie to pierwszy raz
w historii rodzimego prawodawstwa spisanego wprowadzaja regulacje
Ksiegi elblgskiej, zgodnie z ktorymi gwatty stanowity odrebng kategorie
przestepstw. W prezentowanym monumencie prawa karnego rozr6zniano
gwatlty na osobie oraz gwatty na majatku. Do gwaltéw na osobie zali-
czano bezprawne uwiezienie, porwanie i zgwatcenie kobiety'®. Znaczng
grupe gwattow tworzyly czyny, ktorych przedmiotem czynnosci spraw-
czej byto mienie. Do takich bezprawnych zachowan nalezaty kradziez —
obejmujaca m.in. tajemne uprowadzenie cudzego niewolnika lub podda-
nego — oraz podpalenie!!.

Pierwsza proba kodyfikacji rodzimego prawa karnego nastgpita
w okresie panowania Kazimierza Wielkiego. Statuty wydane odrebnie
dla Matopolski i dla Wielkopolski rozpoczety w Polsce er¢ prawa stano-
wionego. Zgodnie z nimi pojecie gwattu obejmowato zbidér przestepstw
skierowanych zarbwno przeciwko osobie, jak i przeciwko mieniu prywat-
nemu. Do pierwszej grupy zaliczano naruszenie miru spotecznego doko-
nane na drodze, w domu, na polu (prowadzace do utraty zasiewu) lub we
wsi badZz porwanie dziewczyny wbrew woli rodzicow. Z kolei w katalogu
gwattow popelnionych na mieniu wyrdzniano takie czyny zabronione,

7 ]. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak: Historia paristwa i prawa polskiego. Wyd. 5.
Warszawa 1987, s. 28-29.

8 Ibidem, s. 138.

? Zgodnie z prawem za zdrade uwazano poddanie zamku nieprzyjacielowi lub spro-
wadzenie wrogoéw na teren kraju.

10 B. Sygit: Historia prawa kryminalnego. Torun 2007, s. 365-366.

11 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak: Historia panstwa..., s. 142-143.
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jak gwattowny lub samowolny zabor cudzej rzeczy ruchomej badz nieru-
chomosci'.

Warto zwroci¢ uwage, ze Sredniowieczne kodyfikacje karne przewidy-
waty surowe kary w stosunku do sprawcow gwattow na drodze, ktore
w Swietle obecnego systemu prawa nalezy rozumie¢ w kategoriach rozbo-
ju. Dopuszczenie sie czynu karalnego wobec kobiety (zgwatcenie) rowniez
znalazto odzwierciedlenie w 6wczesnie obowigzujacym prawodawstwie,
lecz nie miato wedtug legislatora takiej wagi jak rozb6j na drodze. Byt on
bowiem - zaraz po zbrodni obrazy majestatu — jednym z najpowazniej-
szych czynéw godnych potepienia i kary, stanowit bezposrednie zagroze-
nie dla bezpieczenstwa podrézowania i stanu posiadania. Sredniowieczne
kodyfikacje prawa potwierdzajg, ze zachowanie to wzbudzato najwigksze
obawy wsrdd spoleczenstwa: zebrakéw i wioczegdw niepoddanych kon-
troli oraz blokady szlakow komunikacyjnych i handlowych uwazano za
znacznie powazniejszy problem niz przestepstwa godzace w sfere seksu-
alnosci'®. Traktowanie rozboju jako czynu mniej tolerowanego spotecz-
nie anizeli przemoc seksualna nie zalezato od wielkosci szkody doznanej
przez pokrzywdzonego ani od wartosci zabranego mienia, lecz od okolicz-
nosci i miejsca samego rabunku.

W epoce Rzeczypospolitej szlacheckiej dokonano podziatu na prawo
miejskie i wiejskie, przestepstwa za$ podzielono na publiczne i prywatne.
Wiejskie prawo karne katalogiem gwattow obejmowato: wdarcie sie do
cudzego domu, napad na drodze publicznej w celu pobicia lub rabunku
oraz zniewolenie (zgwalcenie) kobiety'*. W prawie miejskim gwatty nale-
zaty do grupy przestepstw przeciwko pokojowi i porzadkowi publiczne-
mu. Zgodnie z 6wczesng myslg prawodawcza w sktad kategorii gwattow
wchodzity w szczegblnosci takie czyny, jak: napad na dom szlachcica, na-
ruszenie miru spotecznego i napad na drodze's.

Trzeba podkresli¢, ze do XVIII w. rodzime prawo karne stanowito
mozaike obowiazujacych aktéw prawa stanowionego. Dopiero z chwilg
uchwalenia Konstytucji 3 maja nastgpito ujednolicenie systemu prawa.
Zmiana europejskiego myslenia prawodawczego o gwalcie znalazta od-
zwierciedlenie w projekcie Deklaracji praw cztowieka i obywatelaz 1789 1.,
w ktorej zapisano: ,,Kazdy cztowiek jest wytacznym posiadaczem swoijej
osoby i to wtasno$¢ niezbywalna”'¢. Zapowiadato to przetom m.in. w po-
strzeganiu przemocy seksualnej. Takze znaczenie stowa ,,gwatt” przeszto

12 B. Sygit: Historia prawa kryminalnego..., s. 370.

13 G. Vigarello: Historia gwattu. Od XVI do XX wieku. Ttum. A. Leyk. Warszawa 2010,
s. 41-42.

14 B. Sygit: Historia prawa kryminalnego..., s. 284-285.

15 J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak: Historia panistwa..., s. 240-241.

16 G. Vigarello: Historia gwattu..., s. 154-155.
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od ‘kradziezy’ do ‘obnazenia i obrazenia ofiary’. W §lad za zmianami
wynikajacymi z Deklaracji praw cztowieka i obywatela modernizowaty
sie¢ niemal wszystkie kodeksy karne panstw naszego kontynentu, ktore
realizowaty postulaty w niej zawarte'”.

Poniewaz Polska w trakcie europejskiej reformy prawa karnego znaj-
dowata sie pod zaborami, swobodny rozw6j rodzimego ustawodawstwa
w tej dziedzinie byl niemozliwy przez 123 lata. Wyjatek, jesli chodzi
o samodzielng legislacje w okresie porozbiorowym, stanowit Kodeks
karzacy Krolestwa Polskiego'®, ktory opierat sie na prawie austriackim,
francuskim i bawarskim. W mysl przepisow nowoczesnego wtedy ko-
deksu zgwatcenie rozumiano jako czyn odrebny od szerokiego pojecia
gwaltu — to ostatnie zaczeto okresla¢ jedynie kradziez.

2.2. Pojecie gwattu w Kodeksie karnym z 1932 r.
i w Kodeksie karnym z 1969 r.

Za pierwszy karnistyczny przejaw wolnosci ustawodawczej w odro-
dzonej Polsce nalezy uzna¢ Kodeks karny z 1932 r.'?; ktérego gtéwnym
pomystodawcg byt J. Makarewicz i ktory rozpoczat nowg ere rodzimego
prawodawstwa w tej dziedzinie. Obowigzujace wcze$niej przepisy staty sie
fundamentem powojennej wyktadni terminu ,,gwatt”. Utozsamianie go
w monumentach polskiego prawa karnego z r6znorakimi przestepstwami
skutkowato koniecznoscia ujednolicenia mysli legislacyjnej. Wytaczenie
»gwattu” jako znamienia czynu zabronionego z catego katalogu prze-
stepstw stanowito przejaw doniostych zmian w rozumieniu analizowa-
nego pojecia.

Wyraz ,,gwatt” w ustawie karnej z 1932 r. znalazt si¢ w opisach trzech
czynow zabronionych. Przestepstwa, w ktorych znamie czynu zabronio-
nego opieralo si¢ na gwatcie, ujeto w rozdziale XXXIX, poswieconym
przestepstwom przeciwko mieniu. Wedtug przepisow penalizujacych
tzw. triade rozbojnicza, tj. art. 258, 259 i 261 k.k., elementami decydu-
jacymi o zaistnieniu sprawstwa byly uzycie przemocy albo grozba uzy-
cia natychmiastowego gwaltu na osobie. Zgodnie z 6wczesng doktryna
»gwattem na osobie” nazywano bezposrednie dziatanie ukierunkowane
na naruszenie nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonego, ktore charaktery-

17 E. Borkowska-Bagienska: Historia prawa sgdowego. Wyd. 2. Warszawa 2010, s. 81.

18 Kodex karzacy dla Krélestwa Polskiego. Z dodaniem praw kryminalnych p6zniey
uchwalonych, rejestru porzadkowego i alfabetycznego, przypiskow wskazuiacych artykuty
zwigzek z sobg majace. Warszawa 1830.

1 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny.
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 ze zm.



PPK.2022.06.02.04 s. 6 z 20 Problemy Prawa Karnego

zowato si¢ mniejsza lub wigksza intensywnoscia: od uderzenia do usmier-
cenia®’. Trzeba podkresli¢, ze ,,gwatt” zostat rowniez uwzgledniony przez
ustawodawce w art. 163 k.k. z 1932 r., w sformutowaniu ,,zamach gwat-
towny na osobe lub mienie”. Mianem tym okreslono dziatanie przeciwko
zyciu ludzkiemu lub przeciwko nietykalnosci cielesnej, pozbawienie wol-
nosci, wdarcie si¢ do cudzego domu oraz wytamanie drzwi?!.

Rozwéj panstwa i zmiany polityczno-gospodarcze doprowadzity do
uchwalenia w 1969 r. nowego Kodeksu karnego®’. Zgodnie z brzmieniem
przepisu penalizujacego rozboj, czyli art. 210, uzycie ,,gwattu na osobie”
lub grozba jego natychmiastowego uzycia stanowily jedng z czynnosci
sprawczych. Interpretacja pojecia ,,gwatt na osobie” opierata sie na ana-
lizie stanu faktycznego obejmujacego sposob dziatania sprawcy, stopien
natezenia przemocy skierowanej przeciwko osobie oraz rodzaj wywota-
nego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ofiary®*. W tym miejscu
warto zwr6ci¢ uwage na poglad T. Hanauska, ktéry ujmowat ,,gwatt”
jako ,,skierowanie przeciwko cztowiekowi szczegolnej formy przemocy,
gdyz ta ostatnia ani nie musi polega¢ na zastosowaniu sily, ani nie musi
by¢ zwrdécona bezposrednio przeciwko ciatu zmuszanego [do okreslonego
zachowania — P.T.]?%,

Przemoc rozumiana przez pojecie ,,gwalt” na gruncie Kodeksu karnego
z 1969 r. cechowata si¢ takim stopniem natezenia, ze pokrzywdzony nie
mogt odeprze¢ zamachu?. Zawarcie w art. 210 pojecia ,,gwatt na osobie”
miato na celu podkreSlenie spotecznego niebezpieczenstwa przestepstwa
rozboju oraz jego groznego charakteru. Jak wspomniano, w omawianym
przepisie oprocz ,,gwattu na osobie” ustawodawca uwzglednit ,,grozbe
uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie”. Ten zabieg legislacyjny wy-
nikat z wprowadzenia do Kodeksu karnego z 1969 r. nowego typu kwa-
lifikowanego kradziezy, jakim byta kradziez szczegblnie zuchwata. Wraz
z jej penalizacjg prawodawca dokonat stopniowania argumentu sity za-
stosowanego przez sprawce: poczawszy od przemocy, przez zuchwatosé,
a skonczywszy na gwatcie. Zuchwato$¢ utozsamiano z wyszarpnieciem
badz tez uderzeniem, ktore miato skutkowac jedynie upuszczeniem przed-
miotu czynnosci sprawczej przez pokrzywdzonego?®.

20 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem. Lwow 1932, s. 365-366.

2! Tbidem, s. 261.

22 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny. Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94 ze zm.

2 S. tagodzinski: Pojecie gwattu na osobie w przestepstwie rozboju. ,,Palestra” 1978,
nr 7, s. 28.

24 T. Hanausek: Przemoc jako forma dziatania przestepczego. Krakow 1966, s. 166-168.

25 Ibidem, s. 36.

26 T. Tyburcy: Z problematyki rozboju. ,,Przemoc wobec osoby” (art. 280 § 1 k.k.)
a ,gwatt na osobie” (art. 130 § 3 k.w.). ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i materiaty” 2018,
nr 1, s. 84-85.
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W okresie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r. doktryna
w skrajny sposob interpretowata prezentowane znamie przestepstwa roz-
boju. Z jednej strony za gwatt uznawano zachowanie o wysokim stopniu
intensywnosci przemocy, na ktory wptyw miat catoksztatt okolicznosci
subiektywnych i obiektywnych?’. Z drugiej strony pojawiaty sie gtosy,
ze do zaistnienia gwattu wymagane jest przetamanie oporu ofiary, ktore
moze wynikac tylko z naruszenia jej nietykalnosci cielesnej. Zmiany legis-
lacyjne dotyczace przestepstwa rozboju oraz penalizacja kradziezy szcze-
go6lnie zuchwatej wywotaly doktrynalny i orzeczniczy chaos wynikajacy
z rozbieznosci w egzegezie terminow ,,gwatt” i ,,zuchwatos¢”. W kon-
sekwencji w Kodeksie karnym z 1997 r.?® prawodawca zrezygnowat ze
sformutowan ,,gwatt na osobie” oraz ,,grozba natychmiastowego uzycia
gwattu na osobie” w opisie znamion przestepstwa rozboju.

2.3. ,Gwatt” w obowigzujgcej ustawie karnej

Zmiany spoteczno-polityczne na poczatku lat 90. doprowadzity do
uchwalenia w 1997 r. nowego Kodeksu karnego. Termin ,,gwatt” zostat
w nim uzyty jedynie w przepisie penalizujagcym zawtadniecie statkiem
wodnym lub powietrznym. Zgodnie z obowigzujagcym brzmieniem tej
regulacji (art. 166 k.k.) legislator usankcjonowat zachowanie polegajace
na stosowaniu gwattu na osobie lub grozbie bezposredniego uzycia takie-
go gwattu w celu przejecia kontroli nad statkiem wodnym lub powietrz-
nym. Dokonujac egzegezy strony przedmiotowej, trzeba zwrocié uwage,
ze sformutowanie ,,gwatt na osobie” stanowi powtorzenie elementu stro-
ny przedmiotowej zawartego w opisie przestepstwa rozboju z Kodeksu
karnego z 1969 r. Z kolei przestanke ,,grozba natychmiastowego uzycia
gwattu na osobie”, ktora rowniez wystepowata w charakterystyce owego
przestepstwa, poddano zmianie.

W Swietle obowigzujacych unormowan prawnych desygnat terminu
»gwatt” nalezy rozumie¢ jako znaczny tadunek przemocy, ktéra koreluje
z realnym zagrozeniem dla zycia lub zdrowia ludzkiego, a ,,grozba bezpo-
Sredniego uzycia gwaltu” zwigzana jest z czynno$ciami ukierunkowanymi
na natychmiastowe pokonanie oporu. W tym miejscu warto przytoczyc¢
poglady kilkorga przedstawicieli doktryny. Jak podkresla V. Konarska-
-Wrzosek, ,,gwatt”, czyli zastosowanie przemocy fizycznej o duzym na-
tezeniu, z zasady wigze si¢ z uzyciem niebezpiecznych przedmiotow,
w szczegbdlnosci broni, noza, materiatow wybuchowych. ,Grozba bezpo-

27 Ibidem, s. 85.
28 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm.
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Sredniego uzycia gwattu na osobie” ma za$ niewatpliwie doprowadzi¢ do
szybkiego zaniechania stawiania oporu®. Podobne stanowisko wyrazili
A. Marek oraz M. Budyn-Kulik, dla ktorych ,,gwatt na osobie” oznacza
uzycie przemocy fizycznej o wysokim stopniu intensywnosci, stosowanej
dynamicznie i przeszkadzajacej w przeciwstawianiu jej oporu, co do za-
sady stwarzajacej zagrozenie dla zycia lub zdrowia cztowieka®’. Zdaniem
M. Filara stosowanie gwaltu polega na bezposrednim oddzialywaniu
przez sprawce sita fizyczng stwarzajaca niebezpieczenstwo dla zdrowia
lub zycia na ofiare, ktéra ,,obezwtadnia” on w takim stopniu, ze pozbawia
ja moznosci lub woli obrony statku. Chodzi o takie postacie przemocy,
ktore polegajg na zadaniu fizycznej dolegliwosci osobie pokrzywdzonej,
m.in. uderzenie, zranienie, postrzelenie. Z kolei ,,grozba bezposrednie-
go uzycia gwattu” oznacza zapowiedZ natychmiastowego zastosowania
gwaltu. Moze by¢ wyrazona stownie lub w jakikolwiek inny sposéb,
np. za pomocy znakoéw czy okreslonego zachowania, i stanowi zapowiedz
popelnienia przestepstwa skierowanego przeciwko osobie, np. zabdjstwa,
uszkodzenia ciata lub naruszenia nietykalnosci cielesnej w celu sparalizo-
wania woli przeciwstawienia si¢ zagdaniu sprawcy?!.

W orzecznictwie rOwniez stusznie wskazano, ze gwatt jest szczegblna
forma przemocy??. Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca
2007 r. ,,gwatt na osobie” oznacza kwalifikowang forme przemocy wobec
osoby, charakteryzujaca sie uzyciem sity fizycznej o natezeniu stwarzaja-
cym niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia**. Nie moze znikna¢ z pola
widzenia, ze w niektorych judykatach ,,przemoc wobec osoby” utozsa-
miano z pojeciem gwattu®®. Synonimiczne rozumienie tych terminow
ustawowych stanowi jednak nietrafny poglad, ktory spotkat sie z krytycz-

2 V. Konarska-Wrzosek. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. V. Konarska-Wrzosek.
Wyd. 3. Warszawa 2020, s. 886.

30 M. Budyn-Kulik: Komentarz do art. 166 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz.
Red. M. Mozgawa. Wyd. 9. Warszawa 2019, s. 535-540; A. Marek: Kodeks karny. Ko-
mentarz. Wyd. 5. Warszawa 2010, s. 404-407.

31 RA. Stefanski: Komentarz do art. 166 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz. Red.
M. Filar. Wyd. 5. Warszawa 2016, s. 994-996.

32 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r. I KZP 32/98. OSNKW
1999, nr 7-8, poz. 47; aprobata w doktrynie: A. Zoll: Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego
z dnia 10 grudnia 1998 r., I KZP 22/98. OSP 1999, nr 5, poz. 93.

3 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r. I KZP 39/06. OSNKW 2007,
nr 4, poz. 30.

3* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r. II K 354/03. LEX nr 137456;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2001 r. IT AKa 18/01. OSA 2002,
nr 4, poz. 32; uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r.
I KZP 10/08. OSNKW 2008, nr 7, poz. 53.
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nymi opiniami zarobwno w orzecznictwie, jak i w literaturze przedmiotu®.
Na podstawie wynikoéw badan metoda historyczna nalezy stwierdzi¢, ze
do momentu pierwszej kodyfikacji prawa karnego po 1918 r. ,,gwatt” byt
kojarzony z najpowazniejszymi przestepstwami przeciwko zyciu i zdro-
wiu oraz przeciwko mieniu. Do takich czynow zaliczano zgwatcenie,
uprowadzenie osoby, kradziez czy rozb6j. Wszystkie wskazane zachowa-
nia przestepcze cechujg sie wysokim stopniem szkodliwosci spotecznej
i wywotuja spadek poczucia bezpieczenstwa wsrod spoleczenstwa.

Ewolucja znaczenia terminu ,gwatt” znalazta odzwierciedlenie
robwniez w polskim ustawodawstwie karnym XX w. Jak wspomniano,
okreslenie to pojawito sie w opisie przestepstw tzw. triady rozbodjniczej
w Kodeksie karnym z 1932 r., a w obowiazujacej ustawie karnej — w opi-
sie piractwa morskiego i powietrznego. ,.Gwalt” w swojej istocie przez
wieki byt identyfikowany z eskalacja przemocy skierowanej zarébwno na
osobe, jak i na mienie. Ladunek agresji w takim zachowaniu charaktery-
zowat sie najwyzszym stopniem przemocy, dlatego stanowito ono znamie
czynu zabronionego w najpowazniejszych przestepstwach. W Swietle pre-
zentowanych rozwazan nasuwa si¢ konstatacja, ze gdyby nalezato utoz-
samia¢ ,,gwalt” z , przemocy” , zbyteczne bytoby wprowadzenie przez
prawodawce dwoch réznych poje¢ interpretowanych w ten sam sposob.
Nie mozna zapominag, ze okreslenie ,,gwalt” towarzyszy rodzimemu po-
rzagdkowi karnemu od poczatku istnienia panstwa i jest synonimem duze-
go natezenia przemocy stosowanej wobec ofiary.

3. Pojecie zgwatcenia w prawodawstwie polskim
3.1. Geneza pojecia zgwatcenia w polskim prawodawstwie karnym

Przestepstwo zgwatcenia niewatpliwie jest skierowane przeciwko wol-
nosci seksualnej; ingeruje w decyzje jednostki dotyczacg jej czynnosci sek-
sualnych poprzez uzycie Srodkéw przymusu przez napastnika®t. W opi-
nii J. Polanowskiego za zgwatcenie uznaje si¢ kazde dziatanie sprawcy
podjete bez zgody ofiary oraz skierowane przeciwko niej w sposéb §wia-
domy, polegajace m.in. na bezposrednim dotyku intymnych czesci ciata,
w tym na aktach penetracyjnych, a majace na celu zaspokojenie potrzeb

35 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2008 r. III KK 401/07. LEX
nr 458849; uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. I KZP
27/08. OSNKW 2009, nr 1, poz. 1; gtos krytyczny: K. Grzegorczyk: Glosa do uchwaty
sktadu 7 sedziow SN z dnia 17 grudnia 2008 r.,  KZP 27/08. WPP 2009, nr 1, s. 132-136.

36 A. Chodorowska: Przestepstwo zgwatcenia. Studium prawnokarne i kryminologiczne.
Olsztyn 2015, s. 17.
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seksualnych sprawcy?’. Podobnie interpretuja omawiane przestepstwo
E. Gorski i S. Krzyzanowski, wedtug ktoérych ,,zgwalcenie” oznacza ,,do-
konanie wystepku lub zbrodni polegajacej na doprowadzeniu innej osoby
przemoca, grozba bezprawng lub podstepem do obcowania ptciowego”.
Nalezy sie zgodzi¢ rowniez z K. Pospiszylem, ktory definiuje je jako ,,sto-
sunek seksualny odbyty bez zgody lub wbrew woli ofiary”%.

Zgwalcenie stanowi przestepstwo o charakterze powszechnym,
w zwigzku z czym sprawcg moze by¢ zaréwno kobieta, jak i mezczyzna.
Ponadto trzeba wyr6zni¢ zgwatcenie homoseksualne, kazirodcze czy
zgwatcenie przez wspotmatzonka. Analizujgc owo pojecie pod katem je-
zykowym, warto jednak zwréci¢ uwage, ze w Stowniku jezyka polskiego
PWN zostalo ono objasnione jako ,,zmuszanie kobiety do stosunku
plciowego”*. W starszym Matym stowniku jezyka polskiego mozna znalez¢
podobng definicje zgwatcenia*!. Wskazane jego rozumienie stownikowe
odnosi sie wiec do napasci seksualnej, ktorej ofiarg jest wytacznie kobieta,
a tym samym pomija sie mozliwos¢ dokonania zgwatcenia przez kobiete
badz zgwatcenia homoseksualnego*?.

Przed dalsza egzegeza tego terminu nalezy sie przyjrze¢ genezie ka-
ralnosci przestepstwa zgwatcenia w Polsce — od poczatku panstwowosci
az do konca I Rzeczypospolitej. W czasie istnienia panstwa plemiennego
prawo polskie uznawato zgwalcenie kobiety za zamach na prawa mez-
czyzny (ojca lub meza ofiary)*. Rowniez zgodnie z treScig przepisu 17
scharakteryzowanej juz tutaj Ksiegi elblaskiej z XIII w. sprawca ponosit
odpowiedzialnos$¢ karng za taki czyn, lecz wymiar kary réznit sie w zalez-
nosci od miejsca popelnienia przestepstwa oraz przynaleznosci stanowej
ofiary i sprawcy. Zgwatcenie panny lub mezatki wywodzacej si¢ ze stanu
szlacheckiego przez szlachcica penalizowano zaptatg 50 grzywien na rzecz
sedziego i odszkodowaniem majgtkowym, ktére sad wyznaczat pokrzyw-
dzonej. Warto zauwazy¢, ze za zgwatcenie zony badz corki rycerza przez
chtopa stosowano kare cielesng lub nawet kare $mierci. Inaczej trakto-
wano natomiast krzywde kobiet pochodzacych ze stanu wtoscianskiego.
Zgwalcenie niezameznej corki lub zony chiopa byto karane uiszczeniem
6 grzywien w przypadku dokonania czynu w lesie badZ na polu albo karg

37 J. Polanowski: Przemoc seksualna. ,Niebieska Linia” 2002, nr 1, s. 13.

38 E. Gorski, S. Krzyzanowski: Zgwatcenie i jego sprawca. Warszawa 1973, s. 6.

3 K. Pospiszyl: Przestepstwa seksualne: geneza, postacie, resocjalizacja oraz zabezpiecze-
nia przed powrotnoscig. Warszawa 2006, s. 27.

40 Stownik jezyka polskiego PWN. Oprac. E. Sobol. Warszawa 2005, s. 30.

4 Maty stownik jezyka polskiego. Red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka. Wyd. 5.
Warszawa 1989, s. 106.

42 E. Habdas: Gwatt a kultura patriarchalna. ,Niebieska Linia” 2006, nr 4, s. 19-20.

43 Kronika Thietmara. Ttum. M.Z. Jedlicki. Poznan 1953, s. 580; zob. M. Filar:
Przestepstwa seksualne w polskim prawie karnym. Torun 1985, s. 33.
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»trzysta” (nazwa od dawnego zwyczaju ptacenia kawatkami soli), jesli
doszto do niego, gdy ofiara samotnie udata si¢ na pole lub do lasu wbrew
zakazowi wilasciciela wsi*.

Jak zostato juz powiedziane, panowanie Kazimierza Wielkiego wia-
ze sie z pierwsza proba kodyfikacji prawa karnego — fundamentalnym
spisem polskiego prawa ziemskiego. Analizowane przestepstwo ujete
w Statucie wielkopolskim bylo zagrozone surowszg karg w poréwnaniu
z Ksiega elblaska, mianowicie zgwatcenie kobiety na drodze penalizowa-
no uiszczeniem 70 grzywien. Z kolei np. w ziemi teczyckiej u schytku
XIV w. tego rodzaju czyn sankcjonowano publiczng karg 70 grzywien
oraz zaptatg odszkodowania w wysokosci 30 grzywien*. Nalezy podkre-
§li¢, ze w XIV w. jeszcze nie wystepowato istotne uprzywilejowanie praw-
ne wyzszych sfer spotecznych, jak to miato miejsce w nastepnych stule-
ciach; np. jesli mezczyzna ze stanu chtopskiego w obronie swojej corki,
ktora zgwatcono, doprowadzit do $Smierci wysokiego dostojnika kosciel-
nego, nie ponosit zadnej odpowiedzialnosci karnej*t. Sytuacja zmienita
si¢ jednak diametralnie w kolejnych wiekach. Szlachta nie traktowata po-
waznie wspotzycia seksualnego z poddanymi kobietami pochodzgcymi ze
stanu chtopskiego, nawet gdy wigzato si¢ ono z zastosowaniem przymusu.
Zgwalcenie chtopki przez szlachcica bylto de facto niemal bezkarne. Kara
polegata na zaptacie niewielkiego odszkodowania na rzecz feudata zgwat-
conej i zupetnie symbolicznego na rzecz jej samej*’.

W okresie zaborow, a takze kilka lat po odzyskaniu niepodlegtosci,
na ziemiach polskich obowigzywatly prawa panstw zaborczych (Prus,
Austrii i Rosji), co relatywnie wptynelo na pdzniejsze okreslenie odpo-
wiedzialnosci karnej za omawiane przestepstwo w rodzimych ustawach
karnych*®. W tym miejscu warto zwréci¢ szczegdlng uwage na Kodeks
karzacy Krolestwa Polskiego, obejmowal on bowiem zasiegiem tereny
pod zaborem rosyjskim w latach 1818-1847. Za zgwatcenie wymierzano
woweczas zroéznicowane kary zaleznie od przynaleznosci stanowej osoby
pokrzywdzonej*.

4 A. Chodorowska: Przestepstwo zgwatcenia..., s. 40.

4 A. Wrzyszcz: Karalnosé zgwatcenia. .., s. 11.

46 B. Baranowski: Sprawy obyczajowe w sqdownictwie wiejskim w Polsce wieku XVII
i XVIII. £6dz 19535, s. 64-65.

47 Ibidem, s. 59, 64-67.

4 A. Chodorowska: Przestepstwo zgwatcenia..., s. 46.

4 . Sliwowski: Kodeks karzgcy Krolestwa Polskiego (1818 r.). Historia jego powstania
i préba krytycznej analizy. Warszawa 1958, s. 230.
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3.2. Pojecie zgwatcenia w ustawodawstwie karnym z 1932 r. i 1969 r.

Wieloletnie zmagania Polakow z okupantami podczas zaboréw oraz
przestrzeganie prawa obowigzujacego w Austrii, Rosji czy Prusach przy-
czynily sie wydatnie do utworzenia pierwszego rodzimego systemu prawa
karnego po odzyskaniu niepodlegtosci. Wejscie w zycie Kodeksu karnego
z 1932 r. spowodowato ujednolicenie przepisow z tej dziedziny w catym
kraju. Legislator umiescit przestepczos¢ seksualng w rozdziale XXXII,
pt. Nierzgd, a analizowane tu przestepstwo uregulowat w art. 204 k.k.
Warto zaznaczy¢, ze wymieniajac znamiona zgwatcenia, robwniez on nie
zastosowat tego terminu, lecz postuzyt sie okresSleniem ,,czyn nierzad-
ny”, czyli pojeciem szerokim i niesprecyzowanym, co stworzyto pewne
trudnosci interpretacyjne’®. Wedtug Stownika jezyka polskiego S.B. Lindego
z poczatku XIX w. ,nierzagd” rozumiano m.in. jako ‘nierzad zycia, nie-
rzadne cielesne zycie, rozpuste, psoty, nieczystosci’!. Jesli chodzi o przed-
stawicieli doktryny, to np. W. Wolter twierdzit, ze pojecie ,,nierzad” odnosi
sie do kazdej czynnosci, ktorej celem jest zaspokojenie wtasnego pope-
du seksualnego, niekoniecznie tylko do aktu spotkowania’’. Zdaniem
M. Filara intencja ustawodawcy byt wybor syntetycznego, zbiorczego ter-
minu, ktéry obejmowatby szereg zachowan seksualnych?®.

Ponadto, co istotne, konstruujac tres¢ przepisu art. 204 k.k., legisla-
tor nie ograniczyt ani przedmiotu, ani podmiotu czynu zabronionego do
okreslonej ptci, a takze dopuscit mozliwos¢ dokonania go na wspotmat-
zonku. Rozszerzyl réwniez opis przestepstwa o wystgpienie przemocy,
grozby bezprawnej lub podstepu. Warto doda¢, ze w komentarzu do usta-
wy karnej z 1932 r. K. Sobolewski i A. Laniewski postuzyli si¢ pojeciem
»Zgwalcenie”, rozumiejac je tylko jako ,,zniewolenie pokrzywdzonego
do oddania sie samemu sprawcy albo do oddania si¢ osobie innej”, przy
czym niewazny byt rodzaj dziatania, mianowicie ,,czy zgwatcenie nast3-
pito dla normalnego sp6tkowania, czy dla zaspokojenia popedu zmysto-
wego w inny sposob”>*.

Zmiany spoteczno-polityczne w kraju wywotaty u prawnikéw przeko-
nanie o potrzebie opracowania nowego kodeksu karnego. Po uwzgled-

50 A. Chodorowska: Przestepstwo zgwatcenia..., s. 54-57.

L S.B. Linde: Stownik jezyka polskiego. T. 3. Wyd. 3 fotooffsetowe. Warszawa 1951,
s. 333.

52 W. Wolter: Prawo karne. Cz¢$¢ szczegolna. Krakow 1946, s. 84.

33 M. Filar: Przestgpstwa w dziedzinie stosunkow seksualnych. W: System prawa karnego.
T. 4: O przestepstwach w szczegolnosci. Cz. 2. Red. I. Andrejew. Wroctaw 1989, s. 152.

5% K. Sobolewski, A. Laniewski: Polski kodeks karny z 11.VII.1932 r. wraz z prawem
o wykroczeniach, przepisami wprowadzajgcemi i utrzymanemi w mocy przepisami kodek-
su karnego austrjackiego, niemieckiego, rosyjskiego i skorowidzem. Komentarz. Lwow 1932,
s. 108.
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nieniu wielu poprawek uchwalono go w 1969 r., a wszedl w zycie w na-
stepnym roku. Warto tutaj wydoby¢ aspekt historyczno-porownawczy
i mie¢ na uwadze ujecie zgwatcenia w ustawie karnej z 1932 r. Dotychczas
jednolity rozdziat pt. Nierzgd podzielono na dwie czesci. Pierwsza z nich,
dotyczaca przestepstw seksualnych, zostata wiaczona do przestepstw
przeciwko wolnosci, a druga — do przestepstw przeciwko obyczajnosci.
Zgwalcenie zakwalifikowano do przestepstw dokonanych na tle seksual-
nym i uregulowane w art. 168 k.k. z 1969 r. Przedmiotem ochrony praw-
nej byto prawo jednostki do samostanowienia seksualnego, rozumiane
jako wolnos¢ od wszelkich postaci wymuszen i naduzy¢ seksualnych®s.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze art. 168 § 1 k.k. z 1969 r. to
wierne powtoOrzenie przepisu art. 204 § 1 k.k. z 1932 r., przy czym wielo-
znaczne pojecie ,,czyn nierzadny” nie zostato zastapione innym mimo kry-
tyki ze strony doktryny i judykatury®¢. Niemniej warto zauwazy¢, ze usta-
wodawca rozszerzyt tre$¢ art. 168 k.k., uwzglednit bowiem dziatanie ze
szczegblnym okrucienistwem i wspélnie z innymi osobami, uregulowa-
ne w § 2. Ponadto zastosowanie dodatkowo pojecia ,,zgwatcenie” — po
raz pierwszy w polskiej ustawie karnej — niewatpliwie mozna uznac¢ za
wybitne osiggniecie mysli prawniczej. Istotne jest takze odniesienie si¢
do zgwalcenia zbiorowego, ktére oznaczalo dokonanie omawianego
czynu zabronionego przez trzech wspotsprawcow. Obie ustawy karne —
z 1932 1. i z 1969 r. — nie odbiegaty od siebie w kwestii Srodkéw (prze-
moc, grozba bezprawna lub podstep) oraz strony przedmiotowej i pod-
miotowej*’. Podmiotem przestepstwa mogta by¢ kazda osoba, bez wzgle-
du na ptec i okolicznosci (np. w przypadku zgwalcenia wspétmatzonka).
Ponadto legislator w obu ustawach przewidziat $ciganie go na wniosek
osoby pokrzywdzonej.

3.3. ,,Zgwalcenie” w obecnym stanie prawnym
Przestepstwo zgwatcenia w Kodeksie karnym z 1997 r. zostato uje-

te w rozdziale XXV, pt. Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i oby-
czajnosci’®, i uregulowane w art. 197. Wedtug M. Filara zaakcentowanie

55 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz. T. 2. Wyd. 3 popr.
i uzup. Warszawa 1987, s. 136-137; zob. ]. Leszczynski: Przestepstwo zgwatcenia w Polsce.
Warszawa 1973, s. 30.

56 M. Filar: Przestepstwa w dziedzinie stosunkow..., s. 42.

57 Z. Kallaus: Przestgpstwo zgwatcenia. ,,Problemy Praworzadnosci” 1985, nr 11,
s. 96-98.; zob. R. Goral: Kodeks karny. Orzecznictwo i pismiennictwo. Warszawa 1974,
s. 167; zob. W. Swida: Prawo karne. Wyd. 3 zm. Warszawa 1986, s. 505.

8 A. Chodorowska: Przestepstwo zgwatcenia..., s. 66.
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po raz pierwszy w rodzimej ustawie karnej tzw. wolnosci seksualnej jako
indywidualnego dobra chronionego prawem przyczynito si¢ do postawie-
nia znaczgcego kroku naprzéd w polskim systemie karnym?*. Zgwatcenie
w rozumieniu obowigzujacego Kodeksu karnego oznacza rowniez zacho-
wania podstepne, ktorych nie obejmuje lingwistyczne rozumienie tego
terminu, ograniczone do kwestii uzycia przemocy lub grozby®. J. Giezek
wskazuje, ze z punktu widzenia techniki legislacyjnej pod pojeciem
zgwalcenia kryje si¢ zachowanie polegajace na doprowadzeniu przemo-
€3, grozbg bezprawng lub podstepem do obcowania ptciowego (§ 1) badz
do poddania si¢ innej czynnosci seksualnej lub jej wykonania (§ 2)¢'. Aby
zatem sprawca mogt ponies¢ odpowiedzialnos$¢ karng za czyn zabroniony
w Swietle art. 197 k.k., musi doprowadzi¢ inng osobe do czynnosci seksu-
alnej, wykorzystujac jeden z trzech wyzej wspomnianych §rodkéw dzia-
tania przestepczego®. Nalezy podkresli¢, ze podstepu — w przeciwienistwie
do przemocy i grozby bezprawnej — nie mozna zakwalifikowa¢ jako $rod-
ka zmuszania, poniewaz nie wywotuje przymusu®. Powszechnie za istote
podstepu uznaje si¢ wprowadzenie ofiary w btad, ktére w tym wypadku
umozliwia sprawcy nawigzanie z nig kontaktu seksualnego®*.

Oprocz typu podstawowego ustawodawca penalizuje w § 31 § 4 typy
kwalifikowane przestepstwa zgwalcenia. Zgodnie z art. 197 § 3 k.k.
karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 podlega ten,
kto dopuszcza sie zgwatcenia wspolnie, wobec matoletniego ponizej
15 lat oraz zgwatcenia kazirodczego, czyli dokonanego wobec wstepnego,
zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry. Co
wazne, popelnienie badanego przestepstwa wspoélnie i w porozumieniu
oznacza czyn charakteryzujacy si¢ wysokim stopniem spotecznej szkod-
liwosci, gdyz uniemozliwia on ofierze jakgkolwiek obrone. Analizowana
zjawiskowa forma przestepstwa doprowadza do uprzedmiotowienia
ofiary w akcie, ktory w zadnym aspekcie nie wigze si¢ z dobrowolnym
stosunkiem seksualnym. W doktrynie wyrazany jest poglad, ze dla przy-
jecia wspotsprawstwa przy przestepstwie zgwatcenia ,,wystarczy, aby
tylko jeden ze sprawcow doprowadzit inng osobe do poddania si¢ czy-

3 M. Filar: Przestgpstwa seksualne w nowym polskim kodeksie karnym. ,,Problemy
Rodziny” 1999, nr 2/3, s. 53.

0 J. Warylewski: Komentarz do art. 197 k.k. W: Kodeks karny Komentarz. Red.
R.A. Stefaniski. Wyd. 4. Warszawa 2018, s. 1278.

o1 J. Giezek: Komentarz do art. 197 k.k. W: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz.
Red. J. Giezek. Warszawa 2021, s. 607-610.

62 H. Mysliwiec: Podstep jako znamie przestepstwa zgwatcenia. ,,Prokuratura i Prawo”
2012, nr 11, s. 64.

63 M. Filar: Przestgpstwo zgwatcenia w polskim prawie karnym. Poznan 1974, s. 105.

% M. Bielski: Komentarz do art. 197 k.k. W: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz.
T. 2: Komentarz do art. 117-277 k.k. Red. A. Zoll. Wyd. 3. Warszawa 2008, s. 593.
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nowi nierzagdnemu lub do wykonania takiego czynu, rola za§ pozosta-
tych sprawcow sprowadzata sie jedynie do uzycia przemocy, grozby bez-
prawnej lub podstepu wobec osoby pokrzywdzonej”®. W tresci art. 197
§ 4 k.k. legislator ujat dodatkowo dziatanie ze szczegblnym okrucien-
stwem. Ze wzgledu na brak definicji tego pojecia w polskiej ustawie karnej
trzeba si¢ odwota¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow apelacyj-
nych®. | Szczegdlne okrucienstwo” jest w judykaturze i doktrynie rozu-
miane jako dysproporcja miedzy zastosowanymi przez sprawce Srodkami,
takimi jak przemoc czy znecanie sie, a oporem ofiary oraz zadawanie jej
dotkliwych cierpien.

Warto zwrdci¢ szczegdlng uwage na postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 2001 r., zgodnie z ktérym ,,d3azenie do zaspokojenia
swojego popedu ptciowego nie nalezy do znamion przestepstwa. Dla
przyjecia, ze sprawca swoim czynem wyczerpat znamiona tego przestep-
stwa, jest istotne nie to, w jakim celu dziatat sprawca, lecz to, czy swoim
zachowaniem dopuscit sie zamachu na wolnos¢ seksualng ofiary. Z za-
machem na wolnos¢ seksualng mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy
osoba pokrzywdzona nie akceptuje aktu obcowania ptciowego, ale takze
wtedy, gdy brak jej akceptacji odnosi si¢ do sposobu, w jaki sprawca aktu
tego dokonuje”®”. Z kolei Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
15 grudnia 2015 r. prawidtowo wskazat — powotujac sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i na dorobek nauki prawa karnego — ze zgwatcenie
uregulowane wprost w tresci art. 197 § 3 pkt 2 k.k. dotyczy zar6wno
obcowania piciowego, ujetego w art. 197 § 1 k.k., jak i innej czynnosci
seksualnej, uwzglednionej w tresci art. 197 § 2 k.k.®

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 9 lutego
2017 r. indywidualnym przedmiotem ochrony przy czynie zabronionym
na mocy art. 197 k.k. jest wolnos¢ seksualna, rozumiana jako wolnos¢
od wszelkiego rodzaju naciskow dazacych do naruszenia swobody po-
dejmowania decyzji w obrebie stosunkéw seksualnych. Naruszenie au-
tonomicznos$ci w sferze czynnosci seksualnych wyczerpujace znamiona
zgwatcenia moze polega¢ na zmuszeniu ofiary do okreslonego dziatania
lub do wytrzymywania okreslonego dziatania sprawcy. W mysl art. 197

%5 A. Wasek: Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada
1995 r, IT Akr 451/95. OSP 1996, nr 11, poz. 216.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2002 r. AKa 110/02 KZS
2002, nr 7-8, poz. 45; zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1971 r. Il KR
181/71. OSNPG 1972, nr 2, poz. 26.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2001 r. I KKN 349/98. OSNKW
2001, nr 7-8, poz. 53.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2015 r. IT AKa 462/15.
LEX nr 1993003.
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§ 1 k.k. do zgwalcenia moze dojs¢ wtedy, gdy czynnos¢ sprawcza opiera sie
bezposrednim kontakcie ptciowym ciala sprawcy z organami ptciowymi
ofiary badz z takimi czeSciami jej ciata, ktore sprawca traktuje jednakowo
i na ktorych, czy tez za pomoca ktorych, wytadowuje swoj poped seksual-
ny®. W swietle wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja
2002 r. przedmiotowym znamieniem czynnos$ci wykonawczej czynow
zabronionych z art. 197 § 1 k.k. jest doprowadzenie ofiary do opisanych
w nim czynnoSci seksualnych. Znamieniem przestepstwa zgwatcenia jest
wiec sam zamach na wolnos¢ seksualng z zastosowaniem takiego srodka
jak przemoc, a nie dgzenie sprawcy do zaspokojenia popedu seksualnego,
bedace celem tego dziatania”.

Warto roéwniez zwr6ci¢ uwage na przypadki niewtasciwej wyktad-
ni pojecia ,,zgwatcenie”. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca
2013 r. przywotano stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym
doprowadzenie innej osoby przemoca, grozba bezprawng lub podstepem
do poddania sie czynnosci seksualnej innej niz obcowanie ptciowe, od-
powiadajace stronie przedmiotowej przestepstwa uregulowanego w tresci
art. 197 § 2 k.k., nie wchodzi w zakres terminu ,,zgwatcenie”, nie wypet-
nia bowiem podstawowego znamienia ustawowego typu kwalifikowane-
go uregulowanego w art. 197 § 3 k.k. Zdaniem tego organu warunkiem
zakwalifikowania czynu jako zgwalcenia jest doprowadzenie innej osoby
do obcowania ptciowego nalezacego do strony przedmiotowej czynu za-
bronionego w swietle art. 197 § 1 k.k. W ocenie Sadu Najwyzszego wska-
zane stanowisko Sadu Apelacyjnego jest niepoprawne, gdyz opiera si¢
na btednej wyktadni terminu ,,zgwalcenie” w polskim ustawodawstwie
karnym. Co istotne, jej skutkiem bytoby uznanie, ze typ kwalifikowany
okreslony w art. 197 § 3 k.k. w kazdej ze swych form dotyczy jedynie prze-
stepstwa uregulowanego w art. 197 § 1 k.k., a nie ma zastosowania do
kwalifikacji prawnej dziatania ujetego w tresci przepisu art. 197 § 2 k.k.”!

4. Zakonczenie

W jezyku potocznym wyrazy ,,gwalt” i ,zgwatcenie” s3 uzywane
zamiennie, lecz jezyki prawny i prawniczy rozrozniaja te terminy. Na
podstawie analizy przeprowadzonej metoda historyczno-poréwnawcza
mozna skonstatowac, ze ,,gwalt” jest pojeciem szerszym, ktoérym nie-

% Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 9 lutego 2017 r. III K 155/15. LEX
nr 2663841.

70 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2002 r. IT AKa 61/02. OSA
2003, nr 2, poz. 8. KZS 2002, z. 11, poz. 28.

71 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013 r. V KK 361/12. LEX nr 1312374.
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gdy$ obejmowano tez zgwatcenie. Historia gwattu to przede wszystkim
historia globalnej przemocy o wielkich rozmiarach i na wielka skale”.
Dawne pomniki polskiego prawodawstwa karnego do grupy gwattow za-
liczaty wiele zachowan o duzym tadunku spotecznego niebezpieczenstwa.
Obecny w monumentach prawa karnego termin ,,gwalt” przedostat si¢
réwniez do aktualnej ustawy karnej w przepisie méwigcym o zawtadnie-
ciu statkiem. (Notabene, owo pojecie sensu largo wystepuje tez w Kodeksie
wykroczen)”.

Przyczyna utozsamiania gwattu ze zgwalceniem jest historia stosowa-
nia tego pierwszego terminu w polskim prawodawstwie. Analizujac po-
mniki prawa karnego, nalezy zwréci¢ uwage, ze byt on uzywany w od-
niesieniu do przestepstwa rozboju, zgwalcenia oraz innych dolegliwych
spotecznie czynéw zabronionych. Zmiany legislacyjne doprowadzily do
wylaczenia ,,gwattu” jako okreslenia zastepujacego szereg innych prze-
stepstw z obowigzujacego niegdys ustawodawstwa. Uwarunkowania
historyczne doprowadzily do btednej synonimizacji pojeé. Jesli chodzi
o wnioski de lege lata, trzeba podkresli¢, ze w obecnym stanie prawnym
pojecie gwattu utozsamia sie z natezonym uzyciem przemocy przez Spraw-
ce, natomiast zgwatcenie oznacza realizacje przez sprawce znamion czynu
opisanego w art. 197 k.k. Z kolei formutujac wnioski de lege ferenda, na-
lezy uwypukli¢ brak definicji legalnej terminu ,,gwatt” w polskiej ustawie
karnej. Nowelizacja Kodeksu karnego (jak miato to miejsce w przypadku
zdefiniowania kradziezy zuchwatej) wzbogacitaby jezyk prawny o legal-
na eksplikacje pojecia, ktorego znaczenie nigdy nie zostato wprost wyjas-
nione. Nie moze znikna¢ z pola widzenia, ze gwatt jest aktem przemocy
o zwiekszonej sile, charakteryzujacym si¢ brutalnoscig sprawcy i polegaja-
cym na bezlitosnym przetamaniu oporu ofiary. Nasuwa sie zatem uwaga,
ze zgwalcenie moze réwniez polega¢ na doprowadzeniu do obcowania
plciowego za pomocg gwattu i w tej formie stanowié — oprocz zgwatcenia
wspolnie z inng osobg, wobec matoletniego ponizej 15 lat oraz zgwatce-
nia kazirodczego — kolejny typ kwalifikowany:.

Prawidtowe stosowanie badanych poje¢ jest uzaleznione zar6wno od
proponowanych zmian legislacyjnych, jak i od swego rodzaju wspoétpra-
cy prawa z mediami. Wprowadzenie zmian w Kodeksie karnym powinno
korespondowac z przekazem zawartym w mass mediach, ktore wywieraja
duzy wplyw na spoteczenstwo. Rozpowszechnianie niepoprawnych, po-
tocznych okreslen negatywnie rzutuje na Swiadomosc¢, sprzyjajac utrwala-
niu sie takich tresci. Nieznajomos¢ litery prawa skutkuje btedng wyktad-

2 G. Vigarello: Historia gwattu..., s. 14.
73 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen. Dz.U. 1971, nr 12, poz. 114
ze zm.
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nig terminow ,,gwalt” i ,,zgwalcenie”, a w rezultacie — traktowaniem ich
jako synonimow. Wcielenie w zycie zaprezentowanych wnioskéw de lege
ferenda w potaczeniu z wiasciwym stosowaniem analizowanych tu pojec
w mass mediach mogtoby sie przyczyni¢ do prawidtowego rozumienia
i uzywania owych pojec przez spoteczenistwo.

Bibliografia

Literatura

Bafia J., Mioduski K., Siewierski M.: Kodeks karny. Komentarz. T. 2. Wyd. 3 popr.
i uzup. Warszawa 1987.

Baranowski B.: Sprawy obyczajowe w sqdownictwie wiejskim w Polsce wieku X VII
i XVIII. £6dz 1955.

Bardach J., Le$nodorski B., Pietrzak M.: Historia paristwa i prawa polskiego.
Wyd. 5. Warszawa 1987.

Bielski M.: Komentarz do art. 197 k.k. W: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komen-
tarz. T. 2: Komentarz do art. 117-277 k.k. Red. A. Zoll. Wyd. 3. Warszawa
2008.

Borkowska-Bagienska B.: Historia prawa sgdowego. Wyd. 2. Warszawa 2010.

Borucka-Arctowa M.: Swiadomosé prawna spoteczeristwa polskiego. ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1980, z. 1.

Budyn-Kulik M.: Komentarz do art. 166 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz. Red.
M. Mozgawa. Wyd. 9. Warszawa 2019.

Chodorowska A.: Przestepstwo zgwatcenia. Studium prawnokarne i kryminologicz-
ne. Olsztyn 2015.

Filar M.: Przestepstwa seksualne w nowym polskim kodeksie karnym. ,,Problemy
Rodziny” 1999, nr 2/3.

Filar M.: Przestepstwa seksualne w polskim prawie karnym. Torun 1985.

Filar M.: Przestepstwa w dziedzinie stosunkow seksualnych. W: System prawa kar-
nego. T. 4: O przestepstwach w szczegolnosci. Cz. 2. Red. 1. Andrejew. Wroctaw
1989.

Filar M.: Przestepstwo zgwatcenia w polskim prawie karnym. Poznan 1974.

Giezek J.: Komentarz do art. 197 k.k. W: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz.
Red. J. Giezek. Warszawa 2021.

Goral R.: Kodeks karny. Orzecznictwo i piSmiennictwo. Warszawa 1974.

Gorski E., Krzyzanowski S.: Zgwatcenie i jego sprawca. Warszawa 1973.

Grzegorczyk K.: Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziow SN z dnia 17 grudnia 2008 .,
I KZP 27/08. WPP 2009, nr 1.

Habdas E.: Gwatt a kultura patriarchalna. ,,Niebieska Linia” 2006, nr 4.

Hanausek T.: Przemoc jako forma dziatania przestepczego. Krakow 1966.

Kallaus Z.: Przestepstwo zgwatcenia. ,,Problemy Praworzgdnosci” 1985, nr 11.

Konarska-Wrzosek V.. Kodeks karny. Komentarz. Red. V. Konarska-Wrzosek.
Wyd. 3. Warszawa 2020.

Kronika Thietmara. Ttum. M.Z. Jedlicki. Poznan 1953.



Patryk Theuss, Jasmina Skulimowska ¢ Gwatt a zgwatcenie... PPK.2022.06.02.04 5. 19z 20

Leszczynski J.: Przestgpstwo zgwatcenia w Polsce. Warszawa 1973.

Linde S.B.: Stownik jezyka polskiego. T. 3. Wyd. 3 fotooffsetowe. Warszawa 1951.

Lagodzinski S.: Pojecie gwattu na osobie w przestepstwie rozboju. ,,Palestra” 1978,
nr 7.

Maisel W.: Poznariskie prawo karne do korica X VI wieku. Poznan 1963.

Makarewicz J.: Kodeks karny z komentarzem. Lwow 1932.

Maty stownik jezyka polskiego. Red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. tempicka.
Wyd. 5. Warszawa 1989.

Marek A.: Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 5. Warszawa 2010.

Mysliwiec H.: Podstep jako znamie przestepstwa zgwatcenia. ,,Prokuratura i Prawo”
2012, nr 11.

Polanowski J.: Przemoc seksualna. ,,Niebieska Linia” 2002, nr 1.

Pospiszyl K.: Przestgpstwa seksualne: geneza, postacie, resocjalizacja oraz zabezpie-
czenia przed powrotnoscig. Warszawa 2006.

Rosner A.: Badania nad kulturg prawnq. Proba zarysowania problematyki. W: Z dzie-
jow kultury prawnej. Studia ofiarowane Profesorowi Juliuszowi Bardachowi
w dziewigédziesigciolecie urodzin. Red. M. Wasowicz. Warszawa 2004.

Stownik jezyka polskiego PWN. Oprac. E. Sobol. Warszawa 2005.

Sobolewski K., Laniewski A.: Polski kodeks karny z 11.VII.1932 r. wraz z prawem
o wykroczeniach, przepisami wprowadzajgcemi i utrzymanemi w mocy prze-
pisami kodeksu karnego austrjackiego, niemieckiego, rosyjskiego i skorowidzem.
Komentarz. Lwow 1932.

Stefanski R.A.: Komentarz do art. 166 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz. Red.
M. Filar. Wyd. 5. Warszawa 2016.

Sygit B.: Historia prawa kryminalnego. Torun 2007.

Sliwowski J.: Kodeks karzgcy Krélestwa Polskiego (1818 r.). Historia jego powstania
i proba krytycznej analizy. Warszawa 1958.

Swida W.: Prawo karne. Wyd. 3 zm. Warszawa 1986.

Tyburcy T.. Z problematyki rozboju. ,Przemoc wobec osoby” (art. 280
§1kk.)a,gwatt na osobie” (art. 130 § 3 k.w,). ,,Studia Prawnicze. Rozprawy
i materiaty” 2018, nr 1.

Vigarello G.: Historia gwattu. Od XVI do XX wieku. Ttum. A. Leyk. Warszawa
2010.

Warylewski J.: Komentarz do art. 197 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz. Red.
R.A. Stefaniski. Wyd. 4. Warszawa 2018, s. 1278.

Warylewski J.: Przestepstwa seksualne. Gdansk 2001.

Wasek A.: Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada
1995 1., II Akr 451/95. OSP 1996, nr 11, poz. 216.

Wolter W.: Prawo karne. Czesé szczegblna. Krakow 1946.

Wrzyszcz A.: Karalnos¢ zgwatcenia na ziemiach polskich do pierwszych lat
II Rzeczypospolitej. W: Przestgpstwo zgwatcenia. Red. M. Mozgawa. Warszawa
2012.

Zoll A.: Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1998 r, I KZP
22/98. OSP 1999, nr 5, poz. 93.



PPK.2022.06.02.04 s. 20 z 20 Problemy Prawa Karnego

Akty prawne obowigzujace

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen. Dz.U. 1971, nr 12, poz. 114
ze zm.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553
ze zm.

Akty prawne archiwalne

Ustawa powszechna o wystepkach i ich karaniu. Cz. 1. Wieden 1787.

Ksiega ustaw na zbrodnie i cigzkie policyine przestepstwa. Cz. 2. Wieden 1817.

Kodex karzacy dla Krélestwa Polskiego: z dodaniem praw kryminalnych p6zniey
uchwalonych, rejestru porzadkowego i alfabetycznego, przypiskéw wskazuja-
cych artykuty zwiazek z soba majace, Warszawa 1830.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks
karny. Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 ze zm.

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny. Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94
ze zm.

Orzecznictwo

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1971 r. III KR 181/71. OSNPG
1972, nr 2, poz. 26.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r. I1 K 354/03. LEX nr 137456.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2013 r. VKK 361/12. LEX nr 1312374.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2007 r. l KZP 39/06. OSNKW 2007,
nr 4, poz. 30.

Uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r. I KZP
10/08. OSNKW 2008, nr 7, poz. 53.

Uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. I KZP
27/08. OSNKW 2009, nr 1, poz. 1.

Postanowienie Saqdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r. I KZP 32/98. OSNKW
1999, nr 7-8, poz. 47.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2001 r. II KKN 349/98.
OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 53.

Postanowienie Saqdu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2008 r. III KK 401/07. LEX
nr 458849.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2001 r. II AKa 18/01.
OSA 2002, nr 4, poz. 32.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 maja 2002 r. II AKa 61/02,
OSA 2003, nr 2, poz. 8. KZS 2002, z. 11, poz. 28.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2002 r. AKa 110/02.
KZS 2002, nr 7-8, poz. 45.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 grudnia 2015 r. Il AKa 462/15.
LEX nr 1993003.

Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 9 lutego 2017 r. I K 155/15. LEX
nr 2663841.






Redakcja i korekta
KATARZYNA SZKARADNIK (teksty polskie)
KRYSTIAN WOJCIESZUK (tekst angielski)

Przygotowanie oktadki do druku
MAGDALENA PACHE

Sktad i tamanie
MAREK ZAGNINSKI

ISSN 2353-9712

Uznanie Autorstwa-Na tych samych warunkach 4.0
Migdzynarodowe (CC BY-SA.4.0)

Czasopismo elektroniczne, dystrybuowane bezptatnie

Czasopismo wczesniej ukazywato sie w formie drukowanej,
z identyfikatorem ISSN 0208-5577

Wydawca
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego
ul. Bankowa 12B, 40-007 Katowice
www.wydawnictwo.us.edu.pl
e-mail: wydawnictwo@us.edu.pl

Ark. druk. 9,25. Ark. wyd. 10,5.



https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl

Wiecej o ksigzce
Egzemplarz bezpiatny E| e = E|
ISSN % 1}

9




