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Criminalistic and procedural lessons
of a criminal case with the risk
of miscarriage of justice

Abstract: This article explores the criminalistic and procedural lessons of a complex
Hungarian criminal case, where a young man was accused of attempted murder based on
a largely unilateral investigation. Despite a year of pretrial detention and serious charges,
the court ultimately acquitted the defendant due to a lack of evidence and inconsistencies
in the victim’s testimony. The case serves as a cautionary example of how investigative
errors, unreliable witness accounts, and premature conclusions can lead to a miscarriage
of justice. Emphasizing the role of forensic science, objective evidence evaluation, and
the need for critical judicial oversight, the authors argue for a deeper, multidisciplinary
approach to criminal proceedings. The decision reflects the importance of the in dubio
pro reo principle and reinforces that safeguarding defendants’ rights is essential to prevent
wrongful convictions in modern legal systems.

Keywords: suspicion, indictment, attempted murder, witness testimony, expert examina-
tion, acquittal, miscarriage of justice

Introduction

In recent years, the issue of wrongful convictions has received grow-
ing attention in both academic and professional discussions. Although
the principle of in dubio pro reo—which holds that doubt must benefit the
accused—remains a fundamental element of modern criminal procedure,
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its practical implementation often reveals significant weaknesses in the
protection of individual rights. The Hungarian criminal case of Gerge-
ly O. provides a striking example of how investigative assumptions can in-
fluence judicial proceedings. The defendant was charged with attempted
murder based on a single version of events and circumstantial evidence.
Despite the lack of direct evidence, he remained in pre-trial detention for
over a year before ultimately being acquitted. This article aims to examine
the evidentiary and procedural aspects of the case, with particular focus
on the role of expert opinions, contradictory witness testimonies, and
early investigative shortcomings. Through this analysis, the study high-
lights the importance of a multidisciplinary approach in criminal adjudi-
cation and draws attention to the potential risks of disregarding forensic
aspects at the outset of criminal investigations.

Preliminary report

The police report was made on Monday morning, April 26, 2021, at
8:00 a.m. by Erné L., whose daughter was already in a medically induced
coma in the burn unit of the Pécs (city) clinic. At his ex-wife’s house in
Bogyiszl6 (village), he found no traces of a fire at the boiler, even though
his 28-year-old daughter, Petra L., who owned the house, had told him
that she sustained her burns while lighting the boiler.

I. The investigation
Data of the crime scene investigation

The police authority conducted a crime scene investigation in a case
involving an unknown perpetrator on suspicion of endangerment com-
mitted in the course of official duties, on the day of the report, from 10:50
a.m. to 6:08 p.m. The final report documented the following relevant
facts. No signs of burning, soot, or ash were found in the boiler room.
A piece of a pink robe with burnt edges was discovered in a bucket. Other
burn marks, black discoloration, were only found on the terrace, above
the bathtub on the bathroom wall, and on a burgundy towel. On the
terrace floor, a 40 cm diameter burn mark contained pink fabric scraps
and a shoe print fragment. On the bed in the bedroom, a drab-colored
sheet with gasoline odor was observed, stained in an area of 20-30 cm. In
the shed, two 26-liter white plastic canisters with black and green caps
were found, with a liquid smelling of fuel at the bottom. Gasoline-scented
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traces were detected on the door of the garden shed and on the trampled
grass in front of it. No liquid remains (drops, puddles, stains) were found
on the terrace or the house floor. From the household trash, a burnt, long-
sleeved, purple women’s top, a pair of blue-white-black socks, a light-
er from the terrace railing, cigarette butts, a Hell energy drink can, and
a Heineken beer can were confiscated.

The essence of the initial key witness testimonies

Meanwhile, the investigating authorities collected data. They located
Petra L.’s closest friend at the time, Laura Sz., who gave her first witness
statement on Monday, April 26, 2021, at 4:16 p.m.: Her friend, Petra L.,
called her on the morning of Sunday, April 25,2021, from her own phone.
She said, “Come over immediately, because something is wrong, and I’ll
send Gerg6 to get you.” The man arrived a few minutes later with his car
and took her to her friend’s house. The injured Petra was sitting on the
bed when they entered the bedroom. She did not see any anger or frus-
tration in her, nor did Petra complain or say anything bad about Gergg;
she was not angry with him. She told her the boiler story and nothing
else. Laura asked Petra why she hadn’t gone to the hospital with Gergé or
called an ambulance, to which Petra replied that she “didn’t want to go
with Gergd.” During their conversation, Petra did not once mention any
foul play or deliberate act by another person. In the end, “Petra gave me
the keys to her apartment while in the hospital and asked me not to give
them to anyone.” They did not talk about whether Gergé had stayed over
the night before. Laura assumed the man had been there in the morning
because she knew about their secret relationship. She didn’t see any can-
isters in the yard or smell gasoline or diesel fuel in the garden. She also
didn’t smell anything like that in O. Gergd’s car.

On April 27 (Tuesday) between 12:23 p.m. and 12:55 p.m., the po-
lice questioned Alexandra Sz., a 22-year-old cashier at the Bogyiszl6 gas
station, who recalled that Gergely O. bought 5 liters of gasoline for a few
thousand forints in a red canister he brought with him on the morning
of Sunday, April 25, before 10 a.m. She could not provide security footage
of this purchase, as she was aware that the daily recordings are erased at
midnight each day.

The defendant’s testimonies
Following the gas station attendant’s testimony, the investigation au-

thorities visited 25-year-old Gergely O,, a resident of Budapest, living in
a domestic partnership and father to a 4-year-old girl. He was a trained
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welder/butcher and was about to start working in the penitentiary sys-
tem, preparing for his final exam. He was scheduled to begin his job as
a prison guard the following Monday, May 3. Gergely O. appeared coop-
erative when contacted by the police. When questioned about how Petra
L. sustained her burn injuries, he claimed she was trying to light the boil-
er, and the flames flared up during the process. He voluntarily submitted
to a polygraph test at 3:50 p.m. that same day, which indicated that his
statements were untrue. This result was communicated to Gergely O. by
the investigators at 9:31 p.m.

According to the suspicion, Gergely O. had allegedly poured gasoline on
Petra L. and set her on fire. From April 27, 2021, when Gergely, who had
no prior criminal record, was officially suspected of causing life-threaten-
ing bodily harm, later upgraded to attempted murder, until the end of the
proceedings, he consistently gave the following accounts (which he also
wrote multiple times in his personal statements). He explained that his re-
lationship with Petra L., a divorced mother of an 8-year-old daughter who
worked in a restaurant kitchen, was their second secret affair. About two
years earlier, they had already been involved in an emotional and physical
relationship, despite both being in committed partnerships at the time.
This affair was discovered, leading to Petra’s divorce from her husband
and the temporary separation of Gergely from his domestic partner, who
moved in with her mother. After a ten-month break, they accidentally met
again in their village in November 2020 and rekindled their relationship.
By this time, Gergely’s forgiving partner had returned, so they once again
had to keep their affair secret. On Saturday, April 24, 2021, Gergely told
his family (his parents and partner) that he was going to work and would
only return the next morning. He entered Petra’s house by retrieving the
key from the usual spot—the electric meter box. Throughout the day, they
exchanged continuous messages, and Gergely learned that Petra wouldn’t
arrive home from her hospitality job until after 10 p.m. As requested by
Petra, Gergely bought cigarettes for her and waited at the house. They cel-
ebrated Petra’s promotion at work with champagne, and after an intimate
encounter, they fell asleep.

The next morning, upon waking, Petra once again reproached Gergely,
asking why he was leaving and when he would start a life with her. Gergely
drove to a tobacco shop in Tolna, a town 6 kilometers away, in his Opel
Astra to buy cigarettes. During this time, Petra called him twice, sounding
agitated and demanding his return. He agreed to come back, although
he might not have done so if Petra hadn’t insisted, saying: “You left your
stuff here, come get it.” The second call was similarly urgent: “She called
again, freaking out about where I was, questioning me.” “When he en-
tered the main gate, he saw a white plastic canister lying on the ground
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and smelled something odd but didn’t pay much attention to it. He
walked towards Petra, who was sitting on the open terrace of the house,
wearing a light pink robe. Gergely stopped about two meters in front
of her and tried to calm her down with words. While they were talking,
Petra was sitting in the chair, crossing her right leg over her left, turning
her head left and slightly forward, and using a lighter in her right hand
to light the cigarette in her left hand. Almost immediately after the flame
appeared, the left side of her delicate robe caught fire. “Gerg6, Gergd, 'm
on fire!” she cried out in surprise, calling for help. She jumped up and ran
to the bathroom to extinguish the burning clothes with water. Gergely
followed her and helped put out the fire. After successfully extinguishing
the flames, he escorted her to the bedroom and sat her down on the bed,
changing her into dry clothes. He suggested calling a doctor, but Petra
refused, as well as involving her father or brother. Finally, she called her
friend Laura Sz. on her own phone and said, “Something’s wrong, ’'m
sending Gerg6 to pick you up.”

Petra asked Gergely not to reveal the truth because her father forbade
her from smoking. She asked him to claim that the accident happened
while lighting the boiler. Gergely agreed to this, which is why he gave
this version of events when first questioned. Petra also told this story to
her best friend when she arrived a few minutes later, accompanied by
Gergely. The two women agreed that Laura would take Petra, who had suf-
fered burns on her left side, arm, and neck, to the hospital in Szekszard-
city. Gergely drove Laura back to her house, and she returned to Petra’s
place with her own car. They then headed to the hospital together, while
Gergely returned to his parents’ house in the village. On Sunday after-
noon, Gergely sent several worried text messages to Petra, but she did not
respond. Unaware of the situation, he spent Monday, April 26, preparing
for his exam in Budapest. On Tuesday, April 27, he answered a phone call
from the police. He maintained that it was a simple accident where cloth-
ing caught fire and that no crime had been committed at the scene, which
he repeated during his interrogation in Tolna-country:

After his testimony, the police took him into custody (some of his
clothes and footwear were seized during a house search). On Friday, April
30, 2021, the Pécs District Court ordered his detention, following a mo-
tion by the Baranya County Chief Prosecutor’s Office, on the grounds of
well-founded suspicion of life-threatening bodily harm, the risk of fleeing,
and the potential destruction of evidence due to the severity of the crime.
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Modification of the suspicion

On May 17, 2021, the investigative authority modified the suspicion
against Gergely O., who remained in detention, to attempted murder with
premeditation and particular cruelty. After this, he was only interrogated
once more, during the review of the investigation files (at the conclusion
of the investigation) on April 28, 2022.

The acquired expert opinions

During the investigation conducted by the Tolna County Police
Headquarters, a disaster management (material remain) expert analysis
revealed that diesel fuel, not gasoline, was found on Petra L.’s robe, socks,
clothes, and the bedding in the bedroom. No gasoline was detected in
any of the materials. Experts also stated that the two white containers (20
and 25 liters respectively) found at the scene contained small amounts
of diesel fuel (about 5 liters in one of them). The fire investigation ex-
pert concluded that combustion could not have occurred “immediately”
within a few seconds with diesel-soaked clothing. The fire’s ignition point
was identified as being on the terrace of the victim’s house. The medical
expert report stated that the burns and injuries (which resulted in perma-
nent damage) suffered by the victim could have occurred as described by
the defendant. No other explanation would account for how both the
right side of the victim’s face and her left upper arm were burned at the
same time. (Overall, she suffered second- and third-degree burns on ap-
proximately 35% of her body.) The forensic examination of traces did not
find any evidence from Gergely O. on the white containers seized from
the shed at the family home. No fingerprints or palm prints were found
on them. The footprint fragments recorded at the scene did not match the
“Sport” brand footwear seized from the defendant but could have come
from a “Nike” or “Budmil” brand shoe. The genetic (DNA) analysis did
not find any material evidence from Gergely O. on the seized containers.
The forensic analysis of the defendant’s confiscated phone did not reveal
any significant or relevant data (photos, messages), which could be read
among other investigative evidence below. The psychiatric expert report
found no mental impairment that would exclude Gergely O. from being
held criminally responsible. The psychological examination of both main
parties (among many other positive and negative characteristics) did not
identify signs of particular cruelty in the defendant, but it did reveal im-
pulsivity, temper, and aggressive tendencies. It also noted that Gergely O.
had an emotional attachment to his girlfriend. In the case of Petra L., the
report suggested that she might be less sensitive to moral issues at the
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time and exhibited more theatrical behavior. She also showed a fear of
losing existing affectionate relationships. Her thoughts were described
as highly subjective in nature, and she displayed some sensitive-paranoid
tendencies. Her behavior was determined by the situation. Some neurotic
background related to sexuality was also uncovered. Experts found traces
of Ecstasy in the victim’s body, specifically in material samples taken at
the burn unit of the Pécs hospital, unrelated to her treatment. The poly-
graph test conducted on Petra L. on March 28, 2022, at the request of the
defense concluded that: “it cannot be determined whether the answers
given by the examined person to the relevant questions were honest or
deceptive.”

The content of the further (later) witness testimonies

The informant, Erné L., stated on Monday, April 26, at 17:36 that he
noticed his son, younger Erné L., and Laura Sz. had already cleaned the
house by the time he arrived at around 11:50 a.m. on Sunday. He found
a white canister in the shed that did not belong to him. The shed door
had been doused with gasoline, as he recognized the smell. In the out-
building, he found no signs of burning, even though his daughter had
suggested a boiler-related accident. This raised suspicion, and the next
morning, he called the police to the house.

The victim’s brother, younger Erné L., who was interrogated on April
26 starting at 19:18, found one of the white plastic canisters in the shed
during Sunday morning’s cleaning and another outside the shed. The lat-
ter was missing its cap, which he found about 2 meters away and reat-
tached. He placed this canister upright in the shed, estimating that it con-
tained about 5 liters of gasoline. He saw gasoline stains on the metal door
of the shed and on the grass in front of it, and he also smelled gasoline. He
smelled gasoline inside the house too and noticed broken dishes and glass.
He and Laura Sz. cleaned these up. They placed the burnt clothes and the
gasoline-smelling bedsheets in the household trash bin.

The victim’s neighbor, H. Anita, stated that there was no loud noise
on Saturday, April 24, 2021. No one asked her for help, and no one came
over to her on that Saturday or Sunday, April 25. In contrast, she recalled
hearing a party and loud music on the night of Friday, April 23.

O. Ferenc (who was Petra L.’s ex-husband and the brother of Gergely’s
partner) stated in his investigative testimony the following about L. Petra:
“I saw that she was not emotionally stable recently. By that, I mean that
she was in a bad mood and had been neglecting herself.” He also men-
tioned that his ex-wife “was obsessed with beauty. She would pass by
a mirror and always look into it; beauty was very important to her.”
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Dr. V. Tibor, a doctor at the Szekszard hospital, testified that Petra L.
spoke about lighting the boiler and specifically mentioned diesel fuel.
Dr. B. Roger, a doctor in Pécs, also testified that Petra L. spoke about light-
ing the boiler. Daniel K., the paramedic who was with her during the
40-minute transfer between Szekszard and Pécs city, stated that the burn
victim spoke about a failed attempt to light the boiler. “She tried to light
the fire and used diesel fuel when the flames shot out of the firebox.” He
testified that “she definitely mentioned diesel fuel” and that “she behaved
very calmly and quietly.”

B. Janosné, the defendant’s neighbor, testified in the investigation that
Gergely had mowed the lawn for her on Friday afternoon, April 23, 2021,
using a gasoline-powered lawnmower.

Zoltan O, a senior police officer (and a weekend violist in an orchestra),
the defendant’s father, testified that his son was not home on the night of
April 24, 2021. His son had told him he was going to work, but he wasn’t
there. On the 27th, his son admitted to his father that he had spent the
night with Petra L., Zoltan O. noticed nothing strange or unusual in his
son’s behavior between April 25 and 27, 2021, although they saw each
other every day.

Zoltanné O, a social worker and the defendant’s mother, also testified
that her son had not spent the night of April 24, 2021, at their home.
Gergely O. told her he was going to work, but he was actually at Petra’s
house, which he only revealed afterward. She did not notice any suspi-
cious behavior in her son on Sunday, April 25, 2021.

L. Katalin, the victim’s cousin, said that Petra did not want her father
to know about her relationship with Gergely O. and kept it a secret. L. Eva,
another relative of the victim, gave a similar statement.

Petra L. woke up from deep sedation in mid-June 2021. She was in-
terrogated by investigators on July 16 in a hospital ward at the 400-bed
hospital in Pécs, classified as a victim requiring special treatment. She was
questioned without a lawyer present, as she did not consent to it, given
her special victim status. After being informed of the legal consequences
of perjury and false accusations, and acknowledging them, she stated in
her video-recorded testimony that Gergely O. had not been with her on
the night of April 24 and that she had no secret relationship with him. She
also stated that her burns were caused by an accident at the boiler. After
being discharged from the hospital, she was again interrogated by the in-
vestigative authority at her own home, without notifying her lawyer (as
she was still treated as a victim requiring special treatment due to hearing
impairment). During this interrogation, she was informed that her body
contained three types of drugs and two types of tranquilizers. Following
this information, on August 17, 2021, she stated that Gergely O. had
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poured gasoline on her and set her on fire. She also claimed that Gerge-
ly O. had put the drugs in her drink. Later, she told a psychologist that she
had taken Ecstasy of her own volition.

Other investigative evidence

According to the mobile service provider, Petra L. called O. Gergd’s
mobile number, which was near the Tolna transmitter, at 07:14:31
on 25.04.2021. They talked for 155 seconds. The second call came at
07:20:07, also from L. Petra, and lasted 83 seconds.

The investigating authority compiled the seven instances of Messenger
messages exchanged between Petra L. and O. Gerg6 on the afternoon and
evening of 24.04.2021 (between 15:17 and 21:49), which revealed that
the man was waiting at the victim’s home on Saturday night. At her re-
quest, he bought her favorite cigarettes.

SMS messages were also uncovered between O. Gergd and Petra L. with
the help of an IT expert, after the victim received medical treatment in
Szekszard and Pécs. The messages sent on Sunday afternoon, 25 April,
and early Monday morning, 26 April, from O. Gerg6’s phone contained
the following verbatim: On April 25 at 10:26: “I’ll kill myself, my one and
only little love. You are and will always be the most beautiful woman in
the world.” 15:13: “I’m going crazy that I don’t know anything about you,
Petra, I’'m going crazy.” 16:01: “My love, you are my everything, Petra.”
17:24: “My dear only little love, you will wake up for me. Don’t. Write
just a sign, send something or send me to hell, but something, I can’t,
I can’t process it. You are my sunshine, my one and only little love, I re-
gret everything, and if you don’t want to, you will still be with me because
I won’t live without you, ’m telling you now I’m done. This day is no,
no.” 18:09: “I know I spoke wrongly, my life’s only diamond, and I did
everything wrong, but I will change everything, I want to take care of you,
protect you, guard you, I want to bring you the stars from the sky, I swear
to Almighty God, my one and only treasure.” (and a smiley face) “Forgive
me for everything bad in life and allow me to live with you, please my
one and only queen, because that’s what you are to me, and I’ll carry you
on the palm of my hand, I swear to you on everything holy, my one and
only little kitty.” 20:30: “How did you do this to yourself, Petra, I can’t
understand, my God. How could you do this, what did you do.” 20:43:
“What were you trying to light? I can’t understand, my God, and I don’t
even know what’s happening with you, I don’t believe it, my God.” On
April 26 at 4:49: “Hi my little heart (emoji), I can’t understand what’s
going on with you, I swear (emoji), how could you be so irresponsible,
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what did you do (emoji), I’'m leaving for Pest now, exams are coming, I’'m
praying for you.”

The authority extracted from the defendant’s phone that Petra once
threatened O. Gerg6 in a message with her own suicide if he did not break
up with his partner and move in with her. A photo of a cut wrist sent to
O. Gerg6 was also found on Petra’s phone, along with a text message indi-
cating a suicide attempt.

Petra’s mother, Zs. Katalin (the house owner), was subject to an inter-
national arrest warrant for an 8-year prison sentence for drug trafficking
as part of a criminal organization. She was apprehended during the inves-
tigation and transferred to a prison institution.

The investigation revealed that there was no receipt for gasoline pur-
chased on the morning of April 25 at the Bogyiszl6 gas station. No re-
cord of a five-liter purchase (a similar amount) was found in the register
between 6 and 9 a.m. on April 25, which could have been linked to the
suspect.

During a search of the defendant’s house, the red gas canister, which
O. Gergo claimed to have used to buy gasoline on Friday, April 23, was not
confiscated. No diesel fuel was found during the search.

The defendant used a gasoline-powered vehicle at the time of the inci-
dent: a 21-year-old silver gasoline Opel Astra. According to a surveillance
video obtained later in the investigation, this car was seen at the Bogyiszlo
gas station on Friday, April 23, between 15:55 and 15:57. However, it was
not visible at the gas station on the morning of April 25.

Petra’s vehicle, a Peugeot 607 diesel, was used on April 24-25, 2021,
which she had borrowed from her father weeks before.

The defense attorney, after the investigating authority released the
phone, compiled that Petra called O. Gerg6’s mobile number via Messenger
on 18.06.2021 at 17:47, after waking up from a coma in the hospital. As
his phone was turned off, she sent a message saying, “SziaGergopommm.”
She also sent a message on 01.07.2021 saying, “I’'m fine,” with a smile
emoji attached.

Petra communicated with her friend after waking up in the hospital.
Specifically, on July 1, 2021, at 17:27, she called Laura Sz. Then, on July 3,
she asked, quoting verbatim: “What’s up with Worm, do you know?”
Laura Sz. replied, “He’s been in custody since about the time you were
in the hospital.” Petra’s reaction to this was: “That’s cool, but why? He
wasn’t even there, I told the police too.” Later, Petra also wrote, “I swear
nothing happened, but everyone believes what they want...”
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Termination of the detention

Following the defendant’s and his defense attorney’s continuous ap-
peals, exhausting all legal remedies (upon the imposition of detention
and at all extensions), the Pécs Regional Court terminated the defendant’s
pretrial detention on May 10, 2022, and placed him under judicial super-
vision, noting his exemplary conduct in the detention facility

Il. Indictment

On June 1, 2022, the prosecution brought charges against Gergely O.
for the attempted murder committed with premeditated malice and ex-
traordinary cruelty. According to the indictment, on the morning of April
25, 2021, he argued with Petra L., who had announced her intention to
break up. After she left, he obtained gasoline from an unknown source,
and unable to cope with the end of the relationship, he intended to kill
the woman. He returned to the house, where Petra L. was staying on the
partially open terrace, and poured gasoline from the can he had brought
with him over her, then ignited her clothing with a lighter. The defendant
also attempted to prevent the extinguishing of the fire. He caused Petra L.
to suffer burns that resulted in a healing period of 4 to 6 months and
led to hearing damage. After the fire was extinguished, the victim asked
Gergely O. to notify her friend, Laura Sz., and to take her to the house in
his car, which the man complied with. Laura Sz. transported her friend,
who had sustained burn injuries, to the hospital in Szekszard. The list of
evidence supporting the charges included all witness testimonies and ex-
pert opinions, the defendant’s statements, inspection protocols and pho-
tographic appendices, medical and hospital records, as well as evidence
lists, police notes, and reports. In case of confession, the recommended
sentence was 10 years in prison.

Ill. The first instance trial and the court’s verdict

At the preparatory hearing before the Szekszard Tribunal Court on
October 17, 2022, and the first court hearing on November 14, 2022,
the accused recounted the events in the same manner as during their in-
itial interrogation a year and a half earlier. They demonstrated with their
movements how the events occurred on the victim’s terrace: the sitting,
the crossing of the legs, lighting a cigarette with a lighter, and how the
robe caught fire. On the day of the trial, the court lifted the defendant’s
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criminal supervision. After that, they found work as a butcher and attend-
ed the hearings from their job.

During her testimony on March 6, 2023, Petra L. was unable to de-
scribe the circumstances of the gasoline pouring, the object used, its exact
handling, the use of the lighter, the lack of defense, or the extinguishing
circumstances. She could not name what the defendant had poured on
her, even though she had independently mentioned that she could distin-
guish between gasoline and diesel. She literally answered, “I have no idea”
when the judge asked about the substance. The court also questioned her
about two phone calls made to Gergely O. on the morning of April 25,
which she had not mentioned to any witnesses or authorities. Petra L. de-
nied them but, after being shown the digital data, stated that she did not
remember them. She also denied previous statements indicating suicidal
tendencies when asked by the court. When shown a photo of a knife, she
recognized her hand from the tattoo. She claimed that Gergely O. could
have staged it because “he wanted to frame me.” Her defense noted that
the photo was found by the investigating authorities in IT data, and the
defendant had no involvement in discovering this evidence. She also de-
nied making threats involving a tree-hanging gesture, despite witness tes-
timony, adding later in the trial that “I sometimes speak nonsense.” The
court presented Petra L. with her text message from Friday, April 23, 2021,
sent at 21:13 to Gergely O., which read, “Let’s say goodbye forever. Why
was [ even born? All my dreams are shattered.” The witness responded,
“I don’t know.” After initially denying it on August 17, 2021, at the March
6, 2023 hearing, the victim admitted that Gergely O. had spent the night
of April 24, 2021, with her in intimate circumstances. The court also pre-
sented her with a message from Gergely O. from April 12, 2021, in which
he wrote, “I love you with all my heart.” The witness said she did not
remember this either. When asked by the judge why Gergely O. had freely
entered the premises with a known key, the witness could not answer.
“I don’t remember,” she said, and couldn’t recall whether she worked that
day. For the first time in court, she claimed that she broke a plate while
defending herself against Gergely O. Her defense noted that she had never
mentioned this to anyone before—not during either of her police interro-
gations, nor to doctors, nor to her best friend. At the trial, the victim also
stated that two weeks before the incident, she received the drugs found
in her system from a person completely unrelated to the defendant. She
obtained them at a party and knowingly took them, aware that she was
consuming a mind-altering substance. (She became a suspect because of
this and agreed to attend a diversion program.)

During the trial, the court also inquired about the fear she expressed
in her later police interrogation, asking what she could have been afraid
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of when she already knew, from her messages with Laura Sz., that the
defendant was in custody. The victim couldn’t provide a substantial an-
swer. At the hearing, Petra L. claimed to have had good relations with her
neighbors, yet she didn’t notify them, even though she was left alone
twice. When asked by the judge why she didn’t do so, she responded,
“I don’t know.”

The victim’s friend, Laura Sz., reiterated what she had said during the
investigation before the court. She added that she feels “betrayed” and
that her friendship with Petra L. ended after the incident, and they no
longer communicate.

At the January 24, 2023 hearing, witness Anita H., the victim’s neigh-
bor, testified that there was no noise on Saturday, April 24, 2021, and no
one asked for her help or came over that Saturday or on Sunday, the 25th.
In contrast, she heard a party and loud music from Petra L.’s house on the
night of the 23rd.

Dr. Tibor V., a doctor from Szekszard, added to his investigative testi-
mony at the January 27, 2023 hearing in response to the judge’s questions:
“We didn’t suspect anything for even a second; nothing was unusual. Pe-
tra L. calmly recounted the events.” He also added, “She could have said
something else if anything else had happened. She was safe,” and “She
was fully conscious.” “There was no anxiety, no humiliating situation, no
bad feelings.” On the same day, paramedic Dénes K. also added to his pre-
vious investigative testimony: “The journey from Szekszard to Pécs took
40-45 minutes, and Petra L. behaved very calmly.”

Dr. Roger B., a doctor from Pécs, also testified on March 7, 2023, that
he saw no signs of anger, sadness, agitation, or complaints from Petra L.
He also mentioned that she hadn’t received any drugs or ecstasy during
her treatment.

At the January 24, 2023 hearing, Petra L.’s father, Erné L. Sr., testified
that he knew nothing about either of his daughter’s secret relationships
with Gergely O. She had not told him about either one. He stated that if he
had known, he “would have ended it quickly.” He also mentioned that his
daughter had another secret relationship years ago, with someone named
Péter. He indeed disapproved of his daughter smoking.

Erné L. Jr., at the same January 24 hearing, confirmed that he had
greeted the defendant with the phrase “Hello, gypsy” when the defendant
exited the courtroom hallway. In response to a question from the defense,
he added, “I can say whatever I want.” He also said that the canister found
in the victim’s house on Sunday, April 25, 2021, might have come from
his supplies, as he had many of them.

On January 24, 2023, Alexandra Sz., a gas station employee, admitted
that the defendant was not at the gas station where she worked on Sunday.
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After reviewing the camera footage, they saw that he purchased gasoline
in a canister on Friday, the 23rd, between 15:55 and 15:57, in a 5-liter or
a maximum 10-liter canister. She had provided incorrect information to
the police during her first interrogation on Tuesday, April 27, 2021, for
which she apologized at the trial. She cited her heavy workload and the
fact that the gas station employees had “discussed” what they would say
to the inquiring policewoman.

At the hearing on January 27, 2023, O. Roland, a relative of the de-
fendant, and his wife, D. Noémi, testified that in February-March 2021,
the secretly meeting couple, Gergé and Petra, often argued. Gergé6 also
had scratch marks on his neck. According to O. Roland, there was also an
instance when L. Petra declared that she would hang herself from a tree
(which she pointed to) if Gergé did not leave his partner.

Gyongyi O, the former partner of the defendant, testified on March
7, 2023, that she had known Petra L. (also as her sister-in-law) for many
years. After initial positive impressions, Petra began living a more errat-
ic lifestyle, regularly drinking hard alcohol. She also smoked marijuana,
which she herself told Gyongyi O. Gergd purchased gasoline in a red 5-lit-
er canister on the Friday before the event, using it to fill the lawnmower
and mow the lawn at their house. On the night of April 24/25, 2021,
Gergd was not home, claiming he had to work. The next day, Gyongyi O.
voluntarily washed his clothes. She only learned two or three days later
from her father-in-law that Gerg6 had spent the night with Petra.

Psychologist expert Mark K. testified on March 7, 2023, that both
Petra L. and the defendant had a dynamic relationship, with strong at-
tachment. Petra exhibited an inability to detach from the defendant de-
spite their conflicts. Mark K. observed theatrical behavior, self-pitying,
and complaining attitudes in Petra. She also admitted to him that she had
used ecstasy. In response to the judge’s questions, Mark K. explained that
ecstasy can lead to several hours of euphoria, a sense of happiness, and
love for everyone, followed by a depressive phase. The feeling can flip. It
is unlikely that the drug was slipped into a drink because of its bad taste,
which everyone notices. It could only be taken voluntarily. The expert
witness also observed responsibility-avoidant behavior in Petra, who came
from an authoritarian family.

Fire investigation expert Csaba Ny. testified on March 7, 2023, that
no traces of diesel were found on the terrace by the police. He could not
determine exactly where the fire originated and could not specify the
amount of diesel that had spilled on the victim. He found it plausible that
the ignition could have been caused by either the victim or the defendant
using a lighter. He accepted a 2-3 second timeframe for the bathrobe to
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catch fire. However, he could not determine who had held the lighter, as

it was beyond his area of expertise.

Forensic psychiatrist Lasz16 F. considered the victim’s partial memory
loss or inability to recall to be credible only if it were due to some form of
mental deficiency.

Forensic experts Antal K. and Péter S. had already stated in their writ-
ten opinion that the incident could have occurred as described by the
defendant. On March 7, 2023, they reaffirmed this, also confirming that
the victim could not have slapped at the fire with their palm, as there were
no injuries to their hand. The doctors who carefully examined the victim
did not record any such changes. The experts were unable to comment on
the fire’s exact ignition mechanism. Antal K. also testified on the same day
that the presence of ecstasy in the victim’s system suggested consumption
within 24 hours.

The testimonies of other witnesses, who were interviewed during the
investigation, were read aloud by the court as part of the evidence. After
the closing arguments, the court delivered its verdict, acquitting the de-
fendant of the charges due to lack of evidence.

The key facts and conclusions from the justification of the verdict by
the Szekszard District Court, handed down on May 8, 2023, can be sum-
marized as follows:

a) From the data of the on-site inspection, traces, and material remains,
it is clear that only the half-open terrace had burn marks indicating
ignition. There were no flammable material remains on the ground,
soil, or floor tiles, meaning no pouring of fuel occurred there. The vic-
tim did not come into contact with the diesel remain in her clothing
there.

b) The defendant consistently recounted the events from the time of his
initial accusation, unlike the victim, whose testimony contained nu-
merous contradictions. The victim’s changing statements, not backed
by reasonable explanations, conflicted with other evidence, particu-
larly electronic data, expert opinions, and witness testimonies, ma-
king them unreliable, untrustworthy, inconsistent, and contradictory.

¢) The crime allegedly committed against the victim could not be es-
tablished with judicial certainty, and the defendant’s actions, which
were the subject of the charges, were also not proven beyond reason-
able doubt
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IV. The decision of the appellate court

Following a comprehensive appeal by the Chief Prosecutor’s Office,

the Pécs Appeals Prosecutor’s Office filed a petition for evidence in its
reasoning. It requested the hearing of the victim.

On October 17, 2023, the panel of the Pécs Court of Appeals upheld

the first instance court’s decision with final effect.! In its reasoning, it
pointed out that:

a)

The first instance court conducted the evidentiary proceedings in ac-
cordance with the provisions of procedural law. It collected, examined,
and evaluated the evidence that emerged in the case in a very detailed
and careful manner, in accordance with the rules of logic. In the reaso-
ning of its judgment, it convincingly and at a high standard accounted
for its findings of fact and the reasons for rejecting the victim’s testi-
mony. Consequently, it fulfilled its obligation to provide reasoning to
a significant extent.

The first instance court’s judgment is not unresolved, as it itself no-
ted the uncertainties and inconsistencies in the victim’s statements,
which it adequately addressed in the reasoning of its judgment. The
factual basis was established, thus it rejected the proposed evidence.
According to the fundamental provision set out in Section 7 (4) of
the Code of Criminal Procedure, a fact that has not been proven bey-
ond reasonable doubt cannot be assessed to the detriment of the ac-
cused. Judicial practice considers a finding of fact to be proven
beyond reasonable doubt if no reasonable doubt can be expressed
against it. In the opinion of the second instance court, this is far
from the case in the present instance, which necessarily had to lead
to the acquittal of the accused.

Forensic and procedural law lessons that can be drawn from the
proceedings

The general condition required for arrest, namely the reasonable su-
spicion of a crime, must be examined deeply and comprehensively. It
is incorrect, or we could say that the position has become outdated,
to claim that there is a legal barrier preventing the court (investigating
judge) from evaluating evidence in cases involving the most severe co-
ercive measures. This cannot be solely delegated to the adjudicating

! Szekszard Court, Case No. 20.B.120/2022/44-1I; Pécs Court of Appeal, Case No.

I111.B£.50/2023/6/11.
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judges, as the court may arrive at a well-founded conclusion regarding
the existence and strength of suspicion based on the evidence. A PhD
dissertation has already been written on this topic by a researcher
involved in practice, and we agree with its conclusions.? In this case as
well, the correct evaluation of evidence (for example, the initial data
from the scene of the incident, and later the expert opinions) should
have been guiding in ordering coercive measures, especially in prolon-
gations.

2) Knowledge based on factual sciences can significantly (and at times
decisively) assist legal practitioners, including defense attorneys often
acting on behalf of lay defendants.’ We could also say that in cases like
this one, where indirect evidence constitutes the available, assessable
data necessary for the criminal proceedings, for credible and professio-
nal investigations, and ultimately for the court’s evaluative activities,
it is essential.* It is no coincidence that we still consider the timeless
Roman law maxim to be a guiding principle: da mihi factum, dabotibi
ius (Give me the fact, and I will give you the law).

3) The significance of the criminalistic “first strike” cannot be overstated.
Almost everything can be decided during the well-directed, professio-
nal (on-site) examination.’ In this case, it was partly challenging that
the victim’s relatives and girlfriend cleaned and tidied up the “spea-
king” scene. Thus, the investigators who arrived the next day had to
take the changes into account, and the “open book” of the scene was
missing pages, although the most important details remained legible.
Among other things, there were no liquid remain drops at the site of

2 Jozsef Stal, Evidence Evaluation Related to the General Condition of Detention in
Legal Practice (PhD diss., Faculty of Law, University of Debrecen, 2021); Csongor Herke,
Detention (Budapest-Pécs: Dialog Campus, 2002), 45.

3 Tibor Kiraly, Defense and the Defense Lawyer in Criminal Proceedings (Budapest: KJK,
1962); Mihaly Toéth, “The Age of the Three Ps: Populism, Paternalism, Pragmatism in
Criminal Law,” Ugyvédek Lapja, no. 6 (2023): 27; Janos Banati, “The Right to a Fair Trial
from the Defense Lawyer’s Perspective,” Ugyvédek Lapja, no. 3 (2022): 2-5.

* Endre Bocz, ed., Criminalistics, vols. I-II (Budapest: BM Duna Palota, 2004); Endre
Bocz, “The Role of Criminalistic Expertise in the Preparation of Criminal Proceedings,”
Beliigyi Szemle, no. 9 (2010): 32-50; Endre Bocz and Géza Finszter, Criminalistics for
Law Students (Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, 2008); Miklés Angyal,
ed., Cognitive Criminalistics (Budapest: Ludovika University Press, 2019); Csaba Fenyvesi,
Csongor Herke, and Florian Tremmel, eds., Criminalistics (Budapest: Ludovika University
Press, 2022).

5 Laszl6 Pusztai, Inspection in Criminal Procedure (Budapest: KJK, 1977); Csaba
Fenyvesi, “The Crime Scene Inspection as the First Strike in Criminalistics,” in In Memory
of Ldszl6 Pusztai, ed. Petra Bard, Péter Hack, and Katalin Holé (Budapest: OKRI, ELTE
Faculty of Law, 2014), 111-123; Gergely Gardonyi, Crime Scene Investigation (Budapest:
Ludovika University Press, 2023).
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the victim’s clothing and body burns. “Negative” (non-existent) traces
often say more than those that do exist.°

4) The investigations of justizmord cases, both domestically and inter-
nationally’, show that there can be multiple reasons behind wrongful
convictions (miscarriage of justice, wrongful conviction, wrongful
sentence).

5) We summarize these as follows:

— Misidentifications presented as the most common cases;

— False witness testimonies;

- Police investigation errors (e.g., errors in identification, examination,
influences, contamination of material traces, destruction of unique
points, adherence to a single version);

— Police and investigative legal violations;

— Prosecutorial errors (e.g., failure to exclude evidence);

— Errors in expert opinions (unfounded, professionally incorrect);

— False testimonies and reports from other offenders, prison agents,
informants, witnesses;

— Flawed, weak, ineffective defense attorney activities;

— False confessions;

— Fabrication of evidence;

— False indirect evidence.®

¢ Gergely Gardonyi, Crime Scene Investigation (Budapest: Ludovika University Press,
2023), 45.

7 Péter Hack, “The Failures of Justice,” in Jubilee Study Volume of the Hungarian
Criminal Law Society, edited by Csaba Fenyvesi (Budapest-Debrecen-Pécs: MBT, 2011);
Attila Bado6 and Janos Boka, Innocents Sentenced to Death (Budapest: Nyitott Konyv, 2003);
J. Wojcikiewicz, Forensics and Justice (Torun: Dom Organizatora, 2009); Laszl6 Korinek,
“The Innocence Project,” in A Bonis Bona Discere. Festschrift in Honor of Ervin Belovics
on his 60th Birthday, edited by Tiinde A. Barabas and Gyorgy Voko6 (Budapest: OKRI,
Pazmany Press, 2017), 333-351; Gabor Kovacs and Andras Czebe, “The Role of Certain
Cognitive and Human Factors in Expert Opinion Formation,” Beliigyi Szemle, no. 10
(2017): 89-103; Csaba Fenyvesi, Tendencies of Criminalistics, chap. VII (Budapest-Pécs:
Dial6g Campus, 2017); Moénika Nogel, Current Issues in Expert Evidence (Budapest: HVG-
ORAC, 2020); Innocence Project, http://www.innocenceproject.org (accessed January 15,
2025).

8 C R Huff, A. Rattner, and E. Sagarin, Convicted but Innocent: Wrongful Conviction
and Public Policy (Thousand Oaks: Sage Publications, 1966), 62; M. J. Saks and J. J. Koehler,
“The Coming Paradigm Shift in Forensic Identification,” Science, no. 309 (2005): 892; J. Woj-
cikiewicz, Forensics and Justice (Torun: Dom Organizatora, 2009); J. Collins and J. Jarvis,
“The Wrongful Conviction of Forensic Science,” Crime Lab Report (2008), accessed
January 15, 2025, http://www.crimelabreport.com/library/pdf/wrongful_conviction.pdf;
Csaba Fenyvesi, Identification Attempt in Criminal Cases (Budapest: Ludovika University
Press, 2023).


http://www.innocenceproject.org/
http://www.crimelabreport.com/library/pdf/wrongful_conviction.pdf

Fenyvesi, Fabian ¢ Criminalistic and Procedural Lessons... PPK.2025.09.02.05 s. 19 z 23

6) In this case, beyond false witness testimonies, the issue of a singular
version arises because any new data or evidence contradicting the base
version has shaped the form and strength of the suspicion. In our
understanding of the rule of law, the opposite should have happened
in the proceedings in question, as well as in all similar cases. Namely,
the versions should have been directed toward objective evidence.’
Caution should be particularly exercised in cases where the accused is
subject to severe coercive measures restricting personal freedom. (The
psychological, human, and social disadvantages of several months, in
this case, one year of deprivation of liberty and six months of home
confinement cannot be compensated or rectified by any possible later
restitution.)

7) The courts correctly applied the legal principle elevated to a constitu-
tional level in our criminal procedure law, in dubio pro reo (when in
doubt, for the accused). The imperative in favor of the accused halted
the process heading toward justizmord."” We observed the practical
manifestation of this principle in the adversarial procedure based on
immediacy. (It is also a conclusion in this regard that if the victim’s
incriminating testimony—however contradictory and uncertain in-
side and out—only results in an acquittal due to lack of evidence. The
absence of a crime can only occur with a significant exculpatory dis-
closure on the part of the victim.)

8) It is thought-provoking that the accused, who has no criminal record
and is continuously employed, spent a year in a cell with individuals
with multiple prior convictions, all the while believing that he had
not committed any crime. This is supported not only by his subjective
belief but also by objective data. Yet, the legal practitioners—para-
doxically—expected him and continue to expect defendants in similar
situations to calmly and coolly endure the confinement. Otherwise,
for instance, by loudly proclaiming his innocence and displaying pro-
test aggression, they could conclude: look how he behaves in conflict
situations, which increases the belief in his guilt.

9) The paradox would have diminished if there had been no deprivation
of personal freedom at all, had the authorities sufficiently scrutinized
the initial incriminating (suspect-diverting) statement made by the
gas station attendant. If they had considered the low-value purchases
made on Sunday morning, the reliability of the witness’s testimony,

? Laszl6 Korinek, The Fear of Innocence, in Paradoxes in Criminology, edited by Laszlo
Korinek (Budapest: ORAC, 2023), 255-271.

10 Laszl6 Vargha, “On the New Regulation of the Principles of Criminal Procedure,”
Jubilee Yearbook, PTE Faculty of Law, 1975, 219-236; Florian Tremmel, “In dubio pro
reo,” in Hungarian Criminal Procedure (Budapest-Pécs: Dialog Campus, 2001), 86-88.
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electronic data, recordings, and registrations. It would also have aided
the fact-finding process and correctly directed the case if a polygraph
test for the accused had been conducted after the suspect’s testimo-
ny—as a control. It would have been useful for discovering the truth if
the immediate mobile phone messages and calls sent after the victim’s
awakening in the hospital had also been examined by the authorities.
Additionally, if the authorities had previously verified the victim’s cre-
dibility using a polygraph while no distorting factors could have in-
tervened.!" (Did the victim come into contact with diesel fuel, whether
intentionally or accidentally, under the influence of a mind-altering
substance? This remained an unresolved question.) Furthermore, it
would have helped establish a realistic factual basis if, during the
nearly year-long period from May 17, 2021, to April 28, 2022, the
authorities had inquired about the accused’s personal defense and
response to the evidence in an interrogation, not only the changing
versions from the victim, which shifted from initial hot, anxious love
to angry hatred. The diligent self-statements of the accused and the
declarations made during the extensions of the arrest do not replace
professional, truth-seeking, criminal-tactical interrogations. They do
not lessen the accused’s feeling that no one is interested in his words
or defenses, that what he has to say is unimportant, and that his fate
has already been decided by the authorities.

10) At the end of the seven basic criminalistic questions stands the WHY?"
What motivated (initiated, inspired) the perpetrator to carry out the
act? In Anglo-Saxon thought, the obligation to answer is prominent,
while in continental thinking, it is not a particularly important or
necessary element of the (incriminating) factual basis. It is not es-
sential to find a reason. In this case, until August 17, 2021, no real,
meaningful reason arose for a young man enjoying a secret love affair
who was still embracing his partner at three in the morning. He leaves
and only returns shortly after being called by the abandoned woman.
Why would he harm his beloved in such a terrible way? If he had such
an intention, why did he not finish it, especially since even five liters
of diesel could be found in the shed canister? We know that the lack of
meaningful motivation does not in itself exclude an attack or criminal
intent. Yet, it would have been advisable to consider and evaluate from
the outset that among those who commit brutal acts, two patterns or

1 Arpad Budahazi, Polygraph: Instrumental Testimony Verification in Criminal Cases
(Budapest: NKE Szolgaltato Kft, 2014).

12° Csaba Fenyvesi, “Basic Questions of Criminalistics,” in Pécs Border Guard Scientific
Publications 14, edited by Zoltan Hautzinger and Gyula Gaal (Pécs: Hungarian Military
Science Society, Border Guard Department, Pécs Branch, 2013), 341-349.
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pathways can be observed. One strives with all their might to erase
traces, evade responsibility, and hinder the success of the investigation.
The other realizes the horrifying weight of their actions and, repen-
tantly, reveals every detail. The accused in question did not belong to
either category.

As a closing thought

Looking to the future, following the thoughts of Mihaly Toth, we,
too, believe that in the eyes of lawmakers, “the future is not so com-
plicated; rather, it is fundamentally based on binary technical norms
that generate the operation of intelligent robots based on digital signals.
Instead, it relies on the wise consideration of sensitive and empathetic
legal practitioners.”'
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because, despite their political nature, it is to be expected that the regulations applied will
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1. Wprowadzenie

Sejmowe komisje Sledcze cieszg sie obecnie coraz wiekszym zainteresowa-
niem, prawdopodobnie z uwagi na to, ze ich posiedzenia s3 transmitowane
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nie tylko w telewizji, lecz takze w Internecie. Juz w przesztosci np. Beata
Biefikowska zauwazata, ze nieprofesjonalnym odbiorcom posiedzenia ko-
misji moga przypominac postepowanie sgdowe'. Duzg popularnos¢ zdo-
byto pojecie ,,Sejmflix” — potaczenie nazw nizszej izby Parlamentu i plat-
formy streamingowej, a w kontekscie sprawozdan z posiedzenr komisji
zaczeto wrecz mowic o ,,show sgdowym™?2. Sam zreszta termin — ,,komi-
sja Sledcza” — moze budzi¢ skojarzenia z prowadzonym w postepowaniu
przygotowawczym Sledztwem?. Jak wskazuje si¢ w piSmiennictwie, moze
to wptywac na odbidr wagi sprawy rozpatrywanej przed komisjg*.

Co warto odnotowaé — podstawg istnienia sejmowych komisji $led-
czych jako organu jest art. 111 ust. 1 Konstytucji RP. Jak wskazuje sie
w literaturze, celem dziatalnosci komisji jest mozliwos¢ sprawowania
przez Sejm funkcji kontrolnej’. Mimo tego, ze przedmiot zainteresowan
komisji w rzeczywistosci moze by¢ niezwigzany z bardziej represyjnym
postepowaniem karnym, to moze by¢ do spraw karnych przyrownywa-
ny°. Wplyw na to ma m.in. odnoszenie si¢ w czasie obrad do przepiséw
Kodeksu postepowania karnego’. Nie powinno to jednak dziwi¢, skoro
art. 11i ustawy o sejmowej komisji $ledczej® odsyta uzupetniajaco w za-
kresie wzywania, przestuchiwania oraz zwalniania swiadkéw z obowigz-
ku zachowania tajemnicy do przepiséw k.p.k. Podobne mogg si¢ wydawac
takze dziatania w ramach obu postepowan i ich skutki — komisje badaja
sprawe (art. 1 ust. 2 u.s.k.$.) i moga wystapi¢ z wnioskiem o pociagnie-
cie danych os6b do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu (art. 18
ust. 1 u.s.k.$.), a organy Scigania dokonujg czynnosci majacych na celu po-

! B.T. Bienkowska: Refleksje na temat przestuchania przez sejmowq komisje sledczg
w charakterze Swiadka osoby bedgcej podejrzanym Iub oskarzonym w réwnolegle toczqcym
si¢ postepowaniu karnym. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 3, s. 73.

2 J. Bralczyk: Jezyk polityki i politykow. W: O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny. Red.
J. Miodek. Towarzystwo Przyjaciét Polonistyki Wroctawskiej, Wroctaw 1996, s. 138-140,
za: A. Bednarz: Przestuchanie przed sejmowq komisjg Sledcza jako gatunek komunikacji
politycznej i medialnej. ,,Prawo i Polityka” 2015, t. 6, s. 72.

3 Por. R. Rynkun-Werner: Ustawa o sejmowej komisji Sledczej. Komentarz. Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 2021, s. 16 i literatura cytowana tamze. Z kolei np. Marek Zubik pi-
sze 0 ,,8ledztwie sejmowym” (M. Zubik: O zakresie i formach dziatania sejmowych komisji
Sledczych. ,,Studia Iuridica” 2005, nr 44, s. 439).

* B.T. Biehkowska: Refleksje..., s. 73.

> R. Rynkun-Werner: Ustawa..., s. 15.

¢ A. Bagienska-Mastiota: Sejmowa komisja sSledcza w systemie politycznym Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2010, s. 84-85.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. T.j. Dz.U. 2024,
poz. 37 ze zm. [dalej: k.p.k.].

8 Ustawa z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji $ledczej. T.j. Dz.U. 2016,
poz. 1024 [dalej: u.s.k.5.].
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ciggniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej (art. 2 § 1 pkt 1) k.p.k.),
nastepnie wnoszac akt oskarzenia’.

Zarébwno w postepowaniu karnym, jak i w tym prowadzonym przez
sejmowe komisje §ledcze legalno$¢ i prawidtowos¢ uzyskania zeznan
majacych stanowi¢ dowod nie powinny budzi¢ jakichkolwiek watpliwos-
ci. Zeznania Swiadkoéw sg podstawowym srodkiem dowodowym w wielu
rodzajach postepowan, jednak przed sejmowg komisjg Sledczg odgrywaja
one wyjatkowo istotng role. Przestuchania, obok badania dokumentéw
i przestuchan biegtych, sa3 bowiem jedng z gtéwnych, a w praktyce naj-
wazniejszg forma prac komisji. Petnig funkcje zarbwno merytoryczne, jak
i niemerytoryczne w postepowaniach przed tym organem. Z jednej strony
to one moga dostarczy¢ komisji konkretnych informacji z tzw. pierwszej
reki. Z drugiej strony — czesto sg czeScig politycznego teatru, ktory niestety
jest juz nieodtagcznym elementem posiedzen sejmowych komisji §ledczych
i nie sprzyja wyjasnieniu danej sprawy.

W kontekscie prawidtowego zrozumienia przepisow k.p.k. — ktore
ustawodawca, jak juz zostalo wspomniane, nakazuje odpowiednio sto-
sowa¢ m.in. do przestuchiwania swiadkéw — nie spos6b pomina¢ roli
zasad procesu karnego. Zgodnie z definicjg zaproponowang przez Jerzego
Skorupke ,,zasady procesu karnego sa zasadami sformutowanymi w tek-
Scie aktu prawnego badz przyjetymi przez doktryne dla wyrazenia okres-
lonej wartosci i kierunkowego rozwigzania jakiej$ kwestii w procesie kar-
nym”'°. Niektore zasady w doktrynie uwaza si¢ za naczelne, czyli takie,
ktore w szczegblnosci wywieraja wptyw na model postepowania karne-
go'l. Podkreslenia wymaga, ze zasady te oddziatuja na wyktadnie innych
przepiséw poprzez nakaz ich interpretacji w taki sposob, by jej wynik byt
zgodny z naczelng zasadg procesu, co jest odzwierciedlane takze w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego'. Istote zasad
procesu zdaje sie bardzo trafnie oddawa¢ mysl Andrzeja Murzynowskiego —

9 Zaznaczy¢ nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmu-
je sie, ze cele postepowan karnego i przed sejmowymi komisjami $ledczymi sa ro6zne
(por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 1999 r. Sygn. akt K 8/99,
OTK 1999/3/41; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzeSnia 2006 1. Sygn.
akt U 4/06, OTK-A 2006/8/109). Chodzi zatem jedynie o prosto rozumiane podobienstwo
w modelu dziatania: zbadanie sprawy i przekazanie innemu organowi, ktéry ma wyda¢ w niej
orzeczenie.

10-J. Skorupka: Proces karny. Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 122.

1S, Waltos, P. Hofmanski: Proces karny. Zarys systemu. Wolters Kluwer, Warszawa
2020, s. 219-221.

12 Szerzej zob. P. Wilinski: Doniostos¢ zasad w procesie karnym. W: System prawa karne-
go procesowego. T. 3: Zasady procesu karnego cz. 1. Red. P. Hofmanski, P. Wilinski. Wolters
Kluwer, Warszawa 2014, s. 89-92 i orzecznictwo przytaczane tamze. Por. takze R. Kmiecik,
E. Skretowicz: Proces karny. Czes¢ ogolna. Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 60-61.
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dzieki nim proces przestaje si¢ ,,traktowac jako dziedzine technicznej, czy-
sto formalnej dziatalnoSci organéw procesowych, ale dostrzega sie w nim
potrzebe realizacji wielu waznych spotecznych i prawnych wartosci”’3.
Do zasad naczelnych bez watpienia zalicza si¢ zasady prawa do obrony,
bezposredniosci i obiektywizmu. Postegpowanie przed sejmowymi komi-
sjami Sledczymi w ich zakresie juz w ujeciu ,,modelowym” moze spotkac
sie z pewnymi trudnosciami, co jak zostanie wskazane ponizej, ujawnia
praktyka dziatan komisji, ktora skiania do zajecia sie przede wszystkim
tymi trzema zasadami. Trzeba zatem odpowiedzie¢ na pytanie: czy aby
rozwigza¢ przynajmniej niektore problemy, wystarczy odestanie do prze-
piséw k.p.k. zawartych w art. 11i u.s.k.S., wymuszajacych ich wyktadnie
z uwzglednieniem zasad procesu karnego, czy potrzebne s3 zmiany prze-
pisow, a jesli tak — to jakie?

2. Zakres odpowiedniego stosowania k.p.k.

Tak jak zostato to wskazane — zgodnie z art. 11i u.s.k.$. — do postepo-
wania w sprawach wzywania, przestuchiwania oséb wezwanych przez ko-
misje oraz zwalniania ich z obowigzku zachowania tajemnicy w zakresie
nieuregulowanym w niniejszej ustawie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego dotyczace w tym zakresie Swiadkow. Jest
to typ odestania, ktore jak precyzuje Rozporzadzenie w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”!*, moze by¢ stosowane wyjatkowo, jezeli dang
instytucje prawng reguluje sie catoSciowo, a wyczerpujace wymienienie
przepisow prawnych, do ktérych si¢ odsyta, nie jest mozliwe. Uzna¢ za-
tem nalezy, ze przyjmujac taka forme techniki prawodawczej, ustawo-
dawca wskazuje, ze materia dotyczaca m.in. przestuchan swiadkow przed
komisjg jest w pelni regulowana przez przepisy k.p.k., ktore nalezy stoso-
wad, z zachowaniem zasad odpowiedniosci.

Wcigz jednak pozostawa¢ moze watpliwos¢: czy stosujac odpowied-
nio przepisy k.p.k. do innego postepowania (w tym przypadku do po-
stepowan przed sejmowymi komisjami $ledczymi), nalezy wyktadac je
w kontekscie zasad procesu karnego? Wydaje sie, ze na tak zadane pytanie
trzeba udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Rozstrzygajaca jest bowiem wy-
ktadnia pojecia ,,odpowiednie stosowanie”. W literaturze wskazuje sie, ze
»zastrzezenie odpowiedniosci, jakim postuguje sie ustawodawca, ma na
celu uczulenie interpretatora przepiséw na szczeg6lny charakter odestania,

13- A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1994, s. 94.

14 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”. T.j. Dz.U. 2016, poz. 283 [dalej: z.t.p.].
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tj., ze jest to odestanie nie wprost, lecz niejako posrednie. W omawianych
przypadkach prym powinny wie$¢ wyktadnie funkcjonalna, celowoscio-
wa i aksjologiczna nad wyktadnig literalna, dostowna, ktéra w przypadku
interpretacji przepisow odsylajacych z zastrzezeniem odpowiedniego sto-
sowania schodzi niejako na drugi plan™®.

Wspomniane modele wyktadni moga by¢ stosowane wtasnie za po-
Srednictwem interpretacji konkretnych przepisow w kontekscie zasad
procesu wskazujacych na wartosci, ktére majg by¢ realizowane, jak row-
niez ratio legis catych norm. Za poprawne nalezy zatem uznac twierdzenie,
ze stosujac odpowiednio przepisy k.p.k., powinno si¢ zmierza¢ do od-
zwierciedlenia zasad procesu karnego, nawet jesli — co warto z calg moca
podkresli¢ — postepowanie, do ktorego je stosujemy, nie jest postepowa-
niem karnym. Mimo wszystko mozna jednak zaobserwowac, ze postepo-
wanie prowadzone przed sejmowa komisja $ledcza cechuje sie pewnego
rodzaju represyjnoscig (typowg dla postegpowania karnego), o czym sze-
rzej w dalszej czesci tekstu.

Na marginesie warto sie odnie$¢ do innego, szerszego odestania, jakie
mozna znalezé w u.s.k.$. Jak stanowi art. 1 ust. 3 u.s.k.S., w sprawach
nieuregulowanych niniejszg ustawg do komisji stosuje sie przepisy regu-
laminu Sejmu'®. Przyjecie jednak, ze nalezy rozumie¢ przepisy k.p.k. doty-
czace np. przestuchan w kontekscie, jaki mogtby im nadawac regulamin
Sejmu, bytoby btedne. Uzycie przez ustawodawce wyrazu ,,odpowiednio”
trzeba bowiem odczytywac jako uregulowanie materii odnoszacej sie do
tego, jak dane przepisy stosowac. Nie moze by¢ zatem stuszne zatozenie,
ze wlasciwe jest w tym zakresie odestanie do regulaminu, gdyz do niego
nalezy siega¢, gdy dana materia nie jest przedmiotem regulacji.

Tytutem podsumowania tej czesci podkresli¢ z cala moca nalezy, ze
uzycie przez ustawodawce sfomutowania ,,stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy k.p.k.” naklada na organ stosujacy te przepisy obowigzek wykla-
dania ich przy uwzglednieniu wartosci, ktore za tymi przepisami stojg.
W przypadku sejmowych komisji $ledczych, aby prawidtowo zrozumiec
te ostanie, nalezy siega¢ do naczelnych zasad procesu karnego.

15 M. Hauser: Odpowiednie stosowanie przepisow prawa - uwagi porzgdkujgce.
»Przeglad Prawa i Administracji” 2005, T. LXV, s. 159.

16 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. T.j. M.P. 2022, poz. 990 ze zm.
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3. Swiadek w postepowaniu przed sejmowa komisja $ledcza a prawo
do obrony

Prawo do obrony jest jednym z podstawowych i fundamentalnych
praw w procesie karnym. Swiadczy o tym m.in. jego umiejscowienie
w Konstytucji RP (art. 42 ust. 2). Mimo ze artykut ten traktuje jedynie
o postepowaniu karnym, to z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze jako zakorzenione w zasadzie demokratycznego panistwa praw-
nego prawo to powinno odnosic¢ sie do kazdego postepowania o charak-
terze represyjnym'’. Pomimo tego, ze intuicyjnie mozna by twierdzi¢, ze
tylko osobom podejrzewanym, badz Scislej — tylko podejrzanym, przystu-
guje prawo do obrony, to zauwazy¢ nalezy, ze zasadne jest przyznawanie
wynikajacych z niego uprawnien takze swiadkom. Konstytucja stanowi,
ze prawo do obrony przynalezy kazdemu, ,,przeciwko komu jest prowa-
dzone postepowanie karne” (art. 42 ust. 2). Mogloby to sugerowag, ze
chodzi o osobe, ktéra ma juz formalny status podejrzanego/oskarzone-
go. Jednak jak wskazuje zaréwno literatura, jak i orzecznictwo, decyduja-
cy dla powstania prawa do obrony jest nie formalny status danej osoby
W postepowaniu, ale podjecie przeciwko niej czynnosci procesowej skie-
rowanej na Sciganie'®. Dodatkowo o prawie do obrony mowa jest takze
w art. 6 k.p.k.

Jako ze efektem prac komisji moze by¢ wystapienie ze wstepnym wnio-
skiem o pociagniecie danych oséb do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przed Trybunatem Stanu, to zauwazy¢ nalezy, ze rbwniez postepowanie
przed komisjg moze zosta¢ uznane za represyjne’’. Sejmowe komisje
Sledcze nie prowadza przestuchan oséb w charakterze podejrzanych ani
oskarzonych. Osoby wzywane s3 przestuchiwane w charakterze Swiadkow
i stanowia podstawowe Zrodto dowodowe w rozpoznawanych sprawach.

17 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. Sygn. akt K 42/07,
OTK-A 2008/5/77.

18 Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2004 r. Sygn. akt V KK 194/03,
OSNKW 2004/4/42; ]. Skorupka: Komentarz do art. 6 k.p.k. W: Kodeks postepowania karne-
go. Komentarz. Red. J. Skorupka. CH.Beck, Warszawa 2021, s. 30, teza I.2. do art. 6 k.p.k.;
M. Pietrzak: Prawo do obrony w pierwszych chwilach postgpowania karnego. W: T. Gardocka
iin.: Prawo do obrony w postepowaniu penalnym. Wybrane aspekty. Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich, Warszawa 2014, s. 58-59.

19 Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze chociaz istotg postepowania przed sejmowg komi-
sja Sledcza jest realizowanie funkcji kontrolnej Sejmu, to efekt jej prac moze skutkowac
odpowiedzialnoscig konstytucyjnag. W moim przekonaniu uzasadnia to teze, ze roéwniez
samo postepowanie przed komisja jest represyjne — chociazby posrednio. Tak jak w poste-
powaniu karnym — mimo ze postepowanie przygotowawcze nie jest stricte represyjne (bo
prokurator nie orzeka o karze), to takze w jego ramach nalezy zapewni¢ podejrzanemu
takie prawa, jakie miatby oskarzony w postgpowaniu sadowym — wprost represyjnym.
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Istniejg co najmniej dwa ryzyka, ktore Swiadczg o tym, ze osoba we-
zwana przez sejmowg komisje Sledcza powinna méc powotac sie na prawo
do obrony. Po pierwsze jest to mozliwos¢ bycia pociggnietym do odpowie-
dzialnosci przed Trybunatem Stanu - stricte represyjnej**. Po drugie —
mozliwos¢ poniesienia odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych
zeznan (art. 233 k.k.). W tym miejscu wskaza¢ nalezy w szczegélnosci
na art. 233 § 1a k.k., ktéry stanowi, ze odpowiedzialnosci karnej pod-
lega takze ten, kto zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym.
Regulacja ta zostata dodana w 2016 r. i od poczatku byta krytykowana?'.
Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze w reakcji na te nowelizacje zostata wydana
przetomowa Uchwata Sadu Najwyzszego (sygn. akt I KZP 5/21)?2, zgodnie
z ktora nie popetnia przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. $wiadek sktadajacy
fatszywe zeznanie z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoscia karna,
jesli — realizujac prawo do obrony — zeznaje nieprawde lub zataja prawde,
nie wyczerpujac jednoczesnie swoim zachowaniem znamion czynu za-
bronionego okre§lonego w innym przepisie ustawy. Warto takze zwrdcic
uwage na mozliwos¢ odpowiedzialnosci za czyn z art. 233 k.k. Swiadka
zeznajacego przed sejmowgq komisja Sledcza, zauwazajac, ze jest ona or-
ganem uprawnionym do przyjecia zeznan, w rozumieniu tego przepisu?.

W kontekscie uprawnien procesowych wynikajacych z prawa do obro-
ny rozwazy¢ nalezy roOwniez pozycje procesowa takiej osoby wezwanej,
ktéra popetnita czyn zabroniony bedacy w Scistym zwigzku z czynem
stanowigcym przedmiot postepowania przed komisja. Kontrowersje nie
wystepujg wowczas, gdy rownolegle do prac komisji toczy sie postepowa-
nie karne. Jesli taka osoba jest jednoczesnie podejrzanym w innym po-
stepowaniu — na podstawie art. 11c ust. 1 u.s.k.§. — przystuguje jej prawo
odmowy zeznan, co w praktyce funkcjonuje raczej bez zarzutu. Podobnie

20 Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu. Tj. Dz.U
2022, poz. 762 ze zm. — jako czyny stanowigce przestepstwo lub przestepstwo skarbo-
we Trybunat Stanu orzeka kary lub srodki karne przewidziane w ustawie. W literaturze
wprost wskazuje sie, ze postepowanie to, chociaz nie jest tozsame z postegpowaniem
karnym, ma charakter represyjny. Por. R. Rynkun-Werner: Ustawa..., s. 181; M. Fingas:
Komentarz do art. 26 ustawy o Trybunale Stanu. W: Ustawa o Trybunale Stanu. Komentarz.
Red. K. Grajewski, S. Steinborn. Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 398-399 i literatura
cytowana tamze.

21 Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw. Druk sejmowy nr 207 (wersja projektu z dnia 27 stycznia 2016 .).
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 [dostep: 04.09.2024].

22 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r. Sygn. akt I KZP 5/21, OSNK
2022/1/1.

2 M. Mozgawa: Komentarz do art. 233 k.k. W: Kodeks karny. Komentarz aktualizowany.
Red. M. Budyn-Kulik i in. LEX/el. 2022, art. 233.
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ksztattuje sie przypadek osoby, wobec ktorej postepowanie karne zakon-
czyto sie wyrokiem skazujacym. Poza sferg regulacji pozostaje jednak by¢
moze najwazniejsza z punktu widzenia $wiadka-sprawcy sytuacja — taka,
w ktorej postepowanie karne jeszcze si¢ nie toczy. Obowigzujace regulacje
u.s.k.$. pomijaja taki przypadek, co moze prowadzi¢ do naruszenia prawa
do obrony przestuchiwanego przez komisje, zwtaszcza w aspekcie wolno-
Sci od samooskarzenia (nemo se ipsum accusare tenetur).

W pismiennictwie od poczatku jako rozwigzanie problemu wskazywa-
ne bylo prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie, jezeli udzielenie od-
powiedzi mogtoby narazi¢ Swiadka na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo
(art. 183 § 1 k.p.k.)**. Ustawodawca w 2005 r. dokonat w tym zakresie
nowelizacji, opisujgc prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie w wyzej
wymienionej sytuacji w art. 11c ust. 1 pkt 1) u.s.k.$. Jak jednak przyjmu-
je sie w nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym art. 183
§ 1 k.p.k., pouczenie o mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzi nie jest
wystarczajace do ochrony przed zmuszaniem do samooskarzenia®.

Nalezy zauwazyc, ze regulacja ta wydaje si¢ niezupetna, tj. zdaje sie po-
mijac sytuacje Swiadka przed sejmowg komisja Sledcza, ktory jeszcze nie
jest podejrzanym w procesie karnym. Specyfika sejmowej komisji sledczej
powoduje, ze nie ma ona kompetencji do przedstawiania komukolwiek
zarzutébw, i w tym sensie nie rOznicuje sytuacji swiadka i podejrzanego.
Inaczej wyglada stan prawny w postgpowaniu karnym — na podstawie
art. 313 § 1 k.p.k., by wyda¢ postanowienie o przedstawieniu zarzutow,
wystarczy dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze okreslona osoba po-
petnita czyn. Tym samym zmienia sie sytuacje procesowg, nadajac kon-
kretnej osobie dodatkowe prawa, przystugujace jedynie podejrzanym.

W literaturze podkresla sie, ze z uwagi na szczegblne uprawnienia
przystugujace osobie wezwanej przez sejmowa komisje sledcza nie po-
winno si¢ jej traktowac jako ,,zwyklego” Swiadka, ale jako quasi-stro-
ne®. Wydaje sie jednak, ze nawet te uprawnienia, ktore przyznaje art. 11c
ust. 1 u.s.k.$., nie sg dostateczne do prawidtowej realizacji prawa do obro-
ny Swiadka-sprawcy. Skoro bowiem w przytoczonym powyzej orzecznic-
twie wskazuje sie, ze prawo, o ktérym mowa w art. 183 § 1 k.p.k., nie jest
wystarczajaca ochrona przed samooskarzeniem, to podobne wnioski na-

24 Tak np. B.T. Bieikowska: Refleksje..., s. 82-83.

25 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2020 r. Sygn. akt I KK 58/19,
OSNK 2021/2/8; uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 r. Sygn. akt I KZP
26/07, OSNKW 2007/10/71.

26 M. Zbrojewska: Wybrane karnoprocesowe zagadnienia postepowania przed sejmowq
komisjq sledczq. ,,Przeglad Sejmowy” 2006, nr 5, s. 36. Autorka wskazuje, ze art. 11c ust. 1
u.s.k.$., ktorego celem jest zapewnienie ochrony débr i intereséw osoby wezwanej, ma
charakter gwarancyjny.
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lezy poczyni¢ co do art. 11¢ ust. 1 pkt 1) u.s.k.S. Prawo do odmowy zto-
zenia zeznan nie bedzie z kolei przystugiwac swiadkowi, ktory jeszcze nie
jest podejrzanym w innym postepowaniu (art. 11c ust. 1 pkt 2) u.s.k.s.).
Zadanie przestuchania na posiedzeniu zamknietym nie zmienia sytuacji
Swiadka w kontekscie potencjalnego samooskarzenia — rowniez na posie-
dzeniu zamknietym $wiadek moze by¢ de facto zmuszony do zeznania na
swoja niekorzysc¢ (art. 11c ust. 1 pkt 3) u.s.k.S.). Jesli okolicznosci, o kto-
rych miatby zeznawad, nie s3 objete tajemnica ustawowo chroniona, nie
moze odmoéwié zlozenia zeznan (art. 11c ust. 1 pkt 4) u.s.k.s.). Ztozenie
wnioskow o zarzadzenie przerwy lub zmiane terminu przestuchania row-
niez tylko czasowo moze chroni¢ $wiadka przed ztozeniem obcigzajacych
zeznan (art. 11c ust. 1 pkt 5) i 8) u.s.k.8.). Podobnie pozostate upraw-
nienia wynikajace z art. 11c ust. 1 u.s.k.S. nie bedg w zadnym stopniu
chroni¢ prawa do obrony swiadka-sprawcy w kontekscie zasady nemo se
ipsum accusare tenetur.

Dlatego tez nalezy postulowaé de lege ferenda, by zmieni¢ przepisy
w taki sposob, ze nada sie inny status osobom, co do ktorych komisja
powezZmie przypuszczenie, ze moglyby odpowiada¢ przed Trybunatem
Stanu. Ponadto zasadne jest postulowa¢ nadanie takim osobom upraw-
nienn podobnych badz tozsamych z tymi przystugujacymi podejrzanemu
(chociazby prawo do odmowy ztozenia wyjasnien czy odpowiedzi na py-
tanie bez podania przyczyny). Wowczas zostataby stworzona gwarancja
poszanowania prawa do obrony rowniez podczas przestuchania przed sej-
mowg komisjg Sledcza. Nieuregulowanie statusu swiadka-sprawcy moze
bowiem stwarza¢ zagrozenia dla tego prawa, ktorego realizacja powinna
by¢ mozliwa w czasie kazdego potencjalnie represyjnego postepowania.

4. Zasada bezposredniosci a swobodna wypowiedz

Kolejna z zasad procesu karnego jest zasada bezposrednio$ci. Mimo
braku skodyfikowania (tak jak innych wspominanych w artykule zasad
procesu) zwraca si¢ uwage na jej istotne znaczenie?”. Choc¢ sama definicja
moze nastreczac trudnosci (wskazuje sie, ze ,,istota zasady ma charakter
niejednolity i ztozony”)?8, to nie budzi kontrowersji podkreslanie jej trzech

27 Cho¢ przyktadowo Dariusz Swiecki wskazuje, ze zasada bezposredniosci zostata
okreslona w ustawach w sposéb negatywny — poprzez wskazanie wyjatkow od niej (D. Swie-
cki: Zasada bezposredniosci. W: Meritum. Postepowanie karne. Red. D. Swiecki. Wolters
Kluwer, Warszawa 2019, s. 108).

28 M. Plachta: Realizacja zasady bezposredniosci w odniesieniu do dowodu z zeznan
Swiadkow. W: Swiadek w procesie sgdowym. Red. S. Waltos. Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1985, s. 201.
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gtownych postulatow: dowody pierwotne maja miec pierwszenstwo przed
dowodami pochodnymi; sagd powinien opiera¢ si¢ na dowodach, ktore
zostaly przeprowadzone na rozprawie w petnym sktadzie; sad powinien
bezposrednio ,,zetkng¢ sie” ze zZrédtem i Srodkiem dowodowym. Warto
takze wspomnie¢ o powigzaniu tej zasady z zasada prawdy materialnej —
prawidtowe urzeczywistnienie zasady bezposredniosci ma stuzy¢ realiza-
cji tej drugiej®.

W kontekscie realizacji omawianej zasady kluczowym momentem jest
przestuchanie §wiadka. Zgodnie z art. 171 § 1 k.p.k. rozpoczyna je etap
swobodnej wypowiedzi. Wielu autoréw podjeto probe zdefiniowania, jak
nalezy rozumie¢ pojecie ,,swobodna wypowiedz”, co szczegétowo prezen-
towat Radostaw Koper?*°. Opracowat on réwniez wtasng definicje, zgodnie
z ktora ,,swoboda wypowiedzi oznacza stan, w ktérym osoba przestuchi-
wana nie jest poddana dziataniu r6znorakich naciskow niepozwalajacych
jej wypowiadac sie¢ w sposéb nieskrepowany’?!. Nie budzi watpliwosci,
ze wylaczenie swobody wypowiedzi jest nawet nie tyle niepozadane, co
bezcelowe z punktu widzenia uzyskania waznego dowodu w sprawie. Jak
bowiem wskazuje ustawodawca w art. 171 § 7 k.p.k., zeznania ztozo-
ne w warunkach wytaczajacych swobode wypowiedzi nie mogg stanowic
dowodu. OczywiScie nalezy zaznaczy¢, ze norma ta méwi o swobodzie
wypowiedzi w szerszym zakresie niz tylko w odniesieniu do pierwszego
etapu przestuchania. Sama jednak swobodna wypowiedz rozpoczynajaca
przestuchanie réwniez powinna co do zasady pozostawa¢ niezaktocona,
o ile swiadek np. nie zaczyna ksztaltowac jej w sposodb zbyt dowolny.
Swoboda i spontanicznos¢ nie s3 bowiem rownoznaczne z dowolnoscig??.
Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, swobodna wypowiedz musi pozosta-
wacé w granicach celow danej czynnosci i szerzej: procesu®.

Jak zatem zostalo wykazane, swobodna wypowiedZ mozna powia-
za¢ zarébwno z realizacja zasady bezposredniosci, jak i poSrednio z zasa-
da prawdy materialnej. Obecnie jest ona modelowo pierwszym etapem
przestuchania swiadka**. Jako ze celem komisji jest ,,zbadanie sprawy”,
ktére mozna rozumie¢ podobnie do jednego z celéw postepowania kar-
nego (art. 2 § 1 pkt 1) k.p.k.), to w kontekscie odpowiedniego stosowania

29 D, Swiecki: Zasada bezposredniosci..., s. 108.

30 R. Koper: Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym. Wolters
Kluwer, Warszawa 2022, s. 59-66.

31 Ibidem, s. 66.

32 K. Sychta: Komentarz do art. 171 k.p.k. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Red. J. Zagrodnik. LEX/el. 2023, teza 1 do art. 171 k.p.k.

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1974 r. Sygn. akt V KR 42/74, OSNKW
1974/6/115.

3 M. Kurowski: Komentarz do art. 171 k.p.k. W: Kodeks postepowania karnego. T. 1:
Komentarz aktualizowany. Red. D. Swiecki. LEX/el. 2025, art. 171.
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przepisow k.p.k. nie wydaje sie kontrowersyjne postulowanie stosowania
zasady bezposredniosci do postepowania przed komisja.

Norma art. 171 § 1 k.p.k. nie jest jednak odzwierciedlana w tych po-
stepowaniach. Wyktadnia przepisow u.s.k.s., a doktadnie art. 11c ust. 1
pkt 6) ustawy, moze prowadzi¢ (i w praktyce prowadzi) do przyjecia, ze
aby Swiadkowi przystugiwata swobodna wypowiedz, powinien on zwr6-
ci¢ sie z wnioskiem o jej umozliwienie®. Taki wniosek jest rozpatrywa-
ny przez przewodniczacego komisji, a od ewentualnego negatywnego
rozstrzygniecia Swiadkowi przystuguje odwotanie do komisji. Praktyka
wnioskowania o umozliwienie swobodnej wypowiedzi budzi jednak uza-
sadnione watpliwosci. Przyktadowo w czasie posiedzenia jednej z sej-
mowych komisji §ledczych swiadek zostat zapytany, czy chce skorzystac
z prawa do swobodnej wypowiedzi, po czym, po uzyskaniu odpowiedzi
twierdzgcej, przewodniczacy wniosek oddalit, motywujac swoja decyzje
»potrzebg zapewnienia prawidtowego dziatania Komisji”?%.

Takie dziatania budzg watpliwosci co do odpowiedniego stosowania
przepisow k.p.k. Po pierwsze — nie jest jasne, dlaczego przepisu art. 171
§ 1 k.p.k. nie stosuje si¢ wprost, skoro art. 11i u.s.k.s. odsyta do k.p.k.
wtasnie w zakresie przestuchania. Nieuprawnione wydaje si¢ przyjecie, ze
wskazany przepis k.p.k. nie ma zastosowania z uwagi na to, ze u.s.k.s.
odmiennie reguluje etap swobodnej wypowiedzi. To, ze swiadkowi przy-
stuguje prawo do ztozenia wniosku o umozliwienie swobodnej wypowie-
dzi, nie modyfikuje bowiem tego, ze przestuchanie powinno si¢ rozpo-
cza¢ wiasnie od tej czynnosci. Bardziej logiczne wydaje si¢ przyjecie, ze
uprawnienie swiadka, o ktorym mowa w art. 11c ust. 1 pkt 6) u.s.k.s., jest

35 Przyktadowo w czasie posiedzenia Sejmowej Komisji Sledczej do zbadania legal-
nosci, prawidtowosci oraz celowosci dziatan podjetych w celu przygotowania i przepro-
wadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie gtosowania
korespondencyjnego w dniu 5 lutego 2024 r. jej przewodniczacy oswiadczyt: ,,.Szanowni
panstwo, zgodnie z art. 11i ustawy o sejmowej komisji §ledczej w zwiazku z art. 171 § 1
Kodeksu postepowania karnego moze pan swobodnie wypowiedzie¢ si¢ w sprawie beda-
cej przedmiotem badan Komisji. Czy pan... Musze zapytad, czy pan chce skorzystac z tego
prawa? [...] Chce panstwu powiedzieé, ze konsekwentnie bede proponowatl, zeby nieza-
leznie od tego, kto bedzie tutaj swiadkiem podczas Komisji Sledczej — biorac pod uwage,
no i zeznania pana Sobonia, ale rowniez te ostatnie zeznania pana Szczegielniaka — Zeby
Komisja po prostu mogta od razu przejs¢ do zadawania pytan. Mysle, ze to bedzie nie
tylko dla Komisji, ale rowniez dla tych, ktérzy nas ogladaja, korzystne. Bardzo dziekuje”.
Zapis przebiegu przestuchania za: https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrn-
r=SKGK-9 [dostep: 29.08.2024].

36 Wskazana sytuacja miata miejsce na posiedzeniu Sejmowej Komisji Sledczej do
zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci dziatan podjetych w celu przygotowa-
nia i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie
glosowania korespondencyjnego w dniu 24 stycznia 2024 r. Zapis przebiegu przestuchania
za: https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/biuletyn.xsp?skrnr=SKGK-7 [dostep: 29.08.2024].
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czyms$ dodatkowym — niemodyfikujgcym zasadniczego, skodyfikowanego
modelu przestuchania. Prawo do zwr6cenia sie z wnioskiem o swobodng
wypowiedz nalezy rozumiec raczej jako mogace by¢ zainicjowane przez
Swiadka w dalszym toku przestuchania, np. w fazie pytan, gdy swiadek
chciatby doda¢ cos, co sobie w danym momencie przypomniat, a co nie
ma zwigzku z zadanym pytaniem. Taka wyktadnia sprzyjataby realiza-
¢ji zarobwno zasady bezposrednioSci, jak i zasady prawdy materialnej. Po
drugie — obecnie funkcjonujaca wyktadnia praktyczna istotnie zmienia
role pytan. W postepowaniu karnym art. 171 § 1 k.p.k. wprost mowi, ze
pytania stron, ale rowniez sktadu sedziowskiego, maja stuzy¢ uzupeinie-
niu, wyjasnieniu lub kontroli wypowiedzi §wiadka. Jesli przed sejmowg
komisjg $ledczg zostanie pominiety etap swobodnych zeznan, to w natu-
ralny spos6b wiasnie pytania komisji bedg ksztattowac to, o czym moéowi
Swiadek.

W Swietle powyzszego nie da si¢ pomina¢ wagi zeznan Swiadka prze-
kazywanych na etapie swobodnej wypowiedzi. To wtedy kazdy organ,
ktorego celem jest uzyskanie informacji na dany temat, ma mozliwos¢ po-
znania faktow z perspektywy Swiadka, ktoéry powinien mie¢ mozliwos¢
przedstawienia ich w sposéb niezakiocony i w jego opinii — najpetniejszy.
Wydaje sie, ze przedstawione wyzej nieodpowiednie stosowanie przepi-
sow k.p.k. moze szkodzi¢ prawidlowemu wyjasnieniu badanej sprawy.
Samo zrozumienie znaczenia swobodnej wypowiedzi swiadka dla catosci
postepowania nie sprawia trudnosci, gdy umieszcza sie ja w kontekscie
zasad procesowych, od ktorych w tym zakresie nie ma uzasadnienia, by
odchodzi¢.

5. Zasada obiektywizmu przy przestuchaniu

Powracajac do zasad skodyfikowanych — ustawodawca w art. 4 k.p.k.
ustanowit zasade obiektywizmu, opisujac, ze organy prowadzace poste-
powanie karne sa3 obowigzane badac¢ oraz uwzglednia¢ okolicznosci prze-
mawiajgce zarbwno na korzys¢, jak i na niekorzys$¢ oskarzonego. Tytutem
wprowadzenia odnotowac trzeba, ze piSmiennictwo i orzecznictwo roz-
r6zniaja pojecia obiektywizmu i bezstronnosci. To pierwsze jest szersze
i zawiera w sobie drugie®’. Nie wchodzac w szerszg analize jezykowg tych
poje¢, nalezy przejs¢ do omoéwienia cech obiektywizmu wypracowanych
przez doktryne prawa karnego. Jak wskazuje Stanistaw Waltos, beda
nimi: 1) niezawistos¢ organu, w tym takze od jego srodowiska, jak réw-

37 Szerzej zob. S. Waltos, P. Hofmanski: Proces..., s. 235 i orzecznictwo cytowane
tamze.
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niez niepodlegtos¢ sposobu myslenia; 2) przestrzeganie reguty audiatur
et altera pars; 3) minimalizacja czynnikéw irracjonalnych wptywajacych
na sfere motywacyjng przy podejmowaniu decyzji®. Jak z kolei zwraca
uwage Marian Cieslak, ,,organ procesowy postepuje niezgodnie |[...] z za-
sada obiektywizmu, badz to gdy: 1) wykazuje stronniczo$¢ w Scistym tego
stowa znaczeniu, tj. sprzyja jednej ze stron lub niechetnie odnosi si¢ do
drugiej; 2) wykazuje uprzedzenie do sprawy”*.

Abstrahujac od odpowiedniego stosowania przepisow i odnoszac sie
do sejmowych komisji $ledczych, nalezy wskaza¢ na pewne podobien-
stwa regulacyjne. Organy prowadzace postepowanie karne s3 zobowigza-
ne ,,badac¢ okolicznosci”, a komisje — ,,bada¢ sprawe”. Zauwazy¢ zatem
mozna, ze w gruncie rzeczy chodzi o to samo, tj. o zbadanie okolicznosci
danej sprawy i prawidtowe dalsze dziatanie w zwigzku z efektem tych
badan. Juz intuicyjnie niezasadne wydaje sie odchodzenie od kryterium
,»obiektywnosci” przy badaniu sprawy tylko przez wzglad na to, ze jeden
z (ostroznie porownywanych) organoéw petni funkcje kontrolng (komisje),
a drugi dostownie §ledcza (organy $cigania w postepowaniu karnym).

Niestety postepowanie przed sejmowymi komisjami s§ledczymi nie ma
wszystkich cech obiektywizmu. Przywotujac definicje S. Waltosia, mozna
kwestionowa¢ niezawistos¢ komisji oraz wskazywa¢ na wplyw czynni-
kow irracjonalnych przy podejmowaniu decyzji. Realizowane s3 za to ne-
gatywne znamiona funkcjonowania w oparciu o zasade bezposredniosci,
o ktorych pisat M. Cieslak. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie
z art. 2 ust. 2 u.s.k.$. sktad komisji powinien odzwierciedla¢ reprezen-
tacje w Sejmie klubow i kot poselskich majgcych swoich przedstawicie-
li w Konwencie Senioréw, odpowiednio do jej liczebnosci. W praktyce
zatem wigkszo$¢ w komisji bedg posiadaty ugrupowania majace wigk-
szo$¢ sejmowa, ktora powotuje komisje i okreSla zakres jej dziatania*.
Wspotczesnie trudno jednak okresli¢ cele dziatania komisji §ledczych
jako inne niz stricte polityczne. Problem ten obrazujg komisje $ledcze
powotane w VIII i X kadencji Sejmu — kazda z nich dotyczyta ,afer”
przeciwnikéw politycznych, ktorzy stracili wtadze i stanowia mniejszos¢
w Parlamencie. Prowadzi to do wniosku, ze juz samo powotanie komisji
moze by¢ aktem politycznym, przy czym nie inaczej nalezy oceni¢ dzia-
fanie komisji Sledczych.

W zatozeniu zar6wno instytucja wytaczenia sedziego (prokuratora),
jak i jej ,,odpowiedniczka” — wylaczenie posta maja zapewniac realiza-
cje pierwszej z cech obiektywizmu, o ktoérej pisat S. Waltos. Jak wskazuje

38 Ibidem, s. 239-240.

39 M. Cieslak: Polska procedura karna. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1984,
s. 318.

40 Por. R. Rynkun-Werner: Ustawa..., s. 29-30.
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Robert Rynkun-Werner, sejmowa komisja Sledcza jest ciatem catkowicie
politycznym, pojawia sie zatem pytanie, czy moze ona by¢ zdolna do
dokonania rozstrzygnie¢ uwzgledniajacych zasady rzetelnoSci procesu®'.
Autor ten dochodzi do konstatacji, ze komisje postuguja si¢ szeregiem za-
sad procesowych, ktore te rzetelnos¢ maja zapewniad. Nie sposob jednak
uzna¢, ze cztonkowie sejmowych komisji §ledczych bedg niezawisli cho-
ciazby w stosunku do swojego srodowiska (tu: politycznego). W obecnym
stanie prawnym niemozliwe jest, by czynnik ten wyeliminowac. Jego uzna-
wanie ogranicza jednak realizacje zasady obiektywizmu (przynajmniej we-
dtug definicji S. Waltosia), ktora rowniez oddziatuje na wspomniang wcze-
$niej zasade prawdy materialnej*.

Na marginesie nalezy wyjasni¢ kwestie mogaca pojawic sie przy ana-
lizie art. 4 pkt 3) u.s.k.S., méwigcym o zakazie wejscia w sktad komisji
posta, jesli istnieja okolicznosci, ktére mogtyby wywota¢ uzasadnione
watpliwosci dotyczgce jego bezstronnosci. Pomimo tego, ze jak zostato
zaznaczone, pojecia bezstronnosci i obiektywnosci nie s3 synonimiczne,
nie nalezy uznawad, ze ustawodawca chciat wskazang regulacja ustano-
wi¢ inng ,,zasade bezstronnosci”. Przytoczona regulacja jest bowiem kal-
ka normy art. 41 § 1 k.p.k., ktéra rowniez moéwi o bezstronnosci, a nie
o obiektywnosci. Nie mozna zatem przyjaé, ze u.s.k.s. reguluje te proble-
matyke odmiennie niz k.p.k., w zwiazku z czym nie mialby zastosowania
art. 11i u.s.k.s.

Nietrudno zaobserwowaé sytuacje w postepowaniu przed komisja,
gdy przewodniczacy lub ktorykolwiek z innych cztonkéow komisji, prze-
stuchujgc swiadkow, zachowuja si¢ w toku przestuchania tak, jak wyma-
ga tego interes polityczny, i na prézno szuka¢ poszanowania dyrektyw
zasady obiektywizmu. Jak dotagd odpowiedzig na to jest przyzwolenie
sprowadzajace si¢ do twierdzenia, ze taka jest specyfika komisji, ktora
nie jest sgdem, wiec widocznie tak to musi wygladac*. Postulowac jed-

41 R. Rynkun-Werner: Sejimmowa komisja sledcza — czyli jak petnomocnik staje si¢ Swiad-
kiem. ,,Palestra” 2017, nr 1-2, s. 95-105.

42 P. Misztal: Zasada obiektywizmu. W: Meritum. Postepowanie..., s. 106.

4 Robert Rynkun-Werner zwraca uwage na problem wypowiadania si¢ o sprawie
poza posiedzeniami przez postéw-cztonkéw komisji. Autor wskazuje, ze kwestia wyta-
czenia z tego powodu postéw jest ,,dyskusyjna”, zauwazajac m.in., ze trudno zabronié¢
postowi prawa do wypowiadania si¢ w sprawach istotnych dla spoteczenstwa oraz ze o ile
wypowiedzi nie przekraczaja zasad rzetelnosci, sa pozbawione uprzedzen osobistych oraz
stanowig poglad prawny — nie beda uzasadniaty watpliwosci co do bezstronnosci posta
(R. Rynkun-Werner: Ustawa..., s. 39). Wydaje sie jednak, ze od postow-cztonkéw komisji
mozna wymaga¢, by chociaz na czas prac komisji powstrzymali si¢ od wyrazania opinii
na temat sprawy, nawet jesli ich wypowiedzi spetnialyby wyzej przytoczone kryteria, na
podobienstwo zasad, jakich na poszczegblnych etapach muszg przestrzega¢ organy prowa-
dzace postepowanie karne.
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nak nalezy dazenie do tego, by komisje nie dziataty, sugerujac sie tym, ze
trzeba zrealizowac jakis cel polityczny, ale aby rzetelnie wyjasnialy dane
sprawy, przyczyniajac si¢ do sprawiedliwych rozstrzygnie¢ zapadajacych
w wyniku poczynionych przez komisje ustalen.

W tym zakresie kluczowe moze by¢ zapewnienie odpowiednio silnej
pozycji przewodniczacemu komisji i jego wybor w taki sposob, by prowa-
dzit on posiedzenia niezawisle i bezstronnie. Wydaje sie, ze funkcje te mog-
taby sprawowac osoba powotywana wiekszosScia (kwalifikowang) przez
Sejm, ktoéra posiada adekwatne doswiadczenie prawnicze, lecz niewyko-
nujaca zawodu — przyktadowo sedzia w stanie spoczynku. Pozostajac nie-
powigzang z zadng partig polityczng i posiadajac doSwiadczenie w orze-
kaniu, zapewniataby porzadek w czasie obrad, pilnujgc odpowiedniego,
a wiec zgodnego z zasadami procesu karnego, stosowania przepisow k.p.k.
Pozostatymi cztonkami byliby wcigz postowie sprawujacy funkcje kon-
trolng Sejmu, ktoérzy zadawaliby pytania osobom wezwanym. Roéwniez
do postow nalezataby decyzja o wystgpieniu z wnioskiem o pociagniecie
danych os6b do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, w przed-
miocie ktorej nie glosowatby przewodniczacy.

6. Podsumowanie

Truizmem jest stwierdzi¢, ze zasady postepowania karnego petnia
w systemie istotng funkcje, m.in. zapewniajac odpowiednia realizacje
celow procesu. Pomimo tego, ze u.s.k.S. odsyta do k.p.k. w celu odpo-
wiedniego stosowania przepisoOw tego drugiego w ograniczonym zakresie,
to praktyka pokazuje, ze z calg pewnoscia w spos6b odpowiedni nie s3
stosowane zasady prawa do obrony, bezposredniosci i prawdy materialnej,
a takze obiektywizmu.

Przyjmujac i tolerujgc polityczny charakter komisji $ledczych, mimo
wszystko nalezy postulowac, by dazy¢ do realizacji przynajmniej czesci
z tych zasad. Nie kwestionujac r6znic ustrojowych, a jedynie zauwazajac
podobienstwa pomiedzy dziataniami komisji i organéw §ledczych, uznac
nalezy, ze dla szeroko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci bytoby lepiej,
gdyby poza realizowaniem interesu partyjnego dziatania komisji sprzyja-
ly swojemu gtéwnemu celowi — wyjasnieniu istotnych okolicznosci da-
nej sprawy. To wyjasnienie winno jednak by¢ czynione nie w atmosferze
,»Show” (tworzonej czasem zaréwno przez cztonkoéw komisji, jak i przez
Swiadkow), ale raczej w mysl poszanowania sprawdzajacych sie w poste-
powaniu karnym zasad.

Do rozwazenia pozostaja wskazane powyzej postulaty zmian dotyczgce
m.in. uregulowania statusu swiadka-sprawcy przed komisja, zapewnienia
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swobodnej wypowiedzi i obsadzania osoby przewodniczacego. Zasadne
jest takze postulowanie jakiego§ mechanizmu kontrolnego nad praca-
mi komisji. Intuicyjnie — skoro postepowanie przed komisjami zostato
z ostrozno$cig porébwnane do postgpowania przygotowawczego w pro-
cesie karnym, to rozwigzaniem mogtby by¢ mechanizm podobny do
zwrotu prokuratorowi aktu oskarzenia (art. 344a k.p.k.). Gdyby Sejm
badZz Trybunat Stanu dopatrzyty sie naruszenia przepisbw postepowania
w procesie pozyskiwania zeznan od Swiadkoéw, mogtyby nakazywac ko-
misjom powtdrzenie wadliwych czynnosci (ewentualnie przeprowadze-
nie nowych), co motywowatoby komisje do dziatania w sposob rzetelny
i zgodny z prawem, tak by nie byto konieczno$ci powtarzania przestu-
chan. Dzigki temu dzialania komisji bylyby poddane jakiejkolwiek kon-
troli — ktorej obecnie proézno szukac. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie za-
pewniatoby prymat rzetelnemu zbadaniu sprawy jako celowi prac komisji
kosztem celow doraznych, np. osiggania zyskéw politycznych.
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Zarys ksztattowania sie zasad
odpowiedzialnosci karnej sprawcy
przestepstwa zabdjstwa w ujeciu historycznym

Outline of the formation of criminal responsibility’s principles of the
perpetrator of the crime’s murder in historical perspective

Abstract: The crime of murder is a specific crime, because it attacks the most valuable
good protected by law — human life. Since ancient times, attempts can be found to guar-
antee means of criminal law protection of this good. Concepts of perceiving the crime
of unlawfully depriving another person’s life have changed depending on the historical
era and, consequently, socio-political changes. This article aims to synthetically present
the phenomenon of the crime of murder in its historical approach, starting from ancient
concepts to legal regulations of the second half of the 20th century.

Keywords: history, murder, ancient Times, Middle Ages, modernity, punishment

1. Wstep

Przestepstwo zabdjstwa jest przestepstwem szczegdlnym, godzi bo-
wiem w najcenniejsze dobro prawnie chronione, jakim jest zycie drugie-
go czlowieka. Aktualnie obowigzujace w Polsce przepisy prawa przewi-
duja, ze sprawca przestepstwa zabojstwa podlega w kazdym przypadku
bezwzglednej karze pozbawienia wolnosci. Tak jednolite uksztattowanie
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sankcji karnej jest wynikiem ewolucji prawa oraz myS$li prawniczej.
Celem niniejszego opracowania jest syntetyczne przedstawienie przebiegu
ksztattowania si¢ zasad ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za umysl-
ne pozbawienie zycia drugiego cztowieka na przestrzeni poszczegblnych
epok, poczawszy od czaséw najdawniejszych, az do drugiej potowy XX w.
W tresci artykutu postarano sie zaprezentowa¢ omawiang problematyke
ze szczegdlnym uwzglednieniem regulacji prawnych obowigzujgcych na
terenach Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Zagadnienia wstepne — ksztattowanie sie zasad odpowiedzialnosci
karnej

Zanim wyksztalcily si¢ koncepcje panstwowosci oraz praw stanowio-
nych, wsrod spotecznosci pierwotnych podstawa sankcjonowania wzor-
coOw zachowan byty w gtdwnej mierze wierzenia religijne, ksztattujace
sie zasady moralne, a takze przezycia psychiczne i doswiadczenie zycio-
we cztonkow tychze spotecznosci. Czynniki te doprowadzity do powsta-
wania powszechnie przyjmowanych w ramach danej zbiorowosci regut
postepowania, ktorych naruszenie spotykato sie z negatywnymi skutka-
mi i powodowato okreSlone reakcje wzgledem oséb je naruszajgcych’.
Konsekwencjg zamachu na ogolnie respektowane dobro byto poczucie
krzywdy oraz reakcja spotecznosci skierowana przeciw sprawcy, ktorej
zr6dto wywodzito sie z witasciwego dla kazdego cztowieka instynktu
zemsty czy tez samoobrony?. Na okreslenie faktu naruszenia obowig-
zujacych w danej spotecznosci regut postepowania nie nalezy uzywac
stowa ,,przestepstwo”, ale raczej postugiwac si¢ terminami ,,naruszenie”
lub ,,eksces”, gdyz jak to stusznie podkresla Bogustaw Sygit, czyn oce-
niany przez zbiorowos¢ negatywnie moze by¢ nazywany przestepstwem
tylko od tej chwili, odkad istnieje konkretny przepis zakazujacy okreslo-
nego zachowania. Nie oznacza to bynajmniej, ze czynow bedgcych po6z-
niejszymi przestepstwami nie popetniano w czasach najodleglejszych.
Spotecznosci pierwotne uznawaty konkretne zachowania jednostek za
negatywne (naruszajgce przyjete reguly postepowania) wtedy, gdy wyste-
powato poczucie ,,niesprawiedliwej krzywdy”, ktore mogto by¢ wyrazo-
ne na rézne sposoby?.

Poczucie krzywdy, a wiec poczucie zwigzane z naruszeniem przez
innego cztowieka ,,prawnie chronionego” dobra, powodowato reakcje

! K. So6jka-Zielinska: Historia prawa. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995,
s. 11.

2 Ibidem, s. 11-12.

3 B. Sygit: Historia prawa kryminalnego. Zapolex Media, Torun 2007, s. 24-25.
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odwetowg cztonkow spotecznosci. Jej zrodiem byto instynktowne daze-
nie cztowieka do samoobrony i odptaty krzywda za doznang krzywde.
Dziatania te napedzane byty emocjami, osobista namietnoscia i przypad-
kiem, anizeli wynikaly z jakiego$§ systemu ustalonych instytucji lub za-
sad*. Kazdy spor mogt przerodzi¢ sie w walke, ktéra mogta zaangazowac
poszczegblne wioski lub wieksze jednostki terytorialne®’. W przypadku
konfliktow ,,miedzygrupowych”, tj. pomiedzy cztonkami r6znych rodow,
krzywda wyrzadzona jednostce lub rodowi przez cztonka innego rodu
wywotywata pomiedzy nimi stan wojny. Strong pokrzywdzong niemalze
kazdorazowo byt caty rod, ktory wystepowat przeciwko catemu rodowi
sprawcy z wolg pomszczenia krzywdy, bez zachowania proporcji pomie-
dzy ciezarem zta doznanego i zta zadanego®. W pierwotnych spoteczno-
Sciach nie wystepowaty zbiory przepisow prawnych, ktore zawieratyby
okreslone zakazy lub nakazy dziatan, lecz jak to ujgt B. Sygit — istniaty
nieujete w forme specjalnie przemyslanych zarzadzen zalazki tego prawa’.

3. Zabéjstwo w prawie antycznym

Wraz ze stopniowa ewolucja i przeksztatcaniem si¢ spotecznosci ple-
miennych w organizacje panstwowe, jak réwniez w zwigzku z upowszech-
nieniem pisma, ustalone i obowigzujgce w danych spotecznosciach reguty
postepowania oraz sankcje za ich przekroczenie zaczety przybiera¢ postac
norm regulujgcych zachowanie jednostek®. Na skutek zakwalifikowania
konkretnego zjawiska jako potencjalnie niebezpiecznego dla spoteczno-
Sci, lub jak zauwaza Wiadystaw Wolter — szczegdlnie niebezpiecznego dla
klasy rzadzacej dang spotecznoscia’, dochodzito do tworzenia szeregu no-
wych regul, ktérych tamanie byto zakazane pod grozba poniesienia kary.
Reguty postepowania zaczety by¢ ujmowane przez prawodawcow w zbio-
ry praw pisanych, zwanych kodyfikacjami, w ktérych decydowano, jakie
zachowania stanowia przestepstwo oraz ktore z nich sa najgrozniejsze'®.

Marek Kurylowicz uwaza, ze poczatkow tzw. praw antycznych na-
lezy dopatrywaé si¢ w ustawodawstwie starozytnego Miedzyrzecza —

+ B. Malinowski: Prawo, zwyczaj, zbrodnia w spotecznosci dzikich. De Agostini, War-
szawa 2001, s. 116.

5 J. Kurczewski: Prawo prymitywne. Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 8-9.

¢ K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 10-11.

7 B. Sygit: Historia prawa..., s. 36.

8 J. Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski: Kryminologia. Arche, Gdansk 2007, s. 58.

® W. Wolter: Nauka o przestepstwie. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1973, s. 13.

10 B. Sygit: Historia prawa..., s. 65.
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Mezopotamii; wsréd nich wymienia m.in. Kodeks Ur-Nammu (ok. 2111~
2094 r. p.n.e.) czy tez Kodeks Hammurabiego (ok. 1750 r. p.n.e.), jak
rowniez biblijne prawo starozytnego Izraela. To wtasnie w tych zr6dtach
prawa mozna doszukiwac si¢ prapoczatkow norm prawnych regulujacych
kwestie odpowiedzialnosci karnej cztowieka za pozbawienie zycia drugiej
osoby!!. Najstarszy znany ludzkosci zbidr przepiséw prawnych — Kodeks
Ur-Nammu - za zabojstwo cztowieka przewiduje kare Smierci orzekang na
sprawcy, zgodnie z jego zachowang trescia: ,,Jesli jakis obywatel popeinia
morderstwo, ten obywatel ma by¢ zabity”!?. Kodeks Hammurabiego nie
regulowat kwestii odpowiedzialnosci karnej sprawcy zabdjstwa wprost,
jednakze w literaturze podkresla sie, ze dolegliwos¢ sankcji karnej byta
zrbznicowana i zalezata od statusu zarowno sprawcy, jak i pokrzywdzo-
nego. Innej karze podlegat sprawca, ktory pozbawit zycia petnoprawne-
go obywatela, innej za$ ten, ktoéry zabit niewolnika'®. Jednakze w tresci
§ 153 Kodeks Hammurabiego przewidywat bezwzgledng kare smierci dla
kobiety, ktora zlecita zabojstwo swego meza. Przepis ten brzmiat: , Jesli
zona dla innego mezczyzny data zabi¢ swego meza, te kobiete wbije sig
na pal”!*. Dlatego tez domniemywa sie, ze sprawca zabodjstwa réwniez
podlegat karze Smierci.

Pozbawienie zycia drugiego cziowieka byto karane bez wyjatku
w Swietle prawa starozytnego Izraela. Ksztattujacy ten system prawny ze-
spot norm, zawartych w szczegolnosci w Starym Testamencie, uznawat zy-
cie ludzkie za dobro najwyzej chronione®®. Przepisy dotyczace zabodjstwa
rozsiane sa w roéznych tekstach Starego Testamentu — poczawszy od Ksiegi
Wyjscia'® i Ksiegi Kaptanskiej!'” przez Ksiege Liczb'® po Ksiege Rodzaju'.
System prawny starego Izraela przewidywal kare $Smierci za najciezsze

1 M. Kurytowicz: Prawa antyczne. Wyktad z historii najstarszych praw swiata. Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2006, s. 12-13.

12 Tbidem, s. 69, 80; B. Sygit: Historia prawa..., s. 72.

13 M. Jerzmanski: Kara Smierci w Kodeksie Hammurabiego. W: W kregu dziejow prawa
karnego. Materiaty II Konferencji Historykéw Patistwa i Prawa. Karpacz, 3-5.09. 1998 r. Red.
P. Jurek. Instytut Historii Pafistwa i Prawa, Wroctaw 1999, s. 5.

4 M. Kurytowicz: Prawa antyczne..., s. 80-81.

15 P. Leks: Nie bedziesz zabijat. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1966, t. 13, nr 1,
s. 45.

16°Wj 21,12: ,,Jesli ktos tak uderzy kogos, ze uderzony umrze, winien sam by¢ $miercia
ukarany”.

7 Kpt 24,17: ,,Ktokolwiek zabije cztowieka, bedzie ukarany Smiercia”.

18 Lb 35,19: ,,Zabbjce winien zabi¢ mSciciel krwi; gdziekolwiek go spotka, moze go
zabic”.

19 Rdz 4,2-16: ,,Badz wiec teraz przeklety na tej roli, ktéra rozwarta swa paszcze, aby
wchiona¢ krew brata twego, przelana przez ciebie. Gdy role te bedziesz uprawiat, nie da ci
juz ona wiecej plonu. Tulaczem i zbiegiem bedziesz na ziemi! Kain rzekt do Pana: »Zbyt
wielka jest kara moja, abym mogt ja znie$¢. Skoro mnie teraz wypedzasz z tej roli i mam
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czyny. Do tego katalogu zaliczano m.in.: zabodjstwo, zabojstwo z wyko-
rzystaniem podstepu, Smiertelne uderzenie kobiety cigzarnej, jak rowniez
przestepstwa przeciwko religii.

Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na kwestie normatywnego ujecia proble-
matyki zabojstw w prawie rzymskim, ktérego periodyzacja jest poniekad
zwigzana z formami ustroju panstwowego starozytnego Rzymu — w szcze-
go6lnosci w odniesieniu do prawa publicznego. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze w historii panstwa rzymskiego mozna wyr6zni¢ nastepu-
jace okresy: rzagdow krolewskich, republiki, pryncypatu i dominatu?!.

Pierwsza fazg rozwoju prawa rzymskiego, ktora rozpoczyna sie wraz
z umownym powstaniem Rzymu, tj. w roku 753 p.n.e., byta faza prawa
archaicznego. Poczatkowo prawo to opierato si¢ na wypracowanych przez
spotecznos¢ zwyczajach i tradycjach przodkoéw, ktore przewidywaty ko-
nieczno$¢ karania sprawcow wystepkoéw naruszajacych obowigzujace re-
guly zycia spotecznego??. Wraz z rozwojem panstwa rzymskiego zwyczaje
przodkow (Yac. mores maiorum) zostaty opatrzone sankcjami sakralnymi
i panstwowymi. Dla przyktadu mozna wskaza¢, ze prawo rzymskie ar-
chaiczne naktadato na spotecznos¢ obowigzek zabicia cztowieka, ktory
dopuscit sie czynu obrazajgcego bogoéw i przez to narazil pozostatych na
ich gniew. W przypadku przestepstwa zabdjstwa, ktérego ofiarg byt wolny
cztowiek, obowigzek wykrycia, Scigania i ukarania sprawcy prawo archai-
czne przenosito na rodzing pokrzywdzonego. Tym samym sankcjonowa-
o ono dopuszczalnos¢ zemsty rodowej?3. Dopiero w latach 451-450 p.n.e.
powstata pierwsza kodyfikacja prawa rzymskiego, znana pod nazwa
Ustawy XII tablic. Byta ona spisem prawa zwyczajowego, z wyraznie za-
rysowang tendencja do odchodzenia od wymierzania sprawiedliwosci
przez samych pokrzywdzonych i ich rodziny na dotychczas obowiazu-
jacych zasadach, przenoszac ten proces na dochodzenie sprawiedliwosci
przed sadem do tego ustalonym. Ta ewolucja miata szczegdlne znaczenie
w odniesieniu do przestepstw naruszajacych interesy ogétu spotecznosci,
ktérych sprawcy, w odczuciu 6wczesnych rzymian, zastugiwali na naj-
surowsza mozliwg kare. Do takich czynéw zaliczano ojcobojstwo czy tez
zabojstwo wolnego cztowieka?®. Czyny takie kwalifikowane byty jako

sie ukrywaé przed Tobag, i by¢ tutaczem i zbiegiem na ziemi, kazdy, kto mnie spotka, be-
dzie mogt mnie zabic¢!«”.

20 B. Sygit: Historia prawa..., s. 88.

2L M. Kurytowicz: Prawa antyczne...,s. 167-168.

22 C Kunderewicz: Rzymskie prawo prywatne. Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego,
L6dz 1995, s. 153-154.

% M. Kurytowicz: Prawa antyczne...,s. 177.

2 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 24-25.
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przestepstwa publiczne, za ktérych popelnienie wymierzona mogta byc
m.in. kara $mierci badZ kara wygnania z kraju.

Wraz z gwattownym rozwojem terytorialnym Rzymu, a takze zacho-
dzacymi na skutek wojen punickich przeobrazeniami spotecznymi i poli-
tycznymi (w tym zmianami ustrojowymi Rzymu - tj. upadkiem republi-
ki oraz nastepujacym po nim okresie Cesarstwa Rzymskiego) doszto do
rewolucyjnych przemian prawnych. Nie dotyczyly one wytacznie prawa
prywatnego, lecz wchodzity rowniez w sfere regulacji publicznoprawnych.
Konsekwencja wzrostu populacji os6b zamieszkujgcych terytoria rzym-
skie byta rosngca liczba przestepstw, w tym réwniez tych, ktore, zdaniem
owczesnych prawodawcéw, naruszaly interesy ogoétu. W omawianym
czasie zakladano juz, ze na strazy porzadku publicznego i ochrony in-
teresow ludnosci rzymskiej sta¢ ma aparat panstwa. Katarzyna Sojka-
-Zielinska zaznacza, ze w ten wtasnie sposob doszto do wyksztalcenia sie
kategorii przestepstw publicznych, ktore sadzone byty przez trybunatly
karne. Wymierzane przez nie sankcje karne charakteryzowaly si¢ okru-
cienstwem, nalezaty do nich bowiem m.in. ukrzyzowanie czy tez rzucenie
na pozarcie dzikim zwierzetom?. Szczegolne znaczenie dla rzymskiego
prawa karnego ma kodyfikacja justynianska, powstata w latach 528-534,
na ktorg sktadajg sie: Digesta, Institutiones i Codex. Wskazanie tutaj usta-
wodawstwa justynianiskiego jako przyktadu obrazujacego rozwo6j prawa
starozytnego zdaje si¢ usprawiedliwione, gdyz przyjmowany za koniec
starozytnosci 476 r. traktowany jest jako data umowna?®. Sama za$ kody-
fikacja jest wynikiem uporzadkowania i ujednolicenia systemu prawnego
Rzymu, tj. potgczenia wysoko rozwinietego i wyrafinowanego systemu
prawa rzymskiego z prawami i zwyczajami ludow wchodzacych w sktad
imperium.

Sktadajacy sie z trzech odrebnych, lecz obowigzujacych jednocze$nie
jako catosc¢ czesci Kodeks Justyniana zawierat przepisy prawa religijnego,
procesowego, prywatnego, karnego, administracyjnego i finansowego?.
Przepisy regulujace kwestie odpowiedzialnosci karnej sprawcoéw prze-
stepstw zostaty zawarte w Digestach, a konkretnie w ksiegach 47. i 48.

25 Ibidem, s. 28-29.

26 Detronizacja ostatniego cesarza zachodniorzymskiego — Romulusa Augustulusa, do
ktorej doszto w 476 r., nie wzbudzata w ludziach 6wczesnych szczegblnego zainteresowa-
nia i nie byta postrzegana jako wiekopomne, epokowe wydarzenie. W literaturze wtoskiej
okreslane jest ono jako ,,upadek bez hatasu” (wi. la caduta senza rumore), w samej bo-
wiem drugiej potowie V w. w Cesarstwie Zachodniorzymskim kilkukrotnie panowat okres
bezkrolewia. Zob. szerzej: D. Brodka: Upadek Cesarstwa Rzymskiego w historiografii wiekéw
IV=VI (zarys problemu). ,,Przeglad Historyczny” 2006, t. 97, z. 2, s. 140; M. Klementowski:
Powszechna historia ustroju. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 33-45.

*7 M. Kurytowicz: Prawa antyczne..., s. 192-193.
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(same Digesta podzielone byty na 50 ksigg)?s. Odpowiedzialno$¢ karna
za zabo6jstwo oraz inne przestepstwa kwalifikowane do ,,przestepstw naj-
ciezszych” polegata na pozbawieniu zycia sprawcy, niekiedy w sposéb
publiczny?. W odniesieniu do zabojstwa osoby krewnej przepisy pra-
wa rzymskiego przewidywaty, ze jezeli sprawca ,,przyspiesza Smier¢, bez
wzgledu na to, czy dopuszcza sie tego skrycie czy tez jawnie, a takze ten,
kto przez czyj podstep to uczynit, albo ten, kto wiedziat o zbrodni cho-
ciazby byl osoba postronng”, poniesie kare Smierci, ktéra wykonana zo-
stanie w ten sposob, ze sprawca ,,zaszyty bedzie w worku razem z psem,
kogutem, zmija oraz matpa i w takiej ztowr6zbnej ciasnocie zamkniety
ma zosta¢, stosownie do natury miejscowosci wrzucony do pobliskiego
morza lub rzeki, aby za zycia przestat uzywaé wszystkich zywiotéw i po-
zbawiony $wiatta dziennego nie spoczat w ziemi po Smierci”*.

4. Zabojstwo w prawie sredniowiecznym i wczesnonowozytnym

Osiedlajacy sie szczepami na gruzach panstwa rzymskiego Germanowie
tworzyli wlasne panstwa ze swoimi prawami, niekiedy umozliwiajac miej-
scowej ludnosci rzymskiej dalsze stosowanie instytucji prawa rzymskiego.
Szczegblne znaczenie dla plemion germanskich miaty przekazywane dro-
g3 ustng prawa zwyczajowe poszczegdlnych szczepow. Osoba poddawana
osagdowi podlegata takiemu prawu, jakie obowigzywato w szczepie, z kto-
rego sie wywodzita. Katarzyna So6jka-Zielinska zaznacza, ze wraz z na-
stepujacym na skutek migracji zanikiem wiezi rodowych na rzecz wiezi
terytorialnych plemiona germanskie pomiedzy V a VIII w. spisywaly naj-
wazniejsze prawa obowigzujace na danym terenie. Konsekwencjg powyz-
szego byto powstanie zbioréw praw, ktére znane sa pod ogbdlna nazwg
Leges Barbarorum?!.

Prawa wczesnosredniowiecznych ludéow germanskich ujmowaty prze-
stepstwa jako zdarzenia rodzace stosunki prywatnoprawne pomiedzy
sprawcg przestepstwa a pokrzywdzonym lub rodzina pokrzywdzonego.
Dlatego tez odpowiedzialnos¢ sprawcy zabojstwa w warunkach istnienia
silnie powigzanych ze soba wspolnot rodowo-patriarchalnych polegata
na mozliwosci wykonania odwetu ze strony jego rodziny lub rodu. Jedng

2 A. Chmiel: Zasada crimen extinguitur mortalitate a samobdjstwo oskarZonego
w rzymskim procesie karnym. W: Justynian i prawo rzymskie. Refleksje w 1450. rocznice
$mierci cesarza. Red. K. Szczygielski. Wydawnictwo Prymat Mariusz Sliwowski, Biatystok
2015, s. 97.

2 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 28-29.

30 B. Sygit: Historia prawa..., s. 108, 115-117.

31 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 46—47.
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z form odwetowego dochodzenia sprawiedliwosci byta krwawa zemsta.
Stanowita ona podstawowy $rodek ochrony zycia i zdrowia cztonkéw
wspolnot®?. Istotg krwawej zemsty byta mozliwo$¢ zbrojnego wystgpienia
przeciwko rodzinie zabdjcy, w celu pomszczenia ofiary i odebrania zycia
sprawcy zabojstwa*’. Szczegdlnego znaczenia krwawa zemsta nabierata
wtedy, gdy ofiarg zabodjstwa byta osoba z wyzszych warstw spotecznych.
W takich sytuacjach spory prywatnoprawne przeradzaly sie w wojny
rodéw, co z kolei skutkowato stratami gospodarczymi, utratg sity ludz-
kiej i chaosem w spoteczenstwach. Stad tez od IX w. rozpoczat si¢ okres
przenoszenia ci¢zaru wymierzania sprawiedliwosci z pokrzywdzonych
i ich rodzin na wtadze panstwowe. Przejawiato sie to m.in. w nakazach
wydawanych przez wtadce, aby pokrzywdzony lub jego rodzina przyjeli
okreslong kwote pieniezng lub spetnienie $Swiadczenia materialnego
W postaci przeniesienia wtasnosci np. odpowiedniej liczby bydta w celu
pojednania si¢ ze sprawca, pod rygorem poniesienia kary panstwowej
za naruszenie tzw. miru krélewskiego, tj. pokoju publicznego, na strazy
ktoérego stat monarcha®*.

Zasady odpowiedzialnosci karnej za zabdjstwo i naruszenie miru zo-
staty opisane m.in. w Ksiedze Elblgskiej — najstarszym znanym spisie
polskiego prawa zwyczajowego, ktory obowigzywat w drugiej potowie
XII w. na potnocnych terenach panstwa polskiego®. Zgodnie z jej trescia:
,Gosciniec publiczny jest mirem monarszym obwarowany i kto na goscin-
cu komu gtéwna krzywde wyrzadza, ten famie mir monarchy, co Polacy
nazywaja reka panska. Kto goscia na gosScinicu zabije, ten pokupi glowe
pie¢dziesieciu grzywnami, ktore odbiorg krewni zabitego, a jesli tych nie
ma, to monarcha, ktéry procz tego za ztamanie swego miru na goscincu
robwniez piecdziesigt grzywien pobiera”¢. Ksiega Elblaska ro6znicowata
zasady odpowiedzialnosci karnej za zabojstwo oraz cechy podmiotowe
sprawcy i ofiary. Stad tez za zabojstwo rycerza albo kupca na drodze ksig-
zecej grozita kara 50 grzywien, a zabojstwo chlopa na drodze ksigzecej
lub wiejskiej obwarowane byto sankcja karng w wysokosci 30 grzywien.
Taka sama kara grozita za zabdjstwo Niemca. Gdy przestepstwo zaboj-

32 ]. Bardach: Historia paristwa i prawa Polski. T. 1: Do potowy XV wieku. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1965, s. 79.

33 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 140.

34 B. Sygit: Historia prawa..., s. 364; K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 142-143.

35 J. Bardach: Historia panstwa..., s. 161. Zob. szerzej: K. Sojka-Zieliniska: Historia
prawa..., s. 77; T. Maciejewski: Historia prawa sgdowego Polski. Wydawnictwa Uczelniane
BWH, Koszalin 1998, s. 17.

36 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 141.
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stwa popelnit nieustalony i niewykryty sprawca, do wykonania kary
glowszczyzny zobowiazane byto opole®.

Ponoszenie odpowiedzialnosci zbiorowej za zabdjstwo mogto wy-
nikaé z tego, ze przestepstwa nie byly wtedy poddawane prawnokar-
nej ocenie od strony podmiotowej. Irrelewantny dla 6wczesnego wy-
miaru sprawiedliwosci byl zamiar sprawcy, a takze ustalenie tego, czy
przestepstwo zostato popelnione przez dziatanie, czy przez zaniechanie.
Obojetne byto rowniez psychiczne nastawienie sprawcy co do zaistniate-
go zdarzenia. Najistotniejszy byt skutek. Stad tez obok odpowiedzialno-
Sci zbiorowej za zabojstwo popelnione przez nieustalonego i niewykry-
tego sprawce prawu Sredniowiecznemu znane byly zasady ponoszenia
identycznej jak za zabdjstwo odpowiedzialnosci karnej za Smier¢ czto-
wieka, ktory np. spadt z drzewa. W takim wypadku podmiotem, ktory te
odpowiedzialnos$¢ ponosit, byt wtasciciel tego drzewa®®. Niekiedy jednak
pomimo istnienia obiektywnego skutku w postaci Smierci osoby sprawca
(czy tez podmiot zbiorowy) nie ponosit za to odpowiedzialnosci karne;j.
Bezkarne bowiem byto pozbawienie zycia osoby wyjetej spod prawa, za-
bicie drugiego cztowieka w trakcie pojedynku sgdowego, pozbawienie zy-
cia przestepcy przytapanego na gorgcym uczynku czy tez zabicie kobiety
trudnigcej sie nierzgdem?”.

Zabojstwa jako przestepstwa godzace w spokdj publiczny — gdyz stwa-
rzajace wsrod spoteczenstwa stan niepewnosci, chaosu oraz zagrozenia
zycia i zdrowia — w XIII i XIV w. $cigane byly z urzedu, w szczeg6lnosci
wtedy, gdy zostaty popetnione w miejscach otoczonych mirem. Organami
witasciwymi do Scigania przestepstw byli na ziemiach Sredniowiecznej
Polski wojewodowie i kasztelanowie. Obok $cigania kasztelan miat prawo
sadzenia i karania sprawcow przestepstw we wszystkich sprawach nieza-
strzezonych dla sadow ksiazecych (byly to sprawy dotyczace np. sporéw
pomiedzy ksieciem a poszczegélnymi panami), w tym w szczegblnosci
w sprawach zabo6jstw*’. Kara za zabdjstwo miata postac tzw. kary na zyciu
i ciele lub jej ekwiwalentu w formie kary pienieznej. Do kar na zyciu i cie-
le zaliczata sie kara $mierci, wykonywana na wiele r6znych, okrutnych
sposobow, wsrod ktoérych dla przyktadu mozna wskazaé: tamanie kotem,

37 Opole to rodowa wspoélnota terytorialna we wezesnofeudalnej Polsce, o powierzch-
ni od kilkudziesieciu do kilkuset kilometréw kwadratowych. Zob. szerzej: J. Matuszewski:
Organizacja opolna w najstarszym zwodzie prawa polskiego. ,,Przeglad Historyczny” 1989,
t. 80, z. 1, s. 10-11; J. Bardach: Historia panistwa..., s. 333-334.

38 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 145.

3 Ibidem, s. 146; S. Kutrzeba: Me¢zobdjstwo w prawie polskiem XIV i XV w. Akademia
Umiejetnosci, Krakow 1907, s. 32-33.

40 J. Bardach: Historia paristwa..., s. 273.
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kamieniowanie czy topienie w bagnie; jak rowniez kary okaleczajace*!.
Kazda kara na zyciu i ciele miata sw6j odpowiednik wymierzany w po-
staci kary pienigznej, ktora uiszczana byta na rzecz ksiecia lub sadu*?.
Niekiedy jednak kare Smierci orzekano jako kare wytaczna. Dochodzito
do tego w sytuacji, gdy w sprawie istniaty okolicznosci obcigzajace spraw-
ce, tj. np. zatrzymanie na goragcym uczynku badz popetnienie zabdjstwa
(mezobojstwa) wraz z rozbojem*. System surowego karania w XIII-XIV w.
miat spetnia¢ przede wszystkim funkcje odstraszajaca, w szczegdlnosci
w odniesieniu do przestepstw popetnianych na szkode wyzszych warstw
spotecznych.

Prawo karne XIV-wiecznej Polski przewidywato jako sankcje karng za
mezobojstwo gtoéwnie kare pieniezng, dopuszczajac jednak mozliwosc
niejako alternatywnego wymierzenia ustalonemu sprawcy kary $mierci
(np. wtedy, gdy gtéwszczyzna nie zostataby uiszczona przez osobe, kto-
ra nie miala wystarczajacych Srodkéw pienieznych)**. Wymiar kary za
mezobojstwo byt zréznicowany i zalezat od wielu czynnikoéw, zwtaszcza
od stanu, z jakiego wywodzili si¢ sprawca zabojstwa (mezobdjstwa) i po-
krzywdzony. Pozbawienie zycia lub zranienie szlachcica przez nieszlach-
cica wigzato sie z ostrzejsza sankcja karng niz przestepstwo popetnione
przez sprawce na szkode pokrzywdzonego z tego samego stanu. Istnialy
robwniez ,,szczegblnie” potepiane rodzaje mezobojstw: krewnobojstwo*
oraz pozbawienie szlachcica zycia w jego domu*.

Niekiedy jednak, z uwagi na sposéb dziatania zabojcy, rozmiar skut-
kow popelnionego przez niego przestepstwa czy spoteczny odbiér popet-
nionego przez niego czynu, wymierzana byta bezwzgledna kara $mierci,
nawet wobec 0s6b z uprzywilejowanych warstw spotecznych. Przyktadem
moze by¢ sprawa Gillesa de Rais, dowddcy wojsk francuskich, marszat-
ka i bohatera narodowego Francji, urodzonego w 1404 r. Mezczyzna ten,
wykorzystujac swa pozycje spoteczng, bogactwo oraz wpltywy do zaspo-
kojenia swoich potrzeb seksualnych oraz sadystycznych, porywat i pozba-
wiat zycia dzieci pochodzace z wiosek lezagcych wokot jego posiadtosci,

4 Tbidem, s. 327-329; K. So6jka-Zielinska: Historia prawa..., s. 148. Ustawodawstwo
polskie, poczawszy od statutow Kazimierza Wielkiego az do XVIII w., do opisania czynu
znanego i rozumianego dzi$ jako zabojstwo postugiwato si¢ pojeciem mezobojstwa. Tak:
S. Kutrzeba: Mezobdjstwo..., s. 3.

42 ]. Bardach: Historia panstwa..., s. 330-331.

4 Ibidem, s. 331.

4 Tbidem, s. 68-70.

4 Krewnobojstwo wedtug statutow Kazimierza Wielkiego byto przestepstwem popet-
nionym przez sprawce wobec swej siostry, brata lub innego krewnego, po ktérym sprawca
moglby dziedziczy¢. S. Kutrzeba: Mezobéjstwo..., s. 7.

46 ]. Bardach: Historia panstwa..., s. 513-519, 523.



Karol Kagan e Zarys ksztattowania sie zasad odpowiedzialnoéci... PPK.2025.09.02.03 s. 11 z 22

w szczegolnosci wokot zamku Tiffauges?’. Dnia 15 wrze$nia 1440 r. Gilles
de Rais zostat zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem popeinienia ponad
200 zabojstw na dzieciach oraz dopuszczenia si¢ herezji i przestepstwa
sodomii. Proces tego zabojcy trwal od 15 do 26 pazdziernika. W trak-
cie postepowania Gilles de Rais sktadat wyjasnienia zarébwno obcigzajace
go, jak i ttumaczace przyczyny jego dziatan. Sprawca wyjasnial, ze czyny,
ktorych dokonat, bytyby wystarczajace do skazania ,,dziesieciu tysiecy lu-
dzi”*8. Sprawca przyznal, ze pozbawiajac swe ofiary zycia, czerpat z tego
przyjemnos¢. Niejednokrotnie osobiScie obcinat im gtowy, wytrzewiat je
i dokonywat r6znych czynnosci seksualnych jeszcze za ich zycia, jak réw-
niez po ich $mierci*. Sprawe rozpoznawat sad w sktadzie: biskup, czte-
rech lokalnych duchownych, inkwizytor i $wiecki sedzia. Dnia 26 paz-
dziernika 1440 r. Gilles de Rais zostat uznany winnym apostazji, herezji,
uprawiania czarnej magii, sodomii, bluZznierstwa i wielokrotnego zaboj-
stwa. Z tego tez tytutu orzeczono wobec niego (oraz jego dwoéch pomoc-
nikow — Henriego Griarta oraz Etienne’a Corrillauta) kare $mierci przez
powieszenie*.

Wbrew dominujgcej praktyce orzekania kar pienieznych za mezo-
bojstwa, zdarzaty sie rowniez w XVI- i XVII-wiecznej Polsce przypadki
noszace znamiona mezobojstw kwalifikowanych, bez wyjatku karane
$miercig. Przestepstwami tymi byly tzw. mordy rytualne, ktérych spraw-
coOw nalezato kara¢ $miercig po uprzednim poddaniu torturom. Zenon
Guldon i Jacek Wijaczka podaja, ze w 1547 r. mial miejsce pierwszy na
ziemiach polskich proces w sprawie mordu rytualnego. Oskarzonymi
byli dwaj Zydzi: Mojzesz oraz Abraham. Mezczyzni ci mieli porwaé syna
krawca i ukrzyzowaé go. Na polecenie kréla Zygmunta Starego przepro-
wadzono proces, w ktorym oskarzonych uznano za winnych zarzucanych
im czynéw i wymierzono im kare $mierci poprzez spalenie na stosie®!.

47 T.A. Fudge: Piety, Perversion, and Serial Killing: The Strange Case of Gilles de Rais.
W: Medieval Religion and its Anxieties: History and Mystery in the Other Middle Ages.
Ed. T.A. Fudge. Palgrave Macmillan, New York 2016, s. 61-62. https://doi.org/10.1057/978-
1-137-56610-2_3.

4 Ibidem, s. 64.

4 Zob. szerzej: £. Wroniski: W umysle mordercy. Skarpa Warszawska, Warszawa 2019,
s. 258-267. W tym zakresie mozna wskaza¢ podobienstwo do sprawcow zabojstw z lu-
bieznosci dziatajgcych np. w XX w. Jednym z przyktadéw moze by¢ Andriej Czekatito — ra-
dziecki seryjny sprawca zabojstw, ktory pozbawit Zycia 55 os6b. Zob. szerzej: A. Czerwinski,
K. Gradon: Seryjni mordercy. Muza SA, Warszawa 2001, s. 289-297.

59 T.A. Fudge: Piety..., s. 65.

1 Zob. szerzej: Z. Guldon, J. Wijaczka: Procesy o mordy rytualne w Polsce w X VI-XVIII
wieku. Wydawnictwo DCEF, Kielce 1995, s. 85.
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5. Zabéjstwo w prawie nowozytnym
5.1. Rzeczpospolita Polska

XVIII-wieczny nurt humanitarnego postrzegania prawa zakladat, ze
czlowiek rodzi si¢ wolny, ma przyrodzone i niezbywalne prawa, a ich
ograniczenie moze nastepowac jedynie w celu zabezpieczenia interesu
spotecznosci, w ktorej zyje. Jednoczesnie przedstawiciele tego nurtu pod-
kreslali, ze podstawa bezpieczenstwa prawnego jednostek jest koniecznos¢
wyeliminowania fragmentarycznych, czesto opartych na zwyczajach i ana-
logiach uregulowan prawnych*2. Zamiast tego dazono do usystematyzowa-
nia i skodyfikowania r6znego rodzaju przestepstw, a takze jasnego okresle-
nia zasad ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Mysl ta lezata u podstaw
zasady nullum crimen sine lege’. Tendencje humanitaryzmu w prawie kar-
nym przejawialy si¢ rowniez w postulatach ograniczania stosowania kary
$mierci i rozbudowywania systemu kar pozbawienia wolnosci.

W Rzeczypospolitej Polskiej do drugiej potowy XVIII w. brak byto ko-
dyfikacji ujednolicajacych zasady wymiaru sprawiedliwosci za popetnio-
ne przestepstwa. W mocy znajdowaty sie rozwigzania, zdaniem Krystiana
Kardasa®¥, juz na tamten czas przestarzate, gdyz pochodzace jeszcze
z czasoéw Sredniowiecznych. Konsekwencja tego byty ciagle obowigzuja-
ce dyrektywy wymiaru kary za przestepstwa zabodjstwa, tj. orzekanie kar
pienieznych w postaci gtéwszczyzny czy tez r6znicowanie dolegliwosci
sankcji karnej z uwagi na pochodzenie stanowe.

W kontekscie dgzenia do urealnienia postulatow humanitarystow, za-
ktadajacych, ze kara powinna by¢ miarkowana ze wzgledu na nature czy-
nu i stopien spotecznej szkodliwosci, a takze dopasowana do standardéw
epoki, istotne znaczenie dla I Rzeczypospolitej miato podjecie si¢ przez
Sejm Czteroletni (1788-1792) proby kodyfikacji i unifikacji wszystkich
norm prawnych obowigzujacych w kraju. Niewprowadzony w zycie tzw.
Kodeks Stanistawa Augusta z 1791 r. zaktadat, ze za kazde popetnione
przestepstwo jego sprawca winien ponosi¢ ustalong w ustawie kare. Do
katalogu kar w projekcie Kodeksu wchodzity: pozbawienie wolnosci, infa-
mia, pozbawienie obywatelstwa, wygnanie z ojczyzny oraz kara Smierci®’.

52 W zakresie prawa karnego najistotniejsze postulaty formutowali m.in.: Jean-Jacques
Rousseau, Charles Montesquieu i Cesare Beccaria. Zob. szerzej: W. Cieslak: Prawo karne.
Zarys instytucji i naczelne zasady. Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 25.

53 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 268-270.

54 K. Kardas: Kara Smierci w I Rzeczypospolitej w czasach Stanistawowskich (1764-
1795). ,,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentoéw i Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego” 2019, t. 14, nr 16 (1), s. 91.

35 B. Sygit: Historia prawa..., s. 399-400.
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Podstawowg karg orzekang w sprawach przestepstw kryminalnych miata
by¢ kara pozbawienia wolnosci. Miata ona wystegpowaé w trzech posta-
ciach: wiezienia, ciezkich rob6t i zamkniecia w wiezy. Kara $mierci za$
miata by¢ stosowana tylko wyjatkowo, tj. w przypadku, w ktérym istnia-
o ryzyko tego, ze pozostawienie sprawcy przy zyciu bytoby niebezpieczne
dla spoteczenstwa’. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze powyzsze proby
kodyfikacji dokonywane byty w szczegélnie trudnych dla Rzeczypospolitej
warunkach geopolitycznych. Juz bowiem od pierwszego zaboru z 1772 r.
panstwa zaborcze dgzyty do wprowadzenia swoich uregulowan prawnych
na terenach przez siebie zawtadnietych.

5.2. Zaboér austriacki

W przypadku zaboru austriackiego, od 1772 do 1787 r. na obszarze
Rzeczypospolitej zagarnietym przez panstwo Habsburgéw, przez caly
czas obowigzywato prawo polskie w niezmienionej postaci. Dopiero
wraz z wejsciem w zycie w 1787 r. tzw. Jozefiny, tj. kodeksu karnego ce-
sarza Jozefa II, na ziemiach niegdys$ polskich wprowadzono uregulowania
prawne takie jak na obszarze pozostatej czesci monarchii austriackiej’.
Jozefina byta ustawa karnomaterialng, ktora precyzyjnie opisywata to, co
moze by¢ uznane za czyn zabroniony. Mianowicie: zgodnie z jej § 1 prze-
stepstwem byt czyn, ktory jest uznany za przestepstwo w tymze kodek-
sie’®. Wykluczato to zatem mozliwos$¢ kwalifikowania i osgdzania czynéw
per analogiam w przypadku, gdy nie byly one ujete w ustawie karnej*.
Jozefina zniosta r6znicowanie odpowiedzialnosci karnej ze wzgledu na
pochodzenie stanowe sprawcy przestepstwa, jak réwniez kare $mierci
W postepowaniu zwyczajnym. Podstawowa karg za przestepstwa krymi-
nalne, w tym za zabojstwo, byta kara pozbawienia wolnosci®.

Wraz z poczatkiem 1803 r. na ziemiach monarchii habsburskiej, rowniez
na terenach zaborczych, w zycie weszta Ksigga ustaw o zbrodniach i cigz-
kich policyjnych przestepstwach, zwana Franciscang. Ustawa ta byta kodek-
sem karnym, ktory przywroécit stosowanie kary $mierci w postepowaniu

56 A. Litynski: O przestepstwach i karach, ale nie tylko. ,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2022, t. 74, z. 2, s. 336.

57 B. Sygit: Historia prawa..., s. 400.

3 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 277.

5 W poréwnaniu do innych ustaw regulujacych materie karnoprawng zakaz stoso-
wania analogii, a wiec silne zaakcentowanie zasady nullum crimen sine lege, byt istot-
nym zabiegiem legislacyjnym. Dla poréwnania w Kodeksie Kar Gtéwnych i Poprawczych
z 1848 r. istniata mozliwos$¢ kwalifikowania czynéw zabronionych na zasadzie per analo-
giam w sytuacji, gdy kodeks ten nie opisywal czynu popeinionego przez sprawce.

€0 K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 278.
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zwyczajnym za: zabojstwo, zabdjstwo na tle rabunkowym oraz za pod-
palenie®. Dnia 27 maja 1852 r. Franciscana zostata znowelizowana®?, co
dato poczatek kodeksowi karnemu — Austriackiej ustawie karnej [dalej:
u.k.], ktory na terenie bytego zaboru austriackiego, po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci, obowigzywat az do wejscia w zycie polskiego ko-
deksu karnego z 1932 r., w Austrii za$ pozostawat w mocy do 1974 r.

Co zdaje sie ciekawe, u.k. w rozdziale XV wprowadzita dualistyczny
podziat zabojstw na morderstwo i zabojstwo zwyczajne. Zgodnie bowiem
z § 134 u.k. ,,Kto przeciw cztowiekowi, w zamiarze pozbawienia go zycia,
w ten sposob dziata, ze stad wynikta Smier¢ tego albo innego cztowie-
ka, staje sie winnym zbrodni morderstwa”. Z kolei § 136 u.k. za popet-
nienie morderstwa, jak réwniez zlecenie morderstwa lub naktonienie do
jego popelnienia, przewidywat kare Smierci. Zabojstwo za$ w rozumieniu
§ 140 u.k. charakteryzowato sie tym, ze byt to czyn podjety nie w zamia-
rze zabicia, lecz w innym ,,zamiarze nieprzyjaznym”. Za to przestepstwo
grozita kara cigzkiego wigzienia od 5 do 10 lat, a w przypadku, gdy spraw-
ca byt w bliskim pokrewienstwie z zabitym lub szczeg6lnie wzgledem nie-
go zobowigzany — od 10 do 20 lat wigzienia®.

5.3. Zabor pruski

Na ziemiach polskich zagarnietych przez panstwo pruskie w 1772 r.
w ramach I zaboru wprowadzono w zycie postanowienia Landrechtu
wschodniopruskiego z 1721 r., z tym zastrzezeniem, ze do zdarzen, kto-
re zaszly przed data zajecia tych ziem, miato by¢ stosowane dotychczas
obowigzujace tam prawo polskie®’. Landrecht byt kazuistycznym aktem
prawnym, ktory w okoto 60 przypadkach przestepstw jako wytaczng
kare przewidywat smier¢ skazanego. Kara smierci mogta by¢ dodatkowo
obostrzona, np. poprzez wleczenie skazanca na miejsce egzekucji. Wobec
0sOb, ktore nie dozyty wykonania kary, stosowano tzw. kare in effigie,
tj. zawieszenie wizerunku skazanego (i zmarlego) sprawcy na szubieni-
cy®. Zabojstwo w Landrechcie byto uznawane za jedno z najciezszych

o1 M. Jurczyk, A. Jedryszek-Geisler: Orzecznictwo kary Smierci jako element polityki
karnej w wybranych panstwach swiata na przetomie XIX i XX wieku. ,,Zeszyty Naukowe
PUNO” 2019, nr 7, s. 70.

62 Ustawa karna Austrjacka o zbrodniach, wystepkach i przekroczeniach z dnia
27 maja 1852 r. No 117 DPP.

63§ 142 u.k.

¢4 J. Wasicki: Zabér pruski 1772-1806. W: Historia parnstwa i prawa Polski. T. 3: Od roz-
biorow do uwtaszczenia. Red. ]. Bardach, M. Senkowska-Gluck. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1981, s. 592.

¢ K. Sojka-Zielinska: Historia prawa..., s. 280.
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przestepstw, przez co jego popetnienie obwarowane byto grozaca za jego
popetnienie karg Smierci®®.

Landrecht zostal zastapiony przez pruski kodeks karny z 1851 r., kto6-
ry byl ustawg karng silnie wzorowang na ustawodawstwie francuskim.
Pruski kodeks karny utrzymywat kare Smierci za najpowazniejsze prze-
stepstwa. W zwigzku ze zjednoczeniem Niemiec i kluczowg w tym proce-
sie rolg Prus, z dniem 1 stycznia 1871 r. w miejsce pruskiego kodeksu kar-
nego wszedl w zycie Kodeks karny ogbélnoniemiecki, ktoéry po nowelizacji
z 15 maja 1871 r., dostosowujacej ten akt prawny do ustroju II Rzeszy
Niemieckiej, zostat wprowadzony w catym panstwie z moca obowiazu-
jaca od 1 stycznia 1872 r., jako ustawa karna dla panstwa niemieckiego
z dnia 15 maja 1871 r. — Strafgesetzbuch [dalej: StGB|’. Kodeks ten libe-
ralizowat kwestie ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za popeinione
przestepstwa, aczkolwiek dopuszczat kare Smierci m.in. za morderstwo,
zamach na glowe panstwa czy zabicie drugiego cztowieka w nieuczciwym
pojedynku. Akt ten obowiazywat na zagrabionych przez Prusy ziemiach
polskich, jak rowniez w niepodlegtej Polsce do 1932 r. Podobnie jak au-
striacka ustawa karna takze Strafgesetzbuch dokonywat podziatu prze-
stepstw przeciwko zyciu ludzkiemu na zabojstwo i morderstwo. Zabojstwo
w typie podstawowym byto przestepstwem okreSlonym w § 212 StGB,
a w typie kwalifikowanym — w § 211 StGB. Sprawcg morderstwa byt ten,
kto dziatajac umyslnie, z zastanowieniem, pozbawial zycia drugiego czto-
wieka. Zgodnie z § 211 StGB sankcja za popetnienie morderstwa byta
kara $mierci. W przypadku, gdy sprawca dzialat umyslnie, lecz bez za-
stanowienia, popetniat zabojstwo, ktore zagrozone byto karg ciezkiego
wiezienia na okres nie krotszy niz 5 lat.

5.4. Zabor rosyjski

W Ksigstwie Warszawskim utworzonym na mocy traktatu tylzyckiego
z 1807 r. i podpisanej przez Napoleona Bonaparte w dniu 22 lipca 1807 r.
Ustawy konstytucyjnej brak byto wyraznego ustawowego rozwigzania
kwestii obowigzujgcego na terenie Ksiestwa prawa karnego. Stad tez dopie-
ro w 1809 r. ustalono, ze w Ksiestwie Warszawskim obowigzywac bedzie
prawo polskie, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku, gdyby byto ono dla
konkretnego stanu faktycznego niewystarczajace, stosowane winno by¢
prawo pruskie. Dla Ksiestwa Warszawskiego Landrecht zostat ztagodzo-
ny, wyeliminowano bowiem kwalifikowane kary $mierci za popelnione

% M. Jurczyk, A. Jedryszek-Geisler: Orzecznictwo kary..., s. 70.
¢7 Kodeks Karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r.
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przestepstwa, pozostawiajac tylko dwa jej rodzaje: Sciecie i powieszenie.
Po przytaczeniu do Ksiestwa Warszawskiego terenéw Galicji Zachodniej
(terenéw zagarnietych przez Austri¢) utrzymano na nich obowigzywanie
kodeksu karnego austriackiego z 1803 r.%

Po utworzeniu na Kongresie Wiedenskim Krolestwa Polskiego rozpo-
czely sie prace nad kodyfikacja, zmierzajaca do usuniecia problemu wie-
losci zrodet prawa karnego. Efektem dziatan powotanej w 1817 r. Komisji
Prawodaweczej byto opracowanie Kodeksu Karzgcego Krélestwa Polskiego,
ktory wszedt w zycie w dniu 20 lipca 1818 r.*” Kodeks ten podzielony byt na
trzy ksiegi, gdzie pierwsza traktowata o zbrodniach, druga o wystepkach,
a trzecia o wykroczeniach”. Przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ karng
za zabojstwo i morderstwo znajdowaty sie w dziale XIV, w art. 113-128.
Zgodnie z art. 113 ,,Kto w zamiarze odjecia zycia cztowiekowi dopuszcza
sie czynu, z ktorego Smier¢ konieczna nastepuje, ten zbrodnie morderstwa
popetnia”. Jednoczesnie w art. 114 Kodeks Karzacy Krolestwa Polskiego
rozroznial cztery rodzaje morderstw: zdradzieckie, rozbdjnicze, proste
i nasadzone (tj. na zlecenie). Karg za morderstwo, jak rowniez za usito-
wanie dokonania morderstwa w okolicznoSciach obcigzajacych, byta kara
Smierci’!. Za zbrodnie zabojstwa, ktora wystepowata wtedy, gdy sprawca
»bez zamiaru odjecia zycia, w zamiarze jednak ztosliwym dopuszcza sie
czynu, z ktorego Smier¢ nastapita”’?, ponosit on odpowiedzialnos¢ karng
w postaci kary ciezkiego wiezienia od 3 do 10 lat. Jednocze$nie kodeks
ten warunkowat dtugosc¢ trwania kary za zabojstwo w zaleznosci od wielu
czynnikow przedmiotowo-podmiotowych”s.

Zabojstwo i morderstwo byly pojmowane oraz karane w sposéb
zgodny z Kodeksem Karzacym Krolestwa Polskiego przez niemal 30 lat,
gdyz z dniem 1 stycznia 1848 r. wszedt w zycie Kodeks Kar Gtéwnych
i Poprawczych”™. Kodeks ten charakteryzowal si¢ rozbudowana ka-
zuistyka oraz dopuszczatl stosowanie analogii wtedy, gdy nie okreSlal on
wprost odpowiedzialnosci karnej za popelnione przestepstwo’®. Kodeks
Kar Giownych i Poprawczych wprowadzit dwa rodzaje kar: gtowne
i poprawcze. Kary gtoéwne polegaty na pozbawieniu wszelkich praw, tj.:
praw stanu, praw rodzinnych i praw majatkowych — wraz z jednoczesnym

68 W, Sobocinski, M. Senkowska-Gluck: Ksiestwo Warszawskie. Zrédta prawa i poz-
nania prawa. W: Historia panstwa..., s. 73-75.

6 'W. Cwik: Krélestwo Polskie. Prawo karne. W: Historia paristwa..., s. 522-533.

70 Tbidem, s. 527.

71 Ibidem, s. 529.

72 § 123 Prawo Kodeksu Karzacego dla Krolestwa Polskiego z dnia 20 lipca 1818 r.
Dziennik Praw Krolestwa Polskiego, t. V, nr 20.

73 B. Sygit: Historia prawa..., s. 405-410.

74 Tbidem, s. 419.

75 W, Cwik: Krdlestwo Polskie..., s. 545.
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potaczeniem tego z karg Smierci lub zestaniem na ciezkie roboty badz na
Syberie. Karami poprawczymi byty np.: krotkotrwate zestania, pozbawie-
nie wolnosci wraz z pracg przymusows, osadzenie w twierdzy, grzywna
i kara cielesna’. Z punktu widzenia dolegliwosci sankcji karnej zabdjstwo
nie byto co do zasady najciezszym czynem zabronionym znanym temu
kodeksowi. Zgodnie z Kodeksem Kar Gtéwnych i Poprawczych odebranie
zycia drugiemu cztowiekowi zagrozone byto karg pozbawienia wszelkich
praw i ciezkich rob6t w kopalniach na okres 12-15 lat. Dtugos¢ odbywa-
nia kary mogta ulec zwigkszeniu wtedy, gdy istniaty w sprawie okolicz-
nosci obcigzajace sprawce. Szczegolne znaczenie mialy czyny godzace we
wladze panstwowa. Zamach stanu, zamach na zycie, zdrowie lub czes¢
cara oraz cztonkow jego rodziny, jak rowniez podzeganie i chocby jakie-
kolwiek przystapienie do przygotowania powyzszych przestepstw karane
byly $miercig. Stad tez nalezy podkresli¢, ze na podstawie Kodeksu Kar
Gtéwnych i Poprawczych nie mozna byto orzec kary $mierci za zabodjstwo,
z wyjatkiem zamachu na zycie cara lub cztonkoéw jego rodziny””.

W 1903 r. opracowany zostat nowy kodeks karny — zwany kodeksem
Tagancewa. Podobnie jak Kodeks Karzgcy Krolestwa Polskiego oraz inne
kodeksy zachodnioeuropejskie akt ten wprowadzat podziat przestepstw
na: zbrodnie, wystepki i wykroczenia. Kodeks ten zostat w 1917 r. zmie-
niony w czesci zarbwno ogolnej, jak i szczegblnej oraz dostosowany do
realiow polskich. W 1921 r. jego obowiazywanie rozciagnieto na teryto-
rium calego bylego zaboru rosyjskiego. Przestepstwo polegajace na po-
zbawieniu zycia drugiej osoby zostato opisane w czesci 22. tego kodeksu.
Brak jest tam rozdzielenia morderstwa od zabojstwa. Kodeks Tagancewa
w sposob syntetyczny sformutowat przepis art. 453, zgodnie z ktérym
SWinny zabodjstwa bedzie karany”’®. Ochronie prawnej poddane byto zy-
cie kazdego cztowieka, niezaleznie od jego statusu majgtkowego, wieku
i innych wtasciwosci osobistych. W art. 454-456 opisano kwalifikowane
typy zabodjstw. W pierwotnej wersji kodeksu karg za zabojstwo z art. 453
(tj. w typie podstawowym) byty ciezkie roboty wymierzane od lat 8, lecz
na skutek nowelizacji z dnia 7 sierpnia 1917 r. grozacg sankcje karng zmie-
niono na kare ciezkiego wiezienia w wymiarze od 4 do 15 lat. Ponadto za
zbrodni¢ zabdjstwa oraz inne, np. okreSlone w art. 453-457, jezeli oko-
licznosci sprawy tego wymagaty, mogta zosta¢é wymierzona terminowa

76 Kary cielesne i praca przymusowa przy odbywaniu kary wiezienia dotyczyly tylko
0s6b nizszego pochodzenia. Szlachta oraz duchowienistwo byli od nich zwolnieni. Tak:
K. Sojka-Zielinska, Historia prawa..., s. 286.

77 W. Cwik: Krélestwo Polskie..., s. 553.

78 Kodeks karny zr. 1903 (przektad z rosyjskiego) z uwzglednieniem zmian i uzupetnien
obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 maja 1921 r. Warszawa 1922, s. 152.
https://www.bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/doccontent?id=50650 [dostep: 31.03.2023].
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lub bezterminowa kara ciezkiego wiezienia badz tez w wyjatkowych wy-
padkach kara Smierci”.

5.5. Przestepstwo zabdjstwa w polskich kodeksach karnych przed
1997 r.

Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci na jej terytorium do dnia
1 wrzesnia 1932 r. —a wiec daty wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1932 r.3° -
prawo karne regulowane byto ustawodawstwem trzech panstw zabor-
czych: austriackim kodeksem karnym z dnia 27 maja 1852 r., Kodeksem
karnym og6lnoniemieckim z dnia 15 maja 1871 r. oraz kodeksem karnym
z dnia 22 marca 1903 r., obowigzujacym tymczasowo w Rzeczypospolitej
Polskiej na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego®!. Kodeks karny z 1932 r.
przyjat jednolitag koncepcje pojmowania przestepstwa zabojstwa, dajac
temu wyraz w tresci art. 225. Zgodnie z art. 225 § 1 przestepstwo zabo6j-
stwa uznawane byto za zbrodnie zagrozong kara wiezienia na czas nie
krotszy niz S lat lub karg dozywotniego pozbawienia wolnosci, badz karg
$mierci. Kodeks ten przewidywat rowniez typy uprzywilejowane zabojstw,
bez wyodrebniania typow kwalifikowanych (pomimo tego, ze projekt ko-
deksu zawieral w art. 219 § 2 kwalifikowane typy przestepstwa zabodjstwa
z uwagi na takie kryteria jak: niskie pobudki, podstep i okrucienistwo)?2.
Kodeks karny z 1969 r. [dalej: d.k.k.]3 w tresci artykutu 148 § 1 d.k.k. prze-
widywatl odpowiedzialno$¢ karng za zabojstwo w typie podstawowym
w granicach ustawowego zagrozenia karg od 8 lat pozbawienia wolnosci
do kary $mierci. Jednoczesnie w § 2 art. 148 d.k.k. ustawodawca wskazat
na uprzywilejowany typ zabojstwa, ktorego sprawca dopuszcza sie, bedac
pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznosciami.
Ponadto ustawa karna z 1969 r. przewidywata dwa inne typy uprzywi-
lejowane przestepstwa zabodjstwa: art. 149 d.k.k. — dzieciobojstwo, za-
grozone kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od 6 miesiecy do 5 lat;

7 Kodeks karny z r. 1903, art. 15 Przepisy przechodnie do kodeksu karnego.

80 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny:.
Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571 (z dnia 15 lipca 1932 1.).

81 S. tagodzinski: Sgdowo-prokuratorska praktyka scigania karnego przestgpstwa zabéj-
stwa. ,,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 11, s. 133.

82 Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego. T. 5, z. 4:
Projekt kodeksu karnego w redakcji przyjetej w drugiem czytaniu przez Sekcje Prawa Karnego
Komisji Kodyfikacyjnej R.P., Uzasadnienie czesci szczegdlnej. Warszawa 1930, s. 161. ht-
tps://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/39735/edition/40619/komisja-kodyfikacyj-
na-rzeczypospolitej-polskiej-sekcja-prawa-karnego-t-5-z-4 [dostep: 12.08.2025].

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks karny. Dz.U. 1969, nr 13, poz. 94
(z dnia 14 maja 1969 1.).
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art. 150 d.k.k. — zabojstwo popetnione na zadanie ofiary i pod wptywem
wspotczucia dla niej, rbwniez zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 6
miesiecy do 5 lat.

6. Podsumowanie

Postrzeganie przestepstwa zabojstwa jako zjawiska normatywnego ule-
galo na przestrzeni wiekéw ciagtym ewolucjom. Wydaje sie, ze mozna
wyszczeg6lnic trzy specyficzne fazy jego postrzegania jako:

1) prywatnej sprawy pomiedzy co najmniej dwoma rodami — rodem po-
krzywdzonego pozbawionego zycia oraz rodem sprawcy, gdzie spra-
wiedliwosci dochodzono w drodze krwawej zemsty;

2) zdarzenia naruszajacego interes publiczny i prywatny, gdzie w wymie-
rzeniu sprawiedliwosci konieczny byt udziat wiadcy;

3) uznawania zabdjstwa jako zjawiska naruszajacego porzadek publiczny,
co zrodzito koniecznos¢ scigania i karania sprawcy z wykorzystaniem
aparatu panstwowego, niezaleznie od woli 0os6b bedacych najblizszy-
mi dla pokrzywdzonego®*.

Poczawszy od czasow starozytnych, az do czaso6w obecnych, praw-
nokarne srodki ochrony zycia ludzkiego, jak rowniez metody postepo-
wania zmierzajgce od wykrycia sprawcy zabojstwa i udowodnienia mu
winy znaczgco ewoluowaty. Ich rozwoj SciSle powigzany byt zaréwno ze
zmianami spoleczno-ustrojowymi nastepujacymi na przetlomie wiekow,
jak i postepem w zakresie nauk humanistycznych, Scistych oraz przyrod-
niczych. Systematyka poszczegbélnych aktéow prawnych regulujacych za-
sady odpowiedzialnosci karnej w przewazajacej wiekszosci przypadkow
umiejscawiata przestepstwo umyslnego pozbawienia zycia drugiego czto-
wieka w grupie przestepstw najpowazniejszych. Dlatego tez mozna z cata
pewnoscia skonstatowad, iz zabodjstwo byto i jest przestepstwem szczeg6l-
nym, godzi bowiem w najcenniejsze dobro prawnie chronione, jakim jest
ludzkie zycie.
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Im wigksza niezalezno$¢ maszyny,
tym wieksza potrzeba zakreSlenia jej granic moralnych.

Rosalind Picard!

Nietrudno sobie wyobrazi¢, jak technologia przechytrza rynki finansowe

i badaczy, manipuluje ludzkimi przywoddcami oraz tworzy bron, ktorej
natury nawet nie rozumiemy. Podczas gdy krotkoterminowy wplyw sztucznej
inteligencji zalezy od tego, kto ja w danym momencie kontroluje,
dtugoterminowy wptyw zalezy od tego, czy w ogble da sie ja kontrolowad.

Stephen Hawking, Stuart Russell, Max Tegmark, Frank Wilczek?

1. Wprowadzenie

Jako ludzko$¢ stoimy przed doniostym pytaniem o ratio kontynuo-
wania prac nad rozwojem innowacyjnych technologii samouczacych sig
i innych proliferacji nieludzkich bytéw? opartych na sztucznej inteligencji,
zdolnych do projektowania i stosowania systemow niepotrzebujacych do
swych prac angazowania cztowieka. Jednocze$nie mozemy podja¢ zgota
odmienng decyzje o powstrzymaniu sie od wprowadzania systemow ucze-
nia do spoteczenstwa i zachowaniu peinej odpowiedzialnosci cztowieka®.
Zgodnie z teorig instrumentalng kwestia odpowiedzialnosci za dziatania
nowych technologii spoczywa na cztowieku, gdyz nowe technologie trak-
tuje on jako zwykte narzedzie’ lub przedmiot ludzkiego dziatania®. Sprawa
jednak komplikuje sie w przypadku najnowocze$niejszych technologii
i robotéw spotecznych, ktére dzigki przetwarzaniu jezyka naturalnego

! R. Picard: Teaching Robots Right from Wrong. “The Economist”, 05.07.2017. https://
www.economist.com/1843/2017/07/05/teaching-robots-right-from-wrong [dostep:
09.07.2024]; jesli nie wskazano inaczej, cytaty podano w ttum. wtasnym.

2 S. Hawking: Transcendence Looks at the Implication of Artificial Intelligence — But
Are We Taking Al Seriously Enough?. “The Independent”, 01.05.2014. https://www.in-
dependent.co.uk/news/science/stephen-hawking-transcendence-looks-at-the-implica-
tions-of-artificial-intelligence-but-are-we-taking-ai-seriously-enough-9313474.html
[dostep: 09.07.2024].

3 M. Coeckelbergh: Virtual Moral Agency, Virtual Moral Responsibility: On the Moral
Significance of the Appearance, Perception, and Performance of Artificial Agents. “Al and
Society” 2009, vol. 24, s. 181-189. https://doi.org/10.1007/s00146-009-0208-3.

* F. Santoni de Sio, G. Mecacci: Four Responsibility Gaps with Artificial Intelligence:
Why they Matter and How to Address them. “Philosophy & Technology” 2021, vol. 34,
s. 1057-1084. https://doi.org/10.1007/s13347-021-00450-x.

5 Za traktowaniem robota jako narzedzie w rekach cztowieka: D.J. Gunkel: Robot
Rights. The MIT Press, Cambridge 2018, s. 72.

¢ S.M. Solaiman: Legal Personality of Robots, Corporations, Idols and Chimpanzees:
A Quest for Legitimacy. “Artifical Intelligence and Law” 2017, no. 25 (2), s. 177. https://
doi.org/10.1007/s10506-016-9192-3.
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https://www.economist.com/1843/2017/07/05/teaching-robots-right-from-wrong
https://www.independent.co.uk/news/science/stephen-hawking-transcendence-looks-at-the-implications-of-artificial-intelligence-but-are-we-taking-ai-seriously-enough-9313474.html
https://www.independent.co.uk/news/science/stephen-hawking-transcendence-looks-at-the-implications-of-artificial-intelligence-but-are-we-taking-ai-seriously-enough-9313474.html
https://www.independent.co.uk/news/science/stephen-hawking-transcendence-looks-at-the-implications-of-artificial-intelligence-but-are-we-taking-ai-seriously-enough-9313474.html
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podwazajg tradycyjne podejicie do przedmiotu’. Do tej pory sprawczo$¢
moralna byta postrzegana wytacznie jako cecha ludzka®. Czy istnieje moz-
liwos¢ wilaczenia sztucznych czynnikow do dyskursu moralnego?

Sztuczna inteligencja (SI, ang. artificial intelligence — Al) jest dziatem
informatyki zajmujacym si¢ konstruowaniem maszyn i algorytmow, kto-
rych dziatanie wykazuje znamiona inteligencji. Przedmiotem dziatania Al
jest badanie i okreslanie regut, ktore rzadzg inteligentnymi zachowania-
mi cztowieka, oraz wykorzystywanie ich w algorytmach i programach
komputerowych®. Obecnie rozw6j sztucznej inteligencji wptywa na opty-
malizacje taficucha dostaw i planowanie zasobow w celu redukcji emisji
dwutlenku wegla, a takze tworzone s3 aplikacje majace duze znaczenie dla
ludzkosci, zwigzane z odkrywaniem lekow, znajdowaniem lepszych metod
leczenia pacjentéw, nanoinzynieria, diagnostykg medyczng, prognozowa-
niem systemoéw pogodowych!® czy optymalizacja alokacji ograniczonych
zasobow'!.

Wedtug Herberta L.A. Harta cztowiek jest prawnie odpowiedzialny za
czyn lub szkode po stwierdzeniu, ze jego zwigzek z czynem lub szkodg jest
zgodnie z prawem wystarczajacy do pociaggniecia go do odpowiedzialnosci.
Poniewaz osoba jest prawnie odpowiedzialna za jakie$ dziatanie, moze
rébwniez zostac za nie ukarana'?. Rozw6j nowych technologii opartych na
sztucznej inteligencji rodzi wiele pytan dotyczacych odpowiedzialnosci za
przestepstwa zwiazane z jej dziataniem. Udoskonalane technologie od-
znaczajq si¢ coraz wieksza autonomig i ztozonoscia, a wplyw cztowieka
staje sie ograniczony. Uzyteczno$¢ rozwigzan bazujgcych na Al przewyzsza
potencjalne ryzyko wystgpienia szkod. Celem artykutu jest odpowiedzenie
na pytanie, czy w odniesieniu do sztucznej inteligencji mozemy mowic
o jej odpowiedzialnosci karnej, czy tez wystepuje tzw. luka w odpowie-
dzialnosci. Idei tej stuzy¢ ma zbadanie teoretycznych podstaw przypisania
odpowiedzialnosci karnej z uwzglednieniem common law i prawa karnego
w systemie kontynentalnym.

7 DJ. Gunkel: How to Survive a Robot Invasion. Rights, Responsibility, and Al. Routledge,
New York 2020, s. 70.

8 M. Coeckelbergh: Virtual Moral Agency...,s. 181.

M. Czochra, D. Bar: Smier¢ pacjenta wywotana zastosowaniem sztucznej inteligen-
¢ji w technologiach medycznych — analiza prawnokarna. ,Studia Prawnicze. Rozprawy
i Materialy” 2019, nr 2 (25), s. 67.

10 DJ. Baker, P.H. Robinson: Artificial Intelligence and the Law: Cybercrime and Criminal
Liability. Routledge, New York 2021, s. 221.

AT in eHealth. Human Autonomy, Data Governance and Privacy in Healthcare. Eds.
M.C Compagnucci i in. Cambridge University Press, Cambridge 2022, s. 300.

12 H.L.A. Hart: Punishment and Responsibility: Essays in the Philosophy of Law. 2nd ed.
Oxford University Press, Oxford 2008.
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2. Autonomicznos¢ decyzji systemoéw Al w aspekcie prawa karnego

Czy istnieje mozliwos¢ wiaczenia sztucznych czynnikéw do dyskursu
moralnego? Jednym z przymiotéw sztucznej inteligencji jest autonomicz-
nos$¢ dziatania. Autonomia sztucznej inteligencji odnosi si¢ do zdolnosci
systemu Al do podejmowania okreslonych zachowan bez wyraznych po-
lecen zewnetrznych oraz niezaleznosci od innych systemow AI'S.

Szczegblnie nieprzewidywalne jest uzycie autonomicznych pojazdéw
i autonomicznych systeméw uzbrojenia (ang. autonomous weapon sys-
tems — AWS)', ktore podejmuja ,,wlasne”'® decyzje, niezalezne od ludzkich
operatorow. Niesie to ze sobg pytania i jeszcze bardziej skomplikowane
odpowiedzi na temat odpowiedzialnosci za ich niewtasciwe badz niece-
lowe zastosowanie, bedace realnym zagrozeniem dla zycia i zdrowia ludzi.
Potracenia pieszych, zakup nielegalnych substancji czy powodowanie
krachu nie rynkach finansowych - to wszystko moze sta¢ sie udziatem
systemu Al.

Istnieje coraz wigksza klasa dziatan maszyn, w przypadku ktorych tra-
dycyjne sposoby przypisywania odpowiedzialnosci nie s3 zgodne z po-
czuciem sprawiedliwosci czy moralnymi ramami spoteczenstwa, ponie-
waz nikt nie ma wystarczajgcej kontroli nad dzialaniami maszyn, by méc
przejac¢ odpowiedzialnos¢ za nie'e. Juz od lat 70. w Stanach Zjednoczonych
podnoszono problem etyki komputerowej, a wraz z nig kwestie autono-
micznych czynnikéw poznawczych i moralnych'’. Al jest technologia re-
wolucyjna, a zwigzane z nig konsekwencje w zakresie przypisania winy
sa donioste.

13 V. Dignum: Responsible Artificial Intelligence: How to Develop and Use Al in a Respon-
sible Way. Springer, Cham 2019, s. 18.

4 W przypadku broni autonomicznej podnosi sie argument, ze podwaza ona ele-
mentarne zobowigzanie do odpowiedzialnosci, szczegblnie wtedy, gdy nie ma mozliwo-
$ci moralnego przypisania jej jednostce ludzkiej za zdarzenie spowodowane przez AWS.
Powstaje zatem luka w odpowiedzialnoSci, ktérej nie mozna przypisa¢ ani producentowi,
ani programiscie, ani z wiadomych wzgledéw — samej autonomicznej broni. The Cambridge
Handbook of Responsible Artificial Intelligence, Interdisciplinary Perspectives. Eds. S. Voeneky
i in. Cambridge University Press, Cambridge 2022, s. 478.

1S Ethics of Socially Disruptive Technologies: An Introduction. Eds. 1. van de Poel i in.
Cambridge University Press, Cambridge 2023, s. 21.

16 D.J. Gunkel: How to Survive..., s. 43.

17°S. Quattrocolo: Artificial Intelligence, Computational Modelling and Criminal Pro-
ceedings: A Framework for A European Legal Discussion. Springer, Cham 2020, s. 122.
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3. Luka w odpowiedzialnosci

Obecnie problem luki w odpowiedzialno$ci uwazany jest za problem
prawny'®. Luka w odpowiedzialnosci (inaczej: zerwanie tancucha odpo-
wiedzialnoSci, ang. responsibility gap)"® oznacza niemoznos$¢ wskazania
podmiotu odpowiedzialnego?’, ktéry powinien zrekompensowac szkode,
w sytuacjach, w ktore zaangazowany jest takze system sztucznej inteligen-
cji*l. Tworzy to trzy rodzaje ryzyk: ryzyko autonomii (proces samouczenia
sie sztucznej inteligencji sprawia, ze Al zmienia swoj program, staje sie
niezalezna i nieprzewidywalna), ryzyko powigzania (interakcja pomiedzy
ludZmi a systemami Al jest ztozona i utrudnia zrozumienie doktadnego po-
dziatu r6l i zadan miedzy nimi, co moze prowadzi¢ do pojawienia si¢ efek-
tu black box effect) oraz ryzyko sieciowe (uwzglednia ztozone interakcje
miedzy systemami sztucznej inteligencji, tworzac zesp6t wielu aktywnych
i polimorficznych inteligentnych agentéw)??. Wykorzystanie sztucznej in-
teligencji, pomimo jej niekwestionowanej mocy, moze takze nie$¢ ryzyko
powstania szkody. Wraz z rozwojem sztucznej inteligencji przestepstwa
moga by¢ popelniane przy uzyciu nowych technologii albo przez nie same.

Droga do osiggniecia sprawiedliwego podziatu ryzyka i winy w kon-
tekscie nowych technologii pozostaje wcigz otwarta?. ,,Al moze pocig-
gac za sobg nowe formy odpowiedzialnosci karnej, nowe luki w prawie
karnym lub nowe wyzwania dla praw oskarzonych o przestepstwa do

18 Regulating Artificial Intelligence in Industry. Ed. D.M. Bielicki. Routledge, New York
2021, s. 204.

1 Luka w odpowiedzialnosci oznacza, ze zwiazek pomiedzy dziataniem systemu
sztucznej inteligencji a wolg i sSwiadomoscig cztowieka w kontekscie autonomicznych sys-
temow Al catkowicie zanika. R. Rejmaniak: Autonomicznosc systemow sztucznej inteligencji
jako wyzwanie dla prawa karnego. ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2021, t. 31, nr 3, s. 108.

20 A. Beckers, G. Teubner: Three Liability Regimes for Artificial Intelligence. Hart
Publishing, Oxford 2021, s. 97.

21 Konieczne staje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy doszto do przestepstwa,
oraz ustalenie kregu oséb odpowiedzialnych. ,,Ztozony proces innowacyjnych podze-
spotow wzajemnie powigzanych i sktadajacych sie na urzadzenie medyczne jest bowiem
przedsiewzigciem, w ktorym uczestniczy kilkudziesieciu lub nawet kilkuset specjalistow
z réznych dziedzin nauki. Tymczasem przypisanie winy w prawie karnym musi wiazac si¢
z jej indywidualizacja i konkretnym okre$leniem podmiotu odpowiedzialnego, co w ujeciu
praktycznym mogtoby uczyni¢ proces pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej okreslo-
nej osoby wyjatkowo trudnym”. M. Czochra, D. Bar: Smier¢ pacjenta..., s. 77.

22 K. Prifti, E. Stamhuis, K. Heine: Digging into the Accountability Gap: Operator’s
Civil Liability in Healthcare Al-systems. W: Law and Atrtificial Intelligence: Regulating Al
and Applying Al in Legal Practice. Eds. B. Custers, E. Fosch-Villaronga. Springer, Berlin
2022, s. 280.

23 F. Santoni de Sio, G. Mecacci: Four Responsibility Gaps..., s. 1072.
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sprawiedliwego procesu”?*. Systemom sztucznej inteligencji brakuje zdol-
nosci refleksyjnych i Swiadomosci wtasnych dziatan, ktére dzis powszech-
nie uwazamy za niezbedne do pociggniecia do odpowiedzialnosci®.

Zagadnienie luki w odpowiedzialno$ci odnoszacej sie¢ do nauczania
automatycznego podjat w nauce Andreas Matthias, ktéry zauwazyt pro-
blem rosnacych zdolnosci uczenia si¢ inteligentnych maszyn i ich wptywu
na decyzyjnos¢ oraz kontrole cztowieka?®. Luki w odpowiedzialnosci sta-
nowia donioste wyzwanie dla wspotczesnego prawa, moralnosci i etyki.
Powstaniu i pogtebianiu sie luki w odpowiedzialnosci sprzyjaja: nieprze-
widywalnos¢, ztozonos¢, nieprzejrzystoS¢ (tzw. black box effect), interak-
tywno$¢ zachowania sztucznej inteligencji oraz brak interpretowalnosci
podejmowania decyzji wspomaganych maszynowo.

W piSmiennictwie dominujg trzy podejscia. Pierwsze, reprezentowane
m.in. przez A. Matthiasa, podejscie fatalistyczne, odnosi si¢ do uznania
nowych technologii opartych na sztucznej inteligencji za wydarzenie bez-
precedensowe, nowe, ktore jest wyzwaniem dla odpowiedzialno$ci moral-
nej (winy) i ktére w zasadzie jest prawnie nierozwigzywalne?’.

Na drugim krancu debaty miesci sie poglad stanowiacy o tym, ze
luka w odpowiedzialnosci za dziatania automatycznych maszyn nape-
dzanych sztuczng inteligencja nie jest problemem nowym, a do jego roz-
wigzania wystarczg sprawdzone i istniejace juz moralno-prawne metody.
Stanowisko to glosi pochwate wprowadzania nowych technologii, nawet
jesli skutkiem tego bedzie erozja ludzkiej odpowiedzialnoSci moralne;j.
Popierajacy ten koncept sktaniaja sie ku opinii, wedle ktorej nie zawsze
i nie za wszelka cene ustalenie winy bedzie mozliwe, a zatem powinien
powstaé pewien margines, w zakresie ktorego niemoznos¢ ustalenia winy
bedzie nieunikniona?®.

Trzecim modelem, solucjonistycznym, jest koncept dazacy do rozwia-
zania problemu luki w odpowiedzialnosci poprzez zaproponowanie no-
wych mozliwosci technicznych i prawnych. Takie proby podejmowane s3
juz teraz przez Unie Europejska w kontekscie odpowiedzialnosci cywil-
nej®. Ich rozwinieciem jest propozycja wdrozenia bardziej kompleksowych

24 S, Quattrocolo: Artificial Intelligence..., s. 7.

25 Ethics of Socially Disruptive Technologies..., s. 21.

26 A. Matthias: The Responsibility Gap: Ascribing Responsibility for the Actions of
Learning Automata. “Ethics and Information Technology” 2004, no. 6 (3), s. 175.

*7 Ibidem.

28 F. Santoni de Sio, G. Mecacci: Four Responsibility Gaps..., s. 1071.

2 Chodzi o: AIA - Artificial Intelligence Act (Akt w sprawie sztucznej inteligencji)
z dnia 13 marca 2024 r. — pierwsze w ujeciu globalnym ramy prawne dla sztucznej in-
teligencji; Revised Product Liability Directive — ewaluacja PLD, przyjeta przez Parlament
Europejski dnia 13 marca 2024 r.; AILD (Dyrektywa PE ws. odpowiedzialnosci za sztucz-
na inteligencje — projekt). H. van Kolfschooten: EU Regulation of Artificial Intelligence,
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rozwigzan, ktorych trzonem bytoby utrzymanie znaczgcej kontroli czto-
wieka nad sztuczng inteligencja, co per se wyeliminowatoby luke w odpo-
wiedzialnosci. Sprzyjac¢ temu ma system $ledzenia (ang. tracking), kontroli
i nadzoru i jego projektowanie tak, by sposob dziatania byt przejrzysty, po-
szczegbdlne decyzje identyfikowalne i zrozumiate oraz przynajmniej jeden
czynnik ludzki wyodrebnialny®’. O ile w wojskowej automatyzacji ma to
swoje uzasadnienie, to catkowita kontrola cztowieka w innych sektorach
moze spowalnia¢ innowacje.

4. Gabriel Hallevy i trzy modele odpowiedzialnosci

Szybki rozwo6j technologii sprawia, ze kazda norma prawna moze szyb-
ko stac¢ si¢ nieaktualna. Istnieje wyrazna potrzeba zdefiniowania nowych
kategorii przestepstw. Ze wzgledu na transgraniczny charakter nowych tech-
nologii okreslenie ogblnych zasad nimi rzagdzacych moze okaza¢ si¢ skom-
plikowane?!. Gabriel Hallevy w swych pracach wyodrebnit trzy modele
odpowiedzialnosci: model odpowiedzialnosci za przestepstwa popetnione
przez inny podmiot, model odpowiedzialnosci za przestepstwo popetnio-
ne z naturalnym prawdopodobienstwem oraz model bezposredniej odpo-
wiedzialnosci systemu sztucznej inteligencji.

Pierwszy to model, wedle ktorego za dane przestepstwo odpowiedzial-
nos¢ ponosi inny podmiot. Moze by¢ nim programista Al (np. zatrudnio-
ny programista opracowuje program, zadaniem ktorego jest wzniecenie
ognia w fabryce), jak rowniez uzytkownik tego systemu (np. uzytkownik
postuguje sie robotem-asystentem, ktéremu zleca zadania wykraczajace
poza powszechnie uznawane standardy zachowania). W obydwu przy-
padkach popetnienia przestepstwa fizycznie dopuscit si¢ system sztucznej
inteligencji. Zarbwno u uzytkownika, jak i u programisty nie wystapita
ani fizyczna, ani psychiczna manifestacja elementu konkretnego przestep-
stwa. W tym modelu zachowanie programisty i uzytkownika zrownuje
sie z zachowaniem samego systemu sztucznej inteligencji. Uzasadnieniem
dla przyjecia takiego rozwigzania jest postuzenie sie Al jako narzedziem

Challenges for Patients’ Rights. “Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper,
Kluwer Law International” 2021, vol. 59, s. 81.

30 Prawo karne jest niewystarczajace w przypadkach, gdy sztuczna inteligencja powo-
duje szkody, w ktorych nie sposdéb wyodrebnic i zidentyfikowac sprawcoéw przestepczego
dziatania. R. Abbott, A. Sarch: Punishing Artificial Intelligence: Legal Fiction or Science
Fiction. “UC Davis Law Review” 2019, vol. 53, s. 375.

31 D. Duraes, P. Miguel Freitas, P. Novais: The Relevance of Deepfakes in the
Administration of Criminal Justice. W: Multidisciplinary Perspectives on Artificial Intelligence
and the Law. Eds. H.S. Antunes i in. Springer, Cham 2024, s. 366.
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w rekach programisty lub uzytkownika, ktéremu z uwagi na brak zdol-
nosci umystowych cztowieka odpowiedzialnosci przypisa¢ nie mozna.
Z kolei w przypadku uzytkownika i programisty wystepuje wewnetrzny
element odzwierciedlajacy sie¢ w umysle pod postacig zamiaru (progra-
mista zamierza dokona¢ podpalenia, a uzytkownik chce napasci). Samo
za$ wykorzystanie sztucznej inteligencji nie wptywa na odpowiedzialnos¢
SI, ktora wedtug tego modelu jej nie ponosi®?. Przektadajac to na grunt
polski, przyktadem takiego zastosowania sg np.: odpowiedzialno$¢ karna
za plagiat i przywlaszczenie autorstwa (art. 303 Prawa wtasnosci przemy-
stowej); odpowiedzialnos¢ za uzyskanie przez sprawce bez uprawnienia
dostepu do informacji (art. 267 k.k.); odpowiedzialno$¢ za bezprawne wy-
twarzanie, pozyskiwanie, zbywanie lub udostepnianie programéw kom-
puterowych (art. 269b k.k.); odpowiedzialnos¢ za oszustwo komputerowe
(art. 287 k.k.); odpowiedzialnos¢ za uporczywe nekanie (art. 190a § 2 k.k.).

Model odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo z naturalnym
prawdopodobienistwem to model, ktory uwzglednia wysokie zaangazowa-
nie zaroOwno programisty systemu SI, jak i jego uzytkownika w codzienng
prace sztucznej inteligencji i odnosi sie do prawdopodobienstwa wystapie-
nia skutku w postaci przestepczego dziatania (pomimo braku wewnetrzne-
go elementu w umystach programisty czy uzytkownika badz planowania
przez nich przestepczego dziatania). Taka sytuacje odzwierciedlajg uzycia
systemow sztucznej inteligencji w peini autonomicznych. Zar6wno uzyt-
kownik, jak i osoba je programujaca nie majg kontroli nad aktywnos$ciami
podejmowanymi przez system Al — nie wiedzg o przestepstwie, nie planujg
go ani nie majg zamiaru jego dokonania. Zgodnie z tym modelem odpo-
wiedzialno$¢ wynika¢ bedzie z mozliwosci przewidzenia wystapienia skut-
ku, ktory jako naturalng konsekwencje podjecia danych aktywnosci nale-
zato przewidzie¢. W takim przypadku programiste i uzytkownika uznaje
sie za gwarant niewystgpienia skutku z uwagi na ich prawny obowiazek
zapobiegania kryminalnym nastepstwom czynow tych podmiotow, ktore
wykazywaty standardowg aktywnos¢ i konsekwencje ich dziatafi mozna
byto przewidzie¢. Osoby te odpowiedza jak za zaniedbanie. Na ptaszczyz-
nie polskiego kodeksu karnego w takiej sytuacji aktualizuje si¢ zastoso-
wanie art. 2 k.k.

Ostatni model odpowiedzialnosci karnej, model bezposredniej odpo-
wiedzialnosci systemu sztucznej inteligencji, abstrahuje od zachowania
programisty i uzytkownika. Odpowiedzialnos¢ karnoprawna sktada sie¢
z aspektu wewnetrznego i zewnetrznego. O ile nie stanowi problemu wy-
odrebnienie zewnetrznego elementu odpowiedzialnosci systemu sztucznej

32 G. Hallevy: The Basic Models of Criminal Liability of Al Systems and Outer Circles.
Springer, Berlin 2019, s. 3.
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inteligencji (np. uderzenie przez bioniczne ramig, uszkodzenie tkanek
przez robota operacyjnego, potracenie pieszego przez pojazd autonomicz-
ny, powstrzymanie si¢ od okreslonego dziatania w przypadku przestep-
stwa z zaniechania), sytuacja zmienia si¢ w ztozona w razie koniecznosci
udowodnienia istnienia wewnetrznego elementu w postaci zamiaru. Nie
ma problemu z przypisaniem systemowi sztucznej inteligencji wiedzy czy
mozliwosci odbierania przez rozmaite receptory dzwiekow, dotyku i ob-
razoéw. System sztucznej inteligencji wraz ze swymi bogatymi zbiorami
danych i zdolnos$cia do samouczenia si¢ juz teraz przewyzsza zdolnosci
analityczne cztowieka. Procesy analizy maszyny i cztowieka nie r6znia
sie miedzy sobg znacznie. System sztucznej inteligencji ma do wykonania
rozliczne zadania okreSlone jako konkretne cele. Przyjmujgc teori¢ instru-
mentalng, uznajaca SI za narzedzie w rekach cztowieka, nie mozna twier-
dzi¢, ze system sztucznej inteligencji postuguje sie swoim wewnetrznym
systemem motywacyjnym — dziata bowiem w obrebie komend wydawa-
nych przez programiste lub uzytkownika.

W piSmiennictwie twierdzi sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by do-
pusci¢ i uwzgledni¢ mozliwos¢ wypelnienia przestanki wewnetrznej przez
system sztucznej inteligencji w sytuacji zamiaru ewentualnego niedbal-
stwa, dziatania na zasadzie ryzyka?*:. Jednocze$nie moze dojs¢ do zwolnie-
nia z odpowiedzialnosci per analogiam do odpowiedzialnosci nieletnich
czy 0sOb chorych psychicznie z uwagi na brak mozliwosci przypisania
winy. Wydaje si¢ jednak, ze samouczgca si¢ sztuczna inteligencja bardzo
dobrze rozr6znia czyny dozwolone od niedozwolonych. Przyjmujac mo-
del rozsagdnego programisty i rozsgdnego uzytkownika, trzeba stwierdzig,
ze przy wykonywaniu wszelkich obowigzkéw, jak np. aktualizacja opro-
gramowania w przypadku programisty czy poprawne korzystanie z niego
w oparciu o regulamin uzytkowania systemu SI, nalezatoby oczekiwag,
ze do czynu zabronionego nie dojdzie. W takim przypadku programista
i uzytkownik odpowiadajg za konkretne przestepstwo popelnione przez
zaniedbanie.

Wedtug G. Hallevy’ego nie ma podstaw do ograniczenia odpowie-
dzialnosci samego systemu sztucznej inteligencji w momencie, gdy takiej
odpowiedzialnosci nie ponoszg programista i uzytkownik, badz tylko
ja wspotdzielg. Systemy sztucznej inteligencji posiadaja zaréwno zdol-
nosci faktyczne, jak i zdolnosSci psychiczne pod postacia mozliwosci
rozr6znienia zta od dobra®**. Do systemu Al nie bedzie miata zastoso-
wania sytuacja spozywania alkoholu, ale proponuje sie, by réwnolegle

33 Ibidem, s. 7, 11.
34 Ibidem.
35 Ibidem.
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na zasadzie analogii stosowac taki przepis np. do sytuacji zainfekowania
danego oprogramowania wirusem. Wedtug autora do sztucznej inteligencji
mozna wprost stosowaé przepisy odnoszace sie do kontratypéw w formie
obrony koniecznej i stanu wyzszej konieczno$ci*.

Ciekawa propozycja jest rowniez piramida sankcji karnych w konteks-
cie Al przedstawiona przez Fincana Miisliima. U szczytu piramidy znaj-
duje sie catkowite i stale wytaczenie systemu Al jako najdotkliwsza kara,
analogiczna do kary $mierci. Nieco nizej jest tymczasowe wylaczenie sys-
temu Al, do czasu znalezienia rozwigzania i wyeliminowania awarii. Dalej
miesci si¢ naprawa szkod publicznych. Ostatnia sankcja to proces naprawy
szkdd poprzez przeprogramowanie systemu AI*.

Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze nieprzewidywalnos¢ sztucznej inte-
ligencji ogranicza standardowe zachowania, za ktére mogtby odpowiadac
kto$ inny niz sama Al. Nalezy tez spodziewaé sie pewnych przestepstw,
w przypadku ktérych nie bedzie mozliwe wskazanie ich sprawcy (dotyczy
to zwlaszcza systemow sztucznej inteligencji o duzym stopniu autono-
micznosci).

Opisane modele nie muszg by¢ stosowane alternatywnie. Mogg sie 13-
czy¢ albo wystepowac niezaleznie i pojedynczo. Moze by¢ rowniez tak, ze
sprawca bezposrednim bedzie cztowiek, ktéry odpowie wedtug modelu
bezposredniej odpowiedzialnosci, a réwnolegle mozliwe bedzie przypi-
sanie pomocnictwa systemu Al, ktory przysposobit srodki i zaplanowat
sprzeczne z prawem dziatanie cztowieka. Te trzy modele wspottworzg siat-
ke odpowiedzialno$ci w odniesieniu zarowno do ludzi, jak i do systemu
sztucznej inteligencji, nie pozwalajac tym samym na pominiecie ktorego-
kolwiek ze sprawcéw odpowiedzialnosci karne;.

5. Kilka uwag na temat przyjecia odpowiedzialnosci karnej za system
Al na gruncie polskiego prawa karnego — rozwazania de lege lata

Na ten moment w polskim systemie prawa karnego negatywnie nalezy
oceni¢ mozliwos¢ zastosowania modelu bezposredniej odpowiedzialnos-
ci systemu sztucznej inteligencji. Przyjecie osobowosci prawnej sztucznej
inteligencji dla prawa karnego oznacza zmiany podstaw prawa i probe
rozszerzenia stosowania art. 2 k.k. na inne podmioty, takie jak sztuczna
inteligencja. ,,Osobowos¢ prawna jest niezbedna do oskarzenia i skazania
Al za przestepstwo, a nadanie Al osobowosci prawnej stworzytoby zupet-

3¢ Ibidem.
37 F. Misliim: Artificial Intelligence and Legal Issues: A Review of Al-based Legal
Impasses in Terms of Criminal Law. Duncker & Humblot Gmbh, Berlin 2022.
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nie nowy tryb odpowiedzialnosci karnej, podobnie jak odpowiedzialnos¢
karna korporacji stanowi nowy taki tryb wykraczajgcy poza indywidual-
nga odpowiedzialnos$¢ karng”?. Kluczowym warunkiem wstepnym osobo-
woSci prawnej jest pojawienie sie samoswiadomosci, ktéra pozwala na
to, by traktowac byt jako odpowiedzialnego agenta zdolnego do reflek-
sji nad swoimi dziataniami jako wlasnymi, co stanowi warunek wstepny
celowego dziatania®’. Zdecydowana wiekszos¢ doktryny prawa opowiada
sie przeciwko przyznaniu osobowosci prawnej systemowi sztucznej inte-
ligencji, co wyklucza mozliwos¢ przyjecia osobowosci prawnej maszyn.
Odpowiedzialno$¢ prawnokarna za roboty i systemy Al nie jest obecnie
mozliwa*® ze wzgledu na brak wymaganych wtasciwosci podmiotu, ktory
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci*!.

Przypisanie odpowiedzialnosci karnej systemom sztucznej inteligen-
¢ji na gruncie polskiego kodeksu karnego nie znajduje zastosowania do
sztucznej inteligencji. Nie jest mozliwe uznanie systemu SI za sprawce
czynu zabronionego — moze by¢ nim tylko cztowiek. Nalezaloby dokona¢
gruntownej zmiany przepisoOw karnych odnoszacych sie do definicji takich
poje¢ jak: wina, wola, czyn, swiadomos¢, a moze nawet skonstruowac
nowe lex informatica criminalis.

Na gruncie polskiej doktryny prawa karnego wina nie jest pojeciem
ekwiwalentnym. Psychologiczna teoria winy upatruje jej istote w stosunku
psychicznym sprawcy czynu, a zatem wina jest rOwnoznaczna z przezy-
ciem psychicznym. Koncepcja ta wywodzi si¢ z kantyzmu i oznacza, ze
»,wola jest rodzajem przyczynowosci istot zyjacych, o ile s rozumne, a wol-
nos¢ bytaby ta wtasnoscig tej przyczynowosci, dzigki ktérej moze ona
dziata¢ niezaleznie od obcych sktaniajacych ja przyczyn: tak jak przyrodzo-
na koniecznos¢ jest wtasciwoscig wszystkich istot bezrozumnych, ze do

38 R. Abbott, A. Sarch: Punishing Artificial Intelligence..., s. 375. Za odrzuceniem
mozliwosci przypisania przymiotu osobowosci prawnej opowiadaja si¢: S. Jankowska:
Podmiotowos¢ prawna sztucznej inteligencji?. W: O czym méwiq prawnicy, mowiqgc
o podmiotowosci. Red. A. Bielska-Brodziak. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice
2021, s. 191; S. Chopra, L.F. White: A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents.
University of Michigan Press, Ann Arbour 2011, s. 185-186; B. Brozek, M. Jakubiec:
On the Legal Responsibility of Autonomous Machines. “Artif Intell Law” 2017, vol. 25,
s. 303; M. Swierczynski, Z. Wieckowski: Sztuczna inteligencia w prawie miedzynarodowym.
Rekomendacje wybranych rozwigzar. Difin, Warszawa 2021, s. 74; SM.C. Avila Negri: Robot
as Legal Person: Electronic Personhood in Robotics and Artificial Intelligence. “Frontiers in
Robotics and AI” 2021, vol. 8, s. 8; M.U. Scherer: Of Wild Beasts and Digital Analogues:
The Legal Status of Autonomous Systems. “Nevada Law Journal” 2019, no. 1, s. 262.

39 U. Pagallo: The Laws of Robots: Crimes, Contracts, and Torts. Springer, Berlin 2013.

40 R. Abbott, A. Sarch: Punishing Artificial Intelligence..., s. 332.

41 K. Mamak: Robotics, Al and Criminal Law: Crimes Against Robots. Routledge, New
York 2024.
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dziatania sktania je wptyw obcych przyczyn”*2. W stosunku do systemow
sztucznej inteligencji koncepcje te nalezy odrzucié.

Normatywna teoria winy zasadza si¢ na zarzucalnym stosunku psy-
chicznym sprawcy do czynu. Do stwierdzenia winy konieczne jest zatem
postawienie sprawcy zarzutu®’. Aktualizacja zarzucalnoSci ma miejsce
wtedy, gdy mozemy oceni¢ zachowanie sprawcy jako poczytalne oraz
gdy zachodzg normalne warunki, w ktérych podejmuje on swe dziata-
nia**. Nie do konca jednak wiadomo, jak mierzy¢ ,,poczytalnos¢” systemu
sztucznej inteligencji. Prowadzone niejako na marginesie, ale zwigzane
z podobnymi watpliwosciami co mierzenie ,,poczytalnosci” systemu Al s
rozwazania oscylujace wokoét pojecia wieku systemu Al. Nie sposéb usta-
li¢ przetozenie pojecia ,,nieletnio$¢” dla sztucznej inteligencji. Pojawia si¢
bowiem pytanie: jak nalezy liczy¢ wiek AI? Od pierwszego uruchomienia?
Od wprowadzenia do obrotu?

Z kolei kompleksowa teoria winy za podstawe uznaje zarzut stawia-
ny sprawcy czynu, ktory jest bezprawny, karalny i karygodny*. Andrzej
Wasek, bedacy zwolennikiem kompleksowej teorii winy, na gruncie
Kodeksu karnego z 1997 r. definiuje wing jako zarzucalng umyslnos¢ lub
nieumyslnos¢ sprawcy czynu zabronionego*®. Rowniez ta koncepcja nie
znajduje zastosowania do systemu sztucznej inteligencji, jako ze jej ele-
mentem jest stosunek psychiczny, ktérego — jak wyzej wskazano — sztuczna
inteligencja nie posiada.

Nalezy takze rozwazy¢ zastosowanie do systemu sztucznej inteligencji
teorii relacji reprezentowanej przez Agnieszke Barczak-Oplustil, wedtug
ktorej ,,Relacja bycia winnym zostaje [...] spetniona jezeli sprawca w chwi-
li czynu charakteryzuje si¢ takim zespotem cech czy wtasciwosci (posiada
taka subiektywna kondycje), ktora pozwala mu na zaniechanie danego
postepowania”*’. Rowniez te koncepcje nalezy oceni¢ negatywnie, jako

42 L. Kurek: Problem wolnej woli z perspektywy nauk empirycznych. ,,Logos i Ethos” 2011,
z. 30, s. 119-120.

4 K. Buchata, w: Wina w prawie karnym. Red. W. Wolter. Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Krakow 1954, s. 48.

# A. Zoll: O wartosciowaniu czynu w prawie karnym (Uwagi na marginesie artykutu
prof. I. Andrejewa o pojeciu winy). ,,Paiistwo i Prawo” 1983, z. 4, s. 110.

45 Z. Jedrzejewski: Bezprawnos¢ jako element przestepnosci czynu. Studium na temat
struktury przestepstwa. Wolters Kluwer, Warszawa 2009; G. Rejman: Teorie i formy winy
w prawie karnym. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1980, s. 30.

% A. Wasek: Ewolucja pojecia winy w prawie karnym. ,,Problemy Prawa Karnego”
1990, z. 4, s. 6. ,Wing jest ujemnie oceniona (zarzucalna) umyslno$¢ lub nieumys$lnosc”.
K. Buchata i in.: Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna. Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1994, s. 39.

47 A. Barczak-Oplustil: Sporne zagadnienia istoty winy w prawie karnym. Zarys problemu.
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2005, z. 2 s. 86.
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ze przypisanie odpowiedzialnosci karnej nastepuje w sytuacji, w ktorej
sprawca (tu: Al) podejmuje decyzje, majac sSwiadomos¢ oceny nastepstw
swego dziatania lub zaniechania (legitymowat si¢ wewnetrzng i subiek-
tywna mozliwosciag dochowania okreslonego nakazu lub zakazu, wynika-
jacych z danej normy sankcjonowanej).

Podsumowujac ten fragment analizy — zadna z zaprezentowanych teorii
winy nie znajduje zastosowania do sztucznej inteligencji.

W tym miejscu nalezy zastanowic sie rowniez, czy dzialanie systemu
sztucznej inteligencji miesci sie w definicji czynu. Z tego wzgledu warto
przywotac kilka najbardziej popularnych koncepcji w tym przedmiocie.
Pierwsza za czyn uznaje kazde zewnetrzne dziatanie cztowieka, ktore jest
wyrazem jego wolnej woli (wyboru) co do postepowania, ktére posiada
warto$¢ spoteczng (kontekst). Zwolennikami tego pogladu s3: Leszek
Lernell, Andrzej Zebik i Andrzej Marek. Trzeba jednak odrzuci¢ te koncep-
cje w stosunku do robota sztucznej inteligencji, gdyz nie jest on cztowie-
kiem*¥. Podobng definicj¢ zaproponowal Marian Cieslak, ktory twierdzi,
ze czyn to wycinek ludzkiego zachowania o spotecznej wartosSci, majacy
znaczenie dla okreSlonego dobra prawnego*. I gdyby sugerowac sie tylko
druga czescia tej definicji, to mozna by uznac, ze zachowanie systemu
sztucznej inteligencji moze mie¢ wartos$¢ spoteczng dla okreslonych dobr
prawnych. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie roboty spoteczne, roboty-
-asystentow, ktore pelnia wazne funkcje spoteczne. Wcigz jednak nie jest
spelniona przestanka bycia cztowiekiem. Inny poglad moéwi o tym, ze czyn
jest dziataniem (sekwencja ruchu) lub zaniechaniem i stanowi ,,technicz-
na” strone prawnie relewantnego zachowania®’. Z kolei definicje czynu
potaczonego z ukierunkowaniem go na cel przedstawiajg w nauce: Witold
Swida, Igor Andrejew, Tadeusz Hanausek i Kryspin Mioduski®'. Zadna

4 L. Lernell: Wyktad prawa karnego. Czes¢ ogolna. T. 1. Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 1969, s. 77, 108; A. Zebik, w: Prawo karne w zarysie. Nauka
o ustawie karnej i przestepstwie. Red. . Waszczynski. Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego,
£6dz 1992, s. 132; A. Marek: Prawo karne. CH.Beck, Warszawa 2004, s. 114.

4 M. Cieslak: Pojecie czynu na tle przestanek odpowiedzialnosci karnej w obowigzujgcym
prawie polskim. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego” 1987, nr 15, s. 39.

50" A. Marek: Prawo karne..., s. 97. Dodatkowo warto wspomnie¢ o koncepcji dziatania
jako kompleksu ruchéw i ruchéw zahamowanych oraz koncepcji odruchéw warunkowych
lub braku oczekiwanej aktywnosci Kazimierza Buchaty. K. Buchata: Prawo karne materialne.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 186; K. Buchata, w: K. Buchata,
S. Waltos: Zasady prawa i procesu karnego. PWN, Warszawa 1975, s. 44.

st W, Swida: Prawo karne. PWN, Warszawa 1978, s. 118; I. Andrejew: Ustawowe zna-
miona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1978, s. 139; T. Hanausek: Wylqczenie czynu jako podstawowego elementu przestepstwa.
,2Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1967, nr 4, s. 435; K. Mioduski, w: J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski: Kodeks karny. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1977, s. 12.
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z istniejgcych koncepcji czynu w polskiej doktrynie prawa karnego nie
przystaje do systemow sztucznej inteligencji. Nalezy przychyli¢ sie zatem
do twierdzenia Lecha Gardockiego, zgodnie z ktérym ,,przestepstwem
moze by¢ tylko czyn, [co — O.K.] przesadza tez kwesti¢ ewentualnej odpo-
wiedzialnosci za przestepstwo podmiotow niebedacych osobami fizyczny-
mi. Podmioty takie nie mogg, w swietle definicji przestepstwa, ani prze-
stepstwa popelnic, ani ponies¢ za nie odpowiedzialnosci karnej”s2.

Jak dowiedziono powyzej, gtébwng przeszkodg przypisywalnosci od-
powiedzialnosci jest wina. Dodatkowo, decyzje podejmowane w ramach
procesu ,,zachowania si¢” sztucznej inteligencji nie mieszcza si¢ w kate-
gorii czynu®’.

6. Alternatywne podejscia Davida J. Gunkela, Svena Nyholma, Ryana
Abbotta i Kamila Mamaka

W tej czesci artykutu chciatabym przedstawic¢ kilka alternatywnych
perspektyw odnoszacych si¢ do odpowiedzialnosci karnej za sztuczng in-
teligencje. David J. Gunkel wprowadzit trzy mozliwosci odpowiedzi na
luke w odpowiedzialnosci: ponoszenie odpowiedzialnosci przez ludzi nie-
zaleznie od poziomu zaawansowania sztucznej inteligencji (de facto jest to
pozostawienie stanu obecnego); quasi-odpowiedzialno$¢ maszyn; odpo-
wiedzialnos¢ rozproszona, polegajaca na traktowaniu sztucznej inteligen-
cji jak cztowieka, ale z elementami systemu autonomicznego**. Ostatnie
podejscie jest szczegblnie propagowane przez Svena Nyholma, ktory stusz-
nie zauwaza, ze w kontekscie systemow sztucznej inteligencji powinnismy
prawie zawsze myS$le¢ o sprawczosci jako wystepujacej w ramach wspot-

52 L. Gardocki: Pojecie przestepstwa i podziaty przestepstw w polskim prawie kar-
nym. ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin-Polonia” 2013, vol. LX, 2,
Sectio G, s. 31.

% Na czyn przestepczy skiadaja sie dwa elementy: dziatanie, czyli popetnienie czynu
zabronionego (actus reus), oraz zdolnos$¢ rozpoznawania czynu zabronionego (mens rea).
Problematyczna jest strona podmiotowa zarbwno w prawie anglosaskim (gdzie wystepuje
doktryna mens rea), jak i w polskim porzadku, gdzie nie da sie przypisaé winy sztucznej
inteligencji. ,,Alternatywnie mozna by opracowaé nowa fikcje prawna Al mens rea, niejako
analogiczna do ludzkiego mens rea, ale to rtdbwniez nie jest obecnie wykonalne rozwigzanie.
To podejscie mogtoby wymagac zeznan bieglych, aby umozIliwi¢ sadom szczegétowe roz-
wazenie, w jaki sposéb odpowiednia Al dziatata, aby ocenié, czy byta w stanie rozwazyc
prawnie istotne wartosci i interesy, ale nie wazyta ich wystarczajaco, oraz czy program ma
odpowiednie dyspozycje behawioralne zwigzane z intencja lub wiedzg podobng do mens
rea”. R. Abbott, A. Sarch: Punishing Artificial Intelligence..., s. 375.

5* DJ. Gunkel: Mind the Gap: Responsible Robotics and the Problem of Responsibility.
“Ethics and Information Technology” 2020, vol. 6 (4), s. 284.
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pracy cztowieka z robotem>S. Mowi on o swego rodzaju kategoriach zespo-
tow cztowiek-technologia i cztowiek-maszyna, a nie o kategoriach maszyn
lub technologii dziatajacych samodzielnie’®. W zwigzku z tym istoty ludz-
kie moga nadal by¢ odpowiedzialne zaréwno za dobre, jak i za zte wyniki
pracy systemow sztucznej inteligencji’.

O nieredukowalnym zachowaniu przestepczym Al i luce w odpowie-
dzialnosci pisze rowniez Ryan Abbott. Jego zdaniem nalezy wprowadzi¢
minimalne rozszerzenie prawa karnego oraz zadba¢ o poprawne stosowa-
nie w aspekcie uzywania nowych technologii zasady crimen sine lege certa
(zachowanie penalizowane powinno by¢ $ciSle okreslone przez prawo3s,
a prawo karne powinno by¢ zrozumiate dla adresatow*?). Samo rozsze-
rzenie prawa karnego miatoby sie odby¢ poprzez zdefiniowanie nowych
przestepstw o0sob fizycznych, wprowadzenie ustawy o naduzyciach Al oraz
kryminalizacje braku odpowiedniego wdrazania, testowania, projektowa-
nia, monitorowania i nadzorowania systemu AI*° (np. projektowanie lub
obstuga Al zdolnej do wyrzgdzenia szkody bez wyznaczenia osoby odpo-
wiedzialnej mogtyby by¢ przestepstwem per analogiam do prowadzenia
pojazdu bez prawa jazdy). Takie rozwigzanie mogtoby by¢ jednak admini-
stracyjnie problematyczne z uwagi na koniecznos¢ prowadzenia rejestrow
0s6b odpowiedzialnych. W zwigzku z tym R. Abbott proponuje przyjecie
domyslnej reguly, ze osobg odpowiedzialng w przypadku produktu ko-
mercyjnego jest producent lub dostawca Al, a w przypadku produktu nie-
komercyjnego — wtasciciel Al, tworca badz uzytkownik®!. Ta propozycija,
szczegbdlnie w Swietle przyjecia AIA, znajduje zastosowanie do odpowie-
dzialnosci cywilnoprawnej za dziatania sztucznej inteligencji.

Ryan Abbott postuluje takze wprowadzenie umiarkowanych zmian
w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej, przede wszystkim rozciagniecie
odpowiedzialnosci deliktowej (oraz wprowadzenie systemu ubezpieczen od
Al), ktérg mozna by stosowac nawet w potaczeniu z rozszerzeniem odpo-
wiedzialnosci karnej, co stanowi kompletne rozwigzanie, je$li wezmiemy

35 S. Nyholm: Humans and Robots, Ethics, Agency, and Anthropomorphism. Rowman
& Littlefield Publishers, London 2020, s. 72.

6 M. Czochra, D. Bar: Smierc pacjenta...,s. 77.

57 S. Nyholm: This is Technology Ethics. Wiley, Hoboken 2023, s. 179.

58 R. Lahti: The Rule of Law and Finnish Criminal Law Reform. ,,Acta Juridica Hungarica.
Hungarian Journal of Legal Studies” 1996, vol. 37, s. 251.

%9 L. Loucaides: Essays on the Developing Law of Human Rights. Brill-Nijhoff, Norwell
1995, s. 32.

¢ R. Abbott, A. Sarch: Punishing Artificial Intelligence..., s. 379.

1 Podobnie wszystkie systemy sztucznej inteligencji maja ludzkich programistéow,
a w przypadku, gdy oprogramowania tworzy autonomicznie inny system sztucznej in-
teligencji, nalezy pociggna¢ do odpowiedzialno$ci pierwotnego wtasciciela sztucznej
inteligencji.
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pod uwage wspomniane wczesniej prace Parlamentu Europejskiego zmie-
rzajace ku okresleniu ram odpowiedzialnosci cywilnej AI®%.

Na koniec przegladu zagranicznej doktryny prawa warto rowniez
wspomnie¢ o Gabrielu Hallevym, ktory przewiduje mozliwo$¢ przypisa-
nia odpowiedzialnosci prawnokarnej systemowi Al na zasadzie analogii
do odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych®. Takie rozwigzanie wy-
magatoby redefinicji podstawowych poje¢: winy, woli, Swiadomosci oraz
sposobu karania®. W tym miejscu proponuje si¢ stworzenie odrebnej ga-
tezi prawa, ktéra regulowataby zasady odpowiedzialnosci za dziatania
(zaniechania) systemow Al oraz stosunki prawne z jej udziatem®.

W polskiej nauce problem zagrozen zwigzanych z ogdlng sztuczna
inteligencja (AGI)* zauwaza Kamil Mamak, ktory jako jedno z narzedzi
stuzacych regulacji nastepstw i zagrozen stwarzanych przez AGI proponuje
zastosowanie przepiséw karnych oraz ustanowienie przestepstw zwigza-
nych z AGI. Jeszcze bez okreslenia wymiaru kary K. Mamak proponuje na-
stepujace brzmienie projektu dotyczacego penalizowania zachowan AGI:
»§ 1. Kazdy, kto wprowadza niekontrolowang sztuczng inteligencje ogolna,
podlega karze. § 2. Jezeli sprawca czynu, o ktorym mowa w § 1, dziata
nieumyslnie, podlega karze. § 3. Kto przygotowuje sie do popetnienia prze-
stepstwa, o ktorym mowa w § 1, podlega karze”®’. Przymiotnik ,,niekon-
trolowany” odnosi si¢ do braku wplywu na kierunek dziatania AGI lub bra-
ku mozliwosci jej wytaczenia. Z kolei ,,wprowadzenie” to wedtug autora
tej propozycji dziatanie doprowadzajace AGI do niekontrolowanego aktu
(moze nim by¢ zarbwno dziatanie programistyczne, jak i uruchomienie
narzedzia przez dyrektora firmy). Wedtug K. Mamaka samo tworzenie
generalnej sztucznej inteligencji nie stanowi przestepstwa, ale jedynie jej

2 R. Abbott, A. Sarch: Punishing Artificial Intelligence..., s. 381.

% G. Hallevy: When Robots Kill: Artificial Intelligence under Criminal Law. Northeastern
University Press, Boston 2013, s. 177.

¢ R. Rejmaniak: Autonomicznosé..., s. 109.

¢ R. Rejmaniak: Odpowiedzialnos¢ karna za skutki spowodowane przez autonomicz-
ne roboty bojowe — zarys problemu. W: Wykorzystanie dronoéw i robotéw w systemach bezpie-
czenistwa. Wybrane aspekty. Red. R. Kamprowski, M. Skarzynski. Wydawnictwo Naukowe
WNPiD UAM, Poznan 2019, s. 44.

% AGI zdefiniowano jako forme sztucznej inteligencji, ktéra ,,doréwnuje lub prze-
wyzsza ludzkgy inteligencje w wielu r6znych zadaniach poznawczych”. AGI nie istnieje —
zgodnie ze stanem dzisiejszej nauki, ale waska SI moze rozwigza¢ wiele probleméw bez
koniecznosci bycia inteligentnym. Idea AGI bazuje na hipotezie, ze mozna poczynic postep
w kierunku zwiekszonej i szerszej inteligencji sztucznych agentéw. Biorgc pod uwage tempo,
w jakim sztuczna inteligencja zostata opracowana i przyjeta w skali globalnej, mozliwosci
powstania AGI w przysztosci nie mozna wykluczy¢. T. Mahler: Regulating Artificial General
Intelligence (AGI). W: Law and Artificial Intelligence..., s. 522.

¢7 K. Mamak: AGI Crimes? The Role of Criminal Law in Mitigating Existential Risks
Posed by Artificial General Intelligence. “Al & Society” 2025, vol. 40, s. 2697.
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niekontrolowana wersja, wobec czego autor postuluje, by tworcy upew-
nili sie, ze zanim dany system Al wystartuje, cztowiek zawsze bedzie mie¢
mozliwos¢ jego kontrolowania®®. Koncepcje trzech przestepstw, w tym
dwoch zamierzonych i jednego niezamierzonego, nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Poprzez dziatanie odstraszajace prawa karnego nowe prawo moze
stanowi¢ instrument karania takze i wobec tych, ktérzy zamierzajg praco-
wac nad ztosliwg AGI®.

7. Podsumowanie

Rozwigzaniem problemu odpowiedzialnosci za dziatanie i zaniechanie
sztucznej inteligencji w przysztosci moze stac si¢ przyznanie Al osobowo-
$ci prawnej, co otworzy mozliwos$¢ pociagniecia jej do odpowiedzialnosci
karnej. Wydaje sie, ze same gwarancje instrumentéw znanych cywilistyce
czy utrzymanie znaczgcej kontroli i nadzoru cztowieka (choéby Scista od-
powiedzialnos¢ wtasciciela zwierzecia [art. 431 k.c.] lub odpowiedzialnos¢
za nadzor ze strony cztowieka nadzoru [art. 430 k.c.]) moga okaza¢ sie do-
stateczne, dopoki nie zglebimy potencjatu wciaz rozwijajacej si¢ sztucznej
inteligencji. Zestawienie w artykule porzadku anglosaskiego i kontynen-
talnego prawa karnego wskazuje, ze mozliwe jest, iz prawo karne nie jest
jeszcze gotowe na takie rozwigzania, ani tez nie bedzie stanowi¢ remedium
na problemy zwigzane z odpowiedzialnoscig za sztuczng inteligencje. Do
tego dochodzi taka regulacja nadzoru, ktéra w sposob klarowny wskaze,
kto podlega obowigzkowi nadzoru, tak aby zminimalizowa¢ moggce po-
tencjalnie wystapi¢ btedne wyobrazenia na temat odpowiedzialnosci da-
nego podmiotu. Cywilnoprawny nadzoér cztowieka mozna by rozciaggna¢
na prawo karne. Dopoki jednak nie istnieje superinteligencja, dopoty musi
istnie¢ mozliwos$¢ uniewaznienia decyzji Al lub jej kontroli przez cztowie-
ka. Tworzenie i produkowanie takich rozwigzan, ktére wykluczaja czto-
wieka z petli decyzyjnej, powinno by¢ zabronione. Prawo karne polskie
musiatoby takze przedefiniowa¢ nature dziatania i wspotodpowiedzialno-
Sci, dopuszczajac do pociagniecia do odpowiedzialnosci niecztowieka. Na
ten moment wydaje sie to jednak zbyt rewolucyjne. Na obecnym etapie
rozwoju nowych technologii i prawa nalezy przychyli¢ sie do pogladu
R. Abbotta, ze wystarcza niewielkie zmiany w istniejacym porzadku pra-
wa karnego wraz z rozszerzonym prawem do odpowiedzialnosci cywilnej,

%8 Jbidem.
% Jbidem.
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ktore wedtug niego stanowig lepsze rozwigzanie problemu przestepstw
zwigzanych ze sztuczng inteligencja’®.

W doktrynie coraz cze¢Sciej zauwaza si¢ przenikajgce si¢ wpltywy prawa
cywilnego i prawa karnego: ,,Jezeli zatem zarobwno w prawie karnym, jak
i w prawie deliktow wyrdznia si¢ pojecia bezprawnosci, winy oraz umysl-
nosci/nieumyslnosci, to nie ma przeszkod do przyjecia, ze na ptaszczyznie
obu, wina to ta sama kategoria pojeciowa, a proces jej przypisania jest
tozsamy zar6wno na potrzeby odpowiedzialnosci karnej, jak i odszkodo-
wawczej z tytulu czynu niedozwolonego [...] uzasadnione jest moéwienie
o jednej, tozsamej winie w prawie karnym i prawie deliktow w zakresie
dotyczacym odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wtasny czyn niedo-
zwolony”’Y; []...] prawo cywilne, konstruujgc wtasne pojecie winy, nie
moze ujmowac go w sposob jakoSciowo rézny od przyjmowanego w ob-
rebie prawa karnego, a pewne r6znice miedzy tymi dziedzinami nie mogg
prowadzi¢ do zatarcia podstawowej wspolnoty pojecia winy na calym
obszarze prawa”’2.

W nauce postuluje sie rozszerzenie prawa karnego o nowe przestepstwa
z tytutu zaniedbania, skupione wokot niewtasciwego projektowania, testo-
wania i obstugi systemu sztucznej inteligencji (w tym miejscu nalezatoby
zdefiniowaé obowiazki opieki i nadzoru dotyczace sztucznej inteligencji),
oraz rozszerzenie odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra mogtaby uzupetniac¢
te ramy’3. Przyjmuje sie, ze modelowa odpowiedzialnoscig mogtaby by¢
ta w rezimie odpowiedzialnosci za produkt’. Dodatkowo R. Abbott pro-
ponuje, by w odniesieniu do Al postugiwac sie r6znego rodzaju fikcjami
w celu uelastycznienia prawa karnego”s. Przyjecie wspotsprawstwa na ten
moment jest jednak zbyt rewolucyjne.

Jakie to moze mie¢ przetozenie na polskie prawo karne? By¢ moze
warto zastanowic¢ sie nad dodaniem nowego rozdziatu do ustawy — pod
postacig nowego katalogu przestepstw zwigzanych z niedbalstwem doty-
czacym niewlasciwego projektowania, wdrazania, testowania, szkolenia,
monitorowania, obstugi i testowania rozwigzan zwigzanych ze sztuczng
inteligencja (R. Abbott méwi o przestepstwie opracowywania systemow,
ktore w sposob przewidywalny moga stanowic ryzyko powstania powaz-

7 Ibidem.

71 M. Zelek: Wina w prawie karnym i prawie deliktow — przyczynek do dyskusji na temat
tozsamosci pojecia winy w prawie polskim. ,,Acta luris Stetinensis” 2019, nr 2 (26), s. 124.

72 Ibidem, s. 110. Podobnie: M. Sos$niak: Bezprawnos¢ zachowania jako przestanka od-
powiedzialnosci cywilnej za czyny niedozwolone. Uniwersytet Jagiellonski, Krakow 1959,
s. 81; J. Dabrowa: Wina jako przestanka odpowiedzialnosci cywilnej. Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1968, s. 141.

73 R. Abbott, A. Sarch: Punishing Artificial Intelligence..., s. 382.

7+ Ibidem.

75 Ibidem.
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nej szkody lub konsekwencji niezgodnych z prawem, nawet jezeli istniato
szczegOlne ryzyko, ktérego powstania nie dato sie przewidziec¢)’. Jest to
jednak ryzykowne posuniecie, gdyz de facto kazde oprogramowanie moze
wigzac sie z wystgpieniem jakiego$ stopnia ryzyka. Takie rozwigzanie mog-
loby powodowa¢ zaniechanie innowacji. To rowniez problem zwigzany
z naktadaniem sankcji karnych na osoby, ktére nie dopetnity obowigzku
nadzoru nad systemem sztucznej inteligencji’”’. Rozbudowane podstawy
odpowiedzialnosci cywilnej zawarte w DPLD i AILD mogtyby stanowic
uzupetnienie ram odpowiedzialnosci za sztuczng inteligencje.

Na podstawie obowigzujgcego Kodeksu karnego odpowiedzialnos¢ kar-
na mozna przypisa¢ wytacznie cztowiekowi. Przedstawione powyzej teorie
winy oraz definicje czynu nie s adekwatne do dziatan i zaniechan systemu
sztucznej inteligencji. Aby w ogéle mozna byto moéc mowi¢ o odpowie-
dzialnosci samej sztucznej inteligencji, nalezatoby skonstruowac odrebne
przestanki odpowiedzialnosci, uwzgledniajace specyfike nowych techno-
logii. Taka sytuacja rodzi rozmaite watpliwosci dotyczace ewentualnego
zastosowania przepisOw o niepoczytalnosci, stanu wyzszej koniecznosci
i obrony koniecznej, a takze tego, czy w ogéle istniataby mozliwos¢ ich
stosowania do Al oraz celow kary (wychowawcze, prewencyjne). W przy-
padku przestepstwa przy uzyciu systemu sztucznej inteligencji mozna sku-
pic¢ sie na szukaniu osoby fizycznej w catym tancuchu odpowiedzialnosci
(np. producenta, programisty czy importera). Pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej samej sztucznej inteligencji nie jest i najprawdopodob-
niej jeszcze przez jakis czas nie bedzie mozliwe.

Prawo karne jest niewystarczajace w przypadkach, gdy sztuczna inte-
ligencja powoduje szkody, w ktérych nie sposéb wyodrebnié i zidentyfi-
kowa¢ sprawcow przestepczego dziatania’®. Ostatecznie przyjmuje sie, ze
karanie systemu Al nie jest uzasadnione (przyjecie takiego rozwigzania
wigzaloby sie z duzymi kosztami, problemami praktycznymi i daleko po-
sunietymi zmianami prawa karnego)””. W polskim porzadku prawnym
nie jest mozliwe przypisanie odpowiedzialnoSci prawnokarnej sprawcy
niebedacemu cztowiekiem®. Jezeli przyjmiemy kontrole cztowieka nad
rozwojem i wdrazaniem sztucznej inteligencji, bedziemy w stanie tolero-
wa¢ nieuniknione btedy i unikac¢ ich w przysztosci®'. I cho¢ nie z kazdym

7¢ Ibidem.

77 Ibidem.

78 Ibidem, s. 381.

7 Ibidem.

80 R. Rejmaniak: Autonomicznosé..., s. 108.

81 D.L. Gogoshin: A Way Forward for Responsibility in the Age of Al Inquiry, London
2024.
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twierdzeniem G. Hallevy’ego mozna zgodzi¢ sie, nieuchronne jest to, ze
prawo karne musi dostosowac sie do nowej rzeczywistosSci®?.
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1. Wprowadzenie

W literaturze'! zgodnie przyjmuje sie, ze ogledziny miejsca popetnienia
przestepstwa maja charakter czynnosci niepowtarzalnej. Wydaje sie, ze

! Np. K. Witkowska: Ogledziny. Aspekty procesowe i kryminalistyczne. Wolters Kluwer,
Warszawa 2013, s. 41; J. Karwel: Ogledziny miejsca zabojstwa. ,,Prokuratura i Prawo” 2016,
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dostowne rozumienie tej tezy moze by¢ przyczyng braku zainteresowania
nauki zagadnieniem ponawiania ogledzin, a takze braku wiary prakty-
kow w zasadnos$¢ prowadzenia takiej czynnosci procesowe;j.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze obecny Kodeks postepowania kar-
nego nie stoi na przeszkodzie ponawianiu ogledzin miejsca w postepo-
waniu karnym, a czynnosci takie w praktyce s3 realizowane. Zasadne jest
zatem pytanie: czy celowe jest teoretyczne wyodrebnienie szczegdlnego
rodzaju ogledzin miejsca, ktorych przedmiotem jest fragment przestrzeni
uprzednio poddany ogledzinom, a takze jakie funkcje moze realizowac
w postepowaniu karnym taka czynnos$¢ procesowa oraz kiedy moze by¢
prowadzona?

2. Pojecie i zasadno$¢ wyodrebnienia ponownych ogledzin miejsca

Rozwazania w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od zastrzezenia, ze ter-
min ,,ponowne ogledziny miejsca” nie zostal dotychczas zdefiniowany
w zadnej polskiej regulacji prawnej. Nie doczekat sie takze jednoznaczne-
go wyroznienia w literaturze przedmiotu, a w jezyku prawniczym, poza
pojeciem ogledzin ponownych?, funkcjonuja takze pojecia ogledzin wtor-
nych?, uzupetniajacych*, powtérnych’®, a nawet reogledzin®.

nr 9, s. 154; J. Grajewski: Komentarz do art. 316. W: ]. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, T. 1. Zakamycze, Krakow 2003, s. 755; J. Gurgul:
Osobowe aspekty ogledzin szczegolnie miejsca i zwtok. W: Procesowo-kryminalistyczne czyn-
nosci dowodowe. Red. M. Lisiecki, M. Zajder. Wyzsza Szkota Policji, Szczytno 2003, s. 56;
S. Waltos: Proces karny. Zarys systemu. LexisNexis, Warszawa 2009, s. 398; A. Taracha:
Wybrane zagadnienia kryminalistyczne i procesowe ogledzin. ,,Annales UMCS” 1988, nr 35,
s. 361.

2 Np. K. Witkowska: Ogledziny..., s. 45.

3 A. Siostrzonek-Sergiel: Prawo do nienaruszalnosci mieszkania a ogledziny i ekspery-
ment procesowy w procesie karnym. ,,Palestra” 2016, nr 9, s. 68; K. Witkowska: Ogledziny...,
s. 40-41; Z. Czeczot, T. Tomaszewski: Kryminalistyka ogélna. Comer, Torun 1996, s. 197.

* Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie
wykonywania niektorych czynnosci dochodzeniowo-§ledczych przez policjantow, § 53
ust. 2. Dz.Urz. KGP z 2017 r., poz. 59.

5 J. Karwel: Ogledziny..., s. 154; V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz: Ogledziny miejsca.
Teoria i praktyka. Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”,
Torun 2011, s. 116; K. Juszka, K. Juszka: Badawcza weryfikacja przestrzegania zasad
prowadzenia ogledzin w sprawach zabdjstw w Polsce. ,,Archiwum Medycyny Sadowej
i Kryminologii” 2015, nr 65, s. 218.

¢ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009 r. II AKa 69/09,
LEX nr 534004; U. Bakun-Nawtoka, A. Nawtoka: Udziat biegtego w postepowaniu przygo-
towawczym na przyktadzie medyka sqdowego i jego relacji z prokuratorem. W: Rola biegtego
w postepowaniach sgdowych. Red. L. Btaszczak, K. Markiewicz. Presscom, Wroctaw 2016,
s. 9.
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Rozstrzygajac w pierwszej kolejnosci rozbieznosci terminologiczne,
wskaza¢ nalezy, ze za przyjeciem zaproponowanego w niniejszym opra-
cowaniu okreslenia ,,ponowne ogledziny miejsca” przemawiaja argu-
menty wynikajace z analizy jezykowe;j.

,wUzupetniac”, zgodnie z definicjg Stownika jezyka polskiego, oznacza
bowiem ,,czyni¢ zupetnym, kompletnym, dopetnia¢, kompletowac, sta-
nowi¢ dopelnienie czegos$™’. Pojecie ogledzin uzupeiniajacych nalezatoby
zatem uznaé za odrebne od pojecia ponownych ogledzin, ktérych istota
polega na przeprowadzeniu ogledzin poza zakresem poprzedniej czynno-
Sci procesowej, a wiec w czeSci pominietej.

Przymiotnik ,,wtérny” charakteryzuje natomiast wieloznacznosc.
Definiowany jest zarbwno jako: taki, ktory powstat ,,p6zniej wskutek
zachodzacych zmian, przeksztatcen, rozwoju czegos”, jak i jako: ,,mniej
istotny, mniej znaczacy, drugorzedny, uboczny”, czy wreszcie taki, ktory
zaistnial ,,ponownie, po raz drugi, ponowny”®. Przy czym istotne jest, ze
wskazywane przyktady stosowania powyzszego przymiotnika w ostat-
nim znaczeniu, tj. ,,wtoérny rozwo6j choroby” oraz ,,surowce wtorne”?,
pozwalaja uznad, ze uzywany jest on przede wszystkim do opisu genezy
pojawienia sie przedmiotoéw lub zjawisk, co czyni go mato uzytecznym
do okreslenia czynnosci procesowej analizowanej w niniejszym opraco-
waniu.

Za synonimiczne cze¢sto uznawane sg przymiotniki ,,ponowny” i ,,po-
wtorny”. Pierwszy z nich definiowany jest jako: ,,wykonany, odbywajacy
sie po raz drugi, na nowo, wznowiony powtorzony, powtérny”!°, drugi
jako: ,,wykonywany po raz drugi, powtérzony, ponowiony, wznowiony,
ponowny”!l. W takiej sytuacji zwrotéw ,,ogledziny powtérne” i ,,ogledzi-
ny ponowne” mozna bytoby uzywa¢ zamiennie. Poglebiona analiza jezy-
kowa omawianych stéw prowadzi jednak do wniosku, ze ich zakresy nie
pokrywaja sie. Zwroci¢ bowiem nalezy uwage, ze przymiotnik ,,powtorny”
definiuje sie najczesciej jako: ,,wykonany lub wystepujacy po raz drugi”'?,
»Zrobiony po raz drugi”!3; podczas gdy przymiotnik ,,ponowny” jako: ,,wy-

7 Stownik jezyka polskiego. T. III. Red. M. Szymczak. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 598.

8 Jezyk polski. Wspotczesny stownik jezyka polskiego. T. I1. Red. B. Dunaj. Langenscheidst,
Warszawa 2007, s. 2031.

 Stownik jezyka polskiego, T. I1l..., s. 723.

10 Stownik jezyka polskiego. T. II. Red. M. Szymczak. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1995, s. 769.

1 Ibidem, s. 837.

12 Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Red. ]J. Grzenia. Videograf, Katowice 2009,
s. 396; Stownik 100 tysiecy potrzebnych stow. Red. J. Bralczyk. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2005, s. 618.

13- Popularny stownik jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Wilga, Warszawa 2007, s. 659.
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konywany po raz kolejny”!* czy ,,odbywajacy sie po raz kolejny”'s. Mimo
zatem uznawania omawianych wyrazoéw za synonimiczne przez cze¢$¢ au-
toréw, a takze pewnej niekonsekwencji w literaturze'¢, stwierdzi¢ nalezy, ze
zwrot ,,ogledziny ponowne” jest znaczeniowo szerszy i precyzyjniej okres-
la charakter czynnosci procesowej bedacej przedmiotem niniejszego opra-
cowania. Termin ,,ogledziny powtérne” mogtby bowiem ograniczac sie
do czynnosci prowadzonej po raz drugi, podczas gdy brak jest zarowno
procesowych, jak i wynikajgcych z nauki kryminalistyki przeszkoéd do
wielokrotnego dokonywania ogledzin, przy oczywistym jednak spadku
szans na uzyskanie satysfakcjonujacych rezultatéw tej czynnosci.

Zbedne wydaje si¢ takze podejmowanie aktywnosci stowotworczej
i wprowadzanie do jezyka pojecia ,,reogledziny”!’, cho¢ majac na uwadze
gltowne znaczenie przedrostka ,,re-”, tj. ,,znéw, ponownie, powtornie, na
nowo”!8 zabieg taki uznac¢ nalezy za dopuszczalny.

Wydaje sie, ze w jezyku prawnym obecnie prawidtowe jest postugi-
wanie sie kodeksowym pojeciem ,,0gledziny miejsca”. Jednak uzywanie
w jezyku prawniczym pojecia ,,ponowne ogledziny miejsca” moze utatwié
komunikacje i przyczynié¢ sie¢ do zwigkszenia jednoznacznosci przekazu,
najpetniej bowiem oddaje istote opisywanej czynnosci procesowe;j.

Zaistnienie opisanych pozytywnych efektow postugiwania sie termi-
nem ,,ponowne ogledziny miejsca” wymaga jednak jednoznacznego ro-
zumienia tego pojecia. Tymczasem dotychczas, jak juz wspomniano, nie
zostato ono zdefiniowane w zadnej polskiej regulacji prawnej, a autoro-
wi niniejszego opracowania nie jest znana takze definicja tego rodzaju
ogledzin z literatury przedmiotu. W kontekscie ogledzin miejsca, ktorych
przedmiotem jest fragment przestrzeni uprzednio poddany ogledzinom,
uwage zwraca jedynie zaprezentowana w literaturze proba konstruowa-
nia pojecia ogledzin uzupetniajacych w poréwnaniu do pojecia ogledzin
powtérnych'. Zgodnie z powyzszym stanowiskiem pierwszy rodzaj ogle-
dzin jest zwigzany wytgcznie z sytuacjami, gdy:

4 Uniwersalny stownik..., s. 382; Inny stownik jezyka polskiego PWN. Red. M. Banko.
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 177.

1S Popularny stownik..., s. 636.

16 Zob. np. Stownik 100 tysigcy..., w ktérym oba przymiotniki zostaly zdefiniowane
zwrotem ,,po raz drugi” (s. 618, 596), podczas gdy juz przy czasowniku ,,ponowi¢” zasto-
sowano zwrot ,,po raz kolejny” (s. 596).

17 Stowo ,,reogledziny” nie zostato ujete w stownikach jezyka polskiego. Zob.
np. Stownik jezyka polskiego. T. 1L...; Jezyk polski...; Stownik jezyka polskiego. Red.
W. Doroszewski. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1965; Inny stownik...

18 Stownik jezyka polskiego PWN. https://sjp.pwn.pl/re;25573516.html [dostep:
28.09.2021].

9 K. Juszka, K. Juszka: Badawcza...,s. 217-218.



Barttomiej Rasata * Pojecie, przyczyny i funkcje ponownych ogledzin... PPK.2025.09.02.01s.5219

— dochodzi do swiadomego przerwania prowadzonych ogledzin z powo-
du czynnikéw niezaleznych od wykonujacej te czynnosé grupy ogledzi-
nowej, a nastepnie ich ponowienia w lepszych warunkach;

— decyzja o ponownym prowadzeniu ogledzin podejmowana jest bez-
posrednio po wykonaniu wszystkich czynnosci wchodzacych w zakres
ogledzin, przed podjeciem decyzji o opuszczeniu miejsca.

Ogledziny powtorne natomiast, uznane przez autoréw opisywanego
rozroznienia za czynno$¢ sprzeczng z polska taktyka kryminalistyczng,
wystepowatyby woweczas, gdy grupa ogledzinowa, w trakcie przeprowa-
dzania ogledzin wtasciwych, nie ma §wiadomosci, ze jedynie przerywa
ogledziny, traktujac je jako zakonczone, a nastepnie, po pewnym czasie,
w wyniku ponownej analizy protokotu ogledzin, decyzja o ich zakoncze-
niu uznana zostaje za nieprawidtowa, w zwigzku z czym konieczny jest
powrdt na miejsce oraz kompleksowe ujawnienie i zabezpieczenie §ladow
kryminalistycznych?!.

Przedstawione rozr6znienie i definiowanie powyzszych poje¢ pozostaje
odosobnione w literaturze. Na uwage zastuguje to, ze prezentowane przez
autorow stanowisko nie zostato uzasadnione ani poparte pogladami dok-
tryny czy orzecznictwa. Podobnie arbitralnie przyjeto poglad o sprzecz-
nosci prowadzenia powtornych ogledzin z polskg taktykg kryminalistycz-
ng. Watpliwosci budzi takze warstwa jezykowa zaprezentowanego pojecia
ogledzin uzupetniajacych. Przyjeta definicja nie odnosi si¢ bowiem do
uzupelnienia czynnosci, ale jak wskazano: ,,ponowienia” lub ,,przejscia
przez wszystkie fazy ogledzin”, a zatem do przeprowadzenia jej po raz
kolejny.

Okreslenie ram definicyjnych ponownych ogledzin miejsca, z uwagi
na ograniczone wsparcie w literaturze przedmiotu, wymaga zatem analizy.

Warto jednak zastrzec, ze ponowne ogledziny miejsca stanowig szcze-
golny rodzaj ogledzin. Charakter niniejszego opracowania nakazuje zas,
aby omawiang problematyke ograniczy¢ do podstawy ich wyr6znienia.
Bedac swiadomym prezentowanych w literaturze licznych, obszernie uza-
sadnionych pogladéw dotyczacych pojecia ogledzin?’, w tym ogledzin

20 Tbidem, s. 217.

2! Tbidem, s. 218.

22 V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz: Ogledziny...,s. 40; J.Izydorczyk: Ogledziny. W: Wielka
Encyklopedia Prawa. Red. B. Hotyst, E. Smoktunowicz. Wydawnictwo Prawo i Praktyka
Gospodarcza, Warszawa 2005, s. 558; ]. Kasprzak: Ogledziny. W: Wielka Encyklopedia
Prawa..., s. 558; Encyklopedia prawa. Red. U. Kalina-Prasznic. CH.Beck, Warszawa 2000,
s. 592; B. Hotyst: Kryminalistyka. LexisNexis, Warszawa 2010, s. 464; S. Waltos: Proces...,
s. 397; M. Goc: XII. Ogledziny. W: E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski: Kryminalistyka —
czyli rzecz 0 metodach sledczych. Oficyna Wydawnicza EOSGRAF, Warszawa 2011, s. 204;
M. Goc, M. Pekata: Ogledziny. W: Slady kryminalistyczne. Ujawnianie, zabezpieczanie,
wykorzystanie. Red. M. Goc, J. Moszczynski. Difin, Warszawa 2007, s. 440; M. Kulicki:
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miejsca?®, za wystarczajgce do dalszych rozwazan uznaje wskazanie,
ze ogledziny miejsca stanowig czynnoS$¢ polegajaca na zapoznaniu sie,
w sposOb bezposredni i za pomocg zmystow, przez sad lub organ prowa-
dzacy postepowanie przygotowawcze z danym miejscem, w celu ujaw-
nienia jego cech charakterystycznych, ktére maja znaczenie dla postepo-
wania karnego?*.

Podstawg wyodrebnienia ponownych ogledzin miejsca jest fakt
uprzedniego przeprowadzenia ogledzin wobec danego fragmentu prze-
strzeni. Majac zatem na uwadze, ze Kodeks postepowania karnego nie
normuje faktycznego i technicznego przebiegu ogledzin, z procesowego
punktu widzenia ponowne ogledziny miejsca nie bedg wykazywac znacz-
nych odrebnosci. Za ich teoretycznym i praktycznym wyodrebnieniem
przemawiaja natomiast odmienna taktyka (zasady dziatania prowadzace-
go czynnosci i 0sOb przybranych) oraz technika (niezbedne $rodki fizyko-
chemiczne) ich prowadzenia. Skuteczne ponowne ogledziny wymagaja
zarobwno zmiany metodyki i zastosowanych srodkow, jak i uwzglednienia
okolicznosci, ktore moga by¢ irrelewantne podczas prowadzenia czynno-
Sci ogledzin po raz pierwszy. Co wiecej, wnioskowanie z wynikow ponow-
nych ogledzin miejsca wymaga uwzglednienia dodatkowych okolicznosci
wynikajacych z ich istoty, w tym przede wszystkim wptywu poprzednich
czynnosci podejmowanych w danym miejscu.

Z omawianych wyzej wzgledow praktyczne wyodrebnienie ponow-
nych ogledzin miejsca nie powinno budzi¢ watpliwosci, co zreszta znaj-
duje wyraz np. w tredci policyjnych wytycznych nakazujacych w niekt6-
rych przypadkach prowadzenie ponownych ogledzin®, a takze w pracach
Europejskiej Sieci Instytutéw Nauk Sgdowych?®.

Wybrane zagadnienia techniki kryminalistycznej. Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 1991, s. 147.

2 T. Hanausek: Kryminalistyka. Zarys wyktadu. Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 84;
Idem: Zarys kryminalistycznej teorii wykrywania. Cz. 2: Proces wykrywczy. Departament
Szkolenia i Doskonalenia Zawodowego MSW, Warszawa 1987, s. 92; P. Horoszowski:
Sledcze ogledziny miejsca. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1959, s. 11; W. Gutekunst:
Kryminalistyka. Zarys systematycznego wyktadu. Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1974, s. 84.

24 J. Izydorczyk: Ogledziny. W: Wielka Encyklopedia Prawa..., s. 558.

2 Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie
wykonywania niektorych czynnosci dochodzeniowo-§ledczych przez policjantow, § 53
ust. 2. Dz.Urz. KGP z 2017 r., poz. 59.

26O wynikach pracy Grupy Roboczej ENFSI ,,Miejsce zdarzenia” pisze m.in. R. Woj-
tuszek: Procedury postepowania policji podczas organizowania i przeprowadzania czynnosci
w niezbednym zakresie po ujawnieniu przestepstwa, w kontekscie europejskich standardow
postepowania na miejscu zdarzenia. W: Procesowo-kryminalistyczne czynnosci dowodowe.
Materiaty pokonferencyjne. Red. M. Lisiecki, M. Zajder. Wyzsza Szkota Policji, Szczytno
2003, s. 195-196.
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W teorii kryminalistyki ten rodzaj ogledzin jest jednak najczesciej po-
mijany lub napotyka na sprzeciw przedstawicieli doktryny. Wskazuje sie
bowiem m.in., ze przedmiotem ponownych ogledzin bedzie zawsze zmie-
niony, wskutek dotychczasowych czynnosci, wycinek rzeczywisto$ci®’.
W konsekwencji w ujeciu teoretycznym nie mozna bytoby méwi¢ o ogle-
dzinach ponownych.

Wydaje sie, ze taki poglad, obecny takze wsrod praktykow, wynika
z jednoznacznego umiejscowienia ogledzin wsréd czynnosci niepowta-
rzalnych w rozumieniu art. 316 k.p.k. (definiowanych jako takie, ktorych
nie bedzie mozna powtoérzy¢, gdyz zrédto dowodowe po zakonczeniu
czynnosci moze juz nie istnie¢ lub zmienic¢ swe istotne cechy)?, a Scislej
mowigc, przypisania tej operacji myslowej zbyt daleko idacych skutkow.

Nalezy bowiem zwrocic¢ uwage, ze regulacja art. 316 k.p.k. stuzy ochro-
nie praw podejrzanego i pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, a oce-
na, czy czynno$¢ ma charakter niepowtarzalny, powinna by¢ dokonywana
przed jej przeprowadzeniem. W przypadku ogledzin miejsca w istocie ist-
nieje niebezpieczenstwo, ze w przysztosci ich ponowne przeprowadzenie
bedzie niemozliwe albo bezcelowe, a zatem brak jest podstaw, aby odmo-
wic stronom uprawnien przewidzianych w powyzszym przepisie.

Nie oznacza to jednak, ze czynnosci uznanej za niepowtarzalng nie
mozna ponowié lub ze jest to sprzeczne z taktyka prowadzenia postepo-
wania karnego. Wyjatek w powyzszym zakresie stanowi jedynie okazanie.
W tym przypadku bowiem trudno jest w praktyce zweryfikowaé, na ile
kazde kolejne okazanie stanowi jeszcze aktualizacje spostrzezen pierwot-
nych, poczynionych w czasie czynu, a na ile oddaje juz pézniejsze spo-
strzezenia, dokonane w toku pierwszego okazania, nawet jesli dotychczas
nie doszto do identyfikacji*. W przypadku ogledzin miejsca taka faktycz-
na przeszkoda nie wystepuje, a pochodzenie i czas naniesienia ujawnio-
nych w toku ponownych ogledzin §ladéw s3 weryfikowalne w oparciu
o dalsze czynnosci procesowe.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze uznanie ogledzin miejsca za czynnos$¢
niepowtarzalng nie stoi na przeszkodzie ich ponowieniu®’, a takze — jesli

27 J. Gurgul: Osobowe..., s. 56; S. Walto§: Proces..., s. 398; A. Taracha: Wybrane...,
s. 361.

28 J. Grajewski: Komentarz do art. 316. W: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Plachta:
Kodeks..., s. 755.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 17 lutego 2015 r. I AKa 9/15,
LEX nr 1659036.

30 G. Kedzierska: Prawna i kryminalistyczna warto$¢ protokotu ogledzin miejsca. W: Kry-
minalistyka dla prawa — prawo dla kryminalistyki. Red. V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz.
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2010,
s. 190.
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ujaé problem z innej perspektywy — ze nie tracg one waloru czynnosci
niepowtarzalnej mimo ich ponowienia w postepowaniu karnym?!.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze stanowiska krytyczne wobec ponawiania
ogledzin miejsca i odwotujace si¢ do ich niepowtarzalnego charakteru
czesto zawieraja wewnetrzne sprzecznosci. Jako przyktad mozna podac
poglad, zgodnie z ktorym nalezatoby zdecydowanie odrzuci¢ traktowanie
ogledzin jako czynnos¢, ktérg mozna powtarzaé, a ponowng czynnos¢
uznac¢ jedynie za wizje lokalng, podczas ktorej organ procesowy dokonuje
pewnej weryfikacji juz pozyskanych dowodéw w odniesieniu do miejsca
ich ujawnienia i zabezpieczenia®*’. Autorka tego stanowiska wskazuje bo-
wiem réwnoczesnie, ze powyzsze nie wytacza mozliwosci zabezpieczenia
nowych dowodow (np. sladow DNA), ktore nie zostaty ujawnione pod-
czas poprzednich ogledzin?3. Dopuszcza zatem realizacje nie tylko weryfi-
kacyjnej, lecz takze wykrywczej funkcji ogledzin.

Zwro6ci¢ uwage nalezy takze na stanowisko Krystyny Witkowskiej,
wedtug ktérej ogledziny dotycza przedmiotu, ktory si¢ zmienia, i z tego
powodu s3 czynnoscig niepowtarzalna, stad tez poglad o niebezpieczen-
stwie ich wielokrotnego powtarzania jest nieuzasadniony?*'. Zauwazenia
wymaga, ze za powyzszym stanowiskiem stoi niepoparta badaniami ar-
gumentacja, ze ogledziny takie (okreslane jako wtorne) majg charakter
odtworzeniowy i z reguly nie prowadza do uzyskania dowodow prze-
stepstwa*’. Zdaniem autorki stuza one jedynie sprawdzeniu dowodéw
pozyskanych w trakcie pierwszych ogledzin i moga dotyczy¢ jedynie
miejsca lub rzeczy?®.

W literaturze przedmiotu podkresla sie takze, iz ponowne ogledziny
miejsca s3 sprzeczne z zasadami procesowymi i taktycznymi®’. Popierajac
w petni teze, ze powinny by¢ one przeprowadzane jednorazowo i w spo-
sOb wyczerpujacy, zgodzi¢ nalezy si¢ z Jarostawem Karwelem, ze nie moz-
na odstepowac od ogledzin ponownych, gdy ich realizacja moze doprowa-
dzi¢ do ujawnienia i zabezpieczenia sladow lub dowodéw rzeczowych?®.
Prowadzenie ponownych ogledzin dopuszcza sie rOwniez w orzecznictwie.

31 K. Dudka: Udziat stron w postepowaniu przygotowawczym. W: System prawa karne-
go procesowego. T. 10: Postepowanie przygotowawcze. Red. R.A. Stefanski. Wolters Kluwer,
Warszawa 2016, s. 912.

32 A. Lyzwa: Postgpowanie ze sladami kryminalistycznymi w procesie dowodowym — gtos
judykatury. ,Civitas et Lex” 2019, nr 2 (22), s. 71.

3 Ibidem.

3% K. Witkowska: Ogledziny..., s. 41.

35 Ibidem.

3¢ Ibidem, s. 41, 314.

37 K. Juszka: Analiza wptywu ogledzin kryminalistycznych na wykrywalnosé sprawcow
zabojstw. Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013, s. 122.

3 ]J. Karwel: Ogledziny..., s. 154.
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Jako przyktad mozna wskaza¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 kwietnia 2009 r., II Aka 69/09, zgodnie z ktérym ,,Niewatpliwie
przeprowadzenie tej czynnosci dwufazowo, jako ogledziny i reogledziny
nastepnego dnia, nie jest pozadane z procesowego i kryminalistyczne-
go punktu widzenia, skoro powyzsza czynno$s¢ dowodowa w doktrynie
przedmiotu okreslana jest jako niepowtarzalna, jednak takie procedowa-
nie, majgce wymiar praktyczny i uwzgledniajacy zasady ekonomiki proce-
sowej, nie jest sprzeczne z normg wyrazong w przepisie art. 207 § 1 k.p.k.,
z ktérego wynika, ze dowdd taki przeprowadza si¢ w razie potrzeby”*’.

3. Cel i funkcje ponownych ogledzin miejsca

Ponowne ogledziny miejsca stanowia szczegélny rodzaj ogledzin.
W konsekwencji w naturalny sposéb realizuja one cele i funkcje ogledzin
zarébwno ogoblne, jak i te szczegotowe, wtasciwe tylko ponownym ogledzi-
nom miejsca.

W literaturze informacyjne cele ogledzin (obok dowodowych, czyli
polegajacych na zebraniu rzeczowego materiatu dowodowego w postaci
ujawnionych i zabezpieczonych §ladéw kryminalistycznych)*® ujmuje sig
szczegdbtowo jako dokonanie ustalen dotyczacych: rekonstrukeji zdarze-
nia; modus operandi sprawcy; materiatbw pozwalajacych na identyfikacje
sprawcy; przestanek tgczacych osoby, miejsca i obiekty; wiadomosci przy-
datnych w planowaniu przysztych przestuchan; wszelkich innych okolicz-
nosci uzytecznych wykrywczo i dowodowo*!. Do celow ogledzin miejsca
zalicza si¢ natomiast: poznanie miejsca zdarzenia; utrwalenie wygladu
i wlasciwosci miejsca zdarzenia; ujawnienie i zabezpieczenie oraz ewen-
tualnie odwzorowanie $ladow kryminalistycznych lub ich nosnikows;
ujawnienie i zabezpieczenie materiatu badawczego innego niz Slady kry-
minalistyczne; scharakteryzowanie zdarzenia; sformutowanie wstepnych
hipotez co do przyczyn, przebiegu i skutkow zdarzenia; cele szczegdlne
(np. ustalenie, czy miejsce ujawnienia zwtok jest miejscem zabodjstwa);
profilaktyke*.

39 LEX nr 534004.

40 M. Goc: XII. Ogledziny. W: E. Gruza, M. Goc, J. Moszczynski: Kryminalistyka — czyli
rzecz..., s. 204.

41 J. Konieczny: II1. Ogledziny. W: Kryminalistyka. Red. J. Widacki. CH.Beck, Warszawa
2012, s. 16.

42 A. Biederman-Zarg¢ba: VI. Kryminalistyczne czynnosci procesowe. 1. Ogledziny.
W: Kryminalistyka. Przewodnik. Red. D. Wilk. Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2013, s. 110.
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Realizacja przedstawionych celéw czyni ogledziny miejsca czynnoscia
kluczowa dla wynikéw postepowania. Miejsce zdarzenia i slady na nim
zabezpieczone petnig bowiem funkcje nie tylko identyfikacyjna, lecz tak-
ze organizacyjna, rekonstrukcyjng, wersyjna, typujaca, weryfikacyjna, do-
wodowa, rejestracyjng, kojarzaco-reaktywujacg i profilaktyczna®.

Powyzsze poglady odnies¢ mozna rowniez do ponownych ogledzin
miejsca. Nalezy mie¢ jednak swiadomos¢ wystepujacych odrebnosci oraz
istniejgcych w literaturze sporow w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze dla ponownych ogledzin
miejsca charakterystyczne jest, ze nie zawsze musza one mie¢ charakter
kompleksowy i moga dazy¢ do realizacji celu jednostkowego, ktéry do-
datkowo nie miesci si¢ w przedstawionym wyzej katalogu. Cel ogledzin
jest wowczas nierozerwalnie zwigzany z opisanymi nizej przyczynami ich
prowadzenia. Gtéwnym celem ponownych ogledzin miejsca zdarzenia
moze by¢ zatem np.: sprawdzenie poprawnosci protokotu poprzednich
ogledzin; weryfikacja konkretnej okolicznosci ustalonej w toku postepo-
wania (np. alibi podejrzanego)**; zapoznanie organu z miejscem zdarze-
nia; uzupetnienie materiatu fotograficznego (np. dla biegtego z zakresu
rozmieszczenia Sladow krwawych); ponowne przeprowadzenie btednie
dokonanego pomiaru etc.

Funkcje ogledzin miejsca wymagaja nieco szerszej analizy. W litera-
turze roznie si¢ je ujmuje w zaleznosci od etapu postepowania karnego.
W przypadku ogledzin przeprowadzanych bezposrednio po popetnieniu
przestepstwa akcentuje si¢ przede wszystkim funkcje rejestrujgco-utrwa-
lajacg dowody oraz funkcje poszukiwawczo-wykrywczg. W postepowa-
niu jurysdykcyjnym na pierwszy plan wysuwaja sie natomiast funkcja
kontrolna i poznawcza®.

Podobne stanowisko nalezy zaja¢ w zakresie funkcji realizowanych
przez ponowne ogledziny miejsca. Mimo ze cze$¢ autorOw przypisuje im
charakter kontrolny i weryfikacyjny*¢, to nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem, ze jest to ich jedyna funkcja, ani nawet, ze jest ona dominujgca.
Dotyczy to postepowania zarbwno przygotowawczego, jak i sgdowego.
Wachlarz funkgji, jakie pelnia ponowne ogledziny miejsca, nie jest bo-
wiem ograniczony, a moze by¢ poszerzony przez specyfike tej czynnosci.

4 V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz: Ogledziny...,s. 113-114; J. Gurgul: Kryminalistyczne
znaczenie dowodow rzeczowych. ,,Problemy Kryminalistyki” 1979, nr 141, s. 558; K. Gra-
don: Profilowanie geograficzne i GIS: nowe instrumenty pracy wykrywczej i taktyki krymina-
listycznej. Model kanadyjski a praktyka brytyjska i mozliwosci stosowania w pracy polskich
organow Scigania. W: Kryminalistyka dla prawa..., s. 169-187.

4 V. Kwiatkowska-Wojcikiewicz: Ogledziny..., s. 339.

4 K. Witkowska: Ogledziny..., s. 43-44.

4 Ibidem, s. 41, 116.
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Moga one realizowaé szczeg6lne funkcje, jakimi sg funkcja weryfikacyjna,
kontrolna czy uzupetniajgca, ale takze wszystkie pozostate, nie wyklucza-
jac wykrywczej.

Co wiecej, ostatnia z wymienionych funkcji wydaje sie najistotniejsza.
Potencjalne mozliwosci realizacji celéw stawianych ponownym ogledzi-
nom miejsca, przede wszystkim ujawnienie istotnych Sladéow krymina-
listycznych w toku tej czynnosci oraz wykorzystanie ich w toczacym sie
postepowaniu, s3 bowiem ogromne, co potwierdzaja zreszta opisywane
w literaturze przyktady postepowan, w ktérych ponowne ogledziny funk-
cje wykrywczg realizowaty?.

Wspblczesne metody naukowe sprawiaja, ze sam uptyw czasu nie
stanowi juz przeszkody do zabezpieczenia i skutecznego badania przy-
najmniej czeSci $ladow. Pozwalaja takze w niektorych przypadkach na
uzyskanie wartosciowych danych z materiatu dowodowego, ktory ulegt
kontaminacji. Kazdorazowe prowadzenie ogledzin, ktére zmierzajg do
zabezpieczenia wszystkich mozliwych §ladéw i dowodow, jest natomiast
iluzoryczne. Na ich zabezpieczenia nie pozwalajg bowiem ograniczone
zasoby ludzkie i techniczne. Ujawnienie czesci z nich nie jest mozliwe
bez przynajmniej wstepnej wersji $ledczej, ktora czesto ksztattuje sie na
dalszym etapie Sledztwa. Wtasciwe wykorzystanie ponownych ogledzin
na dalszych etapach postepowania, przy jednoczesnym uprzednim zabez-
pieczeniu miejsca ogledzin, moze zatem by¢ kluczowe dla realizacji celow
postepowania karnego.

4. Podstawy prawne i przyczyny prowadzenia ponownych ogledzin
miejsca

Kodeks postepowania karnego, jak juz wspomniano, nie reguluje od-
rebnie czynnosSci ponownych ogledzin miejsca. Podstawy prawne zarza-
dzenia tej czynnosci procesowej nie wykazuja zatem odrebnosci na grun-
cie ustawowym.

Podobnie rzecz przedstawia sie takze w aktach nizszego rzedu. Regulacje
ustawowg ogledzin procesowych zawarta w Kodeksie postepowania kar-
nego uzupetniajag mianowicie przede wszystkim: Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (t.j.
Dz.U. 2023, poz. 1115) wydane na podstawie art. 36 § 1 ustawy z dnia

47 B. Mtodziejowski, 1. Sottyszewski: Slady biologiczne. W: Slady kryminalistyczne...,
s. 170; R. Zdybel: Funkcja wykrywcza i dowodowa postgpowania karnego. Legalis 2016/
el., wyd. 1, par. 2, Michigan v. Tyler, 436 U.S. 499 (1978); R. Saferstein: Criminalistics: An
introduction to forensic science. Pearson, New Jersey 2007, s. 60-63.
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28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2016, poz. 177 ze zm.)
oraz Wytyczne nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 sierpnia
2017 r. w sprawie wykonywania niektorych czynnosci dochodzeniowo-
-sledczych przez policjantow (Dz.Urz. KGP z 2017 r., poz. 59 ze zm.) wy-
dane na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji
(Dz.U. 2016, poz. 1782 ze zm.). Przy czym jedynie w drugim dokumencie
odniesiono sie do ogledzin miejsca, ktorych przedmiotem jest fragment
przestrzeni uprzednio poddany ogledzinom. Zgodnie bowiem z § 53 ust. 1
w wypadku dokonywania ogledzin na obszarze otwartym w nocy, we
mgle badZ podczas opadéw, w razie koniecznosci zapewnienia mozliwo-
Sci ponownego przeprowadzenia czynnosci, nalezy zabezpieczy¢ obszar
ogledzin przed dostegpem oséb postronnych oraz w miare mozliwosci
przed niekorzystnym wptywem czynnikow atmosferycznych i ponowic
ogledziny w lepszych warunkach. Ponadto zgodnie z § 53 ust. 2 prowa-
dzacy ogledziny albo kierujacy zespotem powotanym do ich przeprowa-
dzenia bezposrednio po wykonaniu wszystkich czynnosci wchodzacych
w zakres ogledzin, przed podjeciem decyzji o opuszczeniu obszaru ogle-
dzin, dokonuje kontrolnego przegladu tego obszaru, w celu sprawdzenia,
czy podczas gromadzenia materiatu dowodowego nie pominieto sladow
przestepstwa lub ich no$nikow. W przypadku stwierdzenia, ze pominieto
Slady przestepstwa lub ich nos$niki, dokonuje si¢ ogledzin uzupetniajacych.

Przy tak uksztattowanej regulacji prawnej poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, kiedy prowadzenie ponownych ogledzin miejsca jest zasadne,
nalezy rozpocza¢ od analizy ogdlnych przepiséw dotyczacych ogledzin za-
wartych w Kodeksie postepowania karnego.

Zgodnie z art. 207 § 1 k.p.k. ogledzin dokonuje sie ,,w razie potrzeby”.
Tak pojemny zwrot zapewnia organom procesowym szerokie mozliwos-
ci prowadzenia tej czynnosci procesowej, ale nie pozwala na dowolnos¢
w tym zakresie.

Z jezykowego punktu widzenia ,,potrzeba” oznacza co$ konieczne-
go, niezbednego*®. Wyktadnia jezykowa nie jest tu jednak wystarczajgca.
Poznanie normy prawnej kryjacej si¢ w przedmiotowym artykule wyma-
ga zestawienia go z innymi przepisami Kodeksu postepowania karnego
oraz zasadami postepowania karnego, przede wszystkim zas$ z jego celami
wskazanymi w art. 2 k.p.k. oraz zasada prawdy materialnej. Ta operacja
myslowa pozwala dojs¢ do wniosku, ze ogledziny prowadzi si¢ wtedy, gdy
sa one potrzebne do realizacji celow postepowania karnego. ,,Potrzeba”

8 Np. Stownik wspétczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Wilga, Warszawa 1996,
s. 827.
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oznacza zatem koniecznos¢ zbadania w procesie tego, co jest niezbedne
do wydania orzeczenia w celu ustalenia prawdy®.

Organ moze zatem przeprowadzi¢ ogledziny zawsze, gdy uzna, ze jest
to niezbedne do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze decyzja w przedmiocie przeprowadzenia ogledzin, w tym po-
nownych ogledzin miejsca, nie stanowi jedynie uprawnienia, ale takze
obowigzek. Rezygnacja z ogledzin w przypadkach, gdy istnieja podsta-
wy do ich przeprowadzenia, moze wigzaé sie z negatywnymi konsekwen-
cjami dla wynikéw postepowania. Brak przeprowadzenia ogledzin wte-
dy, gdy wystepuje obiektywna potrzeba, jest uznawany za niemozliwy
do podzniejszego naprawienia kardynalny btad taktyczny prowadzacego
postepowanie przygotowawcze’’. Nalezy stang¢ na stanowisku, ze doty-
czy to rowniez ponownych ogledzin miejsca, a zatem w przypadku braku
kompletnosci dokonanych w toku postepowania ustalen faktycznych pod
rozwage zawsze powinno by¢ brane ich przeprowadzenie, chyba ze or-
gan procesowy w sposob kategoryczny ustali, ze na miejscu zdarzenia nie
powstaty lub nie pozostaty zadne $lady zwiazane z przestepstwem, badz
ze ewentualne ujawnienie takich §ladow nie moze mie¢ znaczenia do-
wodowego w sprawie (np. ze wzgledu na sposéb zabezpieczenia miejsca
ogledzin lub jego brak)s!.

Orzecznictwo potwierdza, ze ogledziny, takze ponowne, wykonuje si¢
,»W razie potrzeby”s2. Pamietac nalezy jednak, ze potrzeba ma w tym przy-
padku zwykle skonkretyzowany, a czesto nawet jednostkowy charakter
i moze wynika¢ z szeregu okolicznosci. Sytuacje te sg trudne do skata-
logowania. Mozna jednak wyodrebni¢ kilka grup przyczyn prowadzenia
ponownych ogledzin.

Pierwsza, jako jedyna znajdujaca wyraz w przepisach prawnych, tj. we
wskazanym wyzej § 53 Wytycznych nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji
z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykonywania niektérych czynno-
Sci dochodzeniowo-§ledczych przez policjantéw (Dz.Urz. KGP z 2017 r.,
poz. 59 ze zm.), dotyczy sytuacji, gdy ogledziny prowadzone bezposred-
nio po ujawnieniu przestepstwa nie mogty by¢ przeprowadzone w spo-
sOb prawidtowy ze wzgledu na warunki panujace na miejscu zdarzenia.
Na szczegblng uwage zastuguja ogledziny prowadzone w nocy, czesto
bowiem za wystarczajace uznaje si¢ w takim przypadku zapewnienie

* W. Daszkiewicz: Proces karny. Czes¢ ogolna. T. 1. Wydawnictwo Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika, Torun 1972, s. 82.

50 Z. Czeczot, T. Tomaszewski: Kryminalistyka..., s. 171.

51 Por. B. Hotyst: Kryminalistyka. Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 1996,
s. 311; V. Kwiatkowska-Woéjcikiewicz: Ogledziny..., s. 61.

52 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 kwietnia 2009 r. II AKa 69/09,
LEX nr 534004.
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odpowiedniego oswietlenia. W literaturze tymczasem wskazuje sie, ze
w nocy ogledziny maja ograniczong skutecznos¢, niezaleznie od jakosci
sztucznego o$wietlenia®.

Druga grupa przyczyn prowadzenia ponownych ogledzin miejsca wy-
nika z nieprawidtowego przeprowadzenia poprzednich ogledzin. Rézne
sa przy tym powody takich sytuacji. Moga one wynika¢ zarowno z braku
zaangazowania w prowadzone czynnosci (np. w jednym z opisywanych
w literaturze postepowan dopiero dziatania prywatnych detektywow,
ktorzy odnalezli kosci ofiary na miejscu zdarzenia, doprowadzity do po-
nownego zbadania miejsca zdarzenia)**, jak i z braku do§wiadczenia lub
wiedzy cztonkow zespotu ogledzinowego. Czesto jest to jednak problem
niewystarczajacej ilosci srodkéw i ludzi, ktérymi dysponuja organy po-
stepowania karnego. Braki kadrowe i zta kondycja finansowa jednostek
Policji moga bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych ogledziny, w szcze-
golnosci dotyczace przestepstw o nizszym zagrozeniu ustawowym, beda
prowadzone z mniejszym zaangazowaniem.

Trzecia grupa przyczyn prowadzenia ponownych ogledzin miejsca
wigze sie z brakiem mozliwosci skompletowania odpowiedniego zespotu
ogledzinowego i niezbednego sprzetu bezposrednio po ujawnieniu prze-
stepstwa. Problem ten moze dotyka¢ w sposéb szczegblny organy proce-
sowe prowadzace ogledziny w miejscowosciach znacznie oddalonych od
oSrodkow akademickich, ale nie jest obcy takze prokuratorom wykonu-
jacym czynno$ci np. w Warszawie. Liczba specjalistow policyjnych jest
ograniczona, a cze$¢ z nich petni stuzbe w laboratoriach komend woje-
wodzkich, Komendy Stotecznej Policji czy Komendy Gtéwnej Policji, co
moze prowadzi¢ do braku mozliwosci uczestniczenia w ogledzinach z po-
wodu kolizji terminéw czy zbyt duzej odlegtosci od miejsca zdarzenia.
Podobny problem dotyczy takze zapewnienia udzialu biegtego w ogle-
dzinach, czesto prowadzonych w porach nocnych czy w dni $wiateczne.
Ograniczona dostepnos¢ osob posiadajacych wystarczajace kompetencje
moze rodzi¢ koniecznos¢ kilkudniowego oczekiwania, w szczegdlnosci
na przyjazd biegtych rzadkich specjalnosci (np. entomologii) lub tacznie
kilku biegtych. Zabezpieczenie miejsca zdarzenia i ponowne przeprowa-
dzenie ogledzin w pdZniejszym terminie pozwala na udzial w nich kom-
pletnego zespotu i uzycia odpowiedniego sprzetu.

Ciekawym przyktadem w tym zakresie jest postgpowanie opisane
przez J. Karwela, w ktorym do ponownych ogledzin miejsca zdarzenia za-
angazowano specjalng grupe ogledzinowg komendy wojewddzkiej Policji

53 L. Ragle: Crime scene: From fingerprints to DNA testing — an astonishing inside look
at the real world of CSI. Avon, New York 2002, s. 85.

5* WJ. Chisum, B.E. Turvey: Crime reconstruction. Academic Press, Burlington 2007,
s. 175.
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wspomagang przez ekspertow laboratorium kryminalistycznego. Dzieki
dziataniu wykwalifikowanych funkcjonariuszy oraz prawidtowemu wy-
korzystaniu dodatkowych narzedzi kryminalistycznych takich jak: testy
na obecno$¢ krwi ludzkiej (FOB Inst Alert), luminol, profesjonalny sprzet
fotograficzny, srodki do daktyloskopii (argentorat, kwas sulfosalicylowy,
czerwien wegierska, proszki ferromagnetyczne) mozliwe byto ujawnienie
i zabezpieczenie kilkudziesieciu dodatkowych sladow, ktore staty sie pod-
stawg skutecznego wytypowania sprawcy i ustalenia stanu faktycznego®.

Czwartg grupe przyczyn prowadzenia ponownych ogledzin miejsca
stanowig nowe okolicznosci ujawnione w toku postegpowania karnego
wplywajace na zmiane wersji kryminalistycznej. Wersje kryminalistyczne
obok funkcji poznawczej realizujg bowiem rowniez funkcje determinujg-
c3. Zbudowane na podstawie zdobytych informacji s3 w sposéb planowy
sprawdzane, a w oparciu o dane uzyskane w wyniku weryfikacji wersji
organ prowadzgcy planuje postepowanie dowodowe*. Przyjeta hipoteza
wptywa zatem zwykle na sposéb prowadzenia ogledzin miejsca, zakreSle-
nie ich obszaru, rodzaj poszukiwanych $§ladow lub przedmiotéw czy uzy-
tych technik zwigzanych z ujawnianiem i zabezpieczaniem sladow oraz
dowodow?’.

Nalezy przy tym pamietaé, ze pierwsze ogledziny miejsca zwykle
przeprowadzane s3 bezposrednio po ujawnieniu przestepstwa, a wie-
dza o przedmiocie postepowania karnego na tym etapie jest szczatkowa.
Mimo ze zaleca si¢ jak najwieksza koncentracje czynnosci dowodowych,
organ procesowy w trakcie prowadzenia ogledzin moze nie by¢ w sta-
nie wykorzysta¢ wiadomosci z innych Zrodet, z ktorych ustalenia zwig-
zane s3 z miejscem dzialania lub zaniechania sprawcy czynu zabronio-
nego°®, ewentualnie moze wykorzystac je tylko w ograniczonym zakresie.
Stworzona wowczas na podstawie pierwszych informacji i spostrzezen
wersja kryminalistyczna moze ulega¢ zmianie. Sytuacje takie moga by¢ re-
zultatem np. wynikow sekcji zwtok wskazujacych na narzedzie zbrodni lub
zmieniajacych wstepnie przyjete ustalenia dotyczace mechanizmu i przy-
czyn zgonu, treSci zeznan Swiadkow, wyjasnienn podejrzanego czy analizy
miejsca popetnienia przestepstwa przeprowadzonej przez coraz popular-
niejszych np. w Stanach Zjednoczonych Ameryki*®, ale obecnych takze
w Polsce profilerow. Korekta przyjetej wersji zdarzenia moze natomiast

35 ]J. Karwel: Ogledziny..., s. 159.

56 P. Girdwoyn: Wersje kryminalistyczne. O wykrywaniu przestepstw. Wydawnictwa
Prawnicze PWN, Warszawa 2001, s. 50-54.

57 Ibidem, s. 108-109.

8 K. Witkowska: Ogledziny..., s. 314.

5% B.E. Turvey: Criminal profiling. An introduction to Behavioral Evidence Analysis.
Academic Press, Burlington 2009, s. 187 i nast.
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powodowac koniecznosé ponowienia ogledzin miejsca z zastosowaniem
zmienionej metodyki ich prowadzenia.

Wydaje sie, ze mimo dochowania nalezytej starannosci takich sytuacji
nie da si¢ unikna¢. Majac bowiem na uwadze charakter zdarzen i miejsc,
w jakich dokonuje sie¢ ogledzin, nie jest mozliwe zabezpieczanie wszyst-
kich sladéw mogacych mie¢ chociazby potencjalne znaczenie dla sprawy.
Dotyczy to zarbwno miejsc o bardzo duzej powierzchni, jak i niewielkich
pomieszczen, w ktorych znajduje sie bardzo duzo przedmiotéw i zabru-
dzen (np. mieszkania pokrzywdzonych cierpigcych na syllogomanie lub
zespo6t Diogenesa).

Opisane wyzej przyczyny nie stanowig wyczerpujacego katalogu, a za-
sadnos¢ prowadzenia ponownych ogledzin moze wynika¢ takze z innych
powodéw, w tym zwigzanych z innym postegpowaniem, np. dotycza-
cym poplecznictwa czy tworzenia fatszywych dowodéw i wymagajacym
koncentracji dziatania $ledczych na zupelnie innych okolicznosciach.

5. Podsumowanie

Majac na uwadze poczynione wyzej uwagi, stana¢ nalezy na stano-
wisku, ze ponowne ogledziny miejsca zastuguja na wyodrebnienie teore-
tyczne, a badania dotyczace tej czynnoSci mogg dostarczy¢ nowej, rzetel-
nej wiedzy naukowej, istotnej dla organéw prowadzgcych postepowania
karne.

Szczegblnie interesujgce wydajg sie¢ przy tym zagadnienia zwigzane
z wlasciwa analiza wynikéw ponownych ogledzin miejsca oraz taktyka
i techniky ich prowadzenia w kontekscie, w jakim realizuja one funk-
cje wykrywcza. Prawidlowe ujawnienie, zabezpieczenia i wykorzystanie
niektorych sladow wymagaja bowiem wiedzy dotyczacej ich odpornosci
na sposoby ujawniania zastosowane podczas poprzednich ogledzin, po-
datnosci na kontaminacje oraz dynamiki wygladu zwigzanej z uptywem
czasu.

Nie ulega watpliwosci, ze ponowne ogledziny miejsca stanowig czyn-
nos$¢ pracochtonng, wymagajacg uwzglednienia szeregu okolicznosci,
przeprowadzenia dodatkowych ekspertyz czy tez doktadniejszej analizy
zgromadzonego materiatu. Niosa ze sobg takze duze ryzyko niepowo-
dzenia. Podkresli¢ nalezy jednak, ze organ procesowy zobowiazany jest
nie tylko do witasciwego stosowania norm procesowych, lecz takze do
podjecia maksymalnego wysitku w pozyskiwaniu obiektywnych dowo-
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dow pozwalajgcych na stwierdzenie, ze poczynione w sprawie ustalenia
sa prawdziwe®.

Wydaje sie, ze idealistyczne zatozenie o kompletnych i bezbtednych
ogledzinach miejsca w praktyce nie jest i w codziennosci procesowej nie
moze by¢ zrealizowane. Kazdorazowe rozwazenie zasadnosci przeprowa-
dzenia ponownych ogledzin miejsca moze skutkowaé czestszym ich wy-
korzystywaniem oraz osigganiem lepszych wynikoéw. Zauwazyé bowiem
nalezy, ze w niektorych postepowaniach karnych przeprowadzenie po-
nownych ogledzin miejsca moze stanowi¢ jedyna skuteczng metode uzy-
skania niezbednego materialu dowodowego, a tym samym by¢ konieczne
do realizacji celéw postepowania karnego.

Warto przy tym podkresli¢, ze uwzglednienie poczynionych uwag nie
wymaga interwencji ustawodawcy, jak juz bowiem wspomniano, przepisy
aktualnie obowigzujacego Kodeksu postepowania karnego, przy ich pra-
widtowej wyktadni, dajg podstawy do prowadzenia ponownych ogledzin
miejsca.

Istotne wydaje si¢ zatem przede wszystkim zwigkszenie zainteresowa-
nia organow procesowych problematyka opisywanej czynnosci proceso-
wej, w tym, co nalezy szczeg6lnie zaakcentowac, mozliwoscig realizacji
przez nig takze funkcji wykrywczej.
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1. Wstep

Rodzina stanowi podstawowe $rodowisko wychowawcze, w ktorym
dziecko nabywa pierwszych wzorcéw zachowan i norm spotecznych oraz
poczucia bezpieczenstwa. To wtasnie w niej ksztattujg sie fundamenty
osobowosci miodego cztowieka i jego stosunek do otaczajacego Swiata.
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Niestety nie kazda rodzina wypetnia te funkcje prawidtowo. W przypadku
rodzin patologicznych — zmagajacych sie z przemocg, uzaleznieniami, bez-
robociem czy zaburzong strukturg relacji — dziecko narazone jest na liczne
zagrozenia, ktoére mogg skutkowac jego spoteczna marginalizacjg, a nawet
wejSciem na droge przestepczosci. Zwigzek miedzy patologia rodzinna
a kryminalizacjg dzieci i mtodziezy byt wielokrotnie analizowany w lite-
raturze pedagogicznej, psychologicznej i kryminologicznej. W niniejszym
artykule podjeto probe weryfikacji tego zatozenia na podstawie wynikow
badan wtasnych przeprowadzonych wsréd uczniow szkét podstawowych.
Celem pracy jest nie tylko ukazanie wptywu dysfunkcyjnego srodowiska
domowego na rozw6j zachowan demoralizacyjnych, lecz takze zwrdcenie
uwagi na koniecznos$¢ wczesnej interwencji oraz podejmowania dziatan
profilaktycznych przez szkoty i instytucje pomocowe.

Gtownym celem niniejszego artykutu jest analiza zachowan patolo-
gicznych wystepujacych w rodzinach oraz wskazanie ich wptywu na kry-
minalizacje dzieci wychowujacych si¢ w okreslonym $rodowisku i narazo-
nych na bezposredni kontakt z tego typu zachowaniami.

W pracy przyjeto nastepujace hipotezy badawcze:

H1: Przemoc fizyczna obecna w domu rodzinnym nasila patologiczne
i kryminogenne zachowania u mtodziezy w wieku 14-15 lat.

H2: Naduzywanie alkoholu w domu rodzinnym nasila patologiczne
i kryminogenne zachowania u mtodziezy w wieku 14-15 lat.

H3: Zazywanie narkotykow w domu rodzinnym nasila patologiczne
i kryminogenne zachowania u mtodziezy w wieku 14-15 lat.

H4: Bezrobocie w domu rodzinnym nasila patologiczne i kryminogenne
zachowania u mtodziezy w wieku 14-15 lat.

W niniejszym opracowaniu zastosowano metode sondazu diagno-
stycznego, przeprowadzonego za pomoca ankiety opartej na autorskim
kwestionariuszu. Badanie byto anonimowe i skierowane do uczniéw klas
VII i VIII szko6t podstawowych. Zrealizowano je online, za poSrednictwem
mediow spotecznosciowych. Uczestniczyto w nim 105 respondentow.
Zgromadzone dane poddano analizie statystycznej, uznajac za istotne
wyniki na poziomie p < 0,05.

2. Rodzina patologiczna i jej wptyw na rozwoj dziecka

Rodzina jest dla dziecka naturalng grupg spoteczna, ktéra powinna wy-
petnia¢ wobec niego funkcje opiekunicze, edukacyjne, socjalizacyjne i roz-
wojowe oraz zaspokaja¢ jego potrzeby biologiczne, spoteczne, emocjo-
nalne i psychiczne. Dysfunkcja i patologia rodziny stanowig w ostatnich
latach duzy problem spoteczny i s3 przedmiotem wielu badan, w zwigzku



M. Wilczyhski ¢ Wptyw patologii rodzinnej na ksztattowanie... PPK.2025.09.02.06 s. 3 z 13

z ich negatywnym wplywem na dzieci. W kazdej rodzinie pojawiajg si¢
pewne elementy niewtasciwych zachowan i postaw rodzicielskich, ktore
powinny by¢ w miar¢ mozliwosci minimalizowane i eliminowane. W ro-
dzinach dysfunkcyjnych i patologicznych, przy braku wystarczajacych
wiezi spotecznych i emocjonalnych, te zachowania i postawy niestety
stanowig codzienno$¢, a ich efektem jest niedostateczne zaspokajanie
podstawowych potrzeb dzieci. Zaktocenie klimatu zycia domowego stwa-
rza niekorzystng atmosfere, w ktorej stosowane metody wychowawcze sg
zwykle niepedagogiczne i przypadkowe, co skutkuje niedostosowaniem
dzieci do og6lnie akceptowanych celéw spotecznych oraz norm i wartosci,
a takze sprzyja wkraczaniu na droge przestepstw. Tematyka rodzin dys-
funkcyjnych i patologicznych poruszana jest od wielu lat. Pozostaje jed-
nak nadal problemem aktualnym i powaznym, wymagajacym dalszych
obserwacji i analiz wobec niepokojaco rosngcej tendencji do wzrostu ich
liczby, a co za tym idzie — do zagrozenia wychowujacych sie w nich dzieci.

Zaburzenia funkcjonowania rodziny powinny by¢ rozpatrywane
z punktu widzenia jej dysfunkcji i patologii. Pojecie rodziny dysfunkcyj-
nej nieraz utozsamiane jest z pojeciem rodziny patologicznej; zjawiska
te majg rowniez wiele innych okreslen. Méwi si¢ zatem o dezintegracji
rodziny, a takze o rodzinie zagrozonej, problemowej czy niewydolnej wy-
chowawczo, cho¢ niejednokrotnie rodziny dysfunkcyjne sg rowniez pato-
logiczne. Rodzina okreslana jako patologiczna funkcjonuje jednak nieco
inaczej: charakteryzuje si¢ wptywajacymi na wszystkich jej cztonkow ele-
mentami destrukcyjnymi i znacznymi nieprawidtowosciami, bedac skraj-
ng forma dysfunkcji o wielu cechach patogennych. Jest zatem obrazem
catkowitego braku zgodnosci z — obowigzujacymi w danej spotecznosci —
normami i wzorcami zachowan; realizowane w jej ramach ,,normy”, bu-
dzace potepienie spoteczne, okreslane sg jako patologiczne i nieetyczne,
a nawet obrazliwe i niebezpieczne'.

Rodzina dysfunkcyjna stanowi przeciwienstwo rodziny spetniajacej
tradycyjnie przypisywane jej funkcje, gdyz nie wywigzuje si¢ z zadan opie-
kunczo-wychowawczych i socjalizacyjnych, a zycie jej cztonkéw podpo-
rzagdkowane jest specyficznym, powszechnie odrzucanym normom i war-
toSciom. W takim $§rodowisku dochodzi do zaburzen komunikacji, prze-
jawiajacych sie m.in. brakiem akceptacji dla okazywania emocji czy poro-
zumiewaniem si¢ w sposob posredni. Wplywa to negatywnie na poczucie
wtasnej wartosci i ksztattowanie tozsamosci dzieci. Charakterystyczne dla
rodziny dysfunkcyjnej sg rowniez: brak poszanowania indywidualnosci,

! D. Becker-Pestka, M. Dubis, S. Roézynska: Rodzina dysfunkcyjna i patologiczna
w przestrzeni zyciowej mtodych dorastajgcych. Exante Wydawnictwo Naukowe, Torun
2018, s. 71.
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tendencja do kontroli i oskarzania, ukrywanie tajemnic, sktonnos¢ do
przemocy fizycznej i psychicznej, nieumiejetno$¢ wyrazania uczud, za-
przeczanie konfliktom, poczucie braku bezpieczenstwa oraz niejasno
okreslony system norm i wartosci’.

Dysfunkcyjnos¢ rodziny, gdy przestaja obowigzywac w niej podstawo-
we, spotecznie przyjete normy, wartosSci i wzory, a pojawiaja sie zachowa-
nia budzace potepienie spoteczne, moze przerodzic sie w skrajng jej forme —
patologie. Rodzina patologiczna, wobec catkowitego rozktadu wewnatrz-
rodzinnego wspotzycia, nie jest w stanie realizowac zadan wzgledem posz-
czeg6lnych jej cztonkéw, w tym takze dzieci. Tego typu rodziny stanowig
jednak niewielki odsetek spoteczenstwa; ich cztonkowie wchodza w kon-
flikty z prawem, popetniajac przestepstwa, wsrod ktorych najczesciej wy-
mieniane s3: kradzieze, rozboje, przemoc, przemyt, streczycielstwo, pro-
stytucja i uchylanie sie od uczciwej pracy. Przejawami patologii w rodzinie
sa takze: alkoholizm, narkomania, przemoc, zaburzenia osobowoSciowe
rodzicow, stabe lub zerwane wigzi emocjonalne oraz destrukcyjne zacho-
wania rodzicow wobec dziecka. Dzieci wychowujace si¢ w takim srodowi-
sku zwykle przejmuja nieprawidtowe postawy pozostatych cztonkéw ro-
dziny, ktora nie wyposaza je we wtasciwe wzorce postepowania. Prowadzi
to do zahamowania ich rozwoju psychospotecznego, koniecznego do pra-
widlowego funkcjonowania w dorostym zyciu, w ktorym niejednokrotnie
powielaja styl zycia wtasnych rodzicow?.

Dzieci z rodzin dysfunkcyjnych i patologicznych, zwlaszcza gdy w gre
wchodzg agresja, przemoc i alkoholizm, s3 nieprzystosowane spotecznie
i zwykle sprawiajg duze trudnoSci wychowawcze. W srodowisku szkol-
nym zazwyczaj s3 agresywne i aroganckie, ktamia i nie wypeliniaja pole-
cen nauczycieli, wagarujg i nie wykazujg aktywnosci spotecznej oraz sg
przyczyna konfliktow w klasie. W §rodowisku domowym dzieci takie wy-
kazuja niepostuszenstwo, a nawet agresje wobec rodzicOw oraz uzywaja
przeklenstw, czesto tez uciekaja z domu i kradng. Z kolei w srodowisku
lokalnym sg aspoteczne i buntownicze, uzywaja przemocy i wulgarnego
stownictwa, a takze przejawiaja tendencje niszczycielskie oraz nieche¢ do
niesienia pomocy*. Alkoholizm, narkomania, przestepczo$¢, amoralnos¢
i roztagka rodzicow sa czynnikami wplywajgcymi na zaburzenie funkcjo-
nowania rodziny, a co za tym idzie, nierealizowania przez nig funkcji opie-
kunczo-wychowawczej, co potwierdzaja liczne badania, wykazujace wie-
lokrotne interwencje policji, kuratorow i sagdow. Natogi i awantury oraz

2 Ibidem, s. 64-66.

3 K. Sigda, R. Matusiak: Dysfunkcjonalnos¢ wspotczesnej rodziny skutkiem réznego ro-
dzaju uzaleznien. ,,Spoteczenistwo i Rodzina” 2016, nr 46 (1), s. 143-154.

* H. Cudak: Dysfunkcje rodziny i jej zagrozenia opiekuriczo-wychowawcze. ,,Pedagogika
Rodziny” 2011, t. 1, nr 2, s. 13-14.
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agresja w rodzinie zdecydowanie sg czynnikiem utrudniajgcym prawidto-
we funkcjonowanie dzieci w srodowisku spotecznym i edukacyjnym?’.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje pojecie wykolejenia spoteczne-
go, ktore stanowi ostatnia faze nieprzystosowania spotecznego. Pomiedzy
nimi znajduja si¢ fazy zaniedbania moralnego i demoralizacji. Dla wyko-
lejenia spotecznego charakterystyczne sg okreSlone etapy, z typowymi dla
nich zachowaniami. Na etapie pierwszym ma miejsce poczucie odtrace-
nia, gdy nieletni — przy niezaspokojonych potrzebach emocjonalnych - re-
aguja buntem, agresja i wrogoscia wobec rodzicéw oraz otoczenia. W dru-
gim stadium nastepuje bunt przeciwko autorytetom, z wrogim, a nawet
agresywnym nastawieniem, gdy dziecko poszukuje oparcia poza domem,
co przejawia si¢ np. niepowodzeniami szkolnymi, wagarowaniem, uciecz-
kami z domu, drobnymi kradziezami i stosowaniem uzywek. Ostatnie
stadium wykolejenia spotecznego obejmuje — sprawiajace przyjemnosc —
nawigzywanie kontaktow ze Srodowiskiem przestepczym. Wykazano,
ze gtéwnymi motywami wykolejania si¢ nieletnich s3: niezadowolenie
z zycia, che¢ tatwego zdobycia pieniedzy, roztadowywanie napie¢ przy
pomocy uzywek, zwracanie na siebie uwagi oraz demonstrowanie wtas-
nej sity i che¢ polepszenia samopoczucia po wczesniejszych porazkach.
Nieuchwycenie w pore tych nieprawidtowosci skutkuje pogtebianiem sig
demoralizacji mtodocianych, co utrudnia lub nawet uniemozliwia im
wlasciwe petnienie r6l spotecznych w zyciu dorostym®.

Dtugoterminowe badania dotyczace tamania prawa na przestrzeni ca-
tego zycia jednostek wykazaly, ze systematyczne popetnianie przestepstw
determinowane jest przez czynniki ekonomiczne, spoteczne i behawio-
ralne. Zaliczaja sie do nich przede wszystkim: antyspoteczne zachowania
dzieci, agresywnosc¢ i nieuczciwos¢, wysoki poziom impulsywnosci, stabe
wyniki w nauce, ubostwo, zte warunki mieszkaniowe i sktonnos¢ do podej-
mowania ryzyka, a takze metody wychowawcze rodzicow, gtéwnie w for-
mie autorytaryzmu i stosowania przemocy. Jak podaje Katarzyna Wtoch-
-Hyla, sSrodowisko rodzinne istotnie wptywa na zwigzek miedzy rozwojem
moralnym a przestepczoscig’.

5 A. Dabrowska: Rodzina patologiczna w przestrzeni zyciowej mtodych dorastajgcych.
»otudia nad Rodzing UKSW” 2009, t. 13, nr 1-2, s. 206-207; E. Kiliszek: Czynniki ry-
zyka sprzyjajqce niedostosowaniu spotecznemu i przestepczosci nieletnich. ,,Profilaktyka
Spoteczna i Resocjalizacja” 2013, nr 21, s. 166-175.

¢ K. Tsirigotis, E. Lewik-Tsirigotis, B. Baster: Przestepczos¢ nieletnich — gtowne teorie
wyjasniajgce zjawisko. ,,Pedagogika Rodziny. Family Pedagogy” 2012, nr 2 (3), s. 89-93.

7 K. Wtoch-Hyla: Przestgpczos¢ wsréd miodziezy. ,,Doradca w Pomocy Spotecznej”,
17.10.2029. https://doradcawpomocyspolecznej.pl/artykul/przestepczosc-wsrod-mlodzie-
zy [dostep: 29.07.2025].
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Na narastajacy problem przestepczosci nieletnich obu pici wskazuja
zarébwno statystyki sadowe i policyjne, jak i liczne badania. Do najczes-
ciej odnotowywanych czynow naleza: kradzieze, wlamania, kradzieze
rozbojnicze, rozboje, przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, wymusze-
nia majatkowe, akty wandalizmu, bojki oraz gwatty. Istotnym obszarem
zagrozen s3 roOwniez przestepstwa narkotykowe, przede wszystkim po-
siadanie Srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych oraz ich
udostepnianie innym. Jak wskazuja Konstantinos Tsirigotis, Ewa Lewik-
-Tsirigotis i Bozena Baster, motywy dziatania nieletnich zaleza od rodzaju
popetnianych czynéw - w przypadku kradziezy dominuja pobudki
materialne, natomiast przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu
czesciej wystepuja motywy emocjonalne. Dane dotyczace przestepczosci
nieletnich staja sie z roku na rok coraz bardziej niepokojace. Katarzyna
Wtoch-Hyla zwraca uwage, ze wskaznik przestepczosci wsréd mtodziezy,
niezaleznie od ptci, wzrasta ok. 8. roku zycia, osiggajac wartosci szczyto-
we w wieku 16-17 lat, a nastepnie spada®.

Wobec rosngcego problemu wykolejenia spotecznego i przestepczosci
nieletnich wskazane jest zintensyfikowanie pomocy dla dzieci i rodzicow
z rodzin dysfunkcyjnych i patologicznych. Konieczne jest szybkie wdra-
zanie specjalistycznej terapii, ktérej celem powinno by¢ nie tylko wyrow-
nywanie niedociagnie¢ edukacyjnych, lecz takze szeroko pojeta pomoc,
obejmujaca przede wszystkim nauke eliminowania negatywnych emocji
oraz wypracowanie zachowan asertywnych, wiacznie z budowaniem wta-
Sciwej wspotpracy zarbwno w rodzinie, jak i w grupach réowiesniczych.
Pracownicy placowek terapeutycznych powinni wnikliwie zdiagnozowac
stopienn dysfunkcjonalnosci i patologii rodziny, poniewaz jedynie wow-
czas mozna zapewni¢ wtasciwg pomoc, z wykorzystaniem funkcjonuja-
cych juz programow terapeutycznych. Lokalne punkty pomocy rodzinie
powinny zatrudnia¢ specjalistow, ktérzy z zachowaniem petnej intymno-
$ciiz pelnym zrozumieniem probleméw dzieci i mtodziezy oraz rodzicow
lub opiekunéw beda w stanie podja¢ proby ich rozwigzania®.

Daria Becker-Pestka, Matgorzata Dubis i Sandra Rézynska podkreslaja
istotng role pedagogow szkolnych w rozpoznawaniu probleméw dzieci
i miodziezy'. Utworzone w 1973 r. stanowisko pedagoga szkolnego de-
leguje mu opieke wychowawcza nad uczniami, przy Scistej wspotpracy
zarébwno z rodzicami, jak i z instytucjami oraz placoéwkami zewnetrz-
nymi, w tym z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi. Obecnie
funkcje pedagoga szkolnego petnia osoby z wyzszym wyksztalceniem

8 K. Wtoch-Hyla: Przestgpczosé... [dostep: 29.07.2025].
% A. Dabrowska: Rodzina patologiczna..., s. 208-210.
10D, Becker-Pestka, M. Dubis, S. Rézynska: Rodzina dysfunkcyjna..., s. 55-58.
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pedagogicznym, ktérych zadania — okreslone w ustawach i przepisach
wykonawczych — obejmuja przede wszystkim diagnozowanie indywidual-
nych potrzeb edukacyjnych i rozwojowych ucznidéw oraz ich mozliwosci
psychofizycznych, w celu ustalenia przyczyn trudnosci w nauce. Do obo-
wigzkow pedagogdw nalezg rOwniez: rozpoznawanie sytuacji wychowaw-
czych, podejmowanie dziatan stuzacych rozwigzywaniu problemoéw oraz
realizacja profilaktyki uzaleznien i innych zagrozen dotyczacych dzieci
i mtodziezy. Sg to wiec osoby formalnie i merytorycznie przygotowane do
reagowania na roéznorodne trudnosci, zwlaszcza wtedy, gdy zachowania
uczniow odbiegaja od powszechnie przyjetych norm spotecznych.

3. Wyniki analizy

Badania wtasne wykazaty, Ze istniejg istotne zwiazki pomiedzy:

1) przemocs fizyczna w domu rodzinnym a kradziezami dokonywanymi
przez nieletnich, uzywaniem przez nich alkoholu i narkotykéw, pale-
niem przez nich papieroséw, a takze udziatem w boéjkach;

2) naduzywaniem alkoholu w domu rodzinnym a kradziezami dokony-
wanymi przez nieletnich, uzywaniem przez nich alkoholu, paleniem
przez nich papierosow, a takze udziatem w boéjkach;

3) zazywaniem narkotykéw w domu rodzinnym a kradziezami dokony-
wanymi przez nieletnich, uzywaniem przez nich alkoholu i narkoty-
kow, paleniem przez nich papieroséw, a takze udziatem w boéjkach;

4) bezrobociem w domu rodzinnym a kradziezami dokonywanymi przez
nieletnich, uzywaniem przez nich alkoholu i narkotykow, paleniem
przez nich papieroséw, a takze udziatem w béjkach (zob. tab. 1).

Tabela 1. Statystyczna weryfikacja hipotez

Analizowane zmienne Statystyka chi-kwadrat | Wartos¢ p
Pearsona
przemoc fizyczna kradzieze 23,54724 0,000001
w rodzinie nieletnich
przemoc fizyczna uzywanie 22,14091 0,000003
w rodzinie alkoholu przez
nieletnich
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cd. tab. 1
Analizowane zmienne Statystyka chi-kwadrat | Wartos¢ p
Pearsona

przemoc fizyczna uzywanie 5,587067 0,018094
w rodzinie narkotykow przez

nieletnich
przemoc fizyczna palenie 38,48416 < 0,000001
w rodzinie papierosow przez

nieletnich
przemoc fizyczna udziat w bojkach 7,468043 0,00628
w rodzinie
naduzywanie alkoholu kradzieze 16,93691 0,000039
w rodzinie nieletnich
naduzywanie alkoholu naduzywanie 34,65015 < 0,000001
w rodzinie alkoholu przez

nieletnich
naduzywanie alkoholu zazywanie 3,66659 0,055514
w rodzinie narkotykow przez

nieletnich
naduzywanie alkoholu | palenie 29,76687 < 0,000001
w rodzinie papieroséw przez

nieletnich
naduzywanie alkoholu udziat w bojkach 5,953362 0,014689
w rodzinie
zazywanie narkotykéw | kradzieze 26,46169 < 0,000001
w rodzinie nieletnich
zazywanie narkotykéw | uzywanie 18,48438 0,000017

w rodzinie

alkoholu przez
nieletnich
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cd. tab. 1
Analizowane zmienne Statystyka chi-kwadrat | Wartosc¢ p
Pearsona
zazywanie narkotykéw | uzywanie 6,443182 0,011138
w rodzinie narkotykoéw przez
nieletnich
zazywanie narkotykéw | palenie papierosow 34,74265 < 0,000001
w rodzinie przez nieletnich
zazywanie narkotykéw | udzial w bojkach 8,136922 0,004337
w rodzinie
bezrobocie w rodzinie kradzieze 18,85346 0,000014
nieletnich
bezrobocie w rodzinie uzywanie alkoholu 30,21306 < 0,000001
przez nieletnich
bezrobocie w rodzinie zazywanie 4,219307 0,039966
narkotykow przez
nieletnich
bezrobocie w rodzinie palenie papierosow 35,62166 < 0,000001
przez nieletnich
bezrobocie w rodzinie udziat w bojkach 8,752748 0,003091

Zrédto: Opracowanie wihasne.

Badania wtasne wykazaty, ze:
1) wrodzinach, w ktérych dochodzi do aktéw przemocy fizycznej, mto-
dziez czeSciej dokonuje kradziezy, siega po alkohol i narkotyki, pali
papierosy i bierze udzial w bojkach niz w rodzinach, w ktérych do
aktow przemocy nie dochodzi;
2) w rodzinach, w ktorych naduzywa sie alkoholu, mtodziez czesciej
dokonuje kradziezy, siega po alkohol, pali papierosy i bierze udziat
w bojkach niz w rodzinach, w ktérych nie naduzywa sie alkoholu;
3) w rodzinach, w ktorych zazywa si¢ narkotyki, mtodziez czeSciej do-
konuje kradziezy, siega po alkohol i narkotyki, pali papierosy i bierze



PPK.2025.09.02.06 5. 10z 13 Problemy Prawa Karnego

udziat w boéjkach niz w rodzinach, w ktorych nie uzywa si¢ narkoty-
kows;

4) w rodzinach, w ktorych obecne jest bezrobocie, mtodziez czesciej do-
konuje kradziezy, siega po alkohol i narkotyki, pali papierosy i bierze
udziat w boéjkach niz w rodzinach, w ktoérych brak jest bezrobocia
(zob. tab. 2).

Tabela 2. Wyniki badan wiasnych

ID1 przemoc fizyczna tak nie
w rodzinie
kradzieze nieletnich tak 37,04% 2,56%
nie 62,96% 97,44%
ID2 przemoc fizyczna tak nie
w rodzinie
uzywanie alkoholu tak 81,48% 29,49%
przez nieletnich nie 18,52% 70,51%
ID3 przemoc fizyczna tak nie
w rodzinie
uzywanie tak 14,82% 2,56%
narkotykow przez nie 85,19% 97,44%
nieletnich
ID4 przemoc fizyczna tak nie
w rodzinie
palenie papierosow tak 100% 30,77%
przez nieletnich nie 0% 69,23%
ID5 przemoc fizyczna tak nie
w rodzinie
udziat w bojkach tak 77,78% 47,44%
nie 22,22% 52,56%
ID6 naduzywanie alkoholu tak nie
w rodzinie
kradzieze nieletnich tak 30,30% 2,78%
nie 69,70% 97,22%
ID7 naduzywanie alkoholu tak nie
w rodzinie
uzywanie alkoholu tak 84,85% 23,61%
przez nieletnich nie 15,15% 76,39%
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cd. tab. 2
ID8 naduzywanie alkoholu tak nie
w rodzinie
uzywanie tak 12,12% 2,78%
narkotykow przez nie 87,88% 97,22%
nieletnich
1ID9 naduzywanie alkoholu tak nie
w rodzinie
palenie papieroséw tak 87,88% 30,56%
przez nieletnich nie 12,12% 69,44%
ID10 naduzywanie alkoholu tak nie
w rodzinie
udziatl w bojkach tak 72,73% 47,22%
nie 27,27% 52,78%
ID11 uzywanie narkotykow tak nie
w rodzinie
kradzieze nieletnich tak 40% 2,50%
nie 60% 97,50%
ID12 uzywanie narkotykow tak nie
w rodzinie
uzywanie alkoholu tak 80% 31,25%
przez nieletnich nie 20% 68,75%
ID13 uzywanie narkotykow tak nie
w rodzinie
uzywanie tak 16% 2,50%
nfn‘kot}.lk()w przez nie 84% 97,50%
nieletnich
D14 uzywanie narkotykow tak nie
w rodzinie
palenie papierosow tak 100% 32,50%
przez nieletnich nie 0% 67,50%
ID15 uzywanie narkotykow tak nie
w rodzinie
udziat w bojkach tak 80% 47,50%
nie 20% 52,50%
ID16 bezrobocie w rodzinie tak nie
kradzieze nieletnich tak 32,26% 2,70%
nie 67,74% 97,30%
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cd. tab. 2

ID17 bezrobocie w rodzinie tak nie
uzywanie alkoholu tak 83,87% 25,68%
przez nieletnich nie 16,13% 74,32%
1ID18 bezrobocie w rodzinie tak nie
uzywanie tak 12,90% 2,70%
narkotykoéw przez nie 87,10% 97.30%
nieletnich
ID19 bezrobocie w rodzinie tak nie
palenie papieroséw tak 93,55% 29,73%
przez nieletnich nie 6,45% 70,27%
1D20 bezrobocie w rodzinie tak nie
udziat w bojkach tak 77,42% 45,95%

nie 22,58% 54,05%

Zrédto: Opracowanie wihasne.

4. Wnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w wiekszosci przypadkow pa-
tologie rodzinne sg zakorzeniane wsrd6d mtodziezy przez przyktad rodzi-
cOw i opiekunéw oraz powielane przez dzieci z rodzin patologicznych.
Jak sie okazuje, przemoc, alkohol, narkotyki i bezrobocie w rodzinach
przektadaja sie na czestsze dokonywanie przez miodziez kradziezy, uzy-
wanie alkoholu i narkotykoéw, palenie papierosow oraz udzial w bojkach.
Czynniki te w sposob istotny zwiekszaja ryzyko pojawienia sie zachowan
antyspotecznych, a w dtuzszej perspektywie moga prowadzi¢ do peinego
wykolejenia spotecznego nieletnich.

Wyniki badan potwierdzaja, ze szkota i jej kadra pedagogiczna od-
grywaja kluczowa role w identyfikowaniu zagrozonych uczniéw oraz
wprowadzaniu dziatan naprawczych. Konieczne jest nie tylko wzmacnia-
nie kompetencji pedagogéw szkolnych, lecz takze rozwijanie wspotpracy
z instytucjami wspierajgcymi rodziny, takimi jak osrodki pomocy spotecz-
nej, poradnie psychologiczno-pedagogiczne czy organizacje pozarzagdowe.
Dziatania te powinny obejmowa¢ pomoc zaréwno dzieciom, jak i ich ro-
dzicom lub opiekunom - poprzez programy wsparcia, terapi¢ uzaleznien
czy poradnictwo rodzinne.

Podkreslenia wymaga réwniez znaczenie szeroko prowadzonej profi-
laktyki spotecznej. Weczesne rozpoznawanie problemoéw rodzinnych oraz
szybkie udzielanie adekwatnego wsparcia moga ograniczy¢ przekazywanie
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patologicznych wzorcow zachowan. Jedynie kompleksowe i skoordyno-
wane dziatania szkoty, stuzb spotecznych, srodowiska lokalnego oraz in-
stytucji panstwowych sa w stanie zahamowac proces degradacji mtodych
0sOb dotknietych problemami rodzinnymi i stworzy¢ im warunki do pra-
widtowego rozwoju spotecznego.
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