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Srodek karny z art. 39 pkt 2b k.k.
a prawo ofiary i sprawcy do samostanowienia

Abstract: The penal measure of a prohibition on being in certain communities and lo-
cations, on contacting certain individuals or on approaching certain individuals or
on leaving a specific place of residence without the court’s consent, evidently restricts
the liberty of a person sentenced. The said restriction most of all serves to implement
the preventative function of penal law, particularly the protection of the victim against the re-
peat victimisation. At the same time, however, implementing this measure interferes with the
victim’s life. Insofar as the restriction of the perpetrator’s liberty is in this case fully justified,
ignoring the opinion of the victim in decision-making process pertaining to implementation
of the discussed legal measure does not meet the constitutional criterion of proportionality.

Keywords: victim, perpetrator, a prohibition on being in certain communities and locations,
a prohibition on contacting certain individuals, a prohibition on approaching certain indi-
viduals, a prohibition on leaving a specific place of residence without the court’s consent

Prawo karne z pewnoscig nie jest ta dziedzing prawa, ktéra szczegol-
nie kojarzytaby sie z autonomig i wolnoscig. Sprawca przestepstwa jest
postacig centralng Kodeksu karnego, a — jako oskarzony - takze Kodeksu
postepowania karnego. Jednak ta kluczowa rola nie wigze sie z wtadza,
wrecz przeciwnie — sprawca/oskarzony w sposob dobitny tej wtadzy pod-
lega, a jego prawa i wolnosci sa nieprzypadkowo narazone na uszczuple-
nie. Takze pokrzywdzony, cho¢ nie podlega osadowi i odpowiedzialnosci
karnej, to zasadniczo w swych rekach zadnej wtadzy nie dzierzy'. Rola
ofiary przestepstwa w procesie wymiaru odpowiedzialnosci karnej byta
od wiekoéw Swiadomie marginalizowana?. Marian Filar pisze bez ogrodek:

! Zakres ,,wladzy” pokrzywdzonego zalezny jest m.in. od trybu $cigania danego typu
czynu zabronionego.

2 Por. L. FALANDYsSz: Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii. Warszawa 1980, s. 3;
C. KuLesza: Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w Swietle ustawodawstwa i praktyki
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»gtownym celem wymiaru sprawiedliwosci jest wymiar sprawiedliwosci,
a nie »dopieszczanie« pokrzywdzonego”, a dalej: ,,bycie pokrzywdzonym
przestepstwem niestety musi »bolec«, takze i w trakcie procesu karnego,
ktorego celem jest realizacja aktu wymiaru sprawiedliwosci”.

Rownoczesnie jednak zaobserwowa¢ mozna, ze druga potowa XX w.
przyniosta rozwoj systemu ochrony indywidualnych praw cztowieka?,
szczegbdlne zainteresowanie prawami osOb pokrzywdzonych przestep-
stwem?, a takze poszukiwania alternatywy dla panstwowego ius punien-
di°. Postulaty wiktymologoéw i zwolennikow sprawiedliwosci naprawczej
zapoczatkowaly zmiany w prawie karnym sensu largo, zmierzajace do
upodmiotowienia pokrzywdzonego’. Obecnie, jak pisze Igor Nestoruk,
»konieczno$¢ uwzglednienia interesow pokrzywdzonego nalezy do
zasadniczych — wartych szczegolnego podkreslenia — standardow no-
wej polskiej procedury karnej. Zmiany w prawie polskim odpowiadaja
w tym przedmiocie tendencji rozwojowej procedury karnej na Swiecie,
ktora zmierza do zabezpieczenia interesOw pokrzywdzonego w procesie
karnym. Wiaze sie to z kolei z zasadnicza zmiang filozofii prawa kar-
nego i polityki karnej”8. Uzasadnione jest wiec poszukiwanie przestrze-
ni dla poszanowania woli stron rowniez w obszarze materialnego prawa
karnego.

Prawo jednostki do samostanowienia wpisuje si¢ w przyrodzong god-
nos¢ cztowieka oraz wyptywajace z niej prawo do wolnosci i prywatno-
$ci’. Prawa te doznajg oczywistych ograniczen, m.in. w ramach prawa kar-
nego. Konstytucyjna podstawe tych ograniczen stanowi przede wszystkim
art. 31 § 3 Konstytucji RP normujacy zasade proporcjonalnosci'®. W mysl
tego przepisu ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych

krajow zachodnich. Biatystok 1995, s. 9; W. ZaLEwsK1: Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczgtek
ewolucji polskiego prawa karnego?. Gdansk 2006, s. 7.

3 M. FiLAR: Pokrzywdzony (ofiara przestgpstwa) w polskim prawie karnym materialnym.
CPKiNP 2002, nr 2, s. 28.

* Por. np. W. OSIATYNSKI: Filozofia i historia praw cztowiecka. W: Prawa cztowieka a po-
licja. Problemy teorii i praktyki. Red. A. RzEPLINSKI. Legionowo 1994.

5 Por. np. L. FALANDYSZ: Pokrzywdzony w prawie karnym..., s. 3.

¢ Por. np. W. ZaLEwskr: Sprawiedliwosé..., s. 7.

7 E. BieNkowska, D. Wojcik: Pokrzywdzony i sprawca przestgpstwa. W: Zagadnienia
ogolne. System Prawa Karnego. T. 1. Red. A. MaRrek. Warszawa 2010, s. 326.

8 1.B. NESTORUK: Whioskowy tryb Scigania przestepstw w polskim i niemieckim prawie
karnym. RPEiS 2001, z. 4, s. 89.

 Por. P. SARNECKL. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. T. 3. Red.
L. Garuckl. Warszawa 2003, (Artykut 47), s. 2-4; L. Bosek: Komentarz do art. 30 Konstytu-
¢ji RP. W: Konstytucja RP. T. 1. Komentarz do art. 1-86. Red. M. SaFjaN, L. Bosex. Warszawa
2016, Legalis; M. Szypro: Komentarz do art. 31 Konstytucji RP. W: Konstytucja RP. T. 1...;
M. WiLp: Komentarz do art. 47 Konstytucji RP. W: Konstytucja RP. T. 1...

10 Por. M. Szypro: Komentarz do art. 31 Konstytucji RP. W: Konstytucja RP. T. I...



Dominika Bek * Srodek karny z art. 39 pkt 2b k.k....

13

wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i mo-
ralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Oznacza to, ze
ograniczenie prawa lub wolnosci moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy przema-
wia za tym inna norma, zasada lub wartos$¢ konstytucyjna, a stopien tego
ograniczenia musi pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do rangi interesu,
ktéremu ograniczenie to ma stuzy¢!''. Zaryzykowa¢ mozna wiec twierdze-
nie, ze rozmaite instytucje materialnego prawa karnego tylko wowczas
ogranicza¢ moga swobode jednostki (sprawcy lub pokrzywdzonego), gdy
stuzy to realizacji waznych spotecznie funkcji prawa karnego przewyzsza-
jacych swa wartoscia to dobro indywidualne.

Zasygnalizowany wyzej problem zdaje si¢ mie¢ wielka wage i zastu-
guje na wszechstronng analize. W ramach niniejszego artykutu chce zba-
da¢ jedynie wycinek tego zagadnienia. Przedmiotem badan czynie Sro-
dek karny z art. 39 pkt 2b k.k., ktéry wprowadzony zostat do Kodeksu
karnego w dos$¢ precyzyjnie okreSlonym celu. Projektodawca zatozyl, ze
zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontak-
towania si¢ z okre§lonymi osobami, zblizania si¢ do okreSlonych oséb
lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu zapewnic
ma ,,ochrone przed kontynuowaniem dziatalnosci przestepczej przez oso-
by, ktore z pobudek seksualnych dopuszczajg sie groznych przestepstw”!2.
Nowelizacja z 29 lipca 2005 r. poszerzyta zakres zastosowania tego prze-
pisu na sytuacje zwigzane z szeroko pojetg przemoca'’. Zatem gtowng —
cho¢ nie jedyna - funkcjg omawianego $rodka karnego jest ochrona pre-
wencyjnego interesu pokrzywdzonego. Taka wstepna teza uzasadnia po-
stawienie pytania o to, na ile ten pokrzywdzony moze i powinien by¢
wlgczony w proces decyzyjny zwigzany z orzekaniem S$rodka z art. 39
pkt 2b k.k. Rownoczesnie za$ nie ulega watpliwosci, ze tego typu za-
kazy ograniczaja swobode skazanego, a to kaze postawic¢ pytanie — czy
zasadnie?.

Srodek karny wymieniony w art. 39 pkt 2b wyraza sie w kilku do$¢
r6znych zakazach, ktore jednak tgczy to, ze ograniczaja wolnos¢ skaza-

11 D, FLESzER: Godnos¢ i prywatnosé osoby w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
»Roczniki Administracji i Prawa” nr XV(1), s. 28.

12 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i Kodeks karny wy-
konaweczy z 5.03.2004 r., druk sejmowy nr 2693. Projekt nie zawierat jeszcze omawianych
srodkéw, pojawily sie w toku prac legislacyjnych, ale zmierzaja w tym samym kierun-
ku (por. M. MeLEzINI: Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej. Biatystok 2013,
s. 118).

13 Art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzi-
nie, Dz.U. 2005, nr 180, poz. 1493.
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nego'*. Mozna uznag, ze art. 39 pkt 2b przewiduje cztery rozne odmiany
tego Srodka, ktore sad moze orzec oddzielnie lub tgcznie:

— zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,

- zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami,

— zakaz zblizania sie do okreslonych oséb,

— zakaz opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu®.
Zakazy z art. 39 pkt 2b s3 scharakteryzowane w art. 41a k.k. tacznie z in-
nym jeszcze Srodkiem karnym ograniczajagcym swobode przemieszczania
sie skazanego, a mianowicie z nakazem okresowego opuszczenia lokalu
zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym z art. 39 pkt 2e. Ten $rodek nie
stanowi jednak osi niniejszych rozwazan.

Lektura piSmiennictwa dotyczacego omawianego Srodka nie pozosta-
wia watpliwosci — jego pierwszorzedng funkcja jest prewencja indywi-
dualna, zwtaszcza negatywna'®. Wskazuje na to zarbwno cytowane juz
uzasadnienie ustawy nowelizacyjnej, jak i przestanki stosowania przed-
miotowych zakazow. Istota poszczegdlnych zakazow pozwala zatozyc, ze —
zwlaszcza w przypadku zakazu kontaktowania sie i zblizania do okreslo-
nych oséb — istotnym celem stosowania tego Srodka jest ochrona os6b
pokrzywdzonych przez danego sprawce przed kolejna wiktymizacja'’.

4 Tak A. Sakowicz: Zakaz przebywania w okreslonych Srodowiskach lub miejscach,
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych oséb lub opuszcza-
nia okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu. W: Kary i inne Srodki reakcji prawnokarnej.
System Prawa Karnego. T. 6. Red. M. MELEzINI. Warszawa 2016, s. 626, a takze — na gruncie
Konstytucji RP — J. KoSLa: Zakaz przebywania w okreslonych Srodowiskach lub miejscach,
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania sie do okreslonych o0sob lub opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu. W: Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku. Red.
R.A. STEFAKSKI. Warszawa 2016, s. 147-148.

15 Tak tez np. M. MELEZINI, A. SAKOWICZ: Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0séb lub
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu. CPKiNP 2008, nr 2, s. 198; J. KosLa:
Zakaz przebywania w okreslonych Srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami, zblizania si¢ do okreslonych osob lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgo-
dy sqdu. W- Srodki karne..., s. 147; M. KULK: Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0séb lub
opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu. W: Srodki karne, przepadek i srodki
kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym. Red. P. DANILUK. Warszawa 2017, s. 108.

16 Por. zwtaszcza M. KULK: Zakaz przebywania w okreslonych Srodowiskach lub miej-
scach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0séb lub opusz-
czania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu. W: Srodki karne..., s. 107; takze J. KoSLA:
Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslo-
nymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0séb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sqdu. W: Srodki karne..., s. 149.

7 Tak tez M. KuLik: Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach,
kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych osob lub opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu. W: Srodki karne..., s. 107-108.
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W ramach funkcji prewencyjnej przypisuje sie¢ zakazom z art. 39
pkt 2b k.k. takze pozytywne oddzialywanie ogolno- i szczegdlnoprewen-
cyjne!®. Omawiany srodek moze wspiera¢ skazanego w korekcie niepo-
zadanych postaw. Podkresli¢ jednak nalezy za Sylwig Spurek, ze intencja
ustawodawcy nie byto odizolowanie sprawcy od zgubnego wplywu oto-
czenia, a raczej ochrona tego ,,otoczenia”'. ROwnoczes$nie za$§ komento-
wany Srodek promuje wazne normy spoteczne zwigzane z traktowaniem
matoletnich czy cztonkéw rodziny.

Analizowany $rodek, jako ze wyraZnie ogranicza wolnos¢ skazanego,
jest tez srodkiem dolegliwym, petnigcym funkcje represyjna. Jednak w li-
teraturze podkresla sie, ze cel sprawiedliwoSciowy ma w tym przypadku
drugorzedne znaczenie®.

Przedstawione rozwazania potwierdzaja dobitnie stusznos$¢ przyjetej
tezy — glowng rola, jaka odegra¢ powinny zakazy z art. 39 pkt 2b k.k.,
jest zabezpieczenie intereséw prewencyjnych indywidualnej ofiary oraz
spoteczenstwa, zwtaszcza grup potencjalnie narazonych na pokrzywdze-
nie ponownym popelnieniem przestepstwa przez skazanego. By poddac te
regulacje testowi proporcjonalnosci, ustali¢ nalezy, ochronie jakich dobr
stuzy analizowany $rodek.

Warto za Markiem Kulikiem powtorzy¢, ze w mysl art. 41a ,,omawia-
ny srodek mozna orzec: 1) zawsze w razie popetnienia umyslnego prze-
stepstwa z uzyciem przemocy, w tym zwlaszcza przemocy wobec osoby
najblizszej; 2) za przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej lub oby-
czajnosci na szkode matoletniego (w tym wypadku przestanka dodatkowa
jest matoletnio$¢ pokrzywdzonego w czasie czynu); 3) zawsze w razie po-
petnienia przestepstwa przeciwko wolnosci, z wytaczeniem przestepstw

8 Por. A. SAKOWICZ: Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach..., s. 627; J. KoSLaA:
Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslony-
mi osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0sob lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez
zgody sqdu. W: Srodki karne...... , S. 149.; M. KuLik: Zakaz przebywania w okreslonych srodo-
wiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych
0s6b lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu. W: Srodki karne..., s. 107.

19°S. Spurek: Ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Praktyczny komentarz.
Warszawa 2011, s. 212-213. Tak tez A. KoMADOWSKA: Stosowanie kar i Srodkow karnych
wobec sprawcéw przemocy domowej jako przejaw realizacji funkcji prewencyjnej kary.
W: M. KopeC: Prawnokarna ochrona pokrzywdzonych przemocqg domowg. Lublin 2017,
s. 119.

20 Por. zwtaszcza J. KoSLa: Zakaz przebywania w okreslonych Srodowiskach lub miej-
scach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0s6b lub opusz-
czania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu. W: Srodki karne..., s. 149; M. KuLk:
Zakaz przebywania w okreslonych Srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslo-
nymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0sob lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu
bez zgody sqdu. W: Srodki karne..., s. 107.
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przeciwko wolnosci seksualnej popetnionych na szkode matoletniego™?!.
Przedstawione wyliczenie przestanek nie wskazuje, kiedy sad orzeka,
a kiedy tylko moze orzec wskazany $rodek karny ani czy moze natozyc
wybrany zakaz dozywotnio; kwestie te nie sg jednak kluczowe dla okres-
lenia débr prawnych, ktérym potencjalnie zagraza sprawca. Wskazane
przestanki niezbicie dowodza, ze zakaz stuzy¢ ma ochronie wolnosci
w ogoblnosci, a w szczegdlnosci — wolnosci seksualnej i obyczajnos$ci ma-
toletnich. Nieco trudniejsza do interpretacji jest kwestia umyslnych prze-
stepstw z uzyciem przemocy.

Pojecie przemocy pojawia sie wprost jako znamie niektérych ty-
pow czynoéw zabronionych (np. art. 191, 197, 203, 207, 232, 242 § 2,
art. 250 czy 280 k.k.), ale w doktrynie wskazuje si¢ takze szersze rozumie-
nie zwrotu ,,przestepstwo z uzyciem przemocy”, obejmujace kazdy czyn
popetniony faktycznie z uzyciem przemocy?*. Andrzej Sakowicz racjonal-
nie broni stanowiska, ze w art. 41a k.k. chodzi wytacznie o przestepstwa,
ktore majg przemoc wsrod znamion??, jednak wydaje sie, ze wspotczesnie
to stanowisko jest w mniejszosci. Jesli jednak przyjac te szerszg interpreta-
cje, to problemem pozostaje rozumienie samej przemocy. Kodeks karny nie
zawiera definicji tego pojecia. W doktrynie utrwalit sie poglad, ze przemoc
w prawie karnym to ,,oddziatywanie srodkami fizycznymi nakierowane na
przetamanie lub uniemozliwienie oporu ofiary i majgce na celu niedopusz-
czenie do swobodnego powstania i wykonania aktu woli ofiary albo nasta-
wienie jej procesow motywacyjnych w kierunku zachowania pozgdanego
przez sprawce”* ) a wiec wylgcznie przemoc fizyczna. Jacek Kosla sugeruje®

2! Tbidem, s. 107-108.

22 Tak np. R.A. STEFANSKE: Srodek karny w postaci obowiqzku powstrzymania sie od prze-
bywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, zakazu kontaktowania si¢ z okreslonymi
osobami lub zakazu opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu. PS 2006, nr 6,
s. 69; N. KraczyNska: Komentarz do art. 41a. W: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz.
Red. J. Giezek. Warszawa 2012, s. 333; J. KOSLA: Zakaz przebywania w okreslonych Srodowi-
skach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych
0s6b lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu. W: Srodki karne..., s. 153;
M. KuLk: Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowania sie
z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych o0sob lub opuszczania okreslonego miej-
sca pobytu bez zgody sqdu. W: Srodki karne..., s. 107.

2 A. Sakowicz: Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach..., s. 637.

2 Q. Sitarz: Ustawowe znamiona czynu zabronionego. W: Prawo karne. Czesé ogolna,
szczegblna i wojskowa. Red. T. DUKIET-NAGORSKA. Warszawa 2018, s. 112-113; por. tez
M. KuLik: Zakaz przebywania w okreslonych Srodowiskach lub miejscach, kontaktowania
si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych o0séb lub opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sqdu. W: Srodki karne..., s. 107-108.

%5 J. KoSLa: Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kontaktowa-
nia si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych 0sob lub opuszczania okreslonego
miejsca pobytu bez zgody sqdu. W: Srodki karne..., s. 153-154.
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siegniecie do definicji przemocy w rodzinie z art. 2 pkt 2 ustawy o prze-
ciwdziataniu przemocy w rodzinie*®. Kierunek ten jest o tyle zrozumiaty,
ze wprowadzenie Srodka z art. 39 pkt 2b do Kodeksu karnego ma po
czesci genetyczny zwigzek ze wskazang ustawg?’. Definicja ta jednak jest
przedmiotowo daleko szersza od rozumienia ,,przemocy” przyjetego na
gruncie k.k., co czyni te interpretacje niewtasciwg, bo prowadzaca do ter-
minologicznego rozbicia Kodeksu karnego.

Uznanie, ze przestepstwa z uzyciem przemocy, o ktérych mowa
w art. 42a k.k., to wyltgcznie przestepstwa popelnione z faktycznym uzy-
ciem przemocy fizycznej, pozwala na ustalenie, jakie dobra moga byc
przez te przestepstwa zagrozone. Sprawca przemocy oddziatuje na sfere
wolicjonalng cztowieka (chocby posrednio, przez rzecz), a zatem godzi
w jego wolnos$¢. Natomiast przemoc wobec osoby oznacza zwykle jakas
forme naruszenia jej nietykalnosci cielesnej, moze zagraza¢ zdrowiu i zy-
ciu ofiary. Doda¢ nalezy, ze ustawodawca wyr6znit w art. 42a k.k. prze-
moc wobec osoby najblizszej, co kaze uznal, ze czyny objete zakresem
przestanek zastosowania omawianego srodka karnego to takze wybrane
przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece. Katalog dobr, dla ochrony kto-
rych powotano Srodek karny z art. 39 pkt 2b k.k., obejmuje zatem co naj-
mniej wolnos¢, wolnos¢ seksualng i obyczajnos¢ matoletnich, nietykal-
nos¢ cielesng, zdrowie, a nawet zycie oraz prawidtowe funkcjonowanie
rodziny.

Powtorzmy, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ,,ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ usta-
nawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci
i praw”. Wymienione w poprzednim akapicie dobra chronione poprzez
zastosowanie komentowanego $Srodka z pewnoscia mieszczg sie w przy-
wotanym katalogu, przy tym naleza do débr najcenniejszych?. Zasada

26 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz.U. 2005
nr 180, poz. 1493. Art. 2 pkt 2 przemocy w rodzinie — nalezy przez to rozumie¢ jednorazo-
we albo powtarzajace si¢ umyslne dzialanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra
osobiste 0sOb wymienionych w pkt 1, w szczegblnosci narazajace te osoby na niebezpie-
czenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnos¢, nietykalnos¢ cielesng, wolnos¢,
w tym seksualng, powodujgce szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze
wywotujace cierpienia i krzywdy moralne u oséb dotknietych przemoca.

%7 Por. np. J. KoSLa: Zakaz przebywania w okreslonych srodowiskach lub miejscach, kon-
taktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych osob lub opuszczania
okreslonego miejsca pobytu bez zgody sqdu. W: Srodki karne..., s. 145-146.

B W szczegblnosci uwaga ta dotyczy wolnosci cztowieka, por. np. M. Szypro:
Komentarz do art. 31 Konstytucji RP. W: Konstytucja RP. T. I...
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proporcjonalnosci wywodzona z art. 31 ust. 3 Konstytucji nakazuje zba-
danie skutecznosci, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto anali-
zowanego rozwigzania®. Jezeli kontakt skazanego z osobami juz wczes-
niej przez niego pokrzywdzonymi lub takimi, ktére potencjalnie mogiby
skrzywdzi¢, istotnie zagraza takim dobrom prawnym jak wolnos¢, wol-
nos¢ seksualna czy zdrowie, to bez watpienia wskazane jest, by ten kon-
takt utrudnié. Na koniecznos¢ takg wskazuje nie tylko polski ustawodaw-
ca, ale tez regulacje miedzynarodowe, na czele z konwencjg Rady Europy
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domo-
wej’0. Jesli za§ wolnosc¢ (i inne dobra) ofiary ma by¢ skutecznie®! chro-
niona kosztem pewnego ograniczenia wolnosci sprawcy, to nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze rozwigzanie takie jest proporcjonalne.

W Swietle przedstawionych wyzej rozwazan uznac¢ nalezy, ze ogranicze-
nie wolnosci sprawcy przestepstwa poprzez zastosowanie jednego z zaka-
z6w jest w pelni konstytucyjne. Czy jednak ograniczenie to powinno by¢
niezalezne od woli podsgdnego? Pierwszoplanowa rola prewencji negatyw-
nej sprawia, ze uwzglednianie woli sprawcy w toku podejmowania decyzji
o zastosowaniu ktoregos z zakazow z art. 39 pkt 2b k.k. wydaje sie absolut-
nie wykluczone. Oczekiwanie, ze skazany zaakceptuje oméwione ogranicze-
nia, najczesciej bedzie catkowicie bezpodstawne. Uzaleznianie bezpieczen-
stwa pokrzywdzonego od woli sprawcy bytoby co najmniej lekkomyslne.

Wykazane wyrazne powigzanie analizowanego Srodka z prewencyjnym
interesem zindywidualizowanej ofiary i jej bliskich kaze zastanowic si¢
nad rola pokrzywdzonego w procesie decyzyjnym dotyczacym Srodka kar-
nego z art. 39 pkt 2b k.k. Mysl, by w ramach przestanek fakultatywnego
stosowania komentowanych zakazéw uwzglednia¢ wole ofiary, pojawita
sie juz w polskiej literaturze za sprawg Wojciecha Zalewskiego?®?, a nastep-
nie rozwinieta zostata m.in. przez Elzbiete Hryniewicz-Lach, w oparciu
o dyskusje toczaca sie na forum miedzynarodowym?*. Potrzeba silniejszego

2 Ibidem.

30 Art. 52, 53, a zwtaszcza art. 56 konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalcza-
niu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej z dnia 11 maja 2011 r., Dz.U. 2015,
poz. 961. Por. tez S. SPUREK: Izolacja sprawcy od ofiary. Instrumenty przeciwdziatania prze-
mocy w rodzinie. Warszawa 2013, s. 47-92.

31 Skuteczno$¢ te podnosi poddanie skazanego dozorowi elektronicznemu zgodnie
zart. 41a § 11 2 k.k., por. A. MICHALSKA-WARIAS: Prawnokarne Srodki przeciwdziatania prze-
mocy seksualnej migdzy matzonkami w teorii i praktyce. W: M. KoPEC: Prawnokarna ochrona
pokrzywdzonych przemocq domowg. Lublin 2017, s. 53.

32 W, ZarLewskl: Komentarz do art. 41a k.k. W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. T. 1I:
Komentarz do art. 32—-116. Red. M. KROLIKOWSKI, R. ZAwrockl. Warszawa 2011, s. 75.

3 E. HrRYNIEwWICZ-LACH: Ofiara w polskim prawie karnym. Interesy ofiary przestepstwa
i karno-materialne instrumenty stuzqce ich zabezpieczeniu. Warszawa 2017, s. 334-337
i przywotana tam literatura.
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uwzgledniania zdania pokrzywdzonego w sytuacji stosowania omawiane-
go Srodka widoczna jest tez wsrdd sedziow, ktorzy orzekajac srodek karny
z art. 39 pkt 2b k.k., niejednokrotnie staraja sie¢ doprecyzowac jego zakres
bardziej szczeg6towo niz czyni to ustawodawca. Ustawa w art. 41a § 4
zastrzega jedynie, ze ,,orzekajac zakaz zblizania si¢ do okreSlonych oséb,
sad wskazuje odlegtos¢ od o0séb chronionych, ktora skazany obowiaza-
ny jest zachowac”, co nalezy oceni¢ jako regulacje wazng z praktycznego
punktu widzenia®*, ale niewystarczajacg. Sedziowie, wychodzac naprzeciw
oczekiwaniom pokrzywdzonych, niejednokrotnie zaznaczaja w wyrokach
skazujgcych, ze zakaz zblizania sie nie dotyczy np. innych postepowan s3-
dowych, ktore toczg sie miedzy skazanym a pokrzywdzonym, lub spotkan
koniecznych dla realizacji wyroku sadu rodzinnego w zakresie kontaktow
skazanego z dzieckiem, wzglednie innych spotkan podejmowanych za
zgodg lub nawet z inicjatywy pokrzywdzonego*S. Zakaz kontaktow moze
by¢ wiec naruszany nie tylko z inicjatywy skazanego, ale takze pokrzyw-
dzonego, co naraza skazanego na negatywne konsekwencje prawne i kre-
puje swobode osoby pokrzywdzonej. Racje ma wiec E. Hryniewicz-Lach,
gdy zwraca uwage na mniejszg efektywnos$¢ srodkéw ochronnych stoso-
wanych wbrew woli ofiary, ktorej z zatozenia maja stuzyc3®.

Przytoczone wyzej obserwacje pozwalaja na sformutowanie wniosku,
ze czes¢ zakazow ujetych w art. 39 pkt 2b k.k. ogranicza nie tylko wol-
nos¢ skazanego, ale takze swobode ofiary poprzez ingerencje w jej zycie
osobiste. Cho¢ takie ograniczenie nie jest celem stosowania $rodka, to
jednak wkomponowane jest w jego istote. Wypada si¢ zastanowi¢, czy
takie ograniczenie jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci. Ograniczenie
wolnosci cztowieka dla jego wlasnego bezpieczenistwa jest przejawem
paternalizmu wtadzy i stosowane jest tylko w skrajnych przypadkach.
Przyktadem moze by¢ przewidziane ustawa o ochronie zdrowia psychicz-
nego stosowanie przymusu bezpoSredniego wobec osoby z zaburzeniami
psychicznymi, ktora zagraza swojemu zyciu*’. Czy ofiara przemocy domo-

34 Tak S. Spurek: Ustawa..., s. 250.

35 Zgodnie z relacjg SSO Jagny Ruminskiej sedziom zdarza si¢ uzupetniac tre$¢ orzeczonego
srodka zakazu zblizania si¢ do okreslonych 0s6b przyktadowo zwrotem ,,bez zgody pokrzyw-
dzonego” lub ,,za wyjatkiem kontaktéw z dzieckiem i postepowan sadowych” (J. Ruminska,
Sedzia Sadu Okregowego w Katowicach, Wydziat VI Karny Odwotawczy, gtos w dyskusji na
zebraniu Katedry Prawa Karnego i Kryminologii WPiA US w Katowicach, 17.12.2018 r.).

3¢ E. HryNIEwICZ-LAcH: Ofiara w polskim prawie karnym..., s. 334-337. Por. szerzej
A. Jaworska-WIELOCH: O potrzebie zachowania spéjnosci wokot nakazu opuszczenia loka-
lu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym. W: Wspétczesne przeksztatcenia sankcji kar-
nych — zagadnienia teorii, wyktadni i praktyki stosowania. Red. P. GORALSKI, A. MUSZYNSKA.
Warszawa 2018, s. 241-257.

37 Ustawa z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, t.j. Dz.U. 2018,
poz. 1878.
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wej jest z zalozenia tak dalece niesamodzielna, ze nie moze zdecydowac
o tym, czy chce — z r6znych przyczyn — podtrzymywac kontakt ze sprawca
przemocy? Cho¢ moze tak sie zdarzyc¢®®, nie wolno zaktadagd, ze dotyczyc
to bedzie kazdego przypadku. Ponadto nawet jesli sad uzna, ze dla dobra
ofiary zakaz kontaktowania lub zblizania sie¢ jest konieczny nawet wbrew
jej woli, to — z zasygnalizowanych juz powodéw — nie bedzie on skutecz-
ny. Wobec tego z przykroscig zauwazy¢ trzeba, ze ograniczenie wolnosci
pokrzywdzonego przestepstwem wynikajace z zastosowania niektorych
form zakazu z art. 39 pkt 2b nie zdaje testu proporcjonalnosci. Pod tym
wzgledem mozna by wiec kwestionowac¢ konstytucyjnos¢ tej regulacji.

Czy wobec powyzszych obserwacji postulowa¢ mozna, by Srodek
karny z art. 39 pkt 2b orzekany byt wytacznie na wniosek lub za zgo-
da pokrzywdzonego? Cytowana przez Elzbiete Hryniewicz-Lach rzecznik
generalna Unii Europejskiej Juliane Kokott uznaje, ze przed orzeczeniem
tego typu srodkow sad powinien wystucha¢ opinii ofiary, ale — aby nie
wywiera¢ na pokrzywdzonym presji i nie obarcza¢ go odpowiedzial-
noscia — sad nie moze by¢ t3 opinig zwigzany*’. Jesli wiec rzecznik ge-
neralna ma racje, to orzekanie srodka karnego z art. 39 pkt 2b za zgoda
pokrzywdzonego nie bytoby wskazane. Siggniecie po takie rozwigzanie
pozostawialoby ostateczng decyzje w przedmiocie zastosowania srodka
w rekach ofiary przemocy, to na nig spadatby wiec psychiczny ciezar ogra-
niczen dotykajacych skazanego. Rownie obcigzajace dla ofiary mogtoby
by¢ stosowanie omawianych zakazéw wytgcznie na wniosek pokrzyw-
dzonego. Wprawdzie sgd mogiby takiego wniosku nie uwzgledniaé, wiec
to nie do pokrzywdzonego nalezatoby ostatnie stowo, ale przy takim roz-
wigzaniu to do ofiary nalezataby inicjatywa zastosowania srodka karne-
go. Pewng nieche¢ ofiar do brania odpowiedzialnosci za sankcje naktada-
ne na sprawce potwierdzaja takze badania ankietowe prowadzone wsrod
ofiar przemocy.

Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze nie wszystkie zakazy uje-
te w art. 39 pkt 2b k.k. skoncentrowane s3 na interesie prewencyjnym
zindywidualizowanej ofiary. Cze$¢ z nich (zakaz przebywania w okreslo-
nych $rodowiskach lub miejscach i zakaz opuszczania okres§lonego miej-
sca pobytu) ma stuzy¢ takze ochronie spoteczenistwa w szerszym zakresie,
np. ochronie matoletnich przed osobami o sktonnosciach pedofilskich.
W takich sytuacjach trudno uzaleznia¢ stosowanie srodka od decyzji po-
krzywdzonego w danym postepowaniu.

3 Wskazywaloby na to opisywane w literaturze psychologiczne zjawisko wyuczonej
bezradnosci, por. L.E. WALKER: The Battered Woman. New York 1980, s. 42-54.

3 Opinia rzecznik generalnej z dnia 12 maja 2011 r. w pot. spr. Magatte Gueye
(C-483/09, Legalis) oraz Magatte Gueye i Valentin Salmer6n Sanchez (C-1/10, Legalis),
tezy 47-49.
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W Swietle przeprowadzonych ustalen postulowa¢ mozna jedynie, by
sady orzekaly analizowany srodek karny kazdorazowo po wystuchaniu po-
krzywdzonego z uwzglednieniem jego indywidualnych potrzeb*. Wniosek
taki wydaje si¢ zgodny nie tylko z zatozeniami teoretycznymi prezentowa-
nymi w przywotywanej juz literaturze, ale tez z praktyka niektorych se-
dziéw*!. Formutujgc taki postulat, nie mozna zapomina¢, ze pokrzywdzo-
ny czynem z katalogu wynikajacego z art. 41a k.k. moze by¢ matoletni.
W takiej sytuacji nie mozna, jak sadze, poprzesta¢ na wystuchaniu przed-
stawiciela ustawowego lub wyznaczonego przez sad kuratora*’. Konieczne
bytoby wystuchanie samego pokrzywdzonego z zachowaniem zasad obo-
wigzujacych w razie przestuchiwania matoletniego pokrzywdzonego. Ten
watek wymagatby jednak odrebnego opracowania z uwzglednieniem stop-
nia dojrzatosci matoletniego i potrzeby szczeg6lnej ochrony dobra dziecka.
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Bezposredni skutek ,,dyrektywy obronczej”
w polskim procesie karnym

Abstract: As of 27 November 2017 the deadline passed by which the European Union
Directive 2013/48/EU on the right of access to a lawyer should have been implemented by
the Member States in their respective legal systems. Poland completed the said responsibil-
ity only ostensibly, for no legal norms which regulate the standard of the right to formal
defence contained in Polish Code of Criminal Procedure have been amended. This very
situation makes it necessary to consider whether the norms of the directive in question may
cause the so-called direct effect in Poland’s domestic legal system, particularly: whether
prosecuted individuals may directly invoke the directive in order to, based on its content,
seek the assistance of a lawyer in the course of criminal proceedings. Therefore, it stands to
reason that, at least in relation to some of the competences envisioned in the directive, such
eventuality exists, whereas in remainder of the cases the judicial bodies are obliged to in-
terpret the respective norms of the Code of Criminal Procedure in pro-EU manner, thereby
elevating the standard of right to formal defence present in Polish criminal proceedings.
Nonetheless, the real transposition of this directive should be postulated, since invoking its
direct effect cannot exempt a Member State from implementing it in accordance with EU
treaties as a way to harmonize domestic legal systems.

Keywords: EU law, direct effect, access to lawyer, Directive 2013/48/EU, criminal proceed-
ings, right to defence, due process

1. Dyrektywa 2013/48/UE — historia powstania i (nie)implementaciji

Wspolpraca panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie pra-
wa i procesu karnego, policji oraz bezpieczefistwa wewnetrznego nabrata
w ostatnich latach nowej dynamiki w zwigzku z wejsciem w zycie traktatu
lizbonskiego!. Obecne regulacje — w przeciwienstwie do epoki ,,przedliz-

! M. RoGacka-RzewNicka: Wpltyw prawodawstwa unijnego na pozycje procesowg oskar-
zonego. W: Prawne problemy i wyzwania Unii Europejskiej. Red. L.. Pisarczyk. Warszawa
2018, s. 243.
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bonskiej” — przyznaja organom UE prawo stanowienia wigzgcych aktow
ustawodawczych w tej sferze, nazywanej w nomenklaturze traktatowej
»przestrzenig wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci”. Jest ona jedna
z tzw. kompetencji dzielonych UE (art. 4 ust. 2 lit. j Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej), wykonywang wspoélnie przez UE i panstwa
cztonkowskie (w zakresie, w jakim UE swojej kompetencji nie wykonata —
art. 2 ust. 2 TFUE). Cho¢ fundamentem tego obszaru integracji jest prze-
de wszystkim wzajemne uznawanie i wykonalno$¢ wyrokéw sadowych
w poszczegbdlnych panstwach cztonkowskich, art. 82 ust. 2 TFUE stanowi,
iz ,,[w] zakresie niezbednym dla utatwienia wzajemnego uznawania wy-
rokow i orzeczen sagdowych, jak rowniez wspotpracy policyjnej i wymia-
row sprawiedliwo$ci w sprawach karnych o wymiarze transgranicznym,
Parlament Europejski i Rada, stanowigc w drodze dyrektyw zgodnie ze
zwykla procedura ustawodawcza, mogg ustanawia¢ normy minimalne
[...] Dotyczg one: [...] b) praw jednostek w postepowaniu karnym |[...]” -
oraz szeregu innych zagadnien. UE zyskata w ten sposéb istotny instru-
ment wptywu na prawodawstwo panstw cztonkowskich w sferze wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych, z ktérego zreszta w ostatnich latach
coraz czedciej korzysta. Jednym z najwazniejszych, z perspektywy prak-
tyki wymiaru sprawiedliwosci, przejawéw dziatan prawodawczych UE
na tym polu jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE
z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do adwokata
w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego na-
kazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trze-
ciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci* [dalej
jako: ,,dyrektywa 2013/48/UE” lub ,,dyrektywa obroncza?].

2 Dz.Urz.UE L 294/1 z dnia 6 listopada 2013 r.; inne istotne akty prawne UE na polu
postegpowania karnego to miedzy innymi: dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz.Urz.UE L 280/1 z dnia 26 pazdzier-
nika 2010 r.), dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/99/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie europejskiego nakazu ochrony (Dz.Urz.UE L 338/2 z dnia 21 grudnia
2011 r.), dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 1.
w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym (Dz.Urz.UE L 142/1 zdnia 1 czerw-
ca 2012 r.), dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdzierni-
ka 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar prze-
stepstw oraz zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz.Urz.UE L 315/57
zdnia 14 listopada 2013 r.) oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/41/UE
z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego w sprawach
karnych (Dz.Urz.UE L 130/1 z dnia 1 maja 2014 r.).

3 Dla porzadku nalezy tu zasygnalizowa¢ kwestie terminologiczng: dyrektywa obron-
cza w polskiej wersji jezykowej stanowi o ,,dostepie do adwokata”; w wersji angielskiej
uzyto sformutowania access to lawyer, za§ we francuskiej — accés a un avocat; chodzi za-
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Pokrétce wypada przypomnie¢ historie powstania tego aktu prawne-
go*. Dnia 30 listopada 2009 r. Rada UE przyjeta w drodze rezolucji har-
monogram dziatan majacych na celu umocnienie praw procesowych os6b
podejrzanych lub oskarzonych w postegpowaniu karnym?®. Z harmono-
gramu tego wynikato, ze jednym z priorytetowych dziatan jest przyjecie
srodka oznaczonego literg C, o nazwie ,,porada prawna i pomoc prawna”.
Te dwie kwestie w dalszych pracach zostaly jednak rozdzielone — dyrekty-
wa 2013/48/UE jest efektem prac nad zagadnieniem ,,porady prawne;j”°.
Znaczny wplyw na przyjete rozwigzania mialy standardy strasburskie,
wynikajgce przede wszystkim z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Salduz i kontynuowanej na jego podstawie linii
orzeczniczej’, ksztattujacej tzw. doktryne Salduz w zakresie dostepu do
adwokata we wczesnej fazie postepowania karnego®. W toku prac nad
omawianym aktem ustawodawczym UE ujawnit si¢ szereg rozbieznosci
i kontrowersji miedzy panstwami cztonkowskimi, Komisja Europejska
oraz Parlamentem Europejskim®, az po dwoch latach negocjacji dyrekty-
wa obroncza zostata, w obecnym ksztalcie, przyjeta.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2013/48/UE termin na jej transpozy-
cje do krajowych porzadkéw prawnych uptywat dnia 27 listopada 2016 .,
do czego jednak w Polsce nie doszto. W wystgpieniu z dnia 5 czerwca
2017 r. do Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego Rzecznik
Praw Obywatelskich zwrocit sie o podjecie niezwtocznych prac nad im-
plementacja dyrektywy obroniczej, bowiem w jego ocenie — wbrew sta-

tem o dostep do prawnika mogacego wykonywaé funkcje obroncy (co w Polsce oznacza
rowniez radce prawnego). Z tego wzgledu zaproponowano nazywanie przedmiotowej dy-
rektywy ,,dyrektywg obronicza”, a pojecia ,,adwokat”, jako uzyte w polskim ttumaczeniu
dyrektywy, i ,,obronca”, jako jego funkcjonalny odpowiednik w k.p.k., beda w tym tekscie
uzywane zamiennie.

* Obszerniej jego powstanie omawiajg A. KLamczyKska, T. OSTROPOLSKI: Prawo do ad-
wokata w dyrektywie 2013/48/UE - tto europejskie i implikacje dla polskiego ustawodawcy.
,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2014, z. 15, s. 143-149.

5 Rezolucja Rady z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczaca harmonogramu dziatan maja-
cych na celu umocnienie praw procesowych os6b podejrzanych lub oskarzonych w poste-
powaniu karnym (tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz.Urz.UE C 295/1 z dnia 4 grudnia
2009 r.

¢ A. KLaMCzZYNskA, T. OSTROPOLSKI: Prawo do adwokata..., s. 146.

7 Wyrok ETPC z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie Salduz p. Turcji, skarga
nr 36391/02; doktryna kontynuowana m.in. w wyroku ETPC z dnia 31 marca 2009 r.
w sprawie Plonka p. Polsce, skarga nr 20310/02; istota doktryny Salduz jest uznanie, ze de-
pozycje osoby Sciganej, szczegblnie samoobcigzajace, ztozone bez zapewnienia jej dostepu
do adwokata, nie podlegaja dowodowemu wykorzystaniu, a ewentualne naruszenie tego
zakazu co do zasady przekresla rzetelno$¢ postepowania przeciwko tej osobie.

8 A. KLaMczyKska, T. OSTROPOLSKI: Prawo do adwokata..., s. 146.

° Ibidem, s. 147-149.
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nowisku Ministerstwa Sprawiedliwosci wyrazonemu w odpowiedzi na
pierwsze pytanie Rzecznika ze stycznia 2017 r. — polski porzadek praw-
ny, a w szczegblnosci przepisy k.p.k., nie zawieraja gwarancji odpowia-
dajacych standardom wyrazonym w treSci przedmiotowej dyrektywy!°.
Ministerstwo Sprawiedliwosci nie odniosto si¢ w zaden sposéb do sta-
nowiska RPO, dlatego Rzecznik w piSmie z dnia 4 lipca 2018 r. zwrocit
sie bezposrednio do Prezesa Rady Ministréw o zainteresowanie si¢ prob-
lemem. Rzecznik wskazat m.in., ze rzadowy projekt ustawy implemen-
tujacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/41/UE z dnia
3 kwietnia 2014 r. w sprawie europejskiego nakazu dochodzeniowego
w sprawach karnych'! dodaje do tytutu k.p.k. odno$nik wskazujacy, iz
ustawa karnoprocesowa realizuje postanowienia dyrektywy obronczej'?,
mimo ze w tre$ci ustawy nowelizujgcej brak jest jakiegokolwiek przepisu
zmieniajgcego regulacje k.p.k. odnoszgce si¢ do omawianej problematyki.
W istocie ustawa z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw!® w art. 1 pkt 1 do-
data do tytutu k.p.k. odnosnik wskazujacy na implementacje przepisow
dyrektywy 2013/48/UE, ale zaden odnos$ny przepis k.p.k. nie zostat przez
te nowelizacje zmieniony.

Uprzedzajac nieco dalsze rozwazania, nalezy co do zasady zgodzic¢ sie
z diagnoza wyrazong przez RPO w przywotanych wyzej wystgpieniach,
konstatujac zarazem, ze w ustawie karnoprocesowej zaistniata legislacyj-
na osobliwos$¢ — zawiera ona deklaratywne stwierdzenie o wykonywaniu
aktu prawa unijnego, niepoparte jednak trescia przepisOw tej ustawy.
Niezaleznie od tej obserwacji tres¢ odnosnika do tytutu ustawy nie moze
by¢ miarodajnym i wystarczajacym czynnikiem dla rozstrzygniecia, jaka
jest normatywna zawarto$¢ k.p.k. — przedmiotem wyktadni mogg by¢ tyl-
ko te postanowienia ustawy, ktore sg jej uporzagdkowanymi jednostkami
redakcyjnymi, wzglednie tytutami jej czeSci. Dyskusja nad przyczynami
zaistniatego stanu rzeczy zdecydowanie wykracza poza ramy niniejszego
opracowania — zgodzi¢ si¢ niewatpliwie trzeba z diagnoza, ze to do$¢ swo-
bodne podejscie do traktatowego obowigzku implementacji dyrektywy
jest zwigzane z materig dyrektywy obronczej, rozbudowujacej prawa pro-
ceduralne jednostki. Tego rodzaju uprawnienia sg za$ ciggle nierozumiane

10 Wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego z dnia
5 czerwca 2017 r., znak pisma 11.51509.9.2014, s. 1-2.

"' Vide adres publikacyjny tej dyrektywy w przyp. 2.

2 Druk sejmowy nr 1931 Sejmu RP VIII kadencji; Wystgpienie RPO do Prezesa Rady
Ministréw z dnia 4 lipca 2018 r., znak pisma I1.5150.9.2014.MM, s. 6-7.

13 Dz.U. poz. 201.
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i drugorzednie traktowane w polskiej kulturze prawnej'*. Rbwnoczes$nie
artykut naukowy nie jest najlepszym miejscem na rozwazanie przyczyny
natury politycznej, stad i w tym zakresie nie sposéb odnies¢ sie do po-
wstatego zaniechania.

Uptyw ponad dwoch lat od terminu transpozycji przedmiotowej dy-
rektywy skiania natomiast do poglebienia refleksji nad obecnym stanem
prawnym w zakresie normowanym dyrektywa obroncza. W pierwszej ko-
lejnosci refleksja ta wymaga potwierdzenia postawionej wyzej tezy o roz-
bieznosci miedzy standardem wynikajagcym z dyrektywy 2013/48/UE
a standardem przyjetym w k.p.k. Z tego wzgledu w punkcie 2 niniejsze-
go opracowania przedstawione zostaly wyrazane jeszcze w tzw. okresie
przejsciowym do implementacji dyrektywy opinie o znacznej rozbiezno-
$ci miedzy treScig przedmiotowej dyrektywy a przepisami k.p.k. i koniecz-
nos$ci dostosowania tych ostatnich do prawa unijnego. Stan sprzeczno-
$ci miedzy prawem krajowym i unijnym nie moze by¢ jednak bez konca
utrzymywany - wobec braku spodziewanych inicjatyw legislacyjnych
w tej mierze zbada¢ nalezy, jakimi §rodkami zaradczymi dysponujg orga-
ny stosujace prawo, aby tej sprzecznosci przeciwdziata¢. Punkt 3 zawie-
ra omowienie w sposéb ogoélny jedno z remediow uzgadniajacych z pra-
wem UE w konkretnych rozstrzygnieciach rezultaty stosowania prawa
krajowego, a mianowicie mozliwos¢ przyjecia skutku bezposredniego dy-
rektywy. W punkcie 4 przeprowadzone zostaty rozwazania odnoszace si¢
Scisle do dyrektywy obronczej i mozliwo$ci wywotywania przez nia bez-
posredniego skutku w polskim procesie karnym, wzglednie perspektyw
dokonywania prounijnej wyktadni stosownych przepisow k.p.k. Punkt 5
zawiera podsumowanie przedstawionej problematyki, z uwzglednieniem
faktu, ze omawiana dyrektywa nie funkcjonuje w prozni legislacyjne;j
i pozostaje w zwigzku z innymi aktami prawa unijnego, ktoérych stan im-
plementacji do polskiego porzadku prawnego rowniez pozostawia wiele
do zyczenia, a dziatania legislacyjne w tej mierze sa — niezaleznie od ich
merytorycznej treSci — opoznione.

2. Tre$é dyrektywy obronczej i propozycje kierunku jej transpozycji do
prawa polskiego

Jak zaznaczono wyzej, podstawowym celem przestrzeni wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci w UE jest umacnianie zasady wzajemnego
uznawania orzeczen. Z tego formalnego, zdawatoby sie, zagadnienia wy-

4 T. KoNCEWICZ, A. PoDOLSKA: Dostep do adwokata w postepowaniu karnym. Pal. 2017,
nr9,s. 21-22.
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plywa jednak szereg konsekwencji oddziatujacych na catoksztatt procedur
prowadzacych do powstania tych orzeczen. Motyw 6 dyrektywy 2013/
48/UE trafnie stanowi, ze ,,[w]zajemne uznawanie orzeczen w sprawach
karnych moze skutecznie funkcjonowac jedynie w duchu zaufania, w kt6-
rym nie tylko organy sadowe, ale wszyscy uczestnicy postepowania karne-
go traktuja orzeczenia organéw sadowych innych panstw cztonkowskich
jako réwnowazne swoim wlasnym, z czym wiaze si¢ nie tylko zaufanie do
adekwatnosci przepiséw innych panstw cztonkowskich, ale takze zaufanie
do tego, ze przepisy te sa prawidlowo stosowane. Zwigkszenie wzajemne-
go zaufania wymaga szczeg6towych przepiséw dotyczacych ochrony praw
i gwarancji procesowych wynikajacych z Karty [Praw Podstawowych —
K.O.], EKPCz i MPPOP. Wymaga ono réwniez dalszego rozwiniecia w ra-
mach Unii - poprzez niniejsza dyrektywe oraz poprzez inne $rodki — norm
minimalnych okre§lonych w Karcie i w EKPCz”. Ustanowione przez dy-
rektywe obroncza normy minimalne r6znig si¢ za$ — niekiedy w istotny
sposob — od odpowiadajgcych im regulacji k.p.k.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na zakres podmiotowy prawa
do obrony formalnej w k.p.k., ktore zgodnie z art. 6 k.p.k. przystuguje
»oskarzonemu” w sensie ogolnym, tj. podejrzanemu i oskarzonemu sensu
stricto (art. 71 § 3 k.p.k.). Pozostajac przy literalnym brzmieniu tych norm,
z perspektywy temporalnej prawo do obrony formalnej powstaje z chwilg
przedstawienia zarzutéw (w formie postanowienia albo podania ich do
protokotu w zwigzku z czynnoscig przestuchania). Biora sie stad pewne
watpliwosci, na ile prawo to mozna rozciaggna¢ na tzw. osobe podejrzana,
przede wszystkim w zwiazku z problemami definicyjnymi otaczajacymi
to pojecie's. Istniejg dos¢ stabilne podstawy do konstruowania tego pra-
wa wobec osoby zatrzymanej, a to ze wzgledu na tres¢ art. 245 § 1 k.p.k. -
poglad taki wyrazat zresztg Trybunat Konstytucyjny i Sad Najwyzszy!'°.
Tymczasem dyrektywa obroficza znacznie precyzyjniej rozstrzyga te kwe-
stie — art. 2 ust. 1 tego aktu stanowi, ze ,,[n]iniejsza dyrektywe stosuje si¢
do podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym od chwili po-
informowania ich przez wtasciwe organy panstwa cztonkowskiego, za po-
moc3 oficjalnego powiadomienia lub w inny sposob, o tym, ze s3 podej-
rzani lub oskarzeni o popetnienie przestepstwa, niezaleznie od tego, czy
zostali pozbawieni wolnosci”. Nie ulega zatem watpliwosci, ze prawo do
obrony formalnej rozciaga sie, w Swietle dyrektywy obronczej, na osoby
podejrzane, przeciwko ktorym podjeto jakakolwiek czynnosé procesowa
zwigzang z poinformowaniem ich o zarzucie, a nawet wezwano je do sta-

15 R. KoPEr: Prawo do obrony osoby podejrzanej. PiP 2016, nr 2, s. 18-21.
¢ Vide wyrok TK z dnia 11 grudnia 2012 r., K 37/11, OTK ZU 11A/2012, poz. 133
i cytowane w punkcie 2.3 tego wyroku orzecznictwo SN.
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wiennictwa w charakterze podejrzanego w celu przedstawienia zarzutow
i przestuchania, co potwierdza art. 3 ust. 1 lit. a przedmiotowej dyrekty-
wy. Niezaleznie od jedynie sygnalizowanych wyzej kontrowersji de lege
lata co do zakresu podmiotowego prawa od obrony formalnej w k.p.k. dy-
rektywa 2013/48/UE jest instrumentem, ktory — gdyby zostat prawidtowo
wdrozony — watpliwosci te by w znacznym zakresie usunat.

Nastepnym zagadnieniem jest tres¢ prawa do obrony formalne;j.
Dyrektywa obroncza przewiduje, ze sktadaja sie nan trzy podstawowe
uprawnienia: (1) prawo do spotkania si¢ i porozumiewania z obronca,
jeszcze przed przestuchaniem; (2) prawo do obecnosci i aktywnego udzia-
tu obroncy w przestuchaniu podejrzanego lub oskarzonego oraz (3) pra-
wo do obecnosci obroncy podczas czynnosci dowodowych niepowtarzal-
nych (okazanie, konfrontacja, eksperyment procesowy). Konfrontujac
tres¢ pierwszego z uprawnien z regulacjami k.p.k., dojs¢ nalezy do wnio-
sku, ze jest to prawo przewidziane w polskiej procedurze karnej (art. 73
§ 1 k.pk,, art. 245 § 1 k.p.k.). Warto zarazem zauwazy¢, ze przepisy
k.p.k. gwarantuja to prawo tylko w odniesieniu do oséb faktycznie po-
zbawionych wolnosci — poza zainteresowaniem ustawodawcy, co oczywi-
ste i godne aprobaty, pozostaja kontakty z obronca podejmowane przez
podejrzanego lub oskarzonego pozostajacego na wolnosci. W takich wa-
runkach jest to bowiem sfera catkowicie swobodnego postepowania tych
podmiotéw, chroniona tajemnicg obroncza. Kontakt z obronca osoby
pozbawionej wolnosci jest natomiast szczegblnym wyjatkiem od sytuacji,
w ktorej osoba taka traci de facto rbwniez swobode komunikowania si¢
z innymi osobami wedtug swojego wyboru.

Bardziej problematyczne na gruncie prawa polskiego jest drugie z oma-
wianych wyzej praw, albowiem z art. 301 k.p.k., odnoszacego si¢ do pierw-
szego przestuchania podejrzanego (czynnosci o nadzwyczajnej wadze
w postepowaniu karnym), wynika, jak przyjmuje doktryna, pie¢ nastepu-
jacych regut zwigzanych z udziatem w nim obroncy: ,,(1) organ procesowy
ma obowigzek umozliwi¢ wziecie udziatu przez obronce w przestuchaniu,
a wiec zawiadomic o tym przestuchaniu tylko wéweczas, gdy podejrzany
ma juz ustanowionego obronce; (2) organ procesowy nie ma obowigzku
odroczenia przestuchania w celu umozIliwienia podejrzanemu ustanowie-
nia obroncy i zawiadomienia go o terminie przestuchania; (3) w razie, gdy
podejrzany nie zostanie przestuchany z udziatem obrofnicy, moze on po
ustanowieniu lub wyznaczeniu obroncy ponowi¢ zadanie przestuchania
go z udziatem obroncy, poniewaz przepis art. 301 k.p.k. nie ogranicza tego
prawa do pierwszego przestuchania; w razie zgloszenia takiego zgdania
organ procesowy musi je uwzgledni¢; (4) prawo do zadania przestucha-
nia z udziatem obronicy wyczerpuje si¢ po jednokrotnym przestuchaniu
z udziatem obroncy; (5) niestawiennictwo obroncy, takze usprawiedliwio-
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ne, nie tamuje przestuchania”!’. Trafnie wskazuje S. Steinborn, Ze te impli-
kacje art. 301 k.p.k. pozostajag w sprzecznosci z niemal bezwarunkowym
charakterem omawianego uprawnienia na gruncie dyrektywy obronczej —
stan prawny implementujgcy dyrektywe powinien prawo do przestu-
chania z udziatem obroncy skonstruowa¢ podobnie i nie uznawaé go za
uprawnienie jednokrotne, a kazdoczesne, gdy tylko dochodzi do przestu-
chania podejrzanego lub oskarzonego. Nadto przepis zgodny z przedmio-
towa dyrektywa winien nakazywaé organom procesowym wstrzymanie
sie z przeprowadzeniem tej czynnosci'®, jezeli podejrzany obroncy nie ma,
a chce go ustanowié, oraz umozliwienie mu kontaktu z obronca przed
przestuchaniem. Przepis taki powinien réwniez przewidywaé, ze uspra-
wiedliwione niestawiennictwo obroncy tamuje czynnoS$¢ przestuchania
podejrzanego?®.

Nalezy rowniez wyrazi¢ watpliwos¢, czy w zakresie trzeciego z upraw-
nien k.p.k. spelnia omawiany tu standard unijny*. Odnoszacy sie do
udziatu w czynnosciach niepowtarzalnych art. 316 § 1 k.p.k. nakazuje
dopusci¢ obronce do udzialu w takich czynnosciach, jezeli jest juz usta-
nowiony w sprawie i nie zachodzi niebezpieczenstwo utraty lub znie-
ksztatcenia dowodu w razie zwtoki. O ile drugie ograniczenie odnosi si¢
do wyjatkow przewidzianych w dyrektywie obronczej, o ktorych dalej,
o tyle pierwsze nie moze by¢ utrzymane. Nalezy konsekwentnie stwier-
dzi¢, ze skoro z przedmiotowej dyrektywy wywodzi si¢ — na gruncie pra-
wa do obecnosci przy przestuchaniu — obowiazek jego odtozenia w cza-
sie w celu ustanowienia obroncy przez podejrzanego lub oskarzonego,
to tym bardziej obowiazek ten powinien dotyczy¢ udziatu w czynnosci
niepowtarzalnej*'. Uzasadnia ten argument brzmienie art. 117 § 2 k.p.k,,
dos¢ wasko ujmujacego przestanki nieprzeprowadzenia czynnosSci w ra-
zie niestawiennictwa osoby uprawnionej (co do zasady jest to mozliwe).
Nieustanowiony obronca sitg rzeczy takg ,,0sobg uprawniong” nie jest,
dlatego trudno na podstawie tej normy ogblnej wywodzi¢ obowigzek
odroczenia czynnos$ci dowodowej niepowtarzalnej w celu ustanowienia
przez strong bierna procesu obroncy. Czynnos$¢ niepowtarzalna nie moze

17 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego w sprawie implementacji w prawie pol-
skim dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r.
w sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczgcym
europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej
0 pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami kon-
sularnymi w czasie pozbawienia wolnosci. Oprac. S. STEINBORN, s. 3 i podawana tam dalsza
literatura.

18 A. KLAMCZYRSKA, T. OSTROPOLSKI: Prawo do adwokata..., s. 157.

19 Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego..., s. 4.

20 Odmiennie — ibidem, s. 5.

21 Podobnie — A. KLAMCZYNSKA, T. OSTROPOLSKI: Prawo do adwokata..., s. 157.
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za$ ze swojej natury podlega¢ najbardziej efektywnej kontroli na rozpra-
wie gtéwnej, jaka bytoby jej ponowne przeprowadzenie, co mogtoby za-
razem stuzy¢ konwalidacji jej ewentualnych brakéw. Sad orzekajacy zda-
ny jest w zasadzie wylacznie na tres¢ wiasciwie ujawnionego protokotu
takiej czynnosci z postepowania przygotowawczego, co stanowi daleko
idacy i co do zasady niepozadany przeciez wyjatek od zasady bezposred-
niosci. Z tych wzgledéw przeprowadzanie kazdej czynnosci niepowtarzal-
nej powinno by¢ zawsze obudowane daleko idagcymi gwarancjami proce-
sowymi dla stron.

Osobng kwestig s3 ujete w dyrektywie 2013/48/UE wyjatki od prze-
widzianych w niej i omowionych wyzej uprawnieni. Art. 3 ust. 6 przed-
miotowej dyrektywy stanowi, ze ,,[w] wyjatkowych okolicznosciach i je-
dynie na etapie postepowania przygotowawczego panstwa cztonkowskie
moga zastosowac czasowe odstepstwo od stosowania praw przewidzia-
nych w ust. 3, w zakresie, w jakim jest to uzasadnione — w Swietle kon-
kretnych okolicznosci danej sprawy — jednym z nastepujgcych istotnych
powodéw: a) w przypadku pilnej potrzeby zapobiezenia powaznym ne-
gatywnym konsekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci ciele-
snej jakiejs osoby; b) w przypadku koniecznosci podjecia przez organy
Scigania natychmiastowego dziatania w celu niedopuszczenia do naraze-
nia postepowania karnego na znaczacy uszczerbek”. W odniesieniu do
pierwszego z uprawnien, tj. prawa od poufnych kontaktéw z obronca,
polski porzadek prawny przewiduje tego rodzaju ograniczenia w art. 73
§ 21i 3 k.p.k. —jako przestanki tych ograniczen przepis ten wskazuje dobro
postepowania przygotowawczego i zaistnienie szczegolnie uzasadnionego
wypadku; granice czasowe tych ograniczen to 14 dni od dnia tymczaso-
wego aresztowania podejrzanego (czyli od dnia zatrzymania poprzedzaja-
cego stosowanie tego Srodka zapobiegawczego — art. 265 k.p.k.). Przepisy
transponujace dyrektywe powinny w szczegolnosci uwzglednic¢ przestan-
ke wyrazona pod lit. a w przywolanym wyzej przepisie dyrektywy obron-
czej —w pozostatym zakresie wydajg si¢ z nig zgodne?>. W zakresie drugie-
go z uprawnien, tj. prawa do udziatu obroncy w przestuchaniu, obydwa
omawiane wyjatki musza by¢ w catosci implementowane, jak i tres¢ sa-
mego uprawnienia musi by¢ dostosowana do przedmiotowej dyrektywy.
Przepisy po transpozycji moglyby przewidywac¢ m.in. maksymalny czas,
na jaki istniataby mozliwos¢ odroczenia przestuchania w celu ustanowie-

22 Stanowisko, iz poufnos$¢ kontaktow z obroncg ma jednak charakter niemal abso-
lutny, a obecna regulacja wymaga fundamentalnej zmiany, zdaja sie wyraza¢ Uwagi Sqdu
Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw z dnia 12 marca 2019 r., s. 4 (dot. druku sejmowego nr 3251
Sejmu RP VIII kadencji).
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nia lub zapewnienia stawiennictwa obroncy?’. Sytuacja przedstawia si¢
podobnie w odniesieniu do trzeciego z uprawnien, czyli udziatu obroncy
w czynnoSciach niepowtarzalnych.

Wyijatki z art. 3 ust. 6 dyrektywy 2013/48/UE podlegaja dodatkowo
art. 8 ust. 1 tejze dyrektywy, zgodnie z ktérym czasowe ograniczenia
uprawnien ustalonych w dyrektywie muszg by¢ proporcjonalne, SciSle
ograniczone w czasie, nie moga opierac si¢ wytacznie na wadze lub ro-
dzaju zarzuconego przestepstwa i nie mogg narusza¢ ogolnej rzetelnosci
postepowania. Powstaje pytanie, na ile te zasady stosowania omawianych
ograniczen nadaja sie do transponowania. Niewatpliwie drugi i trzeci
z wskazanych tu warunkéw majg taki charakter — dla przepisow k.p.k.
oznacza to w praktyce utrzymanie terminu ustalonego w art. 73 § 4 k.p.k.
i wprowadzenie (ewentualnie) analogicznych terminéw dla ograniczen
pozostatych uprawnien, a takze niewprowadzanie do tresci k.p.k. jakie-
gokolwiek katalogu czynow, w wypadku ktérych stosowanie tych ograni-
czen bytoby per se usprawiedliwione. Warunek proporcjonalnosci i zacho-
wania og6lnej rzetelnoSci postepowania nalezy raczej uznaé za postulat
kierowany do organéw procesowych i ich dziatalnosci, a pod katem $cisle
normatywnym - za sugestie przestanek, wedlug ktérych powinna do-
datkowo podlega¢ sadowa kontrola tych ograniczen. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy obronczej ,,[n]a czasowe od-
stepstwa na mocy art. 3 ust. 5 lub 6 mozna zezwoli¢ jedynie w drodze
nalezycie uzasadnionej decyzji podjetej w trybie indywidualnym przez or-
gan sadowy lub przez inny wtasciwy organ, pod warunkiem, ze decyzja ta
moze podlega¢ kontroli sgdowe;j”. Prawidtowa transpozycja tej regulaciji
do k.p.k. oznaczataby, ze decyzje prokuratora w omawianym przedmiocie
powinny podlega¢ kontroli zazaleniowej, albowiem ustrojowe usytuowa-
nie prokuratury w Polsce w obecnym modelu wyklucza uznawanie jej za
»organ sgdowy” w rozumieniu przepisow dyrektywy 2013/48/UE?*. Poza
ogblnymi warunkami dopuszczalnosci tych ograniczeni proporcjonalnosc
i rzetelno$¢ postgpowania w catosci powinny stanowi¢ dodatkowe prze-
stanki tej kontroli.

Stuszny jest takze postulat, aby uznanie tego ograniczenia za niedo-
puszczalne skutkowato niemoznoscia procesowego wykorzystania uzy-
skanych bez obecnosci obroncy wyjasnien®. Nalezy zarazem zaznaczyc, ze
tego rodzaju sankcja, wykluczajgca moc dowodowa wyjasnien ztozonych

2 Konkretne propozycje zawarto w Opinii Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego...,
s. 4.

24 Podobnie - ibidem, s. 4-5, 11; S. STENBORN: Dostep do obroncy na wczes-
nym etapie postepowania karnego. Uwagi de lege lata i de lege ferenda. EPS 2019, nr 1,
s. 44-45.

% Opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego..., s. 5.
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bez obroncy, nie jest w samej dyrektywie obroficzej wprost przewidzia-
na. Projekt dyrektywy zaktadat, co prawda, wprowadzenie takiej sankcji
w sposOb wyrazny, ale opor panstw cztonkowskich doprowadzit do zta-
godzenia jej ostatecznego brzmienia (art. 12 ust. 2 dyrektywy obronczej
przewiduje jedynie obowigzek zapewnienia przez panstwa cztonkowskie,
by ,,w postepowaniu karnym przy ocenie wyjasnien ztozonych przez po-
dejrzanych lub oskarzonych lub dowodéw uzyskanych z naruszeniem ich
prawa dostepu do adwokata lub w przypadkach, gdy zezwolono na od-
stepstwo od tego prawa zgodnie z art. 3 ust. 6, przestrzegane byty prawo
do obrony i prawo do rzetelnego postepowania”). Wyraza si¢ w zwigzku
z tym poglad, Ze ustanowienie przedmiotowej sankcji jest mozliwym spo-
sobem wdrozenia dyrektywy, ale nie jest sposobem jedynym?¢. Nie spo-
sob jednak nie zauwazy¢, ze dyrektywa, realizujac przepisy Karty Praw
Podstawowych, musi by¢ z nig zgodna, a art. 52 ust. 3 tejze Karty wy-
raznie stwierdza, ze unijnymi standardami minimalnymi (mogacymi ulec
podwyzszeniu) s3 standardy wynikajace z Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz orzecznictwa ETPC. W przed-
miotowym zakresie zastosowanie za§ ma wspomniana juz doktryna
Salduz, a dyrektywe obroncza uwaza si¢ za przeniesienie na grunt prawa
unijnego tej doktryny?’. Propozycja omawianej sankcji w sferze dopusz-
czalnosci dowodow niewatpliwie pozostaje w ,,duchu” dyrektywy, cho¢
nie wynika wprost z jej litery?®. Konsekwentnie przyjecie takiej sankcji
wobec wyjasnien uzyskanych bez obroncy powinno réwniez oznaczaé za-
kaz wykorzystania danych zebranych w toku czynnosci niepowtarzalnej,
przeprowadzonej bez jego udziatu.

Jak wida¢ z powyzszej analizy, k.p.k. pozostaje w wielu badanych
punktach rozbiezny z wymogami dyrektywy 2013/48/UE. Nie wyczerpu-
je to w zaden sposéb problematyki niezbednych krokéw legislacyjnych
uzgadniajacych tres¢ k.p.k. z prawem unijnym w tym zakresie: implemen-
tacja dyrektywy obronczej rodzitaby réwniez dodatkowe problemy co do
transpozycji prawa do zrzeczenia si¢ uprawniefn (art. 9 przedmiotowej

26 M. WasEk-WIADEREK: Dostep do adwokata na wczesnym etapie postepowania karnego
w prawie Unii Europejskiej. EPS 2019, nr 1, s. 21-22.

27 Ibidem, s. 20.

28 Problem jest niezwykle ztozony i zahacza o zagadnienia relacji ustrojowych mie-
dzy Unig a panstwami cztonkowskimi; jakkolwiek ostatnie zdanie motywu 50 dyrektywy
obronczej gwarantuje panstwom swobode w sferze utrzymania dotychczasowego systemu
postepowania dowodowego na rozprawie, to trudno jednoczesnie przyjac takie rozumienie
skutkoéw dyrektywy w prawie krajowym, ktore obnizatoby standard strasburski okreslony
w orzeczeniu Salduz; jednoczesnie orzecznictwo ETPC w tej mierze przechodzi, jak trafnie
zauwaza M. Wasek-Wiaderek (Dostep do adwokata..., s. 22), istotng ewolucje po wyroku
w sprawie Ibrahim (potaczone skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09), co
moze, niestety, poddawaé¢ w watpliwos¢ aktualnos¢ doktryny Salduz w przysztosci.
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dyrektywy), a takze regulacji odnoszacych sie do procedury europejskie-
go nakazu aresztowania (art. 10 przedmiotowej dyrektywy). Ograniczy¢
sie trzeba jednak, ze wzgledu na ramy opracowania, do przepiséw omo-
wionych wyzej, stanowigcych niewatpliwie ,,rdzen” tej dyrektywy z per-
spektywy posunie¢ prawodawczych i praktyki organéw procesowych. Ze
wzgledow, o ktorych dalej, nalezy uznac te regulacje za majace najwiegk-
szy potencjat na wywolywanie w prawie krajowym skutku bezposrednie-
go. Wobec zaistniatego stanu niezgodnosci prawa krajowego z prawem UE
rozwazenie mozliwosci skutku bezposredniego dyrektywy obronczej jawi
sie jako pragmatyczna potrzeba. Szczegbtowe rozwazania w tej mierze na-
lezy jednak poprzedzi¢ szkicem ogo6lnej problematyki skutku bezposred-
niego prawa unijnego.

3. Mozliwos¢ przyjecia bezposredniego skutku dyrektywy unijnej
w krajowym porzgdku prawnym

W stanowigcym ,,kamieni milowy” prawa unijnego (wcze$niej: wspol-
notowego) orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwosci UE [dalej jako: TSUE]
w sprawie van Gend en Loos* stwierdzono, ze ,Wspdélnota stanowi nowy
porzadek prawny w prawie miedzynarodowym, na rzecz ktorego pan-
stwa ograniczyty, jakkolwiek tylko w waskich dziedzinach, swoje prawa
suwerenne, i ktorego normy znajduja zastosowanie nie tylko do panstw
czlonkowskich, ale i pochodzacych z nich jednostek [...] w zwigzku z tym
prawo wspolnotowe, niezalezne od ustawodawstwa panstw cztonkow-
skich, nie tylko naktada na jednostki zobowigzania, lecz moze réwniez
by¢ zrédtem uprawnien stanowiacych element statusu prawnego tych jed-
nostek [...] nie musza to by¢ uprawnienia nadane wprost w traktacie, lecz
ze powstaja one rowniez jako skutek zobowigzan, ktore traktat naktada
w sposob Scisle okreslony zarbwno na jednostki, jak i na panstwa czton-
kowskie oraz instytucje wspolnotowe”. Wyrok ten dat poczatek tzw. za-
sadzie skutku bezposredniego, zwigzanej ze stosowaniem prawa unijnego
w porzadku prawnym panstw cztonkowskich. W cytowanym wyroku po
raz pierwszy uzyto okreSlenia ,,bezposrednio skuteczny” w odniesieniu
do przepisu prawa stanowionego przez 6wczesng Europejska Wspolnote
Gospodarczg, ktérej swoistym ,,sukcesorem” jest UE. Zauwazy¢ trzeba za-
razem, ze zasada bezposSredniego skutku jest, w swoim tradycyjnym uje-
ciu, silnie spleciona z zasadg pierwszenstwa’® — sensem tej drugiej zasa-

% Wyrok TSUE z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 NV Algemene Transport — en
Expeditie Onderneming van Gend & Loos.

30 P. BrzeziNsk1: Unijny obowigzek odmowy zastosowania przez sqd krajowy ustawy nie-
zgodnej z dyrektywq Unii Europejskiej. Warszawa 2010, s. 33.
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dy jest przyznanie prawu unijnemu prymatu w razie konfliktu jego tresci
z prawem wewnetrznym, co rodzi obowigzek niestosowania prawa unij-
nego i rozstrzygania w oparciu o prawo unijne?'.

Trescig zasady bezposredniego skutku jest zatem mozliwos$¢ stosowa-
nia przez sad panstwa cztonkowskiego UE prawa unijnego wprost, bez
posrednictwa normy prawa krajowego. Jest to istotna réznica w stosunku
do klasycznego, najbardziej rozpowszechnionego, dualistycznego ujecia
skuteczno$ci prawa miedzynarodowego w prawie panstwowym??. Ujecie
to zaktada, ze skoro podmiotami prawa miedzynarodowego sa pan-
stwa, to zadna jednostka podlegta ich wiadzy nie moze opiera¢ swoich
roszczen o traktaty, ktorych strong jest panstwo, ani o miedzynarodowe
prawo zwyczajowe wigzace dany kraj. Normy te wymagaja kazdorazo-
wo inkorporacji do prawa krajowego, czyli ich ,,przetozenia na jezyk”
odpowiedniego aktu prawa wewnetrznego, bowiem dopiero taki akt jest
adresowany do jednostki podlegtej jurysdykcji panstwa. Takiego wymogu
nie stawia sie jednak w ogole niektorym aktom prawa unijnego — art. 288
TFUE przewiduje, w odniesieniu do rozporzadzenia, ze jest ono ,,bezpo-
$rednio stosowane” w panstwach cztonkowskich UE. Oznacza to, ze pan-
stwa czlonkowskie nie musza wydawac (co do zasady) zadnych przepisow
wykonujacych rozporzadzenie w krajowym porzadku prawnym. Inaczej
jest w stosunku do dyrektyw, ktore zazwyczaj wymagaja aktywnosci pra-
wodawczej panstwa, a traktaty nie zawieraty i nie zawierajg podobnego
zastrzezenia o bezposredniej skutecznosci.

Nie oznacza to jednak, ze dyrektywa nie moze wywotywac¢ skutku bez-
posredniego. W wyrokach w sprawie Ratti** oraz w sprawie Becker** po-
stawiono teze, ktora w drugim orzeczeniu przybrata nastepujaca postac:
» blytoby [...] niezgodne z wigzacym charakterem, jaki maja dyrekty-
wy [...], aby jednostki pozbawione byly mozliwosci powotywania sie na
obowigzki ustanowione w dyrektywie. Zwtaszcza w przypadku, gdyby
wiadze wspolnotowe natozyty dyrektywg na panstwa cztonkowskie obo-
wigzek podjecia okreSlonych dziatan, skutecznosc (effet utile) takiego aktu
zostataby ostabiona, gdyby zainteresowane podmioty nie mogty powo-
ta¢ sie na ten akt przed sadem, a sady krajowe nie mogly uwzglednic¢ go
jako elementu prawa wspolnotowego”. W ten sposoéb dopuszczono, by
réwniez dyrektywa wywotywata skutek bezposredni w prawie krajowym.

3UA. kazowski. W: Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej. Red. M.M. KENIG-
-Witkowska. Warszawa 2015, s. 294; P. BrRzeziNski: Unijny obowiqzek..., s. 43.

32 W. GORALCZYK, S. SAwICKL: Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie. Warszawa
2011, s. 30-38.

33 Wyrok TSUE z dnia 5 kwietnia 1979 r. w sprawie 148/78 Tullio Ratti.

3% Wyrok TSUE z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Ursula Becker.
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TSUE od wielu lat kontynuuje te linie orzecznicza®, niemniej powoty-
wanie si¢ bezposrednio na dyrektywe wymaga, zgodnie z tym orzeczni-
ctwem, spetnienia kilku warunkéw. Sytuacja jest stosunkowo prosta, gdy
dyrektywa jest implementowana do prawa krajowego; komplikuje sie na-
tomiast w wypadku braku implementacji — i ten wypadek, ze wzgledu na
przedmiot niniejszego opracowania, nalezy tu szerzej omowic.

Brak implementacji oznacza, ze w krajowym porzadku prawnym nie
zaistniaty przepisy wykonujace konkretna dyrektywe (brak transpozycji).
Jednoczesnie jest ona dla panstwa wigzaca, stad brak implementacji sta-
nowi naruszenie obowigzkow traktatowych. W cytowanej wyzej sprawie
Becker TSUE wyprowadzit z takiego stanu rzeczy nastepujaca konsekwen-
cje: ,,panstwo cztonkowskie, ktore nie wydalo w wyznaczonym termi-
nie przepisow wykonawczych wymaganych przez dyrektywe, nie moze
przeciwstawia¢ jednostkom niewykonania przez samo to panstwo obo-
wigzkow cigzacych na nim na mocy dyrektywy. W ten sposob, jesli prze-
pisy dyrektywy z punktu widzenia ich tresci wydajg si¢ bezwarunkowe
i wystarczajaco precyzyjne, to wobec braku w wyznaczonych terminach
przepisow wykonawczych mozna si¢ na nie powota¢ wobec wszelkich
przepisow prawa krajowego niezgodnych z dyrektywa badz tez, jesli ich
charakter pozwala okresli¢ uprawnienia, jakich jednostki moga docho-
dzi¢ od panstwa”. Jest to przejaw doktryny estoppelu?®, niekiedy wigzanej
z ,,zasada czystych ragk” i paremia nemo auditur propriam turpitudinem
allegans. Z wyrazonego tu stanowiska TSUE wynika, ze panstwo czton-
kowskie nie moze usprawiedliwia¢ okreslonego postepowania wzgledem
jednostki faktem niewykonania cigzacych na nim prawnych, traktato-
wych obowiazkéw. W konsekwencji brak implementacji nie pozbawia
jednostki ochrony wynikajacej z przepisow dyrektywy unijnej — musi ona
jednak posiada¢ ksztatt prawny umozliwiajacy przyznanie jej skutku bez-
posredniego przez odpowiedni organ stosujgcy prawo.

Wytania si¢ na tym tle kontrowersja dotyczaca dwoch znaczen skutku
bezposredniego, przyjmowanych w doktrynie prawa unijnego, a miano-
wicie znaczenia subiektywnego i znaczenia obiektywnego. O pierwszym
z nich doktryna wypowiada si¢ nastepujaco: ,,moze sie zdarzyc, ze te same
prawa przyznaje zarobwno dyrektywa, jak i prawo krajowe, z tym ze dy-
rektywa czyni to w szerszym zakresie. W takim wypadku jednostka ma
prawo powotac si¢ na przepisy dyrektywy, jezeli jej przepisy, sformutowa-
ne w sposoéb jasny i precyzyjny, pozwalaja na odkodowanie tresci danego
uprawnienia przystugujacego okreSlonej jednostce (bezposredni skutek

35 Wyrok TSUE z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01
do C-403/01 Bernhard Pfeiffer i inni oraz powotane w punkcie 103 tego wyroku orzecz-
nictwo.

3¢ P. BRzezINSKI: Unijny obowigzek..., s. 108-109.
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w znaczeniu subiektywnym). Sad krajowy lub inny organ bedacy ema-
nacjg panstwa nie moze odmoéwic realizacji przystugujacych jednostce
praw”?¥’. Dyrektywa ma zatem przyznawac jednostce prawo podmioto-
we®, aby mozna byto méwi¢ o skutku bezposrednim w znaczeniu su-
biektywnym. W znaczeniu obiektywnym natomiast dyrektywa nie musi
przyznawa¢ jednostce prawa podmiotowego, ale wystarczy, by naktada-
ta na panstwa okreslone obowiazki, ktérych wykonania jednostka moze
zadac¢*. Przyktadem takiego rozumienia skutku bezposredniego jest
w orzecznictwie TSUE sprawa CIA Security*®; z orzeczenia zapadlego w tej
sprawie wynika, ze jezeli dyrektywa natozyta na panstwu okreslone obo-
wigzki zwigzane z notyfikacja tzw. przepisow technicznych, to brak tej
notyfikacji pozwala jednostce zadac ich niestosowania, z powotaniem na
przepisy dyrektywy zobowigzujace panstwo cztonkowskie do notyfikacji.
Z powyzszego wynika, ze skutek bezposredni dyrektywy mozna przyjac
zarbwno wowczas, gdy adresatem normy w niej zawartej jest jednostka,
jak i wowczas, gdy adresatem jest panstwo cztonkowskie, ale wykonanie
tej normy ma znaczenie dla sytuacji prawnej jednostki. Niezaleznie od
powyzszego wymaga sie, aby przepisy dyrektywy byty — w swej jezykowe;j
redakcji — jasne, precyzyjne i bezwarunkowe*!. Zauwazono zarazem (spra-
wa van Duyn*?), ze nawet jesli istniejg watpliwosci co do wtasciwej i jed-
noznacznej wyktadni takiego przepisu, to sad krajowy dysponuje prawem
(a czasem wrecz obowigzkiem) zadania TSUE pytania prejudycjalnego co
do interpretacji takiego przepisu, skutkiem czego moze by¢ uznanie jego
bezposredniej skutecznosci w prawie krajowym*. Podkresla si¢ rowniez
w literaturze, ze TSUE dos¢ liberalnie stosuje te warunki*, co zreszta
tworzy dos$¢ dezorientujacy obraz — sa znane przypadki orzeczen, w kto-
rych za wywotujace bezposrednie skutki uznawano przepisy niemajace w
ogoble mocy wigzacej, nieodnoszace si¢ do zadnych uprawnien albo nie-
zbyt precyzyjne®. Mozna twierdzi¢, ze w pewnych wypadkach dla TSUE

37 Ibidem, s. 113.

38 Tbidem, s. 125-127.

3% Ibidem, s. 132-133.

40 Wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94 CIA Security,
pkt. 42-55.

41 P, BrzezINSKI: Unijny obowigzek..., s. 161; rtobwniez cytowane wcze$niej orzeczenia
w sprawach van Gend en Loss oraz Becker; z nowszych orzeczen — wyrok TSUE z dnia 7 lip-
ca 2016 r. w sprawie C-46/15 Ambisig Ambiente e Sistemas de Informagio Geografica SA.

42 Wyrok TSUE z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Yvonne van Duyn.

43 P. BrzeziNsk1: Unijny obowigzek...,s. 161-162

 A. Lazowskl. W: Prawo instytucjonalne..., s. 307-308.

4 K. LeNAErTS, T. CORHAUT: Towards an Internally Consistent Doctrine of Invoking
Norms of EU Law. In: The Coherence of EU Law. The Search for Unity in Divergent Concepts.
Ed. S. PRECHAL, B. vAN ROERMUND. Oxford 2008, p. 496 i cytowane tam przyktady orzeczen.
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istotniejsze jest osiggniecie celu okreslonej regulacji unijnej niz doktadnie
wypetnianie, orzeczniczo przeciez ustalonych, przestanek bezposredniej
skutecznosci na poziomie jezykowej redakcji przepisu.

W razie spetnienia omawianych warunkéw, przy braku implementa-
cji dyrektywy do krajowego porzadku prawnego, powstaje problem for-
my, jakg bezposredni skutek dyrektywy ma w prawie krajowym przyjac.
Wszystko zalezy od tego, czy dana materia jest w prawie krajowym uregu-
lowana, a jezeli tak, to w jakim zakresie i w jaki spos6b. Ograniczmy si¢
tu (ze wzgledu na przedmiot rozwazan) do sytuacji, gdy regulacja taka jest
obecna w prawie krajowym. Jezeli nie jest ona niezgodna z dyrektywa,
a jedynie zbyt waska w stosunku do przepisow dyrektywy, nie ulega wat-
pliwosci, ze normy wynikajace z dyrektywy uzupetniajag normy regulacji
krajowej. Z kolei w wypadku sprzecznosci z prawem krajowym dyrek-
tywa wymaga odmowy zastosowania regulacji sprzecznej i albo znale-
zienia innych podstaw rozstrzygniecia w prawie krajowym, albo oparcia
sie wprost na przepisach dyrektywy*¢. Mozliwosci te nosza odpowiednio
nazwy doktryny wykluczenia i doktryny substytucji*’, bowiem w pierw-
szym wypadku dochodzi do wykluczenia stosowania przepisu krajowego
sprzecznego z dyrektywa (co samo w sobie, Scisle rzecz biorac, jest przeja-
wem zasady pierwszenstwa), za§ w drugim do zastosowania ,,w miejsce”
normy krajowej — normy unijnej. Jezeli natomiast zadne z tych rozwigzan
nie jest dostepne (nie istnieje norma krajowa, ktéra mogtaby zosta¢ za-
stosowana, albo norma unijna nie spetnia warunkéw bezposredniej sto-
sowalnosci), obowigzkiem krajowego organu stosujacego prawo (przede
wszystkim — sgdu krajowego) jest dokonanie prounijnej wyktadni podle-
gajacych zastosowaniu przepisow prawa krajowego*® w taki sposob, aby
regulacja unijna zostala jak najpelniej urzeczywistniona w krajowym po-
rzadku prawnym. Granicami wyktadni prounijnej sg jednak ogolne zasa-
dy prawa, w tym zakaz wyktadni contra legem, czyli nadawania przepisowi
krajowemu znaczenia catkowicie odmiennego od jego jezykowej tresci —
taki rezultat prounijnej wyktadni jest niedopuszczalny*. Podsumowujac
te uwagi, nalezy zgodzi¢ sie z N. Poéttorak, ze unijny standard ochrony
prawnej posiada proceduralne pierwszenstwo i jest nadrzedny wobec
standardu krajowego, stad moze sta¢ si¢ wzorcem dla oceny standardu

46 P. BRzEZINSKI: Unijny obowigzek..., s. 262-265.

47 N. Portorak: Ochrona uprawnieri wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w postepo-
waniach krajowych. Warszawa 2010, s. 183-184.

4 Jbidem, s. 97-98.

* Wyrok TSUE z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03 Maria Pupino, pkt 47;
wyrok TSUE z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Konstantinos Adeneler i inni,
pkt 110; wyrok TSUE z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Maribel Dominguez,
pkt 25.
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krajowego w procesie stosowania prawa lub upowazni¢ organ stosujacy
prawo do zastosowania rozwigzania zgodnego ze standardem unijnym,
a w prawie krajowym nieprzewidzianego*.

4. Polski standard dostepu do obroincy w postepowaniu karnym
wobec braku implementaciji dyrektywy obronczej

W Swietle przedstawionych w punkcie 2 uwag, obrazujacych roz-
bieznosci miedzy postanowieniami dyrektywy 2013/48/UE i przepisa-
mi k.p.k., oraz przedstawionych w punkcie 3 warunkéw przyznania dy-
rektywie skutku bezposredniego w razie braku jej implementacji nalezy
rozwazy¢, czy przepisy przedmiotowej dyrektywy moga (a jesli tak, to
w jakim zakresie) by¢ podstawg do powotywania sie przez jednostki na
okre$lone uprawnienia zwigzane z prawem do obrony formalnej w toku
postepowania karnego. Zagadnieniem wstepnym jest stwierdzenie, czy
dyrektywa obroncza moze wywota¢ bezposredni skutek, modyfikujac
zakres podmiotowy prawa do obrony formalnej — jak wyzej wskaza-
no, istnieja pewne watpliwosci co do tego, komu to prawo przystuguje.
Dyrektywa 2013/48/UE przewiduje, ze stosuje sie ja do ,,podejrzanych
lub oskarzonych w postepowaniu karnym od chwili poinformowania ich
przez wiasciwe organy panstwa cztonkowskiego, za pomoca oficjalnego
powiadomienia lub w inny sposéb, o tym, ze sg podejrzani lub oskarzeni
o popetnienie przestepstwa, niezaleznie od tego, czy zostali pozbawieni
wolnosci”. Zawartych w tym przepisie pojec ,,podejrzany” i ,,oskarzony”
nie mozna jednak ttumaczy¢ przez pryzmat ich znaczenia w prawie kra-
jowym, bowiem naruszatoby to zasade autonomii poje¢ prawa unijnego.
W wyroku w sprawie Deckmyn TSUE wyraznie stwierdza, z powotaniem
na swoje wczesniejsze orzecznictwo, ze ,.tresci przepisu prawa Unii, kto-
ry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich,
dla okreSlenia jego znaczenia i zakresu nalezy zwykle nada¢ w catej Unii
autonomiczng i jednolita wyktadnie, ktorg nalezy ustali¢, uwzglednia-
jac kontekst przepisu i cel danego uregulowania”!. Réwniez por6wnanie
tych terminéw z innymi wersjami jezykowymi przedmiotowej dyrektywy
przekonuje, ze ta metoda wyjasniania tych poje¢ bytaby btedna. W wersji
francuskiej uzyto odpowiednio pojec suspect i personne poursuivie; tym-
czasem we francuskiej procedurze karnej na oznaczenie strony biernej
procesu w fazie przygotowawczej uzywa sie, w zaleznosci od formy tego

50 N. POrTorAK: Ochrona uprawnien..., s. 94.
51 Wyrok TSUE z dnia 3 wrzesnia 2014 r. w sprawie C-201/13, Johan Deckmyn oraz
Vrijheidsfonds VZW, pkt 14.
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postepowania, az trzech termindw (personne soupconnée, personne placée
en garde d vue, personne mise en examen)>*; suspect odnosi sie ogolnie,
wrecz potocznie, do osoby podejrzanej o okres§lone zachowanie (nieko-
niecznie zresztg w kontekscie prawnym). Podobng sytuacje mamy w wer-
sji angielskiej — pojawiajg sie tam terminy suspect oraz accused person,
podczas gdy w procesie karnym angielskim suspect nie posiada definicji
legalnej: to po prostu osoba faktycznie podejrzana o popelnienie czynu
i niebedaca strona, albowiem angielska procedura karna nie zna sforma-
lizowanej fazy przygotowawczej procesu karnego. Ukonstytuowanie sie
stron w tamtejszym procesie nastepuje dopiero po wniesieniu oskarzenia
przed odpowiedni sad (ktore jest de iure poczatkiem postepowania w sen-
sie prawnym)*. Z tych powodow kluczowe dla wyjasnienia zakresu pod-
miotowego prawa do obrony formalnej na gruncie dyrektywy 2013/48/UE
musi by¢ zawarte w niej okreSlenie terminu, od ktérego to prawo przy-
stuguje, a zatem chwila poinformowania osoby przez wtasciwy organ
panstwa cztonkowskiego (oficjalnie lub w inny sposob) o byciu sciganym
pod okreslonym zarzutem. Na gruncie k.p.k. oznacza to, ze kazda osoba
podejrzana, niezaleznie nawet od faktu zatrzymania, z ktérg dokonuje sie
czynno$ci majacych potwierdzi¢ te podejrzenia’* lub wzywa do udziatu
w czynnosci przestuchania w charakterze podejrzanego, jest podmiotem
praw okreslonych w przedmiotowej dyrektywie i moze korzystac¢ z pomo-
cy adwokata lub radcy prawnego, niezaleznie od tego, czy mozna nazwac
go na tym etapie obroncg, czy tez nie.

Po tych wstepnych ustaleniach wymaga przeanalizowania bezposred-
nia skuteczno$¢ dyrektywy obronczej w kontekscie wynikajgcych z niej
uprawnien — to one sg bowiem esencjg ustanowionego w dyrektywie stan-
dardu, a rozstrzygniecie co do zakresu podmiotowego bytoby pozbawione
znaczenia, gdyby przepisy dotyczgce tych uprawnien nie mogty wywoty-
wa¢ skutku bezposredniego. Co do pierwszego z nich, czyli prawa do spot-
kania si¢ i porozumienia z adwokatem, polski porzadek prawny co do
zasady odzwierciedla normy ustanowione w przedmiotowej dyrektywie.
Moéwigc potocznie, ,,diabet tkwi w szczegdtach”, albowiem istnieje szereg
praktycznych problemoéw zwigzanych z nawigzaniem kontaktu z obronca,
choéby przez osobe zatrzymang czy pozbawiona wolnosci, szczegolnie
gdy nie zna ona zadnego adwokata albo zachodzi konieczno$¢ przyznania
jej pomocy prawnej z urzedu, a biegna terminy na wydanie przez sad roz-
strzygniecia o jej tymczasowym aresztowaniu, co utrudnia szybkie usta-
nowienie i dopuszczenie obroncy do czynnosci. Podzieli¢ nalezy zgtaszane

52 J. GeEBOCKA. W: System Prawa Karnego Procesowego. T. 11: Proces karny — rozwigzania
modelowe w ujeciu prawnoporownawczym. Red. P. KruszyNsk1. Warszawa 2014, s. 268.

33 K. GIRowoYN. W: System Prawa..., s. 751, 757.

54 A. KLamczyNska, T. OSTROPOLSKI: Prawo do adwokata..., s. 155.
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przez S. Steinborna propozycje usprawnienia tych pozornie technicznych,
a przemoznie oddziatujacych na prawo do obrony, unormowan®, stwier-
dzajac zarazem, ze kwestie te wymagaja interwencji ustawodawczej,
gdyz trudno bytoby wywodzi¢ z dyrektywy obronczej az tak szczegbtowe
skutki, dotyczace chocby tymczasowego przyznawania obroncy z urze-
du i metody rozliczania kosztu procesu w ten sposOb wygenerowanego.
Odpowiednia organizacja organ6w wymiaru sprawiedliwosci i ich Scista
wspotpraca w tym zakresie z korporacjg adwokacka i radcowska mogtaby
ponadto, bez zmian na poziomie ustawy, samoistnie usprawnic szereg ele-
mentow utrudniajacych szybkie ustanowienie obroncy.

Drugie z uprawnien, czyli prawo do obecnosci i bezposredniego udziatu
adwokata w przestuchaniu osoby $ciganej, jest w dyrektywie 2013/48/UE
zarysowane szerzej niz w tresci art. 301 k.p.k. Nalezy przede wszystkim
zwréci¢ uwage, ze odpowiednie postanowienia przedmiotowej dyrekty-
wy nie sg adresowane wytacznie do panstw cztonkowskich, ale rowniez
bezposrednio do jednostek. Kluczowy przepis art. 3 dyrektywy obronczej,
o ile w ust. 1 kieruje sie¢ do panstw cztonkowskich, majacych zapewnic
podejrzanym lub oskarzonym prawo do adwokata, o tyle juz w ust. 2
stanowi, ze podmioty te majg prawo dostepu do adwokata bez zbednej
zwloki, precyzyjnie zarazem ustalajac terminy, w ktorych prawo to w in-
dywidualnej sytuacji powstaje. Przepis ten wyraznie wskazuje beneficjenta
uprawnienia i doktadnie okresla jego zakres temporalny, przez co speinia
warunki jasnosci, precyzji i bezwarunkowosci i moze by¢ bezposrednio
stosowany — spetnia przestanki skutku bezposredniego w znaczeniu su-
biektywnym, w ramach ktorego tatwiej jest ten bezposredni skutek kon-
struowad. Podobnie jest z ust. 3 omawianego artykutu, ktory precyzuje
uprawnienia sktadajgce si¢ na prawo do adwokata, a jednym z nich jest
omawiane tu prawo do udziatu w przestuchaniu. Przedmiotowa dyrekty-
wa zastrzega, co prawda, ze ,,[t]aki udziat musi by¢ zgodny z procedurami
okreslonymi w prawie krajowym, pod warunkiem, ze takie procedury po-
zostaja bez uszczerbku dla skutecznego wykonywania odnosnego prawa
i dla jego istoty”, lecz nie mozna traktowac tego zastrzezenia jako czynia-
cego analizowany przepis warunkowym, zaleznym od sposobu transpo-
zycji przedmiotowej dyrektywy w panstwie cztonkowskim. Stwierdzenie,
ze udzial ten musi by¢ zgodny z procedurami danego panstwa cztonkow-
skiego, jest wylacznie wyrazem poszanowania autonomii proceduralnej
panstw cztonkowskich®¢; jednocze$nie to ochrona tej autonomii, a nie

35 S. STEINBORN: Dostep do obroricy..., s. 39-41.

¢ Przez autonomi¢ proceduralng rozumie si¢ ,,kompetencje panstw cztonkowskich do
uregulowania wtasciwosci sadoéw i procedur do rozpoznawania spraw opartych na prawie
wspolnotowym” — A. WROBEL: Autonomia proceduralna paristw cztonkowskich. Zasada efek-
tywnosci i zasada efektywnej ochrony sqdowej w prawie Unii Europejskiej. RPEiS 2005, z. 1, s. 35.
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zastosowanie przepisu dyrektywy, jest uwarunkowane zgodnoscig proce-
dury krajowej z istota prawa dostepu do adwokata oraz skutecznoscia
jego wykonywania. Mozna powiedzieé, ze przepis ten wyraznie oddzie-
la istote omawianego uprawnienia od szczegétowych, czesto technicz-
nych, okolicznosci jego wykonywania. Wynika z tego, ze bezposrednio
w oparciu o przepisy przedmiotowej dyrektywy jednostka moze zadac
przestuchania z udziatem obroncy, a zawarte w prawie krajowym ogra-
niczenia nie powinny mie¢ zastosowania. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze
ograniczenia przewidziane w polskim procesie karnym s3 zwigzane nie
tyle z jezykowgq trescig art. 301 k.p.k., ale z jego okreslona, wyzej oma-
wiang, interpretacja. Przepis ten nie zakazuje przeciez odroczenia prze-
stuchania w celu ustanowienia obroncy, nie formutuje tez nakazu prze-
stuchania pomimo niestawiennictwa obronicy ani nie limituje tego prawa
do pierwszego przestuchania, co czynitoby je uprawnieniem jednorazo-
wym. Trudno tu nawet moéwi¢ o wyraznej sprzecznosci art. 301 k.p.k.
z dyrektywa obroniczg — przedmiotowy akt prawa UE raczej uzupelnia,
niz zastepuje te regulacje normatywna, wywolujagc swoéj bezposredni
skutek.

W wypadku trzeciego z uprawnien, czyli udziatu obroncy w czynno-
Sciach dowodowych niepowtarzalnych, sytuacja jest zdecydowanie bar-
dziej ztozona. Odpowiednie postanowienia przedmiotowej dyrektywy
wskazujg jedynie trzy czynnosci objete minimalnym standardem, uza-
lezniajac ponadto jego zastosowanie od obecnosci tych czynnosci w kra-
jowym prawie dowodowym oraz wymogu badZ zezwolenia na obecnos¢
podejrzanego lub oskarzonego w toku tych czynnosci. Proba konstruo-
wania skutku bezposredniego w odniesieniu do czynnosci niepowtarzal-
nych niewymienionych w art. 3 ust. 3 lit. ¢ przedmiotowej dyrektywy jest
z gory wykluczona, bowiem przepis dyrektywy ich po prostu nie obejmu-
je. W odniesieniu do czynnoS$ci wymienionych w tym przepisie nalezato-
by wyjasni¢, o jakie czynnosci chodzi. ,Okazanie w celu rozpoznania”
moze oznacza¢ w prawie polskim okazanie osoby lub rzeczy. Wersja fran-
cuska dyrektywy jest bardziej precyzyjna — uzyto tam wyrazenia séan-
ces d’identification des suspects, co oznacza okazanie os6b podejrzanych
w celu rozpoznania innym osobom. Udziat jednostki bedacej podmiotem
praw okre$lonych w dyrektywie obronczej w tej czynnosci jest w takim
razie per se oczywisty. Podobnie jest z czynnoscig ,,eksperymentéw pro-
cesowych polegajacych na odtworzeniu przebiegu przestepstwa” — po-
robwnanie z wersjami jezykowymi francuska i angielska przedmiotowej
dyrektywy takze przekonuje, ze chodzi tu o tzw. wizje lokalna z udzia-
tem oskarzonego, stad jego obecnos¢ jest tam naturalnie wymagana.
Najbardziej problematyczna jest czynnosc¢ ,,konfrontacji”, bowiem dyrek-
tywa obronicza nie precyzuje, czy chodzi tu o konfrontacje oskarzonego
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z innymi osobowymi Zrédtami dowodowymi (wOwczas jego obecnos¢
jest konieczna) czy tez przyktadowo o konfrontacje dwoch swiadkow,
ktoérych zeznania moga mie¢ znaczenie dla odpowiedzialnosci oskarzo-
nego (wtedy oskarzony moze bra¢ w tej czynnosci co do zasady udziat,
z zastrzezeniem specyficznej regulacji jego lub obroncy obecnosci w toku
tej czynnoSci w postepowaniu przygotowawczym, zgodnie z treScia
art. 315-317 k.p.k.). Omawiany przepis przedmiotowej dyrektywy nie
wymaga doprecyzowania w prawie krajowym wytacznie w odniesieniu
do czynnosci okazania podejrzanego lub oskarzonego oraz czynnosci eks-
perymentu procesowego potaczonego z ogledzinami miejsca zdarzenia.
Zwrbci¢ nalezy zarazem uwage, ze zakres kompetencji obroncy w toku
tych czynnosci ograniczony jest w treSci dyrektywy w poréwnaniu do
kompetencji w toku czynnosci przestuchania podejrzanego: obronca ma
tylko prawo do obecnosci, nie ma natomiast zagwarantowanego dyrek-
tywa prawa do ,,skutecznego udziatu”; nie przewidziano réwniez proto-
kolarnego odnotowania jego obecnosci. Wydaje sie, ze w zakresie opisy-
wanego uprawnienia postanowienia dyrektywy obronczej uzalezniajg je
zbyt silnie od norm prawa krajowego, przez co przepis art. 3 ust. 3 lit. c
zdecydowanie trudniej uzna¢ za samowykonalny — chyba ze przyjag, iz
chodzi tu o skutek bezposredni w znaczeniu obiektywnym. Gdyby teza
o wywotywaniu przez ten przepis skutku bezposredniego zostata uznana
za zbyt daleko idacg, nalezatoby jednak rozwazy¢ dokonywanie prounij-
nej wyktadni odpowiednich przepiséw k.p.k. (cho¢by art. 117 k.p.k. oraz
art. 315-317 k.p.k.) w ten sposob, aby na ich gruncie zapewnienie obec-
nosci obroficy w czynnosciach opisanych w przedmiotowej dyrektywie
uzna¢ za niezbedne.

Odnoszgc si¢ do ograniczen praw przewidzianych w dyrektywie obron-
czej, opisanych w art. 3 ust. 6 przedmiotowej dyrektywy, wskaza¢ jedynie
nalezy, ze bez wzgledu na tre$¢ prawa krajowego wymagaja one bezpo-
Sredniej transpozycji. Stanowia bowiem klauzule ograniczajace uprawnie-
nia jednostek wzgledem panstwa, a tego rodzaju postanowienia dyrektyw
nie wywotuja skutku bezposredniego®’. Aby powota¢ sie na te wyjatki,
tres¢ prawa krajowego musi je wprost inkorporowa¢ (co w wypadku
k.p.k. w szczegolny sposéb dotyczy wyjatku z litery a) w art. 3 ust. 6
dyrektywy 2013/48/UE).

Powyzszg argumentacje jezykowa, zgodnie z ktorg okreslone w dyrek-
tywie obronczej uprawnienia do kontaktu z obronicg oraz do jego aktyw-
nego udziatu w przestuchaniu podejrzanego lub oskarzonego wywotuja
skutek bezposredni w prawie krajowym, nalezy uzupetni¢ o kilka argu-
mentOw natury systematycznej i celowosciowej. Przepisy przedmiotowej

57 Wyrok w sprawie Ratti (vide przyp. 33), passim.
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dyrektywy odnoszace si¢ do wzmiankowanych uprawnien, sktadajgcych
sie¢ na prawo do obrony formalnej, w wyrazny sposob odr6zniajg sie od
jej pozostatych postanowien, bowiem explicite stanowia, ze to ,,podejrza-
ni lub oskarzeni maja prawo do [...]”. Szereg kolejnych artykutow dyrek-
tywy 2013/48/UE, mimo ze w tytule zawiera wyrazenie ,,prawo do |[...]”
(np. art. 6: ,,Prawo do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi w czasie po-
zbawienia wolnosci”), stosuje konwencje jezykowa adresujacg te przepisy
do panstw: ,,panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podejrzani lub oskar-
zeni [...]”. Wida¢ tu wyrazng probe podkreslenia samodzielnoSci upraw-
nien wynikajgcych z art. 3 przedmiotowej dyrektywy, co ma niebagatelne
znaczenie w kontekscie subiektywnego znaczenia skutku bezposredniego.
Nie mozna traci¢ réwniez z pola widzenia faktu, ze dyrektywa obroncza
posiada stosunkowo dtuga preambute (59 motywow), a tekst regulacyj-
ny jest dos$¢ zwiezty. W literaturze zwrocono uwage, ze bywa to oznaka
braku porozumienia miedzy podmiotami procesu prawodawczego co do
niektoérych norm wyraznie zobowigzujacych do konkretnych dziatan (cze-
go dowodzg wspomniane w punkcie 1 niniejszego opracowania trudnosci
negocjacyjne oraz ich rezultat w odniesieniu do art. 12 ust. 2 dyrektywy),
jak i zarazem wigkszej precyzji tekstu regulacyjnego, zawierajacego Scisle
okreslone standardy®®. Preambuta dyrektywy obronczej zawiera wiele
istotnych z praktycznego punktu widzenia stwierdzen, ktérych jednak nie
inkorporowano do tekstu regulacyjnego — przyktadowo motyw 31 in fine
przewiduje, w odniesieniu do odstepstw czasowych od prawa dostepu do
adwokata ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia oso6b, ze prze-
stuchanie podejrzanego lub oskarzonego w takich okolicznosciach ,,moze
by¢ prowadzone wylacznie w celu i w stopniu koniecznym do uzyskania
informacji niezbednych dla zapobiezenia powaznym negatywnym kon-
sekwencjom dla zycia, wolnosci lub nietykalnosci cielesnej jakiej$ osoby.
Jakiekolwiek naduzycie takiego odstepstwa co do zasady nieodwracalnie
naruszytoby prawo do obrony”*’. Wynika z tego jasno, ze przestuchanie
bez obroncy powinno by¢ prowadzone tylko do momentu uzyskania in-
formacji pozwalajgcych zapobiec tym negatywnym skutkom, a w dalszym
ciggu obecnos$¢ obroncy powinna by¢ zapewniona (chodzi o unikniecie
sytuacji, w ktorych wyjatek stuzytby do obchodzenia prawa dostepu do
adwokata). Niemniej tekst regulacyjny nie zawiera odpowiednika cyto-
wanego stwierdzenia. Nakazuje to sgadzi¢, ze uprawnienia przewidziane
w niektorych przynamniej numerowanych (i wyzej oméwionych) arty-
kutach przedmiotowej dyrektywy sa maksymalnie precyzyjne, a intencja

8 V. MItsiLeGAs: EU Criminal Law After Lisbon. Rights, Trust and the Transformation
of Justice in Europe. Oxford—Portland—Oregon 2016, p. 166.

% Chodzi tu zapewne o tzw. safety interviews — por. M. WASEK-WIADEREK: Dostep do
adwokata...,s. 21.
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ustawodawcy unijnego byto nadanie im cech umozliwiajacych wywoty-
wanie skutku bezposredniego (ktory nie bedzie jednak dotyczyl, miedzy
innymi, niezmiernie istotnych stwierdzefi motywu 31).

Przypomnie¢ wreszcie nalezy, ze prawo do obrony konkretyzowane
przez przedmiotowg dyrektywe, na co zwraca uwage cytowany juz motyw
6 jej preambuty, jest wyrazone w prawie pierwotnym UE, a mianowicie
w art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych, za§ sama dyrektywa w zakresie
uprawnienia do kontaktu z adwokatem i jego udziatu w przestuchaniu po-
dejrzanego wprost wyraza wspomniang juz doktryne Salduz®®. Prawa
podstawowe okreslone w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stano-
wig natomiast cze$¢ acquis communautaire (art. 6 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej). Intencja ustawodawcy unijnego byto zatem uczynienie
uprawnien do kontaktu z adwokatem i jego obecnosci podczas przestu-
chania standardem minimalnym, bezwarunkowym i dostatecznie precy-
zyjnym, by mogt zaistnie¢ nawet w razie braku implementacji dyrektywy.
Stusznie sie bowiem zauwaza, ze dostep do adwokata to kamien wegiel-
ny uprawnien procesowych w postepowaniu karnym, swoiste ,,prawo-
brama” (gateway right), umozliwiajace wykonywanie innych uprawnien
procesowych®!.

5. Uwagi podsumowujgce

W konkluzji niniejszego opracowania nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze
wobec braku implementacji dyrektywy obronczej kwestia jej skutku bez-
posredniego staje sie¢ coraz bardziej aktualnym wyzwaniem dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci. Czynnosci z udziatem podejrzanego lub oskar-
zonego, prowadzone z naruszeniem standardu okreslonego w dyrektywie
2013/48/UE, mogg by¢ na tej podstawie kwestionowane przez obrone
w toczacych sie i przyszlych postepowaniach karnych. Niemniej istnieja
powazne argumenty przemawiajace za tym, ze przynajmniej niektore prze-
pisy przedmiotowej dyrektywy wywotuja bezposredni skutek. Dotyczy to
przede wszystkim prawa do kontaktu z obronica oraz prawa do obecnosci
i udzialu obroncy w przestuchaniu osoby sciganej. Konsekwencja tych
ustalenl jest uznanie, ze podejrzany lub oskarzony ma prawo zada¢ kon-
taktu z obroncg na kazdym etapie postepowania, a takze ma prawo doma-
gac sie jego obecnosci podczas przestuchania — zarbwno pierwszego, jak
i kazdego kolejnego w sprawie. Organ procesowy winien odroczy¢ czyn-
no$¢ w razie usprawiedliwionego niestawiennictwa obroncy albo w ra-

0 V. MrtsiLeGas: EU Criminal Law..., p. 168.
! Ibidem, p. 165-166.



46

Problemy Prawa Karnego « TOM 3 (29) / 2019

zie potrzeby jego ustanowienia, a obrofica winien méc wypowiadac sie
w czasie czynnosci przestuchania, w tym zadawa¢ pytania swojemu mo-
codawcy i sktada¢ oswiadczenia co do przebiegu tej czynnosci, co po-
winno by¢ odnotowywane w jej protokole. Nie ulega watpliwosci, ze
bezwarunkowy charakter tych uprawnien moze by¢ dla praktyki polskich
organOw §cigania znaczacym wyzwaniem na poziomie trudnosci faktycz-
nych, tj. posiadanych sit i Srodkow. Nie usprawiedliwia to jednak nie-
przestrzegania omawianych przepisow prawa unijnego, bowiem panstwo
nie moze, o czym byta mowa, ttumaczy¢ niekorzystnego dla jednostki
postepowania jego organéow wilasnymi zaniechaniami prawodawczymi
czy administracyjnymi. Ten stan rzeczy jedynie dowodzi, ze brak imple-
mentacji dyrektywy obronczej tylko pogarsza istniejgcg sytuacje, bowiem
odpowiednie transponowanie przepisow przedmiotowej dyrektywy mog-
toby zaréwno dotrzyma¢ kroku ustanowionym w niej standardom, jak
i uwzgledni¢ realia polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Konsekwencje
nieimplementacji dyrektywy 2013/48/UE nie moga jednak obcigzaé os6b
Sciganych, przy czym trzeba przyznaé, ze z przedmiotowej dyrektywy
nie wynikaja wprost konsekwencje postugiwania si¢ dowodami zgroma-
dzonymi z naruszeniem prawa do adwokata (np. wyjasnieniami podej-
rzanego zlozonymi bez jego udziatu albo protokotem okazania przepro-
wadzonego pod jego nieobecnos¢). Jak juz sygnalizowano, art. 12 ust. 2
dyrektywy obronczej statuuje nakaz ostroznej, szczegétowej i krytycznej
sadowej weryfikacji tak zgromadzonych dowodéw, ale nie mozna tej nor-
my traktowac jako klauzuli automatycznie dyskwalifikujgcej taki materiat
dowodowy. Rozwigzanie tej kwestii pozostawione jest prawu krajowe-
mu, niemniej tu robwniez wskazana jest prounijna wyktadnia przepisow
prawa dowodowego i proba podtrzymania regut wynikajgcych, za jego
posrednictwem, z art. 6 EKPC oraz doktryny Salduz. Brak jakichkolwiek
sankcji z tytutu naruszenia gwarancji okreslonych w dyrektywie uczyni
je iluzorycznymi i podwazy efektywnos¢ transpozycji prawa unijnego do
krajowego porzadku prawnego®.

Niestety dalsze traktowanie w opisywany tu sposob dyrektyw unij-
nych odnoszacych sie do postepowania karnego bedzie powodowa¢ na-
rastanie podobnych do opisanych wyzej probleméw — w ostatnich latach
ro$nie bowiem liczba dyrektyw dotyczacych procesu karnego®. Do pol-
skiego porzadku prawnego transponowano dyrektywy dotyczace ttuma-
czen w postepowaniu karnym i prawa do informacji w postepowaniu kar-
nym, co nastapito na mocy ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie

2 Podobnie S. STEINBORN: Dostep do obroricy..., s. 45-56.
8 Co do adresow publikacyjnych wymienianych w dalszym wywodzie dyrektyw vide

przyp. 2.
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ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw®*.
Transpozycji doczekaly sie réwniez tzw. dyrektywa o prawach ofiar oraz
dyrektywa odnoszaca si¢ do europejskiego nakazu ochrony (za posrednic-
twem ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla $wiadka
i pokrzywdzonego®). Ostatnio wdrozona za$ zostata dyrektywa odnosza-
ca sie do europejskiego nakazu dochodzeniowego (wspomniang juz usta-
w3a z dnia 10 stycznia 2018 r. o zmienia ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektoérych innych ustaw). Obecnie, poza dyrektywa obron-
cz3, na realng transpozycje oczekuje tzw. dyrektywa ,,niewinno$ciowa”*,
ktorej termin implementacji mingt 1 kwietnia 2018 r. Ta ostatnia dyrek-
tywa przewiduje w istocie rozciggniecie reguty in dubio pro reo na wszyst-
kie fazy postepowania karnego (co wynika z art. 2 w zw. z art. 6 ust. 2
dyrektywy ,,niewinno$ciowej”). Dyrektywa ta zawiera rowniez rozbudo-
wane gwarancje obecnosci na rozprawie oskarzonego, albo co najmniej
jego obroncy, o czym stanowi art. 8 tejze dyrektywy. Zaskoczenie budzi
w zwigzku z tym tres¢ nowelizacji k.p.k., ktora weszta w zycie 5 pazdzier-
nika 2019 r.*; zdaje si¢ ona bowiem powtarza¢ schemat dziatania taki, jak
w sprawie implementacji dyrektywy obronczej. W tej ustawie dodano do
tytutu k.p.k. odnosnik informujacy o tym, ze ustawa ta wykonuje posta-
nowienia dyrektywy ,,niewinno$ciowej”, mimo ze art. 5 k.p.k. ani zaden
inny przepis odnoszacy sie cho¢by posrednio do domniemania niewinno-
$ci nie zostaje zmieniony. Co wiecej, dodano do ustawy karnoprocesowej
art. 378a k.p.k., zezwalajacy sadom na prowadzenie w szerokim zakresie
postepowania dowodowego bez udziatu oskarzonego lub obronicy, nawet
w razie usprawiedliwienia niestawiennictwa lub wystgpienia sity wyzszej,
co prima facie jest sprzeczne z przepisami dyrektywy ,,niewinnosciowe;j”,
a w posredni sposob narusza¢ moze standardy omawianej w niniejszym
opracowaniu dyrektywy 2013/48/UE.

Jakkolwiek temat dyrektywy ,,niewinnos$ciowej” domaga si¢ odreb-
nego opracowania, to na jej przyktadzie oraz na przyktadzie dyrektywy
obronczej wida¢ niepokojaca w dtuzszej perspektywie tendencje w po-
stepowaniu polskiego ustawodawcy w ostatnim czasie. Implementacji
doczekaty sie w zasadzie wytgcznie dyrektywy wzmacniajace pozycje po-
krzywdzonego i Swiadka ,,wrazliwego” w postepowaniu karnym oraz dy-

¢ Dz.U. poz. 1247.

% Dz.U. 2015, poz. 21.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdzier-
nika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w po-
stepowaniu karnym oraz dla os6b, ktorych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania, Dz.Urz.UE L 297/1 z dnia 4 listopada 2016 .

7 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1694.
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rektywy usprawniajace prace organOw Scigania w sprawach z elementem
transgranicznym. Dyrektywy o charakterze gwarancyjnym dla oskarzone-
go s3 transponowane pozornie, nominalnie, bez realnego dostosowania
tresci k.p.k. do ich wymogoéw, a wrecz w sposob z nimi sprzeczny (co
dotyczy, jak sie wydaje, dyrektywy ,,niewinnosciowe;j”). Nie dostrzega sie,
ze dyrektywy unijne, cho¢ normujg r6zne aspekty postepowania karne-
go, stanowig spojny plan harmonizacji procedur karnych panstw czton-
kowskich, ktéry moze by¢ efektywnie wdrazany tylko w catosci, a nie
fragmentarycznie. Dziatania UE w sferze wymiaru sprawiedliwosci karnej
s zreszta przejawem tendencji do zmniejszania sie autonomii procedu-
ralnej panstw cztonkowskich®, albowiem uregulowanie kwestii procedu-
ralnych w prawie unijnym wyklucza te autonomie po stronie procedury
krajowej®.

Mozna przewidywac, ze skutkiem omawianych wyzej zaniedban
w zakresie transpozycji regulacji unijnych bedzie zaburzenie aksjologicz-
nej rownowagi k.p.k., pogorszajace pozycje oskarzonego. Obserwowana
bedzie rowniez postepujaca dysfunkcjonalnos¢ i niesp6jnosc jego prze-
pisow, niezaleznie nawet od narastajacej dekompozycji jego struktury
normatywnej (zwiazanej szczegdlnie z uporczywym nowelizowaniem
dziatu XIII k.p.k., podczas gdy wskazane bytoby uchwalenie odrebnej
ustawy regulujacej problematyke miedzynarodowa procesu karnego).
Niespetnianie omawianych wczesniej standardow przez polska procedure
karng ostabia¢ bedzie zaufanie innych panstw cztonkowskich w zakre-
sie wzajemnego uznawania i wykonalnosci orzeczen, do czego jedynie
preludium sg powstajace w ostatnich kilkunastu miesigcach kontrowersje
wokot dopuszczalnosci wykonywania przez inne panstwa cztonkowskie
europejskich nakazéw aresztowania wystawianych przez sady polskie”!.
Mozna zaryzykowac teze, ze niewdrozenie dyrektywy obronczej pogte-
bi w innych panstwach cztonkowskich watpliwosci co do rzetelnosci
polskiego procesu karnego, bowiem ignorowanie unijnych standardéw
gwarancyjnych moze mie¢ w praktyce wigeksze przelozenie na ocene tej
rzetelnosci niz tzw. kryzys praworzadnosci, rozgrywajacy sie na pozio-
mie niezawistosci i organizacji calego sadownictwa. Materia dyrektywy
2013/48/UE jest bowiem ze swojej natury blizsza problemom konkret-
nych spraw, w ktérych taka ocena moze by¢ potencjalnie dokonywana,

% A. WROBEL: Autonomia proceduralna..., s. 39.

% Ibidem, s. 37.

70 Na potrzebe ujecia tej, czesto nowelizowanej, materii normatywnej w odrebnej
ustawie stusznie zwracaja uwage P. HOFMANSKI, S. WALTOS: Proces karny. Zarys systemu.
Warszawa 2016, s. 620.

1 Wyrok TSUE z dnia 25 lipca 2018 r. w sprawie C-216/18 PPU L.M. (tzw. sprawa
Celmera).
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niz systemowe zagrozenia dla niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci
wladzy sagdowniczej. Problematyka implementacji tej (i innych) dyrektyw
nie ogranicza sie zreszta tylko do materii $ciSle karnoprocesowej — brak
wspolnych rozwigzan gwarancyjnych w ré6znych krajach UE hamuje ko-
rzystanie przez jednostki ze swobodnego przeptywu osoéb, z powodu leku
przed nizszym standardem proceduralnym w innym panstwie’?. Nie moz-
na nie wyrazi¢ obawy, ze taki stan rzeczy bedzie oddziatywat rowniez na
inne swobody wspolnego rynku.

W swietle powyzszego postulowaé nalezy niezwtoczng i realng trans-
pozycje dyrektywy obroniczej, albowiem proponowana w tym opraco-
waniu bezposrednia skutecznos$¢ tego aktu nie moze by¢ rozwigzaniem
trwale stosowanym, a powinna by¢ jedynie Srodkiem prowizorycznym,
do ktoérego uciekac sie beda organy procesowe w oczekiwaniu na prawid-
towg implementacje dyrektywy 2013/48/UE.
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Abstract: The aim of this work is to establish to what extent discrepancies of sub-
stantive misdemeanour law (relating to criminal law), which stem from simplifica-
tion of responsibility rules, impact the position of victim. There are no general rules
and principles relating to formation of the position of victim in either criminal law
or misdemeanour law. Only by analysing particular regulations of the both respective
codes allows one to reconstruct the status of victim and confronting it on the plain of
the two responsibility regimes in question. The said confrontation reveals far-reaching
differences within the scope of victim’s position in substantive regulations of misde-
meanour law, some of which weaken the victim’s position, while other — strengthen
it. Although those differences vary to their weight, yet it seems that regulations re-
stricting the presence of the figure of victim are more significant — they genuinely de-
crease the competence of a person to whom the harm was made. Amongst the said
regulations, first and foremost, have to be counted those that relate to possibility of
ruling compensatory penal measures, as well as regulations defining the periods of
limitation (aside from other discussed regulations). The assumed dual model of re-
sponsibility within this scope, in some cases, compromises the principle of equality
before the law enshrined in Article 32 paragraph 1 of the Constitution of the Republic
of Poland.
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I. Materialne prawo wykroczen nazywane jest mtodszg siostra
prawa karnego lub matym prawem karnym. Mimo bardzo znacza-
cych podobienstw do prawa karnego wiele instytucji lub konstruk-
cji w prawie wykroczen w ogoble nie wystepuje lub ma dos¢ uprosz-
czong budowe albo ograniczony zasieg. Takie rozwigzania powoduja,
ze sytuacja m.in. pokrzywdzonego w materialnym prawie wykroczen
jest istotnie r6zna od sytuacji pokrzywdzonego w materialnym prawie
karnym.
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W nauce prawa procesowego mozna znalez¢ kilka publikacji odno-
szacych sie do pokrzywdzonego w prawie wykroczen, dotyczg one jednak
zakresu jego uprawnien procesowych!. Natomiast w niniejszej publikacji
chciatabym zajac¢ sie zasadniczo aspektami prawnomaterialnymi.

Analogicznie do prawa karnego definicja pokrzywdzonego zostata
umieszczona w przepisach proceduralnych. Poniewaz rozwigzanie przyje-
te w procesowym prawie wykroczen jest w duzym stopniu recepcja prze-
pisu art. 49 k.p.k., aktualizuja si¢ rowniez og6lne uwagi autorow podej-
mujacych zagadnienia zwigzane z pokrzywdzonym w procesie karnym.
I tak K. Dudka zauwaza, ze ustawowa definicja pokrzywdzonego wyzna-
cza krag podmiotéw uprawnionych do uczestnictwa w procesie karnym
w tym charakterze oraz prowadzi — w efekcie — do ograniczenia liczby po-
krzywdzonych przestepstwem, pozbawiajac organy procesowe moznosci
swobodnego decydowania o tym, kto moze by¢ uznany za pokrzywdzo-
nego w procesie karnym?. Natomiast C. Kulesza konstatuje, ze ustawo-
wa definicja pokrzywdzonego peini funkcje gwarancyjng, stanowi bo-
wiem punkt wyjscia do efektywnej realizacji uprawnieni pokrzywdzonego
w procesie karnym?.

Zgodnie z treScig przepisu art. 25 kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia (k.p.w.)* pokrzywdzonym jest ten, czyje dobro prawne zo-
stato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie. Nie ma
przy tym watpliwosci, ze mimo braku rozréznienia pokrzywdzonego jako
osoby fizycznej lub osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, tak jak
to czyni przepis art. 49 k.p.k., z uwagi na fakt, iz ustawodawca uzyt okres-
lenia ,,ten”, przyja¢ nalezy, ze pokrzywdzonym jest wiec oprocz osoby
fizycznej lub prawnej takze instytucja panstwowa, samorzgdowa i spo-
teczna, cho¢by nie miata osobowosci prawnej® (co potwierdza odestanie
do przepisu art. 51 k.p.k. — art. 25 § 3 k.p.w.). Jak puentuje to K. Mamak,

! J. LEwNskt: Pokrzywdzony w postegpowaniu w sprawach o wykroczenia. Pal. 2003,
nr 11-12; S. STAcHOWIAK: Podstawowe uprawnienia pokrzywdzonego w ujeciu nowego kodek-
su postgpowania w sprawach o wykroczenia. PPol. 2002, nr 3-4; B. Wojcicka: Pozycja po-
krzywdzonego w nowym kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia. PiP 2001, nr 10;
C. KuLesza: Ewolucja uprawnieni pokrzywdzonego w polskim prawie karnym. W: Z proble-
matyki wiktymologii. Ksiega dedykowana Profesor Ewie Biertkowskiej. Red. L. MAZOWIECKA,
W. Kraus, A. TARWACKA. Warszawa 2017, s. 77 i nast.

2 K. DupKka: Skutecznosé instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego w postepowaniu
przygotowawczym w Swietle badani empirycznych. Lublin 2006, s. 35. Zob. tez uchwate
SN I KZP 45/05.

3 C KuLesza: Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w Swietle ustawodawstwa i prak-
tyki wybranych krajow zachodnich. Biatystok 1995, s. 26.

4 Dz.U. 2001, nr 106, poz. 1148.

5 W. Korowski, B. Kurzgpa: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komen-
tarz. Warszawa 2016, s. 146.
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uzycie zwrotu ,ten” oznacza, ze procedura nie wyklucza zadnego pod-
miotu, ktéry moze by¢ pokrzywdzony wykroczeniem®.

Jak wskazujg W. Kotowski i B. Kurzepa, aby dany podmiot uzyskat sta-
tus pokrzywdzonego, jego dobro prawne musi by¢ zagrozone lub naruszo-
ne przez wykroczenie w sposéb bezposredni, a to oznacza, ze miedzy czy-
nem a naruszeniem lub zagrozeniem dobra nie moze by¢ zadnych ogniw
posrednich’. Ponadto dla ustalenia zakresu tego sformulowania siegnac
nalezy do przepisbw prawa materialnego. To poszczegélne typizacje ope-
ruja pojeciem dobra prawnego (utozsamianego z indywidualnym przed-
miotem ochrony), ktorego naruszenie lub narazenie (czy: zagrozenie —
jak stanowi przywotany przepis) jest podstawa odpowiedzialnosci za
wykroczenie. W literaturze przedmiotu do$¢ powszechnie podkresla sig,
ze pojecie pokrzywdzonego — przez pryzmat sformutowania ,,bezposred-
niego naruszenia dobra prawnego” — interpretowac nalezy dos¢ wasko,
uznajac, iz pokrzywdzonym jest wytgcznie osoba, ktorej dobro stanowi
tzw. indywidualny (blizszy lub dalszy) przedmiot ochrony®. W tym duchu
wypowiedziat sie w 2003 r. SN?, uznajac, ze w sprawie 0 przestepstwo
z art. 241 § 1 k.k. osoba, ktorej dotycza ujawnione okolicznosci, jest po-
krzywdzona w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. tylko wtedy, gdy czyn ten
jednocze$nie wyczerpuje znamiona okre§lone w innym przepisie karnym,
ktoérym to przestepstwem lub przestepstwem wspotukaranym jej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone. W uzasadnieniu
tej uchwaty SN podniést, ze inna interpretacja stanowitaby odejscie od
w miare wyrazistego kryterium przedmiotu ochrony konkretnego przepi-
su prawa karnego materialnego i odwotanie si¢ do znacznie mniej kon-
kretnych wzgledoéw stusznosciowych. Dlatego tez w uchwale tej SN kry-
tycznie odniost sie do postanowienia SN z 2002 r.1% w ktérym uznat za
dopuszczalny status pokrzywdzonego osoby bedacej strong w postepowa-
niu okreslonym w § 1 art. 233 k.k. D. Swiecki, powotujac sie na uchwate

¢ K. Mamak. W: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenie. Komentarz. Red.
A. Sakowicz. Warszawa 2018, s. 157.

7 'W. Kotowski, B. Kurzepa: Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz.
Warszawa 2016, s. 146.

8 Por. np. Z. GostyNskI, R.A. STEFANSKI. W: Kodeks Postepowania Karnego. Komen-
tarz. T. I. Red. Z. GosTyNKsk1. Warszawa 2003, s. 425-426. Szerzej o ustalaniu i znaczeniu
blizszego i dalszego przedmiotu ochrony dla wyznaczenia zakresu pojecia ,,pokrzywdzo-
ny” zob. K. Mamak. W: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenie. Komentarz. Red.
A. Sakowicz. Warszawa 2018, s. 157-158.

® Uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 29/03. OSNKW 11-12/2003,
poz. 94.

10 Postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2002 r., I KZP 10/02. PiP 2002, nr 7-8,
poz. 1.
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SN z 1999 .1, stwierdza, ze pojecie pokrzywdzonego relatywizuje si¢ je-
dynie do zespotu znamion czynu bedgcego przedmiotem postepowania
lub czynéw wspoétukaranych, dodajac, ze dobro prawne, ktére zostato
naruszone lub zagrozone przez wykroczenie, moze by¢ gtobwnym lub po-
bocznym przedmiotem ochrony'?. Warto jednak zaznaczyc¢, ze w 1976 r.
SN sformutowat poglad, ,,ze chociaz kryterium uznania jakiej$ osoby za
pokrzywdzona wynika z prawa karnego materialnego, to nie oznacza jed-
nak, by organ procesowy pozbawiony byt mozliwosci dokonywania od-
miennej oceny dowodéw takze co do przyjetego uprzednio zatozenia, ze
dana osoba jest pokrzywdzona przestepstwem. O tym bowiem, kto jest
osobg pokrzywdzong w konkretnej sprawie, decyduje dobro prawne tej
osoby naruszone lub zagrozone przez sprawce czynu, i to w sposob bez-
posredni (art. 40 § 1 k.p.k.), cho¢by nie wynikato to wprost z opisu tego
czynu i jego kwalifikacji prawnej. Owa bezposrednios¢ wchodzi w gre tak-
ze wtedy, gdy przedmiotem ochrony prawnej jest wprawdzie dobro ogol-
niejszej natury, ale zagrozenie tego dobra powoduje rowniez bezposrednie
pokrzywdzenie indywidualnej osoby”!3. Wydaje sie, ze problem ten na-
biera szczegdlnego znaczenia w prawie wykroczen, poniewaz zasadnicza
wiekszo$¢ typizacji jest czynami z narazenia abstrakcyjnego, a co za tym
idzie, do ustawowych znamion nie nalezy dobro zindywidualizowanego
podmiotu. Na gruncie prawa wykroczen ilustracjg tego rodzaju proble-
mow moze staé sie przepis art. 68 k.w., wprowadzajgcy karalno$¢ m.in.
za wyrabianie pieczeci bez wiasciwego zamowienia. Pojawia si¢ bowiem
pytanie, czy podmiot, w imieniu ktorego piecze¢ zostata bezprawnie wy-
konana, moze uzyska¢ status pokrzywdzonego. Idac tokiem myslenia
zaprezentowanym przez SN we wspomnianej uchwale z 2003 r., mozna
by rozwazac, czy osoba, ktora ucierpiata w kolizji samochodowej, jest
pokrzywdzonym wykroczeniem opisanym w przepisie art. 86 k.w., skoro
przedmiotem ochrony jest bezpieczenistwo i porzadek w komunikacji, co
oczywiscie stanowi ostatecznie wyktadnie contra legem i jest sprzeczne
z intuicyjnym rozumieniem pokrzywdzenia.

Niezaleznie od poczynionych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze rola po-
krzywdzonego w prawie wykroczen ma mniejsze znaczenie niz w prawie
karnym, w tym sensie, ze konstrukt pokrzywdzonego wystepuje o wiele
rzadziej w przepisach materialnego prawa wykroczen. Pokrzywdzony wy-
stepuje bowiem de facto w wykroczeniach z naruszenia dobra material-
nego wzglednie zindywidualizowanych oséb i wykroczeniach z narazenia

n Uc}}waia SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 26/99. OSMKW 11-12/1999, poz. 69.

12 D. Swikckl: Metodyka pracy sedziego w sprawach o wykroczenia. Warszawa 2012,
s. 32.

13 Uchwata SN Izby Karnej oraz Wojskowej z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP
11/75. OSNKW 1/1977, LEX nr 19212.
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konkretnego. Natomiast wykroczenia z narazenia abstrakcyjnego rodzi¢
beda wspomniane wyzej watpliwosci co do mozliwosci uznania za po-
krzywdzonego osoby, ktéra odniosta szkode lub krzywde zabronionym
zachowaniem.

Z tego tez wzgledu skonstruowanie katalogu wykroczeni zamieszczo-
nych w kodeksie wykroczen, w ktérych jest miejsce dla figury pokrzyw-
dzonego, moze by¢ nieco utrudnione. Bez watpienia znajda si¢ tu wszyst-
kie te wykroczenia, ktorych Sciganie nastepuje — bezwzglednie lub na
zasadzie wyjatku — na zadanie pokrzywdzonego. Uzupetnienie tej listy
o inne wykroczenia moze juz sprawic ktopot i rodzi¢ spory oraz polemiki.
Ostatecznie do tego typu wykroczen, usytuowanych w kodeksie, zaliczy¢
nalezy wykroczenia opisane w przepisach: art. 51 — zakt6canie spokoiju,
art. 86 (a contrario do art. 177 k.k.) — kolizja drogowa, art. 107 — ztosliwe
dokuczanie i art. 108 — szczucie psem oraz wykroczenia przeciwko mie-
niu i tzw. wykroczenia lesne, polne i ogrodowe (szkodnictwo lesne, polne
i ogrodowe). Jeszcze trudniej jest wskazac tego typu typizacje zlokalizo-
wang w tzw. ustawach dodatkowych (szczegblnych). Wydaje sie, ze dobra
ilustracja wykroczenia, ktore moze by¢ popetnione na szkode pokrzyw-
dzonego, jest wykonywanie zabiegu medycznego bez uprawnien (art. 58
ust. 1 ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza i lekarza dentysty'?), jesli
przyjmiemy, ze przedmiotem ochrony analizowanego czynu jest przede
wszystkim ochrona pacjentéw przed osobami niewykwalifikowanymi
(czasem w piSmiennictwie wskazuje sie takze na ochrone zawodu przed
osobami nieuprawnionymi'®).

Mniej liczny katalog czynoéw zabronionych (w poréwnaniu z prawem
karnym), bedgcych wykroczeniami, przy popelnianiu ktérych wystapi
figura pokrzywdzonego, nie zwalnia z odpowiedzi na rudymentarne py-
tanie, czy ogolna zasada upraszczania prawa wykroczen moze powo-
dowa¢ ostabienie funkcji ochronnej wobec potencjalnego pokrzyw-
dzonego. Przyznaé przy tym nalezy, ze funkcja kompensacyjna w prawie
wykroczen niemal programowo ma o wiele mniejsze znaczenie, jednak
w sytuacji popetnienia wykroczenia na szkode pokrzywdzonego postu-
laty zwigzane z tg funkcja aktualizujg sie w pelnym zakresie. Rowniez
funkcja ochronna nabiera w takich przypadkach role wiodgcg.

Przeglad réznorodnych instytucji, regut i zasad odpowiedzialnosci
w prawie wykroczen, a zwlaszcza ich konfrontacja z analogicznymi prze-
pisami prawa karnego pozwala wyodrebni¢ dwie grupy regulacji ze wzgle-

14 Tj. Dz.U. 2018, poz. 617 ze zm.

15 R. Kgpziora: Odpowiedzialno$¢ karna lekarza w zwigzku z wykonywaniem czynno-
Sci medycznych. Warszawa 2009, Lex, gdzie autorka odnotowuje, iz pod rzgdami ustawy
o zawodzie lekarza z 1950 r. gtbwnym celem byta ochrona zawodu lekarza przed osobami
zajmujacymi sie paramedycyna czy medycyng alternatywna.
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du na ich wptyw na pozycje pokrzywdzonego w materialnym prawie wy-
kroczen. Czg$¢ rozwigzan przyjetych w materialnym prawie wykroczen
w sposoéb zdecydowany ostabia te pozycje, niemniej s3 i takie rozwigza-
nia, ktore — przynajmniej formalnie — podnoszg znaczenie pokrzywdzo-
nego w stosunku do pozycji, ktéra ma w prawie karnym. Wspomniane
powyzej regulacje zaprezentowane zostang w kolejnosci chronologicznej
przyjetej przez kodeks wykroczen, niezaleznie od ich znaczenia - sily
wplywu na ostabienie lub wzmocnienie pozycji pokrzywdzonego.

II. Pierwszym rozwigzaniem, przyjetym w kodeksie wykroczen, osta-
biajacym pozycje pokrzywdzonego jest eliminacyjny zbieg przepisow i eli-
minacyjny zbieg wykroczen. Zgodnie z treScig art. 9 § 1 k.w. jezeli czyn
wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwoch lub wigcej prze-
pisach ustawy, stosuje si¢ przepis przewidujacy najsurowsza kare, co nie
stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkéw karnych na podstawie innych
naruszonych przepiséw. Natomiast jezeli jednoczesnie orzeka sie o ukara-
niu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza si¢ tacznie kare w granicach
zagrozenia okreSlonych w przepisie przewidujagcym najsurowszg kare, co
nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkoéw karnych na podstawie in-
nych naruszonych przepisow (art. 9 § 2 k.w.). Zarbwno w pierwszym, jak
i w drugim przypadku karnoprawna ocena czynu oparta jest na jednym
przepisie, ktéry nie oddaje peinej kryminalnej zawartosci czynu (§ 1) lub
kryminalnego obrazu wielu czynéw — wykroczen (§ 2). Réwnoczesnie
w ten sposob ,,z pola widzenia” znika tez pokrzywdzony, ktérego dobro
zostato naruszone bagdZz pominigtym fragmentem czynu, badZ pominie-
tym wykroczeniem. Zasadniczo negatywny wplyw takiego rozwigzania
tagodzony jest przez postanowienie, iz mozna orzec $rodki karne na pod-
stawie innych naruszonych przepiséw, zatem nie ma formalnych prze-
szkod, aby orzec obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzone-
go. Niemniej takie rozwigzanie utrudnia ustalenie zaistnienia wszelkiego
rodzaju recydywy, w tym powtdrnego pokrzywdzenia przez sprawce tego
samego pokrzywdzonego okreslonym wykroczeniem.

Realny wptyw na sytuacje pokrzywdzonego ma natomiast przyjeta
zasada niekaralnosci usitowania w prawie wykroczen, poza szczegolny-
mi sytuacjami, ktére odrebnie ustawa zaznacza. S3 to nieliczne przepisy
w kodeksie wykroczen (np. art. 49a, art. 119 § 2, art. 120 § 2, art. 133
§ 2 i inne) oraz — niezmiernie rzadko — w ustawach szczegblnych (np.
art. 431 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi'¢). Zada¢ nalezy pytanie, czy lista wykroczen z niekaral-
nym usitowaniem w odpowiedni spos6b uwzglednita interesy osob, kto-
re byty obiektem zamachu obwinionego. W literaturze dos¢ pozytywnie

16 Tj. Dz.U. 2012, poz. 1356 ze zm.
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ocenia si¢ wspomniany katalog, a postulaty wprowadzenia klauzuli ka-
ralnosci za usitowanie dotycza ustawy o rybotoéwstwie sSrodladowym?’; co
z perspektywy niniejszego pracowania ma charakter drugorzedny. Wydaje
sie, ze mozna rozwazy¢ wprowadzenie karalnosci usitowania wybranych
wykroczen okreslanych mianem szkodnictwa leSnego, polnego i ogrodo-
wego. Jestem przekonana, ze w ustawach szczegblnych brak karalnosci
usitfowania moze wydac si¢ szczegdlnie dotkliwy. Przyktadem moze by¢
chociazby wspomniana ustawa z 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty i zamieszczony tam przepis art. 58. Przewiduje on dwa rodzaje
czynéw zabronionych: wykroczenie, polegajace na udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych bez uprawnien (ust. 1), oraz przestepstwo, polegajace na ta-
kim zachowaniu, podejmowanym m.in. w celu osiagniecia korzysci ma-
jatkowej (ust. 2). Zasady odpowiedzialnosci przewidziane w kodeksach
karnym i wykroczen powoduja, ze usitowanie pierwszego z wymienio-
nych czynéw jest niekaralne, drugiego — karalne. Rozr6znienie to nie ma
zadnego uzasadnienia merytorycznego i w sposéb nieuprawniony ostabia
funkcje ochronng prawa wykroczen. A podkresli¢ nalezy, ze kwestia kry-
minalizacji form stadialnych jest o tyle istotna, ze karalno$¢ usitowania
petni wazng funkcje prewencyjng, umozliwiajac odpowiednim organom
reakcje przed naruszeniem dobra prawnego.

Praktyczny wplyw na pozycje pokrzywdzonego majg przyjete w ko-
deksie wykroczen rozwigzania dotyczgce form zjawiskowych. Odnosi sie
to przede wszystkim do wspotsprawstwa, ale tez i sprawstwa polecenio-
wego, ktore to postaci w ogoble nie zostaty nawet wymienione w kodek-
sie wykroczen'®. Praktyczne ostabienie sytuacji pokrzywdzonego wiaze
sie z brakiem mozliwosci natozenia na wskazane osoby obowigzku na-
prawienia szkody, co moze realnie — wobec stabszej sytuacji ekonomicz-
nej sprawcy wykonawczego — zmniejszy¢ skuteczno$¢ wyegzekwowania
tego obowigzku. Problemem tez staje si¢ mozliwos¢ ukarania sprawcow
dziatajacych wspdlnie i w porozumieniu przy tzw. podziale rol (w prawie
karnym moéwimy o wspotsprawstwie wiasciwym) — gdy zaden ze spraw-
coOw swoim zachowaniem nie wyczerpuje wszystkich znamion ustawo-
wych typu czynu zabronionego wykroczenia i dopiero taczna ocena ich
zachowan pozwala na stwierdzenie realizacji kompletu znamion. W ta-

7M. BupyN-KULIK. Reforma prawa wykroczen. T. 1. Red. P. DANILUK. Warszawa 2019,
s. 184.

¥ W innym miejscu omoéwitam, jak istniejace przepisy de facto czynia zachowania
wspomnianych podmiotéw bezkarnymi — por. O. SitArRz: Materialne prawo wykroczen.
Czgs¢ ogolna. Warszawa 20135, s. 74 i nast. Zob. takze P. Karbas: Podstawy odpowiedzial-
nosci za wspétdziatanie w popetnieniu wykroczenia. Kilka uwag o nieistniejgcych przepisach.
W: W poszukiwaniu prawdy. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Janowi Widackie-
mu. Red. H.E. Kuiak, M. Lusgeski. Krakow 2018.
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kim przypadku nie ma — w $wietle obowiazujacych przepisow — mozli-
wosci ukarania sprawcow, a gdy ich zachowanie godzito bezposrednio
w dobro prawne innej osoby — uznania tej osoby za pokrzywdzonego. Ta
wada przyjetego rozwigzania prawnego aktualizowac sie bedzie przede
wszystkim w typizacjach kryminalizujacych ztozone zachowanie, z jakimi
mamy do czynienia w przepisach pozakodeksowych, ale dobrg ilustracja
problemu moze stac si¢ przepis art. 138" oraz art. 138c § 1?° k.w., gdzie
podziat 16l jest catkiem prawdopodobny:.

Niezwykle ograniczajacym prawa pokrzywdzonego jest przepis art. 28
§ 2 k.w,, niemajacy odpowiednika w kodeksie karnym, a ktory umozli-
wia orzekanie §rodka karnego m.in. w postaci obowigzku naprawienia
szkody, nawigzki tylko, gdy przepis szczegdlny tak stanowi. SN wiele razy
do tego przepisu nawigzywat. W ciekawym judykacie wskazal, ze nie jest
mozliwe orzeczenie srodka karnego, gdy brak szczegdlnego upowaznienia
ustawowego nawet wtedy, gdy sam obwiniony o takie orzeczenie wnosi,
a oskarzyciel wniosek 6w akceptuje?!. Jak wskazuje J. Jakubowska-Hara,
klauzula obowigzku naprawienia szkody wystepuje w zaledwie 16 prze-
pisach, a naprawienie szkody moze nastgpi¢ w trojaki, ale zawsze $cisle
okreslony sposob: 1) poprzez zaptate réwnowartosci uszkodzonego,
zniszczonego, wytudzonego, ukradzionego lub przywtaszczonego mienia;
2) poprzez zaptate rOwnowartosci wyrzadzonej szkody; 3) poprzez przy-
wrocenie do stanu poprzedniego??. Nawigzka na rzecz pokrzywdzonego
w kodeksie wykroczenh wystepuje jeszcze rzadziej.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przyjecie takich rozwian legislacyjnych
znaczaco moze ostabi¢ motywacje sadu do kierowania sprawy do me-
diacji, a takze brania w niej udziatu przez strony, skoro zobowigzanie do
naprawienia szkody nie moze by¢ zamieszczone w wyroku.

J. Jakubowska-Hara zwraca tez uwage na odmienny status obowigzku
naprawienia szkody, ktory w przepisach czesci ogolnej kodeksu wykro-
czen nie zostat w zaden sposéb skonkretyzowany (zreszta jako jedyny
Srodek karny w kodeksie)?*. Podkresli¢ nalezy, ze wspomniany obowiazek

19 Art. 138: Kto, zajmujac sie zawodowo Swiadczeniem ustug, zada i pobiera za
Swiadczenie zaptate wyzsza od obowigzujacej albo umyslnie bez uzasadnionej przyczyny
odmawia $§wiadczenia, do ktorego jest obowiazany, podlega karze grzywny.

20 Art. 138c § 1: Kto w zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa zawiera z kon-
sumentem umowe o kredyt konsumencki z razagcym naruszeniem wymagan dotyczacych
informacji przekazywanych konsumentowi przed zawarciem umowy lub treSci umowy
albo z pominieciem obowigzku doreczenia jej dokumentu, podlega karze grzywny.

21 Wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2002 r., WK 28/02. OSNKW 11-12/2002, poz. 108.

22 ]. JakuBowskA-HARA. W: Z problematyki wiktymologii. Ksiega dedykowana Profesor
Ewie Bierikowskiej. Red. L. Mazowiecka, W. Kraus, A. TARWACKA. Warszawa 2017, s. 422—
423.

% Ibidem, s. 415-416.
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wciaz pozostaje Srodkiem karnym (w $lad za kodeksem karnym z 1997 r.
w poczatkowym jego brzmieniu), chociaz w kodeksie karnym od
2015 r.** obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym jest juz $rod-
kiem kompensacyjnym. Nowelizacja kodeksu karnego z 2015 r. dokonata
jeszcze jednego istotnego rozréznienia. Omawiany srodek kompensacyj-
ny w prawie karnym przybiera posta¢ obowigzku naprawienia, w catosci
lub w czesci, wyrzgdzonej przestepstwem szkody lub zados¢uczynienia za
doznana krzywde (art. 46 § 1 k.k.), w prawie wykroczen jest mowa tylko
0 obowigzku naprawienia szkody. To oznacza, ze krzywda pokrzywdzone-
go wyrzadzona wykroczeniem nie moze stac si¢ przedmiotem rozstrzyg-
niecia sgdowego (chyba ze przyjmiemy, iz pojecie szkody w prawie karnym
ma inne znaczenie niz w prawie wykroczen, i w tym ostatnim obejmuje
szkode materialng, jak i niematerialng — majgtkowa i niemajgtkowa).

Rozwigzaniem, ktoére radykalnie zmienia na niekorzyS¢ pozycje po-
krzywdzonego (w stosunku do pozycji pokrzywdzonego w prawie kar-
nym), s3 przyjete w kodeksie wykroczen terminy przedawnienia. W mysl
przepisu art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu
jego popelnienia uptynat rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postgpowa-
nie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem dwoch lat od zakoniczenia
tego okresu.

Kodeks wykroczen przewiduje wiec znaczaco krotsze terminy przedaw-
nienia. OczywiScie musi pojawic si¢ pytanie, czy przyjete rozwigzanie jest
zasadne. Z pewnoscia nie mogg mie¢ tu zastosowania argumenty przema-
wiajace generalnie za wprowadzeniem instytucji przedawnienia w posta-
ci przeszkdd proceduralnych — zanikanie dowodéw, trudnosci z ich od-
tworzeniem czy swoistego rodzaju karanie organow S$cigania i wymiaru
sprawiedliwosci za opieszatos¢. Uzasadnieniem krotkich okreséw moze
wiec by¢ tylko mniejsza waga czynéw, ale w tym znaczeniu, ze uptyw
czasu szybciej zrywa wiez miedzy czynem a spoteczng potrzebg ukarania.
Rowniez specyficzne funkcje prawa wykroczen — ochronna i wymuszenie
postuchu dla normy porzadkowej, moga uzasadnia¢ przyjecie krétszych
terminow przedawnienia. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia stusz-
nych interesow pokrzywdzonego, ktory w krotkim czasie traci mozliwos¢
dochodzenia odpowiedzialnosci w drodze postepowania w sprawach
o wykroczenia, co jest szczegolnie dotkliwe przy czynach przepotowio-
nych, a zwlaszcza przeciwko mieniu.

W literaturze zgtaszane sa postulaty dotyczace przedtuzenia terminow
przedawnienia, gdzie proponuje si¢ wydtuzenie czasu na prowadzenie po-
stepowania do dwoch lat, co sprawi, ze wydtuzeniu powinien ulec tez

24 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r., Dz.U. poz. 396.
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termin przerwany — np. do lat trzech?. Postulat ten zostat zgtoszony, jak sie
wydaje, przed nowelizacjg k.w. z 2017 r.?¢, ktéra — nalezy domniemywac —
zaspokaja oczekiwania komentatorow. Jednak w moim przekonaniu ter-
miny przedawnienia niektérych wykroczen popetnianych na szkode po-
krzywdzonego sg dalej zbyt krotkie. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim
wykroczen przeciwko mieniu, zwtaszcza gdy wyrzadzona szkoda jest nie-
bagatelna w odczuciu spotecznym, chociaz wcigz stanowi wykroczenie.
Warto bowiem zaznaczyc¢, ze wykroczenie przedawnione jest niekaralne,
CO oznacza, zZe postepowania nie wszczyna sig, a wszczete umarza (art. 5
§ 1 pkt 4 k.p.w.), natomiast osoba, ktéra odniosta szkode, nie moze zostac
uznana za pokrzywdzonego.

Przywotany przepis ustanawia takze regute, ze punktem rozpoczecia
biegu przedawnienia jest zawsze czas popelnienia czynu zabronionego,
niezaleznie od tego, czy wykroczenie ma charakter formalny czy material-
ny. Jak stusznie zauwaza M. Kulik, mozliwa jest wiec sytuacja, w ktorej
wykroczenie zostanie ujawnione po jego przedawnieniu. Zdaniem autora
takie uproszenie zasad odpowiedzialnosci jest niezasadne nawet w przy-
padku czynéw o nizszym stopniu spotecznej szkodliwos$ci*’.

III. W prawie wykroczen znajduja si¢ takze rozwigzania, ktore — przy-
najmniej formalnie — umacniaja pozycje pokrzywdzonego, poszerzajac
zakres sytuacji (w stosunku do prawa karnego), w ktérych mozliwe jest
pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci za wykroczenie, a osobie do-
znajacej szkody przydania statusu pokrzywdzonego.

Pierwszym takim rozwigzaniem legislacyjnym jest brak przepisu be-
dacego odpowiednikiem art. 1 § 2 k.k. Zgodnie z jego trescia nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest zni-
koma. Zatem jezeli w oparciu o kwantyfikatory wymienione w art. 115
§ 2 k.k. organ prowadzacy postepowanie karne dojdzie do przekonania o
znikomym stopniu szkodliwosci rozpoznawanego czynu, uznaé musi, iz
czyn ten nie stanowi przestgpstwa mimo wypelnienia ustawowych zna-
mion okreslonej typizacji. W prawie wykroczen znikomy stopien spotecz-
nej szkodliwosci nie dekompletuje cech wykroczenia, nie znosi jego bytu.
Niezaleznie od ocen zasadnosci przyjecia takiego rozwigzania i zgtasza-
nych postulatow de lege ferenda® de lege lata wykroczenia o subminimal-
nej karygodnosci nie tracg swojego bytu, a co za tym idzie, osoba do-

% M. KuLk. W: Reforma prawa wykroczen..., s. 380.

26 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r., Dz.U. poz. 768.

%7 M. KuLk. W: Reforma prawa wykroczeri..., s. 375.

28 K. OLkowicz: Brak przestanki znikomej spotecznej szkodliwosci czynu. W: Weztowe
problemy prawa wykroczen. Czy potrzebna jest reforma?. Red. M. KOLENDOWSKA-MATEJCZUK,
V. VacHeEw. Warszawa 2016; O. SITARZ: Materialne prawo wykroczen..., s. 48—49; P. DANILUK.
W: Reforma prawa wykroczen. T. 1. Red. IpDEM. Warszawa 2019, s. 111-116.
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znajaca szkody jest pokrzywdzonym, niezaleznie od wielkosci tej szkody
(i innych czynnikéw wptywajacych na stopien spotecznej szkodliwosci —
por.: art. 47 § 6 k.w.).

Ciekawg instytucjg w prawie wykroczen jest regulacja zasad odpowie-
dzialnosci za wykroczenie popetnione za granica RP. Zgodnie z przepisem
art. 3 § 1 k.w. na zasadach okreslonych w kodeksie wykroczen odpowiada
ten, kto popetnit wykroczenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jak réwniez na polskim statku wodnym lub powietrznym. Natomiast
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie popetnione za granicg zachodzi tylko
wtedy, gdy przepis szczegolny taka odpowiedzialnos¢ przewiduje (art. 3
§ 2 k.w.). Ilustracja takich szczeg6lnych regulacji (i bodaj jedyna w ko-
deksie wykroczen) jest przepis art. 131 k.w. dotyczacy wybranych wy-
kroczen przeciwko mieniu, zgodnie z ktorym przepisy art. 119, 122
i 124 stosuje sie rowniez w razie popetnienia wykroczenia za granica.
Wzmocnienie pozycji pokrzywdzonego wigze sie z brakiem wymo-
gu podwdjnej karalnosci — czyn zarzucany sprawcy nie musi by¢ ka-
ralny w miejscu jego popetnienia (tak jak, przy braku odmiennych
szczegblowych regulacji, wymaga tego kodeks karny). Zatem nieza-
leznie od stanu prawnego panstwa, na terenie ktérego popetnione
zostato wykroczenie opisane w przepisach art. 119, 122 i 124 pol-
skiego kodeksu wykroczen, osoba doznajgca w jego wyniku szkody
moze by¢ uznana za pokrzywdzonego. Kodeks wykroczen nie wpro-
wadza tez wymogu obywatelstwa ani szczegblnego charakteru czynu.
Sytuacja sprawcy wykroczenia popetnionego za granica formalnie moze
by¢ wiec o wiele gorsza niz sprawcy przestepstwa, ale rOwnocze$nie
oznacza to polepszenie — na gruncie prawa wykroczen — pozycji po-
krzywdzonego.

Rozwigzaniem prowadzacym do poszerzenia pola czynéw zabronio-
nych jest zasada ustanowiona w przepisie art. 5 k.w. Stanowi on, ze wy-
kroczenie mozna popetnic¢ zarowno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze
ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umyslne. Ta
ekwiwalencja umyslnosci i nieumyslnosci przyjeta jako zasada, od ktorej
ustawiane s3 w drodze ustawy wyjatki, sprawia, ze w prawie wykroczen
o wiele cze$ciej mamy do czynienia z czynem zabronionym w sytuacji
braku zamiaru jego popetnienia. W prawie karnym nieumyslnos¢ zazwy-
czaj dekompletuje ustawowe znamiona, uniemozliwiajac pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej, w prawie wykroczen taka sytuacja zdarza sie
wyjatkowo. Warto jednak podkresli¢, ze klauzula umysSlnosci moze by¢
wyrazona wprost (,,Kto... umyslnie...” — np. art. 124 § 1 k.w.) lub po-
przez uzycie znamienia czasownikowego wykluczajacego nieumyslnosc
(np. art. 119 § 1 k.w.). Ten ostatni sposéb techniczno-legislacyjny moze
w konsekwencji wywotywac watpliwosci co do zakresu zabronionego za-
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chowania®’; a tym samym - statusu pokrzywdzonego. Nie mozna takze
przeoczy¢ faktu, ze wiekszo§¢ wykroczen, ktérych konstrukcja pozwala
na przyjecie figury pokrzywdzonego, ma charakter umyslny, co ozna-
cza, ze przepis art. 5 k.w. nie wptynat w sposéb znaczacy na poszerze-
nie mozliwosci dziatania os6b pokrzywdzonych w procesie w sprawach
o wykroczenia.

Swoistym dostrzezeniem przez ustawodawce roli i znaczenia pokrzyw-
dzonego, a takze uczuleniem na te kwestie organu orzekajacego jest treS¢
przepisu art. 33 k.w., a zwtaszcza jego § 4. W tej jednostce redakcyjnej
ustawodawca wymienia okolicznosci obcigzajace, ktore nalezy uwzgled-
ni¢. Wsréd nich znajduje sie ,,popetnienie wykroczenia na szkode osoby
bezradnej lub osoby, ktorej sprawca powinien okaza¢ szczegélne wzgle-
dy”. W kodeksie karnym brak jest analogicznego katalogu, jednak jego
istnienie w kodeksie wykroczen ma niewielkie znaczenie praktyczne,
zwtlaszcza odkad w sprawach o wykroczenia orzekaja sady dysponujace
wysoko wykwalifikowanymi sedziami.

IV. Rekapitulujac przeprowadzone rozwazania, zwrocic¢ nalezy uwage
na kilka zagadnien natury ogé6lnej. Nie ma obecnie watpliwosci, ze prawo
wykroczen nalezy do prawa represyjnego, a z tego wynika dla ustawodaw-
cy i organow orzekajacych obowigzek przestrzegania standardoéw wtasci-
wych dla prawa karnego. Zatem wszystkie zasady prawa karnego w pelni
aktualizuja sie i w prawie wykroczen. Nalezy jednak mie¢ swiadomosé,
ze zasady te dotycza sprawcy czynu zabronionego. Brak jest ogélnych re-
gut i zasad co do uksztattowania pozycji pokrzywdzonego, tak w prawie
karnym, jak i w prawie wykroczen. Jedynie analiza poszczegdlnych prze-
piséw obu kodekséw pozwala na odtworzenie statusu pokrzywdzonego
i skonfrontowanie go na ptaszczyznie dwoch omawianych reziméw od-
powiedzialnosci.

Konfrontacja ta ujawnia daleko idace odrebnosci w zakresie pozycji
pokrzywdzonego w regulacjach materialnych prawa wykroczen. Waga
tych odrebnosci jest r6zna, ale wydaje sie, ze w praktyce regulacje ogra-
niczajace zakres wystepowania figury pokrzywdzonego majg silniejsze
znaczenie — realnie wplywaja na zmniejszenie uprawnien osoby, ktorej
zostata wyrzadzona szkoda. Do takich regulacji zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim przepisy odnoszace si¢ do mozliwosci orzekania srodkéw kar-
nych o charakterze kompensacyjnym oraz przepisy okre$lajace terminy
przedawnienia (obok innych przepiséw wcze$niej réwniez oméwionych).
Oczywiscie wskazane odrebnosci w stosunku do przestepstw sa w duzej
mierze uzasadnione charakterem samych wykroczen. I chodzi nie tylko

2 Por. podnoszone watpliwosci przyktadowo odnosnie do przepisu art. 116 § 1 k.w. —
O. SiTARZ: Materialne prawo wykroczen..., s. 60.
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0 wage czynu, ale tez konstrukcje czynu wprowadzajacego karalno$¢ na
(bardzo) dalekim przedpolu naruszenia dobra prawnego. Niemniej odreb-
nosci takie sg jednak catkowicie bezzasadne, gdy wykroczenie jest bar-
dzo silnie istotowo zwigzane z przestepstwem, a ich rozgraniczenie jest
wrecz sztuczne. W takich przypadkach zarowno wykroczenia, jak i prze-
stepstwa s3 czynami z naruszenia dobra prawnego, a roznica sprowadza
si¢ do wielkosci szkody. Chodzi przede wszystkim o czyny zabronione
przeciwko mieniu (chociaz pomieszczone nie tylko w rozdziale XIV ko-
deksu wykroczen). Podkresli¢ nalezy, ze przyjety dualny model odpowie-
dzialnosci w tym zakresie narusza zasade rownosci, poreczong przepisem
art. 32 ust. 1 Konstytucji®*’. Bowiem roznica w pokrzywdzeniu kradziezg
na szkode 450 zt i 550 zt jest na tyle niewielka, ze odmienne traktowanie
pokrzywdzonych (obok oczywiscie sprawcoOw czyndéw) jest naruszeniem
tej zasady, zgodnie z ktora wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
dang cechg istotng w rownym stopniu powinny by¢ traktowane rowno,
wedtug jednolitej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych lub fawory-
zujacych’!. Jednoczes$nie zasada ta zaktada odmienne traktowanie tych
podmiotow, ktore nie posiadajg wspolnej cechy istotnej. Na marginesie
odnotowac trzeba, ze teza ta moze stanowic¢ kolejny argument za zniesie-
niem niektorych czynow przepotowionych (bitypow)?*2.

Przeprowadzona analiza uwidocznita konieczno$¢ rozwazenia wpro-
wadzenia pewnych zmian w kodeksie wykroczen. Podkresli¢ jednak nale-
zy, ze ich uzasadnieniem jest nie tyle ujednolicenie kodeksu karnego i ko-
deksu wykroczen, poniewaz taki cel jako sam w sobie nie moze uzasadnia¢
nowelizacji. Ewentualne zmiany podyktowane by¢ winny postulatem
wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego i poszanowania zasady réwnosci.

Na zakonczenie rozwazan o pozycji pokrzywdzonego trudno nie
wspomnie¢ o niezwykle istotnej instytucji, co prawda o charakterze
procesowym, ktéra ma jednak silny wptyw na poszanowanie interesow
pokrzywdzonego na ptaszczyznie prawnomaterialnej. Na mocy bowiem
art. 8 k.p.w. w postepowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje sie
m.in. przepis art. 23a k.p.k. To oznacza mozliwos¢ skierowania sprawy
»wykroczeniowej” do mediacji. Co prawda analizowany przepis art. 28
§ 2 k.w. nieco umniejsza jej znaczenie, niemniej zgodnie z przepisem
art. 33 § 3 k.w. przyczynienie si¢ lub staranie si¢ sprawcy o przyczynienie

30 Wszyscy sa wobec prawa réowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wiadze publiczne.

31 Por. stanowisko RPO opublikowane na stronie internetowej. Zrodto: https://
www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-konstytucyjna/art-32-rownosc-i-zakaz-dyskryminacji [dostep:
12.03.2019].

32 0. Sitarz: Kilka refleksji na temat likwidacji tzw. czynow przepotowionych. PiP 2006,
nr 11.
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sie do usuniecia szkodliwych nastepstw swego czynu stanowi okolicznos$¢
tagodzaca, ktoéra organ orzekajacy winien uwzglednic. Ponadto organ ten
winien wzig¢ pod uwage m.in. zachowanie sprawcy po popetnieniu wy-
kroczenia. Nie mozna wykluczy¢, chociaz brak takiego przepisu, ze na sku-
tek pozytywnie zakonczonej mediacji sad zastosuje warunkowe zawiesze-
nia wykonania kary aresztu®, jezeli szkoda zostata w catoSci naprawiona
(art. 42 § 3 k.w.), lub zastosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odsta-
pi od jej wymierzenia (art. 39 § 1 k.w.). Z perspektywy pokrzywdzonego
to ostatnie rozwigzanie ma o tyle znaczenie, ze w mysl art. 39 § 4 k.w.
w razie odstgpienia od wymierzenia kary mozna zastosowa¢ w stosun-
ku do sprawcy Srodek oddzialywania spotecznego, majacy na celu przy-
wroOcenie naruszonego porzgdku prawnego lub naprawienie wyrzadzone;j
krzywdy, polegajacy zwtaszcza na przeproszeniu pokrzywdzonego, uro-
czystym zapewnieniu niepopetniania wiecej takiego czynu albo zobowiga-
zaniu sprawcy do przywrdcenia stanu poprzedniego.
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Abstract: The author analyses and compares the normative approaches to the participa-
tion of the suspected and victim in proceedings for using preventive measures in criminal
procedure. While comparing regulations within the scope of his interest published in the
Code of Criminal Procedure of the year 1928, 1969, and 1997, the author emphasizes
the necessity of undertaking analyses through the prism of regulations included in Mental
Health Act. He also indicates the necessity to protect the rights of the suspected and vic-
tim not only during the preparatory proceedings, but most of all during the proceedings
for using preventive measures. He points to the fact that the prosecuted person, who has
been charged with a crime, ought to be a subject to special protection stemming from
his or her state of mental health. He postulates that in the course of pre-trial hearing
lead in accordance with Article 354 of the Code of Criminal Procedure, the participation
of the parties — including the suspected person — should be treated as a rule, and only in
exceptional cases the absence of the suspected with mental illness should be allowed. The
author assesses negatively the regulation included in Article 354 of the Code of Criminal
Procedure, which allows for using preventive measures against the suspected person even
when a court appointed psychiatrists claim that his or her participation in proceedings is
unnecessary. He compares this regulation to the operations of “kangaroo courts”.

Keywords: victim, the suspected person, preventive measures

I. Kwestia prawnokarnego stosowania srodkéw zabezpieczajacych po-
rzadek prawny przed sprawcg czynu zabronionego popetniajacego ten czyn
w stanie niepoczytalnosci zawsze stanowila istotny dylemat. Dotyczyt on
zwlaszcza mozliwosci (wzglednie potrzeby) zapewnienia takiemu spraw-
cy kontaktu z organem orzekajacym w przedmiocie okreslonego rodzaju
srodka zabezpieczajacego na okreslonym forum. Ustawodawca, regulu-
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jac tryb orzekania w tym przedmiocie, musiat bowiem mie¢ zawsze na
wzgledzie potencjalny brak mozliwosci kontaktu z chorym psychicznie
sprawca, a takze potrzebe zapewnienia mu - tak przeciez istotnego w tym
wypadku, skoro stoi pod zarzutem popetnienia przestepstwa — prawa do
obrony. Zwtaszcza ta ostatnia kwestia budzita watpliwosci, potegowane
faktem, iz niezaleznie od tego, czy postepowanie byto prowadzone prze-
ciwko zdrowemu psychicznie sprawcy czy tez podmiotem postepowania
byt sprawca, ktory w chwili czynu byt niepoczytalny z powodu zdiagno-
zowanej u niego choroby psychicznej, kazda z tych oséb — sprawca i jego
obronca — realizowata w procesie samodzielng i niezalezng od drugiej role
procesowa. Obraz ulega jeszcze silniejszemu zaktéceniu, jesli pamietad,
ze w postepowaniu w przedmiocie zastosowania srodkow zabezpiecza-
jacych udziat obroncy jest obligatoryjny. Niewatpliwie bra¢ nalezy takze
pod uwagg i to, iz kazdemu cztowiekowi, niezaleznie od tego, czy w chwili
czynu lub prowadzenia przeciwko niemu postepowania byt zdrowy psy-
chicznie czy tez w czasie jego popelnienia byt niepoczytalny, Konstytu-
cja RP!, akty prawa miedzynarodowego? czy wreszcie ustawa o ochronie
zdrowia psychicznego® gwarantuja ochrone i petny dostep do postepo-
wania, w trakcie ktorego decyduje si¢ o jego przysztych losach. Odnosnie
ostatniego z przywotlanych tu aktow warto przytoczy¢ jego preambule,
ktoéra rozpoczyna si¢ od stow: ,;uznajac, ze zdrowie psychiczne jest fun-
damentalnym dobrem osobistym cztowieka, a ochrona praw osob z za-
burzeniami psychicznymi nalezy do obowigzkéw panstwa |[...]”. Do tych
obowiazkow nalezy niewgtpliwie takie ujecie przepisow odnoszacych sie
do kazdej sfery zycia cztowieka chorego psychicznie, w tym takze sprawcy
czynu zabronionego, by ochrona tego fundamentalnego dobra osobistego
cztowieka nie stata sie jedynie pustym frazesem. Co prawda preambuta
nie przybiera formy normatywnej, jednak jej zamieszczenie po tytule aktu
prawnego, a przed jego trescig, winno okresla¢ kierunki interpretacji tych
norm, ktore taka preambuta przywotuje.

Zwtaszcza tym zagadnieniom nalezatoby poswieci¢ tutaj uwage, pod-
dajac, sita rzeczy w skrotowej formie, analizie porownawczej wspotczes-
nie i 6wczesnie obowigzujace przepisy postepowania karnego w zakresie
orzekania o zastosowaniu Srodkéw zabezpieczajacych. Trudno jednak
juz tu nie wyrazi¢ jednej konstatacji. Mianowicie przytoczona tu pre-
ambuta powinna stanowi¢ niewatpliwa wskazéwke, by tam, gdzie moze

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm. i sprost.

2 Zob. zwtaszcza Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzona w Rzymie z dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.

3 Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego z dnia 19 sierpnia 1994 ., t.j. Dz.U. 2018,
poz. 1878.
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mie¢ miejsce naruszenie tego fundamentalnego dobra cztowieka, uczynic
wszystko, co lezy w mocy panstwa, by do takich naruszen nie dochodzi-
to, tj. by normatywne ujecie relacji panstwo — osoba chora psychicznie
nie odbywato sie kosztem tej ostatniej. Niestety spojrzenie na przepisy
poszczegblnych wspoéiczesnej i dawnych polskich procedur karnych nie
pozwala stwierdzi¢, ze to fundamentalne dobro cztowieka jest rzeczywi-
Scie w petni respektowane.

II. Rozpocza¢ by nalezato od krotkiego spojrzenia na regulacje, jaka za-
mieszczono w pierwszym po uzyskaniu niepodlegtosci Kodeksie postepo-
wania karnego z 1928 r.. Ot6z w art. 248! § 1 tego Kodeksu wskazano, iz
w razie umorzenia dochodzenia sad grodzki, lub, na wniosek prokuratora,
sad okregowy, stosownie do wtasciwosci, na posiedzeniu niejawnym, po
wystuchaniu podejrzanego lub jego obroncy wyda, w wypadkach prawem
przewidzianych, postanowienie co do zastosowania wzgledem podejrza-
nego srodkow wychowawczych lub zabezpieczajacych. Na postanowienie
to przystugiwato zazalenie. Prawie identyczna regulacja dotyczyta dopusz-
czalnosci stosowania srodkéw zabezpieczajacych po umorzeniu $ledztwa.
Mianowicie zgodnie z brzmieniem przepisu art. 273 § 2 tego Kodeksu
sedzia Sledczy, uprzednio umarzajac Sledztwo, przesytat sprawe do sadu
okregowego celem powziecia na posiedzeniu niejawnym, po wystuchaniu
oskarzonego lub jego obroncy, postanowienia co do zastosowania wzgle-
dem tego oskarzonego srodkéw wychowawczych lub zabezpieczajacych.
Podobnie jak w przypadku umorzenia dochodzenia na postanowienie
wydane w tym trybie, w mys$l art. 273 § 3 k.p.k. z 1928 r. przystugiwato
zazalenie. W przypadku umorzenia dochodzenia stosowne postanowienie
mogt zatem wydac sad grodzki lub na wniosek prokuratora sad okrego-
wy, zas w przypadku umorzenia $ledztwa postanowienie o zastosowaniu
srodkow zabezpieczajacych wydawat sad okregowy z inicjatywy sedziego
Sledczego. W obu wypadkach sad uprawniony do rozpoznania wniosku
lub zalecenia postanowienie wydawat na posiedzeniu niejawnym.

W obu tez wypadkach stosowne postanowienie wydawat sad po wy-
stuchaniu podejrzanego (oskarzonego) i jego obroncy. Zauwazmy, ze oba
przywotane tu przepisy nie przewidywaty zadnego wyjatku od koniecz-
nosci przeprowadzenia czynnosci wystuchania podejrzanego lub oskar-
zonego. Oznaczato to, po pierwsze, ze sad nie mogt wyda¢ postanowienia
w przedmiocie zastosowania Srodka zabezpieczajgcego pod nieobecnos¢
podejrzanego i jego obroncy, po drugie zas, ze czynnos$¢ odebrania depo-
zycji dowodowych od podejrzanego (oskarzonego) okreslona zostata jako

4 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks postepowania
karnego (w brzmieniu ustalonym rozp. Prezydenta RP z dnia 23 sierpnia 1932 r., Dz.U.
nr 73, poz. 662).
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wystuchanie. Nazwa ta wskazywata, ze czynnos¢ odebrania depozycji do-
wodowych od podejrzanego (oskarzonego) zdrowego psychicznie istotnie
roznita sie od takiej czynnosci wobec podejrzanego (oskarzonego) chorego
psychicznie. W pierwszym wypadku Kodeks na oznaczenie czynnosci od-
bierania depozycji dowodowych od podejrzanego zdrowego psychicznie
stosowat okreslenie ,,przestuchanie”, w drugim za$ zastosowat okreslenie
»wystuchanie”. Z catg pewnoscia nie byta to jedynie ré6znica semantycz-
na, skoro takze w jezyku potocznym obie te czynnosci — przestuchanie
i wystuchanie — maja wyraznie r6zng konotacje znaczeniowa. W jezyku
potocznym pojecie ,,wystuchanie”, ,,wystuchac¢” oznacza tyle co ,,stucha-
jac, przyjac co do wiadomosci, postuchac czegos do konca, ustyszec¢™s, zas
pojecie ,,przestuchanie”, ,,przestuchac” to tyle co wypyta¢ oskarzonego,
Swiadka o szczegoty, ale takze przeegzaminowad, przepytac®. Juz same tyl-
ko te okreSlenia wskazuja na istotne roéznice pomiedzy obiema czynno-
$ciami. ,Wystuchac” to tyle co biernie ustysze¢, ,,przestuchac” to tyle, co
aktywnie przeegzaminowac. Z pewng dozg prawdopodobienstwa mozna
chyba przyja¢, iz okreslenie ,,przestuchanie” wskazuje na jego urzedowy,
»inwazyjny” charakter, ,,wystuchanie” zas powinno by¢ traktowane jako
tagodniejsze, mniej stresogenne odbieranie tych depozycji. Trudno wiec
bytoby w tej sytuacji przyjaé, iz uzycie okreslenia ,,wystuchuje” miato
miejsce przypadkowo, ze ustawodawca, nie analizujac skutkéw takiego
semantycznego ujecia, pojecia ,,wystuchac” i ,,przestuchac” stosowat za-
miennie. Zreszta gdyby tak byto w istocie, to takie ,,omytki” dotyczy¢ by
musiaty takze odbierania depozycji dowodowych od zdrowego psychicz-
nie oskarzonego, niezaleznie od etapu postepowania. Gdyby ustawodaw-
ca nie przywigzywat wagi do stosowanych na oznaczenie omawianych tu
czynnosci okreslen, stosowalby je najprawdopodobniej zamiennie. Tak
jednak nie jest. Znamienne i wiele wyjasniajace w tej kwestii sg przepisy
art. 47 § 2 i 3 Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. Ot6z wskazano
tam, iz postanowienia poza rozprawa zapadaja po wystuchaniu obec-
nych stron (§ 2) oraz po wystuchaniu ustnego lub odczytaniu pisemnego
wniosku prokuratora (§ 3). Po wystuchaniu, a nie po przestuchaniu tych
podmiotéw. Mozna zatem powiedzieé, ze sad dowiadywat sie o tresci sta-
nowiska stron lub prokuratora, styszac to, co maja one w danej kwestii
do powiedzenia, nie dokonujac za$ jakiego$ ich np. przeegzaminowania.
Jest zatem rzecza niewatpliwa, ze takie ,,wysluchanie” nie ma niczego
wspolnego z przestuchaniem, jest takze rzecza oczywista, ze ustawodawca
chciat jednak odr6zni¢ czynnos$¢ wystuchania podejrzanego na posiedze-

5 Zob. Stownik Jezyka Polskiego. T. X. Red. nacz. W. DorOsZEWsKI. Warszawa 1996,
s 235. Zob. tez Stownik Jezyka Polskiego. T. IIl. Red. M. Szymczak. Warszawa 1979, s. 847.
6 Zob. Stownik Jezyka Polskiego. T. VII. Red. nacz. W. DorOszEWSKI. Warszawa 1996,
s. 379. Zob. tez Stownik Jezyka Polskiego. T. II. Red. M. Szymczak. Warszawa 1979, s. 1006.
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niu, na ktérym rozpoznawany miat by¢ wniosek prokuratora o zastoso-
wanie Srodka zabezpieczajacego, od czynnosci przestuchania podejrzane-
go w czasie trwania postepowania przygotowawczego lub na rozprawie.

Z przepisu art. 248' § 1 k.p.k. z 1928 r. oraz art. 273 § 2 tego Kodeksu
dowodnie wynikato, iz sad nie moégt rozstrzyga¢ o zastosowaniu Srod-
ka zabezpieczajacego bez uprzedniego wystuchania podejrzanego i jego
obroncy. Musial wiec zarzadzi¢ sprowadzenie takiego podejrzanego, jesli
6w nie przebywal na wolnosci, lub wezwaé takiego podejrzanego do
udziatu w posiedzeniu.

Jak wynikato z przepisu art. 65 Kodeksu z 1928 r., w sprawach o prze-
stepstwa, Scigane z urzedu, a nalezgce do wtasciwosci sqdow grodzkich,
pokrzywdzony mial prawa strony, a zwtaszcza mégt wnosi¢ i popierac
oskarzenie zamiast lub obok oskarzyciela publicznego. Oznaczatoby to,
ze gdyby wniosek prokuratora byt kierowany na rozprawe, woéwczas po-
krzywdzony miatby, jako strona, prawo udziatu w postepowaniu w przed-
miocie stosowania Srodkow zabezpieczajacych. Wniosek ten jednak byt
rozpoznawany na niejawnym posiedzeniu, na ktérym wystuchany moégt
by¢ podejrzany lub jego obronca. Nie dotyczyto to jednak pokrzywdzone-
go. Jego sytuacja procesowa istotnie roznita sie od tej, w ktorej wystepo-
wal podejrzany. Nie miat on bowiem mozliwosci przedstawienia w spo-
sOb bezposredni swego stanowiska odnosnie do potrzeby stosowania
przez sad grodzki lub sad okregowy, wnioskowanego przez prokuratora
lub sedziego Sledczego, srodka zabezpieczajacego.

Wymaga podkreslenia, ze zastosowanie obu analizowanych tu po-
je¢ niczego nie modyfikuje w zakresie zakazu naruszenia swobody wy-
powiedzi osoby przestuchiwanej lub wystuchiwanej. W obu wypadkach
swoboda ta musiata by¢ zapewniona, w obu wypadkach tez pozyskanie
depozycji dowodowych z osobowego zrodta dowodowego w warunkach
naruszajacych swobode wypowiedzi byto zabronione, a pozyskany w ten
spos6b dowdd nie mogt stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia o przedmio-
cie procesu.

Jak wynika z przytoczonych tu przepisow art. 248' § 1 k.p.k. z 1928 r.
oraz art. 273 § 2 tego Kodeksu, prokurator umarzajac dochodzenie lub
sedzia Sledczy umarzajac Sledztwo, wystepowat do odpowiedniego sadu
o wydanie postanowienia w przedmiocie zastosowania srodkéw zabezpie-
czajacych. Stosowny wniosek przenosit wiec postepowanie z postepowa-
nia przygotowawczego do postegpowania jurysdykcyjnego. Sad wydawat
postanowienie na podstawie zebranego w sprawie i przekazanego wraz
z postanowieniem o umorzeniu postepowania materiatu dowodowego.
Decyzja sadu ograniczata sie zatem swoim przedmiotem wytacznie do
zastosowania Srodka zabezpieczajgcego, jesli zebrany w sprawie materiat
dowodowy potwierdzat potrzebe zastosowania takiego srodka.
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Dodajmy tutaj jeszcze, ze z wnioskiem o wydanie postanowienia
w przedmiocie zastosowania srodka zabezpieczajacego mogt wystapi¢ wy-
tacznie prokurator lub sedzia sledczy. Nie mogta wiec tego zrobi¢ Policja,
takze wtedy, gdy prowadzita postepowanie przygotowawcze. Wypada tu
jeszcze przywotaé przepis art. 130 § 1 k.p.k. z 1928 r., ktory zastrzegat
uprawnienie dopuszczenia dowodu z opinii psychiatrycznej do kompe-
tencji sadu lub prokuratora’.

Taki, z koniecznosci opisany w skrétowy sposéb, stan prawny obowig-
zywat do dnia wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.8,
tj. do dnia 1 stycznia 1970 r.

III. W poréwnaniu z normami regulujacymi postepowanie w przedmio-
cie zastosowania Srodka zabezpieczajacego w Kodeksie z 1928 r. Kodeks
z 1969 r. interesujgce nas tu postepowanie ujmowat rownie oszczednie.
Regulacja zamieszczona w art. 282 tego Kodeksu przewidywata, iz w ra-
zie umorzenia postepowania przygotowawczego z powodu potrzeby za-
stosowania wobec podejrzanego Srodka zabezpieczajgcego okreslonego
w art. 99 Kodeksu karnego’ prokurator wystepowal, zas§ w wypadkach
wskazanych w art. 103 § 1 lub 104 Kodeksu karnego moégt wystapi¢ do
sadu z wnioskiem o zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych, okreslo-
nych w wymienionych tu przepisach Kodeksu karnego. Wniosek ten kie-
rowany byt na posiedzenie, w ktérym brat obligatoryjny udziat obronca,
a w miare potrzeby na posiedzeniu tym przestuchany mogt by¢ rowniez
podejrzany. Decyzje w przedmiocie wystapienia z wnioskiem, o jakim
mowa w art. 282 § 1 przywotanego tu Kodeksu, podejmowat prokurator,
niezaleznie od formy prowadzenia postepowania przygotowawczego oraz
niezaleznie od tego, ktory organ postepowanie to prowadzit. Organ nie-
-prokuratorski, jesli prowadzit postepowanie przygotowawcze, winien byt
wystapi¢ do prokuratora z wnioskiem, by ten z kolei wystgpit do sadu
z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie okreslonego $rod-
ka zabezpieczajacego. Przestanka decydujaca o wystgpieniu przez proku-
ratora z wnioskiem byto wydanie postanowienia o umorzeniu postepo-
wania przygotowawczego z powodu koniecznosci zastosowania Srodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art. 99 albo w art. 103 § 1 lub 104 k.k.
Jak wynika z przepisu art. 99 k.k. z 1969 r., przedmiotem umorzonego
postepowania byt czyn popelniony przez sprawce w stanie niepoczytal-
nosci i w sytuacji stwarzania powaznego niebezpieczenstwa dla porzadku
prawnego, wzglednie — zgodnie z treScig art. 41-43 i art. 48 k.k. — jesli

7 Zob. art. 248 k.p.k. z 1928 r. w brzmieniu ustalonym tekstem jednolitym z 1949 r.,
Dz.U. 1949, nr 33, poz. 243.

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. nr 13,
poz. 96 ze zm.

 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. nr 13, poz. 94 ze zm.
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ustalona zostata potrzeba wydania orzeczenia w przedmiocie pozbawie-
nia takiego oskarzonego praw rodzicielskich lub opiekuniczych, zakazu
zajmowania okreslonych stanowisk lub wykonywania okreslonego zawo-
du, zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub innych pojazdow,
wzglednie przepadku tytutem Srodka zabezpieczajacego narzedzi lub in-
nych przedmiotéw, ktore stuzylty lub byty przeznaczone do popetnienia
przestepstwa, jak réwniez przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub
posrednio z przestepstwa. Prokurator, w trybie okre§lonym w art. 287
k.p.k. z 1969 r., mogt takze wystgpi¢ do sadu o zastosowanie przepadku
rzeczy tytutem Srodka zabezpieczajacego.

W postepowaniu w przedmiocie wniosku prokuratora udziat obroncy
byl obowigzkowy; byta to oczywista konsekwencja przyjecia w art. 70
§ 1 pkt 2 k.p.k., iz w postepowaniu karnym, gdy zachodzita uzasadnio-
na watpliwos$¢ co do poczytalnosci oskarzonego, musiat on mie¢ obron-
ce. Jak wyzej wspomniano, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 282 § 2
in fine, na posiedzeniu, na ktérym sad rozpoznawat wniosek prokuratora
o zastosowanie Srodka zabezpieczajacego, mogt by¢ przestuchany ,,réw-
niez” podejrzany. Oznaczato to, ze oprocz tego podmiotu takze inne oso-
by mogty zosta¢ przez sad wystuchane. Ustawodawca, co prawda, o tym
nie stanowit, ale skoro w przepisie art. 282 k.p.k. z 1928 r. byta mowa
o dwoch jeszcze podmiotach, a mianowicie o prokuratorze i obroncy
podejrzanego, przeto niewatpliwie od kazdego z nich mogty by¢ odebra-
ne oswiadczenia lub inne depozycje dowodowe. Co prawda okreslenie
»wystuchuje” ustawodawca odni6st wytacznie do podejrzanego (,,wystu-
chuje rowniez podejrzanego”), nie oznaczalo to jednak, iz pozostate dwa
podmioty mogty zosta¢ przez sad na posiedzeniu przestuchane. Zaréwno
prokurator, jak i obrofica mogli sktada¢ oswiadczenia dowodowe, jednak
odnosnie do zadnego z nich nie mozna byto moéwi¢ o przymusie wykona-
nia tej czynnosci.

W doktrynie kwestia charakteru prawnego wniosku prokuratora,
o ktorym mowa w art. 282 § 1 k.p.k., wywotywata spory. Czgs¢ doktryny
przyjmowata, ze wniosek prokuratora zastepuje akt oskarzenia, i wywo-
dzita swoje stanowisko z funkgji, jakie miat do spetnienia wzmiankowa-
ny wniosek, zgodnych z tymi, jakie realizowat akt oskarzenia. Zwracano
przede wszystkim uwage na funkcje inicjujaca skargi uruchamiajacej po-
stepowanie jurysdykcyjne po umorzeniu postepowania przygotowawcze-
go'°. Wskazywano, iz w razie braku podstaw do uwzglednienia wniosku

10 Zob. K. ZGryzek: Skargi zastgpujgce akt oskarienia w polskim procesie kar-
nym. W: Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanistawowi
Stachowiakowi. Red. zbior. Warszawa 2008, s. 424; tak rowniez S. STACHOWIAK: Proces
karny. Warszawa 2006, s. 448. Patrz rowniez postanowienie SA w Katowicach z dnia
23 sierpnia 2017 r., I AKz 534/17, Legalis.
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o zastosowanie Srodka zabezpieczajacego byt on kierowany na rozprawe,
co pozwalalo zrezygnowac ze zwrotu sprawy do postepowania przygoto-
wawczego celem nadania temu pismu procesowemu, jakim byt wniosek
prokuratora, formy aktu oskarzenia. Ponadto, co chyba wazniejsze, sad
nie miat mozliwosci zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego,
skoro prokurator sktadat wniosek po wydaniu postanowienia o umorzeniu
postepowania — zwrot wniosku musiatby taczy¢ si¢ z uprzednim uchyle-
niem postanowienia o tym umorzeniu i otwarciem postegpowania przygo-
towawczego na nowo''. Wniosek prokuratora sktadany w trybie art. 282
§ 1 k.p.k. nalezato wiec traktowac jako substytut aktu oskarzenia, ktorego
wymogi formalne zblizone byty, co prawda, do warunkéw formalnych
aktu oskarzenia, jednak nie zawierat on kierowanych pod adresem podej-
rzanego w toku postepowania przygotowawczego zarzutow.

W posiedzeniu, na ktérym rozpoznawany byt wniosek prokuratora,
udziat obroncy podejrzanego byt obowigzkowy, a podejrzany brat w nim
udziat tylko wowczas, gdy sad uznat za konieczne jego wystuchanie. Juz
tutaj zauwazmy, ze w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania srodka
zabezpieczajacego nie brat udzialu pokrzywdzony, z chwilg umorzenia
postepowania przygotowawczego tracit on bowiem przymiot strony pro-
cesowej, a tym samym pozbawiony zostal mozliwosci przedstawienia sg-
dowi swego stanowiska, zarbwno w kwestii zasadnosci zastosowania ta-
kiego $rodka, jak i w kwestii rodzaju srodka zabezpieczajacego, o ktorego
zastosowanie wnosit prokurator.

Jesli sad, po wptynieciu wniosku i zapoznaniu si¢ z zebranym w spra-
wie materiatem dowodowym, uznat, ze nie ma potrzeby wystuchania
podejrzanego, czynnosci sgdu i argumentacja przedstawiona na posiedze-
niu przez prokuratora i obronce pozostawaty poza wiedza podejrzanego.
Kodeks w art. 282 § 1 nie wskazywat, jakie przestanki majg decydowac
o potrzebie wystuchania podejrzanego. Kwestia ta pozostawata w sferze
dyskrecjonalnych uprawnien sadu, ktéremu powody wystuchania, jak
i swoja ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem
prokuratora potwierdzajacego zasadnos¢ wniosku o zastosowanie srodka
zabezpieczajacego, mogt przedstawic¢ sam obligatoryjny obronca. Z wnio-
skiem o wystuchanie podejrzanego mogt takze wystapi¢, co nie powin-
no ulega¢ watpliwosci, sam prokurator — mogt to uczyni¢ we wniosku,
wzglednie przedstawiajac stanowisko w tym wzgledzie na samym posie-
dzeniu.

Jak wyzej wspomniano, przepis art. 282 k.p.k. z 1969 r. nie przewi-
dywat udziatlu w posiedzeniu pokrzywdzonego, nawet wowczas, gdy ten

11 Zob. np. D. KrRaKOWIAK: Sprawca niepoczytalny w procesie karnym. £6dz 2018,
s. 110 i nast.
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aktywnie uczestniczyl w zbieraniu materialu dowodowego stanowigce-
go element dowodowej podstawy wniosku. Zatem w sytuacji, w ktorej
sad zdecydowalby o skierowaniu wniosku na posiedzenie i rtownoczesnie
zrezygnowalby z wystuchania podejrzanego, w posiedzeniu brali udziat
jedynie prokurator i obronca podejrzanego. Takie normatywne rozwia-
zanie w istotny sposob naruszato prawo do obrony podejrzanego i za-
sade rownosci stron w postegpowaniu; decyzje zapadajace podczas tego
postepowania mogly by¢ bowiem przyjmowane catkowicie bez wiedzy
i udziatu tego podmiotu, ktérego interesu wprost dotyczyty, to jest samego
podejrzanego. Jak sie wydaje, udzial w posiedzeniu prokuratora, cho¢ nie-
watpliwie zobowigzanego do dbatosci o praworzagdnosé postepowania,
oraz obroncy, zobowigzanego do dbatosci o interes oskarzonego, w tym
zwlaszcza o realizacje prawa do obrony oskarzonego, nie powinien by¢
oceniany jako wystarczajacy.

Nalezy podkresli¢, ze nieobecno$¢ podejrzanego na posiedzeniu, na
ktorym rozpoznawany byt wniosek prokuratora o zastosowanie srodka za-
bezpieczajacego, naruszata jego prawo do obrony, skoro sagd mogt arbitral-
nie rozstrzygnac (nawet bez wskazania powodow, skoro przepis art. 282
k.p.k. tego nie wymagat), czy wystuchanie podejrzanego jest potrzebne;
taka arbitralna decyzja sadu pozbawiata podejrzanego mozliwosci przed-
stawienia swojego stanowiska odnosnie do potrzeby kontaktu z orzeka-
jacym sadem, ale przede wszystkim naruszata zasade bezposredniosci,
skoro sad o stanowisku podejrzanego pozyskiwat informacje posrednio —
z akt postepowania lub o$wiadczenia obroncy, wzglednie prokurato-
ra. Jego nieobecnos$¢ naruszata takze, jak wspomniano, zasade réwnosci
stron w postepowaniu, skoro w nastepstwie decyzji sagdu podejrzany po-
zbawiony byt mozliwosci skonfrontowania stanowiska wyrazonego przez
prokuratora (pisemnie we wniosku lub ustnie na posiedzeniu) ze swoim
stanowiskiem. Jak sie¢ wydaje, za potrzeba wystuchania podejrzanego na
posiedzeniu, na ktérym podejmowana byta decyzja w przedmiocie za-
stosowania Srodka zabezpieczajgcego, powinny byty przemawia¢ czysto
humanitarne argumenty — nieobecnos¢ podejrzanego na tym posiedze-
niu powodowata, ze sagd decydowat o zastosowaniu srodka zabezpiecza-
jacego, zupelnie nie majac bezposredniego kontaktu z podejrzanym; sad
wydawat postanowienie, nie widzac osoby, ktéra w nastepstwie zastoso-
wania srodka zabezpieczajgcego mogta by¢ pozbawiona wolnosci bezter-
minowo.

Jak juz tu wczesniej wspomniano, jezeli zachodzita potrzeba pozyska-
nia od podejrzanego depozycji dowodowych, sad mogt go na posiedzeniu
wystuchaé. Wyzej wyjasniono juz r6znice pomiedzy czynnoscia ,,wystu-
chania” a czynnoscia ,,przestuchania”. Tu wskazmy jedynie w uzupetnie-
niu, iz w kazdym przywotywanym tu Kodeksie postepowania karnego,
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tj.z 1928 1.,z 1969 1. oraz w tym z 1997 r., czynnos$¢ odebrania depozycji
dowodowych od podejrzanego (oskarzonego) w postegpowaniu w przed-
miocie zastosowania Srodkéw zabezpieczajacych okreslona zostata jako
»wystuchanie”. Raz jeszcze podkreslmy, ze taka terminologia nie zostata
zastosowana przypadkowo, ze relacja zachodzaca pomiedzy dostarcza-
jacym Srodka dowodowego podejrzanym, czy oskarzonym, ma zupeinie
inny wydzwigk, gdy to pozyskiwanie srodka dowodowego okresli si¢ mia-
nem ,,wystuchania” niz woéwczas, gdy czynnos¢ okreslana jest jako ,,prze-
stuchanie”.

Pokrzywdzony w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. pet-
nit role strony procesowej. Miat prawo udzialu w czynnosciach postepo-
wania, moégt sktada¢ oswiadczenia, wnioski dowodowe, miat prawo do
posiadania pelnomocnika'?. Po przejsciu postgpowania do fazy postepo-
wania jurysdykcyjnego pokrzywdzony byt strong procesowg tylko wow-
czas, gdy przybierat jedng z trzech rol procesowych — oskarzyciela pry-
watnego, oskarzyciela positkowego lub powoda cywilnego. Postepowanie
w przedmiocie stosowania Srodkéw zabezpieczajacych byto inicjowane
wnioskiem prokuratora o umorzenie postegpowania i zastosowanie srodka
zabezpieczajacego, miato wiec charakter publiczno-skargowy. Wobec fak-
tu, iz w é6wczesnym stanie prawnym pokrzywdzony w sprawie z urzedu
mogt wystapi¢ wytacznie obok prokuratora (czyli, korzystajac z aktualnej
terminologii, byt oskarzycielem positkowym niesubsydiarnym), pokrzyw-
dzony nie mogt w interesujagcym nas postepowaniu wystgpi¢ w charakte-
rze strony procesowej. Pokrzywdzony nie mogt jednak takze uczestniczyc
w tym postepowaniu w charakterze oskarzyciela prywatnego lub powoda
cywilnego. W pierwszej ze wskazanych tu rol nie mogt wystapic, skoro
postepowanie o zastosowanie Srodka zabezpieczajacego byto inicjowane
wnioskiem prokuratora, a zatem miato postaé postepowania z urzedu.
Odnosnie natomiast drugiej z r6l procesowych nalezy wskazag, iz zgodnie
z przepisem art. 59 § 4 k.p.k. z 1969 r. w przypadku umorzenia postepo-
wania zgloszony uprzednio pozew cywilny winien byl by¢ przekazany do
rozpatrzenia na drodze postepowania cywilnego sagdowi cywilnemu. Nie
mogt zatem takze wystgpi¢ w charakterze powoda cywilnego.

Zadna wiec ze wskazanych wyzej 16l procesowych pokrzywdzone-
go w postepowaniu, o jakim byta mowa w art. 282 k.p.k. z 1969 r., nie
mogta by¢ realizowana. W doktrynie'? zgtoszono, co prawda, wniosek, by

12 Kodeks ten, co prawda, nie zawierat odpowiednika przepisu art. 299 § 1 Kodeksu
z 1997 r., jednak ani doktryna, ani orzecznictwo nie zgtaszaty jakichkolwiek watpliwosci
co do pozycji procesowej tych dwoch podmiotow.

13 Patrz M. CIESLAK, Z. DoDA: Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyziszego w zakresie po-
stepowania karnego za drugie potrocze 1972 r. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1973, nr 3,
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taki pokrzywdzony byt quasi-strong postgpowania jurysdykcyjnego, jed-
nak propozycji tej nie podjeto i nie zostaty wprowadzone w tym zakresie
do Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. zadne zmiany.

IV. Kolejny Kodeks postepowania karnego zostat przyjety przez Sejm RP
w dniu 6 czerwca 1997 r. i wszedt w zycie w dniu 1 wrze$nia 1998 r.

Kodeks ten byt wielokrotnie nowelizowany'4. Nie miejsce tu na oceny
wprowadzanych do Kodeksu zmian, cho¢ wiele z nich wprowadzonych
zostato bez ich nalezytego przygotowania i okreslenia ich skutkéow dla
praktyki. Przyktadem takich nowel byta tzw. nowela wrze$niowa, ktéra
uchwalona we wrze$niu 2013 r. miata prawie dwuletni okres vacatio legis,
a jej wejscie w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. poprzedzone zostato ogblno-
polskimi szkoleniami sedziow i prokuratorow. Niestety, zmiany wprowa-
dzone t3 ustawa nowelizujaca zostaly dziataniami ,,dobrej zmiany” cof-
niete, co pogtebito juz i tak znaczny chaos w praktyce, przejawiajacy sie
chociazby znacznym spowolnieniem orzekania.

Wsréd tych zmian, ktére wprowadzi¢ miaty polski system sprawiedli-
wosci na nowe, nowoczesne, ale tez sprawne tory, najwazniejsza jest chy-
ba wspomniana tu juz nowela wrzesniowa. Jednym z jej najwazniejszych
rozwigzan, istotnie oddziatujacych na pozycje procesowg stron proceso-
wych, a zwtaszcza oskarzonego i pokrzywdzonego, byto przyjecie zato-
zenia, iz udzial w rozprawie oskarzonego nie musi by¢ obowigzkowy. To
rozwigzanie przeczyto dotychczasowym rozwigzaniom w tym zakresie —
wszystkie dotychczasowe unormowania odnoszace sie do kwestii udziatu
oskarzonego w rozprawie przyjmowaty co do zasady, iz udziat ten jest
konieczny. Przyznaé trzeba, ze 6wcze$nie trudno sobie byto wyobrazi¢
inne rozwigzanie, wrecz przyjmowano, iz skoro przeciwko oskarzonemu
prowadzone jest postepowanie karne, to jest rzeczg oczywista, ze oskarzo-
ny powinien w tym postepowaniu uczestniczy¢. Mozna byto zreszta wo-
bec oskarzonego niestajacego na rozprawie zastosowac srodki przymusu,
wlacznie z orzeczeniem w przedmiocie tymczasowego aresztowania, skoro
nieobecnos¢ ta mogta by¢ oceniana jako zaktécenie prawidtowego biegu
postepowania. Na tym tle zreszta ujawniata sie absurdalnos¢ stosowane-
go rozwigzania. Absurdalnos¢ tego rozwigzania sprowadzata sie do takiej
oto tezy: oskarzony w ramach prawa do obrony miat prawo wzig¢ udziat
w czynno$ciach postepowania, ale gdy z tego uprawnienia nie skorzy-
stat, mozna byto wobec niego zastosowac srodki przymusu procesowego,
wljcznie z zatrzymaniem i przymusowym doprowadzeniem na rozprawe.
W ten sposoéb nastepowato ukaranie oskarzonego za to, ze korzysta z pra-

s. 399.

14 P. HormaRskl, K. ZGryzek: O nowelizowaniu Kodeksu postepowania karnego. MoP
2007, nr 2; Patrz rowniez K. ZGrYZEK: Inflacja normatywna w prawie karnym — rzeczywi-
stos¢ czy ztudzenie?. Probl. Prawa Karnego 2017, T. 1(27), s. 221.
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wa do obrony w sposob przez siebie przyjety. Jak trafnie wskazano w uza-
sadnieniu projektu noweli wrzesniowej, absurdem byloby utrzymywanie
rozwigzania, w swietle ktorego cztowieka wolno pozbawic¢ wolnosci tylko
po to, aby skorzystat z przystugujacego mu prawa. Aprobujac przyjete
rozwigzanie, trudno nie zauwazy¢, ze jest ono jedynie w czesci prawidto-
we. Przewodniczacy lub sgd moga bowiem uzna¢ obecnos¢ oskarzonego
na rozprawie za obowigzkowg (art. 374 § 1 zd. 2 k.p.k.). Taka obecnos¢
jest takze obowigzkowa w sprawie o zbrodnie, jednak dotyczy to czyn-
nosci rozpoczecia przewodu sagdowego (art. 385 k.p.k. w zw. z art. 374
§ 1a k.p.k.) oraz pouczenia o przystugujacych mu uprawnieniach, w tym
takze, rzecz prosta, o prawie udziatu w rozprawie (art. 386 k.p.k. w zw.
z art. 374 § 1a k.p.k.). Jednak mimo tego juz sama reguta dobrowolno-
$ci udziatu oskarzonego w rozprawie, wprowadzona nowelg wrzeSniowa,
znacznie r6zni sie od rozwigzania, ktore funkcjonowato do tej pory. Jest
symptomatyczne, zenowelazmarca2016r.,ktorazatrzymatanowele wrzes-
niowa, w wielu miejscach przywracajac rozwigzania obowigzujgce do dnia
1 lipca 2015 r., tego rozwigzania korzystnego dla oskarzonego na szczescie
nie zmienita. Aktualnie wigc mamy do czynienia z prawem oskarzone-
go do wziecia udziatu w rozprawie i nielicznymi wyjatkami wymusza-
jacymi na oskarzonym udziat w niej. W doktrynie trafnie podniesiono,
iz postawienie oskarzonego przed sadem i publiczne przedstawienie
mu w ramach otwarcia przewodu sagdowego zarzutébw ma range Swo-
istego symbolu, nie ograniczajgc w tym zakresie prawa oskarzonego
do obrony?.

V. Nie bez przyczyny wspomniano tu o skutkach wprowadzenia no-
welg wrzesniowg do procesu karnego zmian. Ocena zasadnosci rozwigzan
funkcjonujgcych na gruncie postepowania uruchamianego wnioskiem
prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodka zabez-
pieczajacego musi by¢ dokonana przez pryzmat wprowadzonej nowelg
wrze$niowg zasady kontradyktoryjnosci oraz wspomnianej wyzej reguly
dobrowolnosci udziatu oskarzonego w postepowaniu. Niestety pod tym
wzgledem ocena ta nie wypada budujaco. O ile bowiem udziat w poste-
powaniu zwyczajnym oskarzonego jedynie wyjgtkowo ma charakter przy-
musowy, za$s reguta jest dobrowolnos¢ decyzji w tym zakresie, i o ile w po-
stepowaniu zwyczajnym pokrzywdzony bierze udzial w postepowaniu
przygotowawczym i jurysdykcyjnym jako strona procesowa, o tyle w po-
stepowaniu inicjowanym wnioskiem prokuratora co do zasady oskarzony
nie uczestniczy, za§ pokrzywdzony, cho¢ informowany o zlozeniu przez
prokuratora wniosku, strong procesowa nie jest.

15 Zob. P. HormaNskt: Wielka reforma...
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Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym takze obecnie doktryna
co do zasady przyjmuje, iz wniosek prokuratora o umorzenie postepo-
wania i zastosowanie Srodkoéw zabezpieczajgcych jest skarga zastepujaca
akt oskarzenia'®. Wskazuja na to funkcje, jakie wniosek ten ma do wy-
petnienia w postepowaniu w przedmiocie umorzenia postepowania i za-
stosowania Srodkow zabezpieczajacych. Nalezy takze pamiegtac i o tym,
ze jezeli zdaniem sadu, do ktérego zostat wniesiony wniosek, brak jest
podstaw do przyjecia, ze czyn popetniony zostat przez wskazanego we
wniosku podejrzanego oraz ze czyn ten zostat popetniony przez podej-
rzanego w chwili czynu niepoczytalnego, wowczas sad, bioragc pod uwage
zebrany w sprawie materiat dowodowy, moze zdecydowaé o odmowie
uwzglednienia wniosku prokuratora i o skierowaniu wniosku na rozpra-
we, wzglednie o przekazaniu sprawy prokuratorowi do dalszego prowa-
dzenia.

Jak wiadomo, pokrzywdzony w postepowaniu przygotowawczym
moze wzia¢ udziat w charakterze strony. Tytulem do wystgpienia w tej
roli jest sam fakt pokrzywdzenia; pokrzywdzony nie musi sktada¢ w tym
przedmiocie jakichkolwiek o$wiadczeni procesowych — dziata w tym po-
stepowaniu dlatego, ze jest strong procesows, nie za$ dlatego, ze zostat
do tego postepowania przez organ je prowadzacy dopuszczony. Z chwilg
przejscia postepowania do fazy jurysdykcyjnej jego pozycja procesowa
ulega zmianie. Moze by¢ strong w tym postepowaniu, ale tylko wowczas,
gdy przyjmie jedng z dwoch rol procesowych — oskarzyciela positkowego
lub oskarzyciela prywatnego.

Inaczej kwestia ta przedstawia si¢ w przypadku zlozenia przez proku-
ratora wniosku, o ktérym mowa w art. 324 k.p.k. Wniosek ten przeno-
si to postepowanie do stadium jurysdykcyjnego'’, co potencjalnie moze
oznaczaé, ze pokrzywdzony w tym postepowaniu moze wystepowac
jako oskarzyciel positkowy lub prywatny. Jednak oskarzycielem positko-
wym, samoistnym lub niesamoistnym, nie moze by¢, bowiem nowela do

16 Zob. H. Paruszkiewicz. W: K. Dupka, H. Pavruszkiewicz: Postgpowanie karne.
Warszawa 2016, s. 464; S. WALTOS, P. HOFMAKSKI: Proces karny. Zarys systemu. Warszawa
2018, s. 513, przyjmuja, iz do wniosku prokuratora stosuje si¢ odpowiednio przepisy do-
tyczace aktu oskarzenia, natomiast K.T. BORATYNsKA, P. CzaRNECKIL: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Warszawa 2018, s. 821 traktujg wniosek jako namiastke aktu oskar-
zenia. Odmiennie jednak J. ZAGRODNIK. W: Proces karny. Red. K. MARSZAL, J. ZAGRODNIK.
Warszawa 2017, s. 554, ktory nie zaliczajac wniosku prokuratora ani do skarg zasad-
niczych, ani do skarg zastepujacych, akt oskarzenia przyjmuje, iz nalezy on do innych
zasadniczych skarg.

17 Zob. tez Uchwate SN z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04, Legalis (z uzasad.)
z glosami aprobujaca D. KARczZMARSKA: Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 25 lu-
tego 2005 r., I Kzp 35/04. PrzSejm 2006, nr 1, s. 137 oraz krytyczng W. Sych: Glosa do
uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., I Kzp 35/04. PS 2006, nr 3, s. 132.
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Kodeksu postepowania karnego, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca
2003 r.'® zniosta dopuszczalno$¢ stosowania w tym postepowaniu przepi-
sOw o oskarzycielu positkowym, zas przepisow o oskarzycielu prywatnym
takze si¢ nie stosuje, skoro, po pierwsze, wniosek o umorzenie postepowa-
nia i zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych sktadany jest przez proku-
ratora, po drugie za$, skoro przedmiotem wniosku jest zgdanie umorzenia
postepowania przygotowawczego, ktorego nie prowadzi sie w przypadku
popelnienia przestepstwa Sciganego w trybie prywatnym. Tym samym
pokrzywdzony w postepowaniu inicjowanym przez prokuratora wnio-
skiem, o ktorym mowa w art. 324 k.p.k., nie moze wystapi¢ ani w roli
oskarzyciela positkowego, ani w roli oskarzyciela prywatnego. Na tym tle
pojawic sie jednak musi pytanie o role, jaka ma do spetnienia pokrzyw-
dzony w postepowaniu okreslonym w art. 354 k.p.k., wobec faktu, iz
zgodnie z przepisem art. 324 § 1a in fine o zlozeniu wniosku prokurator
informuje pokrzywdzonego.

Zanim podjeta zostanie proba udzielenia odpowiedzi na to pytanie,
zwrdci¢ nalezy uwage na jedng kwestie. Regula jest, co wynika z przepisu
art. 354 pkt 2 zd. pierwsze k.p.k., iz wniosek prokuratora jest kierowany
do rozpoznania na rozprawie, chyba ze zachodza warunki rozpoznania
tego wniosku na posiedzeniu. Jesli tak si¢ stanie, wowczas, jak to wynika
z przepisu art. 354 pkt 2 zd. ostatnie k.p.k., w posiedzeniu ma prawo
wzig¢ udziat pokrzywdzony. Tego ostatniego przepisu nie nalezy jednak
traktowaé w ten sposob, iz pokrzywdzony moze wzig¢ udziat tylko w po-
siedzeniu, nie moze za$ uczestniczy¢ w rozprawie, typowym bowiem fo-
rum rozstrzygania o przedmiocie procesu jest rozprawa, zas wyjatkiem od
niej — posiedzenie. Skoro wiec pokrzywdzony moze wzig¢ udziat w posie-
dzeniu, to nalezy przyja¢, iz ma prawo wzig¢ udziat zarbwno w rozprawie,
jak i w posiedzeniu, a wiec w kazdym forum, na ktérym rozpoznawany
jest wniosek prokuratora.

Whiosek prokuratora dotyczy, jak wiadomo, potrzeby umorzenia po-
stepowania, jak i zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych. Prokurator,
wystepujac ze stosownym wnioskiem, nie umarza postepowania, lecz
uczyni to sad, jesli uzna, ze z materiatu dowodowego zebranego podczas
postepowania przygotowawczego dowodnie wynika, iz sprawcg czynu za-
bronionego jest osoba niepoczytalna, przeciwko ktorej prowadzone byto
postepowanie. Jesli wiec w postepowaniu tym w charakterze strony proce-
sowej uczestniczyl pokrzywdzony, to z chwilg ztozenia przez prokuratora
wniosku nie straci on przymiotu strony procesowej, bedzie mogt w dal-

18 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. 2003, nr 17, poz. 155
ze zm.
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szym ciggu w tym charakterze uczestniczy¢ w postepowaniu, cho¢ bedzie
ono juz postepowaniem prowadzonym przed sagdem. Jako pokrzywdzony
bedzie realizowal te wszystkie uprawnienia, ktére przystuguja mu z racji
pelnienia funkcji strony procesowej — bedzie mogt bra¢ udziat w czyn-
noSciach postepowania, zgtasza¢ wnioski dowodowe, sktada¢ oswiadcze-
nia, stawia¢ pytania osobom uczestniczacym w czynnosci, wypowiadac
sie co do istotnych kwestii, posiada¢ pelnomocnika procesowego. Bedzie
wiec mial z tej przyczyny status podmiotu podobny do tego, ktéry cha-
rakteryzuje strone procesowa!’. A skoro z przepisu art. 324 § 1a in fine
wynika, ze na prokuratorze cigzy obowigzek poinformowania ujawnione-
go pokrzywdzonego o przekazaniu wniosku o umorzenie postepowania
i zastosowanie srodka zabezpieczajacego do sadu, to jest oczywiste, ze po-
informowanie to ma za swoj cel umozliwienie pokrzywdzonemu wzigcia
aktywnego udziatu w postepowaniu toczacym si¢ po ztozeniu wniosku,
o kérym mowa w art. 324 k.p.k.

Udziat pokrzywdzonego na forum, na ktéorym rozpoznawany jest
wniosek prokuratora, nie jest uzalezniony od spetnienia jakiegokolwiek
innego wymogu; jedynym warunkiem, by tak to okresli¢, jest posiadanie
interesu w tym, by zapadto wobec podejrzanego odpowiednie orzeczenie
go satysfakcjonujace.

VI. Inaczej kwestia ta si¢ przedstawia w odniesieniu do podejrzane-
go. Jego udziat w rozprawie jest zalezny od spelnienia kilku warunkéw.
Przede wszystkim fakt popelnienia czynu zabronionego przez podejrza-
nego i jego niepoczytalno$¢ w chwili popelnienia tego czynu nie moga
budzi¢ watpliwosci. Jak trafnie wywiodt Sad Najwyzszy, warunkéw tych
nie wolno poddawa¢ wyktadni rozszerzajacej, jako ze regutg jest w tym
wypadku rozprawa, a wyjatkiem posiedzenie’*. W postepowaniu przy-
gotowawczym winien byt by¢ zatem zebrany wystarczajacy materiat do-
wodowy, by mozna byto na jego podstawie stwierdzi¢ popelnienie czynu
oraz niepoczytalnos$¢ jego sprawcy w chwili jego popelnienia. Jest oczy-
wiste, ze ocena zebranego w postepowaniu przygotowawczym materiatu
dowodowego moze r6zni¢ sie od tej, jakiej dokonat przed sporzadzeniem
wniosku prokurator. Jest jednak takze oczywiste, iz podstawg zatatwienia
wniosku prokuratora s3 dowody przeprowadzone, cho¢by posrednio, na
rozprawie, ale rOwniez i te, ktére zebrane zostaly w toku postepowania
przygotowawczego, o ile zostaly na rozprawie ujawnione zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami®'.

19 Tak trafnie postanowienie SA w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2010 r., Il AKz 176/10,
Legalis. Odmiennie jednak postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
II AKz 707/04, Legalis.

20 Postanowienie SN z dnia 17 marca 2008 r., V KK 30/08, Legalis.

21 Postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 2008 r., I KK 76/08, Legalis.
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Wskazane tu w §lad za przepisem art. 354 pkt 2 k.p.k. dwa warun-
ki orzekania w przedmiocie wniosku prokuratora na posiedzeniu nie s3
jedynymi, ktére musza w takiej sytuacji zosta¢ wypetnione. Mianowicie
prezes sadu musi uzna¢ za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
z udziatem prokuratora, podejrzanego i jego obroncy. W zadnym z wy-
mienionych tu forow postepowania nie bedzie brat jednak udziatu po-
dejrzany, jesli z opinii biegtych wynika, ze udziat ten bytby niewskazany:
Sad jednak — wbrew opinii biegtych — moze uzna¢ ten udziat za konieczny:
W efekcie moze mie¢ miejsce taka sytuacja, ze sad wyda postanowienie
w przedmiocie uwzglednienia wniosku prokuratora bez bezposredniego
kontaktu z podejrzanym.

Takie rozwigzanie, obowigzujace w zasadzie od dnia wejscia w zycie
regulacji zamieszczonej w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r., nie
tylko ogranicza zakres prawa do obrony podejrzanego, ktéry nie ma moz-
liwosci przedstawienia swego stanowiska w kwestii dopuszczalnosci za-
stosowania wobec niego (bezterminowego) umieszczenia w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym, ale przeczy takze przyjetej przez wskazany tu
Kodeks zasadzie kontradyktoryjnosci postepowania. Zauwazmy, ze kon-
tradyktoryjnos¢ postepowania opiera si¢ przede wszystkim na zasadzie
roéwnosci stron procesowych — uprawnienie jednej strony procesowej po-
winno by¢ zbiezne z uprawnieniem drugiej z nich, obowigzek natozo-
ny na jedng ze stron procesowych powinien znalez¢ swo6j odpowiednik
w obowigzku obcigzajacym druga ze stron. Jesli jedna ze stron proceso-
wych — a tak moze si¢ dzia¢ w przypadku okreslonym w art. 354 k.p.k. -
jest pozbawiona prawa udziatu w czynnosciach procesowych, w ktérych
moze wzigé udziat druga z nich, wowczas mamy wyraznie do czynienia
z zachwianiem réwnowagi pomiedzy obiema stronami procesowymi.
Wskazany tu przepis przewiduje, co prawda, obowigzek udziatu obron-
cy podejrzanego w posiedzeniu, na ktorym rozpoznawany jest wniosek
prokuratora, jednak to nie zabezpiecza w pelni uprawnien podejrzanego
i nie rownowazy jego pozycji procesowej w stosunku do tej, jaka zajmuje
w postepowaniu prokurator. Gdyby miato to by¢ wystarczajace, wtedy
moglibySmy dojs¢ do wniosku, iz w kazdej sytuacji udziat oskarzyciela
rownowazy udzial w postepowaniu obroncy oskarzonego. A przeciez to
oczywiste, ze podejrzany (oskarzony) powinien mie¢ mozliwos$¢ wyraze-
nia swojego stanowiska wobec sgdu rozpoznajacego wniosek prokuratora.
Niczego tu nie zmienia takze fakt, iz strony postepowania uczestniczace
w posiedzeniu dysponujg uprawnieniem do wniesienia zazalenia na de-
cyzje procesowe naruszajgce ich prawa. Ustawodawca powinien wytaczyc
dopuszczalnos¢ rozstrzygania o przedmiocie procesu w sytuacji nieobec-
nosci jednej ze stron procesowych, najprawdopodobniej wbrew jej woli.
To, ze postepowanie toczy sie¢ przeciwko osobie niepoczytalnej, niczego
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nie zmienia. Tu wystarczy przypomnie¢ dorobek psychiatry i wielkiego
humanisty A. Kepiniskiego??, ktory zawsze podkreslat podmiotowos¢ oso-
by chorej psychicznie i konieczno$¢ poszanowania jej godnosci. Wbrew
temu dzi§ mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej decyzja o umieszczeniu
podejrzanego w zamknietym zaktadzie leczniczym zapas¢ moze w sto-
sunku do niego ,,zaocznie” — s3d moze nawet nie widzie¢ osoby, o ktorej
przysztosci decyduje. Jest rzeczg oczywista, ze sytuacja ta jest zdecydowa-
nie odmienna od tej, w jakiej znajduje si¢ podejrzany, ktorego wniosek
dotyczy, ktory nie chce, z wlasnej woli, bra¢ udzialu w postepowaniu.
Czyzby decyzja ta miata swoje zrédta w obawie przed osoba chorg psy-
chicznie?

Zauwazmy, ze decyzja w przedmiocie udziatu w rozprawie, o ktorej
mowa w art. 374 § 1 k.p.k., jest suwerenng decyzja samego oskarzone-
go. Jednak brak obecnosci podejrzanego w postepowaniu w przedmiocie
wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka
zabezpieczajacego nie wynika z jego wilasnej, nieprzymuszonej woli, lecz
jest efektem decyzji podejmowanej zamiast niego (wbrew niemu?) przez
prezesa sadu w nastepstwie wydanej przez biegtych opinii.

Jak byta o tym mowa wyzej, wniosek prokuratora warunkowany jest
istnieniem braku watpliwosci co do sprawstwa podejrzanego, a takze co
do stanu jego niepoczytalnosci w chwili czynu. Ta niepoczytalnos¢ win-
na by¢ stwierdzona opinig biegtych lekarzy psychiatrow, ktérzy powinni
wypowiedzie¢ si¢ nie tylko co do stanu zdrowia psychicznego podejrza-
nego in tempore criminis, ale takze co do stanu tego zdrowia in tempore
procedendi. Biegli psychiatrzy powinni wyraznie wypowiedzie¢ sig, jesli sa
ku temu podstawy, ze udziat podejrzanego w posiedzeniu jest ,,niewskaza-
ny”. W orzecznictwie wyrazono, co prawda, poglad, iz w opinii biegtych
nie musi zostaé stwierdzone wprost, iz ,,udziat jest niewskazany”?, jezeli
wynika to w sposéb jednoznaczny z jej tresci okreslajacej aktualny stan
zdrowia psychicznego podejrzanego, jednak dodano, z czym niewatpliwie
nalezy si¢ zgodzi¢, ze z opinii tej powinno wynika¢, ze udziat podejrza-
nego w posiedzeniu jest nie tylko niewskazany, ale wrecz niedopuszczal-
ny w jego dobrze pojetym interesie**. Niewatpliwie to, przytoczone tutaj
w $lad za orzeczeniem najwyzszej instancji sadowej, uzupetnienie tezy
postanowienia w pewnym sensie niweluje obawy o naruszenie prawa do

22 Zob. np. A. KepINsk: Poznanie chorego. Warszawa 1978; IDEm: Schizofrenia.
Warszawa 1972. Raz jeszcze przywota¢ w tym miejscu nalezy preambute do ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego — to najwyzsze dobro cztowieka tu jest naruszane,
a powinno by¢ chronione.

2 Niewskazany” to tyle co ,,taki, ktorego sie nie zaleca, niepozgdany” (zob. Stownik
Jezyka Polskiego. T. V. Red. nacz. W. DoroszEwskl. Warszawa 1996, s. 272).

24 Tak wprost w postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2006 r., V KK 372/05, Legalis.
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obrony podejrzanego, tym niemniej powinno wyraznie wskazywac, iz
nieobecnos$¢ podejrzanego w posiedzeniu powinna mie¢ charakter $cisle
wyjatkowy.

Wspomniano wyzej, ze ustalenie stanu zdrowia psychicznego oskar-
zonego powinno nastgpi¢ w trybie dopuszczenia dowodu z opinii psy-
chiatrycznej. Z reguty bedzie to ta sama opinia psychiatryczna w sprawie,
ktora zostata wydana w nastepstwie dopuszczenia dowodu z takiej opi-
nii wobec istnienia watpliwosci co do stanu psychicznego sprawcy czynu.
W opinii tej, zgodnie z wymaganiem okreSlonym w art. 202 § 5 k.p.k.,
biegli zobowigzani sg okresli¢ nie tylko na stan zdrowia psychicznego
oskarzonego podczas popetnienia czynu, ale takze w chwili orzekania.
Stan zdrowia psychicznego w chwili popetnienia czynu jest niezmienny —
dotyczy bowiem przesztosci. Inaczej rzecz ta si¢ przedstawia w przypadku
ustalania mozliwosci brania udziatu oskarzonego w postepowaniu. To, ze
w sporzadzonej w czasie trwania postegpowania przygotowawczego opinii
psychiatrycznej biegli psychiatrzy nie podnosili watpliwosci co do mozli-
wosci udziatu oskarzonego w postepowaniu, nie musi oznaczaé, ze takze
aktualnie, tj. po zlozeniu wniosku o umorzenie postgpowania i zasto-
sowanie Srodkéw zabezpieczajgcych, stan taki cechuje oskarzonego. Jesli
bowiem s3 w tym zakresie watpliwosci, prokurator po ztozeniu wniosku
lub sad powinni wydaé postanowienie w przedmiocie dopuszczenia do-
wodu z ponownej opinii psychiatrycznej. OczywiScie nalezatoby zaleca¢
takie powtorne opiniowanie zwtaszcza wowczas, gdy od dnia sporzadze-
nia poprzedniej opinii uplyneta znaczna ilo$¢ czasu. Kodeks, co prawda,
nie wigze dezaktualizacji treSci opinii z uptywem czasu, tym niemniej
wyeliminowanie podejrzanego od udziatu w posiedzeniu powinno mieé
miejsce jedynie wyjatkowo, a watpliwosci w tym zakresie powinny zna-
lez¢ swoje wyjasnienie w treSci nowej opinii. Wymaga zaznaczenia, iz do-
puszczenie dowodu z ponownej opinii psychiatrycznej bedzie potrzebne
zwlaszcza woweczas, gdy pierwotna opinia wskazywata na istnienie zakto-
cen psychicznych odnoszacych sie do chwili orzekania. To z tg czescia opi-
nii psychiatrycznej taczy¢ nalezy wymaganie ustalenia mozliwosci wziecia
przez podejrzanego udzialu w postepowaniu, a konkluzja taka moze by¢
przyjeta najczesciej dopiero po ponownym badaniu psychiatrycznym po-
dejrzanego.

W sytuacji, w ktorej z powodu choroby psychicznej oskarzony nie moze
bra¢ udziatu w postepowaniu, obowigzkiem sgdu jest w pierwszenstwie
rozwazenie mozliwosci zawieszenia postegpowania na podstawie art. 22
§ 1 k.p.k. na czas trwania przeszkody*. Dopiero wowczas, gdy przeszko-
da ta ma charakter dtugotrwaty i z opinii biegtych wynika¢ bedzie, ze

25 Zob. wyrok SN z dnia 17 marca 2015 r., V KK 337/14, Legalis.
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stan zdrowia psychicznego nie ulega zmianie, nalezy rozwazy¢, jesli zo-
stat zgtoszony wniosek prokuratora w trybie art. 324 k.p.k., skierowanie
sprawy na posiedzenie celem rozstrzygniecia w przedmiocie umorzenia
postepowania i zastosowania Srodkow zabezpieczajacych.

XXX

Wyzej, z konieczno$ci w znacznym skrécie, przedstawione zostaty trzy
regulacje postepowania karnego w zakresie wniosku prokuratora o za-
stosowanie przez sgd Srodkoéw zabezpieczajacych. Niewatpliwie kazda
z nich miata/ma swoje wady. Nas tu interesowaly zwtlaszcza uprawnie-
nia oskarzonego i pokrzywdzonego w postepowaniu inicjowanym wnio-
skiem prokuratora. Wszystkie te postegpowania pozyskiwanie depozycji
dowodowych od oskarzonego okreslaty mianem wystuchania — niestety
w przepisach regulujacych to postepowanie nie ma Sladu ro6znicy, jaka na
tym tle powinna si¢ pojawi¢. Nie wida¢ takze ré6znic odnos$nie do po-
krzywdzonego — nie jest strong postepowania, cho¢ z pewnoscig powi-
nien mie¢ interes w tym, by odpowiednio osadzi¢ sprawce krzywdy, jakiej
doznat.

Najwieksze réznice dotycza chyba jednak podejrzanego. Chodzi tu
zwlaszcza o problem udziatu podejrzanego w posiedzeniu, a to wtasnie
forum jest najczestszym polem rozpoznania wniosku. Konstrukcja wa-
runkoéw, jakie muszg by¢ speinione dla wyeliminowania podejrzanego
z postepowania (sad kapturowy?), utatwia ,,pozbycie” si¢ tego podejrza-
nego i orzekanie bez dyskomfortu psychicznego wiazacego sie ze spot-
kaniem z osoba chorg psychicznie. Sad nie powinien dysponowa¢ pra-
wem orzekania o wolnosci cztowieka, o mozliwych dolegliwosciach?®, bez
»Spojrzenia w oczy” osobie, ktora ma doswiadczy¢ srodka zabezpieczaja-
cego. Zaskakuje fakt, iz taka, w pewnym sensie niehumanitarna regula-
cja jest wtasciwa najnowszemu ksztattowi procesu karnego, od ktorego
nalezatoby oczekiwac¢ wigkszej dbatosci o — przypomnijmy raz jeszcze —
»zdrowie psychiczne [ktore] jest fundamentalnym dobrem osobistym
czlowieka”.

26 Nie miat racji Saqd Najwyzszy (zob. wyrok SN z dnia 14 czerwca 1962 r.,
V K 187/62. OSNKW 1963, nr 4, poz. 75), gdy twierdzit, ze ,,umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym nie jest pogorszeniem, lecz polepszeniem doli sprawcy”.
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1. Zaniechanie $cigania jako sposéb reakcji na przestepstwo
w prawnie dopuszczalnym procesie

Przyczyny zaniechania $cigania w procesie karnym tradycyjnie wiaza
sie z wystgpieniem negatywnej przestanki procesowej. Mowa o zdarze-
niach procesowych, ktore skutkuja konieczno$cig umorzenia postepowa-
nia badz wydania postanowienia o odmowie jego wszczecia ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ procesu. Nalezy odr6zni¢ przyczyny zaniechania
$cigania zwigzane z prawng niedopuszczalnoscia $cigania od tych, ktore
sa zwigzane z niecelowoscig. Wsréd instytucji pozwalajacych na zanie-
chanie Scigania sprawcy przestepstwa, znanych polskiemu i zagranicz-
nym systemom prawnym (a takze wsréd tych instytucji, ktore sg mozliwe
do wyobrazenia) mozna wyr6zni¢ dwie grupy instrumentéw — instytu-
cje pozwalajace na zaniechanie $cigania ze wzgledu na jego prawna lub
faktyczna niecelowosé. Niecelowos¢ faktyczna zwigzana jest najczesciej
z brakiem praktycznych mozliwosci pociagniecia sprawcy do odpowie-
dzialnosci (zblizajacy si¢ termin przedawnienia karalnosci czynu, brak
faktycznej mozliwosci wykonania kary) i pozostaje poza polem rozwa-
zan — przyktadem takiej instytucji w systemie prawa polskiego jest umo-
rzenie rejestrowe (art. 325f § 1 k.p.k.)!. Wptyw tego przepisu na wzrost
umorzen postepowan karnych po przeprowadzeniu czynnosci w nie-
zbednym zakresie nie budzi watpliwosci. Z kolei sposrod instytucji, ktore
pozwalaja na zaprzestanie Scigania z przyczyn stricte prawnych, mozna
wyr6znic te, ktore znajdujg zakorzenienie w oportunizmie (umorzenie
absorpcyjne — art. 11 § 1 k.p.k.) oraz te, ktérych zrédto tkwi w prze-
konaniu o niezasadnosci $cigania z punktu widzenia celéw postepowa-
nia. Takie przekonanie jest z reguty zwigzane z okreslonymi zdarzeniami,
ktoére miaty miejsce po popetnieniu czynu, a przed zapadnigciem decyzji
procesowej (naprawienie szkody, zados¢uczynienie za doznang krzywde,
pojednanie sie pokrzywdzonego i sprawcy, pozytywny przebieg mediacji).
Przekonanie o niecelowosci $cigania moze by¢ tez podyktowane samo-
istnym wyobrazeniem organu procesowego o bezzasadnos$ci prowadze-
nia postgpowania ze wzgledu na bagatelnos¢ sprawy lub brak spotecznie
doniostych skutkow przestepstwa. Wigkszos¢ tego rodzaju wypadkow
w prawie polskim to czyny o znikomym stopniu spotecznej szkodliwo-
Sci. Ich Sciganie jest zatem nie tyle niecelowe, co niedopuszczalne. Jednak
miedzy czynem o znikomym stopniu spotecznej szkodliwosci a czynem,

"W ocenie ]. Kurdelka u podstaw powotanej instytucji lezy przekonanie Policji
o tym, ze perspektywa wykrycia sprawcow juz we wstepnej fazie postepowania jest mini-
malna, a w zasadzie — wystapi brak punktu zaczepienia, ktory pozwalatby podejmowaé
dziatania procesowe dla ustalenia i wykrycia sprawcy — tak: J. KURDELEK: Umorzenie ,,reje-
strowe” dochodzenia — uwagi praktyczne. Prok. i Pr. 2011, nr 3, Legalis.
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ktorego Sciganie jest niecelowe, istnieje pewne pole ,,niczyje” — przy czym
prawo polskie nie daje organom $cigania instrumentéw ,,negatywnej”
reakcji na takie zachowania. Sam podziat mozliwosci oceny celowosci
Scigania na Sciganie niedopuszczalne (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.) i niece-
lowe (inne wypadki w prawnie dopuszczalnym procesie) jest skutkiem
obowigzywania w polskim systemie prawnym zasady legalizmu. W syste-
mach oportunistycznych, w tym we Francji, niecelowosci $cigania nie
podniesiono do rangi przestanki procesowej, zatem w kazdej sprawie,
w ktorej prokurator powezmie informacje o popelnieniu przestepstwa —
samodzielnie podejmuje decyzje o tym, czy wszcza¢ postepowanie, za-
stosowaé alternatywne S$rodki reakcji, czy wreszcie zaniecha¢ Scigania
bezwarunkowo?.

Niecelowos$¢ Scigania nie zawsze jest warunkowana czynnikiem stricte
ekonomicznym. Nierzadko przemawia za nig przekonanie o bezzasad-
nosci realizacji ius puniendi wobec zrealizowania celéw postepowania
i zados¢uczynienia sprawiedliwosSci karnomaterialnej, jak i procesowej —
ze wzgledu na zdarzenia, ktére mialy miejsce juz po popetnieniu czynu
zabronionego. Powyzsza mysl potwierdza wyrazony przez T. Schefflera
poglad na nature ,,prawa karania”. Wspoiczesne prawo karne, i to za-
rowno materialne, jak i procesowe, zaktada, ze pelna ochrong ze stro-
ny panstwa obijete s3 tylko te czyny, ktore wtadza publiczna ze wzgle-
du na skutki materialne lub osobnicze uznaje za godne uwagi z punktu
widzenia przede wszystkim jej interesow?. Dlatego u podstaw instytucji
polegajacych na zaniechaniu $cigania z uwagi na zawarcie porozumie-
nia przez strony postepowania przygotowawczego lezy konglomerat
okolicznosci polegajacych na realizacji celow postepowania mimo jego
nieprzeprowadzenia i braku celowosci w realizacji sankcji panstwowej.
Nie budzi watpliwosci, ze pierwsza z okolicznoSci warunkuje byt dru-
giej. Przedmiotem artykutu bedzie refleksja nad instytucja polegajaca
na zaniechaniu $cigania (mimo jego prawnej dopuszczalnosci) wobec
podjecia przez sprawce i pokrzywdzonego dziatan konsensualno-kom-
pensacyjnych, ktore ksztattuja przekonanie o bezzasadnosci realizacji
sankcji panstwowej. Majac Swiadomos¢ wieloznacznosci pojecia ,,zanie-
chanie Scigania”, bede postugiwat sie nim w celu opisu instytucji bedacej
przedmiotem refleksji. Inne rodzaje zaniechan $cigania pozostana poza
polem rozwazan.

2 Zob. art. 40 — 1 Code de procédure pénale, Tj. z dnia 1 sierpnia 2019 r. Zrédto:
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154&dateT
exte=20190910 [dostep: 10.09.2019].

3 T. ScHEFFLER: O ius puniendi stow kilka. W: Varia doctrinalia. Red. £. MAcHAJ. Wroctaw
2012, s. 40.
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2. Relacja do zasady trafnego orzekania

U podstaw rozstrzygania w procesie lezy zasada trafnej reakcji kar-
nej. M. Cieslak definiowat j3 nastepujaco: (1) nikt winny nie powinien
unikng¢ odpowiedzialnosci, (2) nikt niewinny nie powinien ponies¢ od-
powiedzialnosci, (3) nikt winny nie powinien ponies¢ odpowiedzialnosci
wiekszej niz ta, na ktorg zastuzyt, (4) nikt winny nie powinien ponies¢
odpowiedzialno$ci mniejszej niz ta, na ktora zastuzyt*. Kodeks postepo-
wania karnego stawia zasade trafnej reakcji karnej wsrod normatywnych
celow procesu na rowni z postulatami uwzglednienia prawnie chronio-
nych intereséw pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.) oraz rozstrzygnie-
cia sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.). Czyn sprawcy,
bedacy przedmiotem badania w procesie karnym, przy braku negatyw-
nych przestanek procesowych, musi spotkac¢ si¢ z adekwatna reakcja.
W ten sposéb dokonuje si¢ umocnienie poszanowania dla prawa i obo-
wigzujacych zasad wspolzycia spotecznego’.

Obowigzywanie i funkcjonowanie zasady trafnego orzekania tradycyj-
nie wigze sie z przeprowadzeniem postepowania, przesagdzeniem o odpo-
wiedzialnosci prawnej oskarzonego i w razie pozytywnej weryfikacji tezy
skargi — wymierzeniem adekwatnej sankcji. Wspotczesne realia procesu,
w szczeg6lnosci obowiazujacy standard sprawiedliwosci proceduralnej
oraz zyskujace coraz wieksza popularnos$¢ postulaty realizacji sprawiedli-
wosci naprawczej kazg rozwazyc, czy nie nalezy na zasade trafnego orze-
kania spojrze¢ szerzej. Do realiéw dzisiejszego procesu karnego nie przy-
staje wyrazajace zasade retrybutywizmu stwierdzenie, ze wystarczajace
jest odptacenie ,,ztem” za wyrzadzone zto®. Niezbedne jest przywrocenie
naruszonego ,,dobra”’. Nalezy okresli¢, czy w rzetelnym, sprawiedliwym
procesie zaniechanie Scigania moze stanowic trafng reakcje na popetnio-
ne przestepstwo, czy rzeczona instytucja jest nieakceptowalnym wyrazem
oportunizmu i odpowiedzig na potrzeby praktyki. Jesli zaniechanie $ciga-
nia stoi w sprzecznosci z zasada trafnego orzekania, to funkcjonowanie
takiej instytucji w systemie prawnym jest z punktu widzenia spdjnosci
i aksjologii tego systemu nie do zaakceptowania.

* M. CigSLAK: Zagadnienie reformy prawa karnego. Pal. 1988, nr 5, s. 54.

> Wyrok SA w Lodzi z dnia 21 marca 2013 r., II AKa 31/13, Legalis.

¢ D. Szumizo-Kurczycka: Proces karny a idea sprawiedliwosci naprawczej. W: System
Prawa Karnego Procesowego. T. 1, cz. 2: Zagadnienia ogolne. Red. P. HOFMANSKI. Warszawa
2013, s. 377.

7 Ibidem.
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3. Instytucja zaniechania $cigania a umorzenie kompensacyjne

Obecnie Kodeks karny i Kodeks postepowania karnego nie znaja in-
stytucji, ktérag mozna by okresli¢c mianem zaniechania Scigania warun-
kowanego prawng niecelowoscia wynikajaca ze zrealizowania celow
postepowania karnego jeszcze przed przeniesieniem sprawy na etap poste-
powania jurysdykcyjnego. Instytucja tego rodzaju byta znana Kodeksowi
karnemu do dnia 16 kwietnia 2016 r. Mowa o tzw. umorzeniu restytucyj-
nym (nazywanym takze ,,umorzeniem kompensacyjnym”), o ktorym sta-
nowit przepis art. 59a k.k. Zgodnie z powotanym przepisem, jesli przed
rozpoczeciem przewodu sgdowego w pierwszej instancji sprawca, ktory
nie byt uprzednio skazany za przestepstwo umyslne z uzyciem przemo-
cy, pojednat sie z pokrzywdzonym, w szczegdlnosci w wyniku mediacji
i naprawit szkode lub zado$¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie, umarza sie,
na wniosek pokrzywdzonego, postepowanie karne o wystepek zagrozony
karg nieprzekraczajacg trzech lat pozbawienia wolnosci, a takze o wyste-
pek przeciwko mieniu zagrozony karg nieprzekraczajaca pieciu lat pozba-
wienia wolnosci, jak rowniez o wystepek okreslony w art. 157 § 1 k.k.
Zgodnie z § 2 art. 59a k.k., jesli w sprawie wystepowal wiecej niz jeden
pokrzywdzony, dla skorzystania z dobrodziejstwa instytucji z art. 59a k.k.
niezbedne byto naprawienie szkod, badz zados¢uczynienie za wyrzadzo-
ne krzywdy wobec wszystkich pokrzywdzonych. Ostatni z paragrafow
cytowanej jednostki przewidywat, ze zastosowanie umorzenia restytucyj-
nego byto niedopuszczalne, jesli statoby to w sprzecznosci z potrzebg re-
alizacji celow kary. W niedtugim okresie swojego obowiazywania przepis
art. 59a k.k. stat si¢ przedmiotem licznych wypowiedzi przedstawicieli
doktryny. Najwigksze kontrowersje wzbudzita mozliwo§¢ umarzania po-
stepowan przez prokuratoréw. Warto odnotowac nietrafng moim zdaniem
wypowiedz B. Myrny, ktéry wskazat, ze regulacja przepisu art. 59a k.k.
byta niezgodna z konstytucyjna zasadg sagdowego wymiaru sprawiedliwo-
Sci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) i konstytucyjna, jak i ustawowa zasada
domniemania niewinnosci (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 5
§ 1 k.p.k.)®. Niezgodnos¢ przepisu art. 59a k.k. z art. 175 ust. 1 Ustawy
Zasadniczej miata zasadzac si¢ na powierzeniu prokuratorowi wtadzy do
zakonczenia procesu karnego, w sytuacji, gdy taka wtadze, zdaniem auto-
ra, powinien posiada¢ wytgcznie sad. Nie zgadzam sie z powyzszym, bo-
wiem sagdowy wymiar sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 175 ust. 1
Konstytucji RP, to wtadza sadzenia, a wigc — wigzacego rozstrzygania spo-
row o prawo, w ktérych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub

8 B. MYRNA: Artykut 59a k.k. — sukces czy porazka ustawodawcy. ,,Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego” 2018, nr 50, s. 35-36.
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inny podmiot podobny’. Dyskrecjonalne uprawnienia organéw poste-
powania karnego (nawet jesliby poruczy¢ je wytacznie prokuratorom) sa
wyrazem okre$lonego pogladu ustawodawcy w zakresie preferenciji war-
tosci legalistycznych badZz oportunistycznych (zakresu swobody decyzji
o celowosci prowadzenia postepowania i dysponowania skarga karng),
a nie niedopuszczalnego przerzucania sprawowania wymiaru sprawied-
liwosci na inne organy niz te, ktére wymieniono w art. 175 Konstytu-
cji RP. Scisty rozdziat funkcji procesowych (rozstrzygania, $cigania i obro-
ny) w zestawieniu z trescig odpowiednich zasad procesowych (art. 10
§ 1 k.p.k.) wyraznie przesgdza o tym, kto jest dysponentem skargi karnej
i w czyjej kompetencji lezy podejmowanie rozstrzygnie¢ o zaniechaniu $ci-
gania, o ile te rozstrzygniecia nie naktadajg na sprawce czynu zastepczych
form odpowiedzialnosci. W swietle przepisu art. 59a k.k. prokurator byt
upowazniony do zakonczenia wytgcznie tego etapu postepowania, ktore-
go byt gospodarzem. W gruncie rzeczy jego uprawnienia niewiele r6znity
sie od innych uprawnien dyskrecjonalnych, w ktére wyposazyt go usta-
wodawca (art. 11 § 1 k.p.k.). Wazny gtos w dyskusji zabrat J. Zagrodnik,
ktory wskazat, ze cho¢ upowaznienie organu prokuratorskiego do umo-
rzenia postgpowania na wniosek pokrzywdzonego w rezultacie napra-
wienia szkody lub zados$¢uczynienia krzywdzie przez sprawce jest nie do
pogodzenia z konstytucyjng zasada sgdowego wymiaru sprawiedliwosci'?,
to mechanizm pokrewny przepisowi art. 59a k.k. mogtby znalez¢ zastoso-
wanie w polskim systemie prawnym pod warunkiem utrzymania wytacz-
nie sgdowej kompetencji podejmowania decyzji o zaniechaniu $cigania''.

Przepis art. 59a k.k. utracit moc w dniu 15 kwietnia 2016 r.'2.
Ustawodawca nastepujaco uzasadniat jego uchylenie: ,Wydaje sie, ze za-
robwno instytucja umorzenia restytucyjnego, okreslona w art. 59a k.k.,
jak rowniez mozliwos$¢ zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
z uwagi na dobrowolne poddanie si¢ karze czy wniosek o wydanie wy-
roku skazujacego nie spetniajg celéw postepowania karnego w postaci

% M. MasTeERNAK-KUBIAK. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Red.
M. Haczkowska. Komentarz do art. 175. LEX/el. 2014 i cytowane tam orzecznictwo,
w tym wyrok TK z dnia 1 grudnia 2008 r., P. 54/2007, LexisNexis nr 1968781 OTK-A
2008, nr 10, poz. 171.

107, ZAGRODNIK: O pojeciu ,,wymiaru sprawiedliwosci” w kontekScie umorzenia postepo-
wania przygotowawczego na wniosek pokrzywdzonego (art. 59a k.k.). ,lustitia” 2015, nr 2,
Legalis.

1 Ibidem.

12 Na mocy krytykowanej przez przedstawicieli doktryny Ustawy z dnia 11 mar-
ca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych in-
nych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437. Dos¢ wskazaé, ze zasadniczym celem przywota-
nej ustawy bylo odwrécenie zmian wprowadzonych do kodeksu w drodze ,,wielkiej
nowelizacji”.
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odptaty za popelnienie czynu zabronionego. Jakkolwiek postawa sprawcy
po popelnieniu czynu czy jego zachowanie wobec pokrzywdzonego nie
pozostaja bez znaczenia w kontekscie orzeczenia o karze, to nie powinny
stanowi¢ realnie samodzielnej podstawy do bardzo daleko idacego tago-
dzenia wymiaru kary. Nie wydaje sie zatem uzasadnione utrzymywanie
instytucji tzw. umorzenia restytucyjnego (art. 59a k.k.). Przede wszystkim
umozliwia ono — poprzez wzgledna obligatoryjnosc¢ jego zastosowania —
unikniecie odpowiedzialnosci karnej przez sprawcoéw nawet powaznych
przestepstw (w potocznym rozumieniu ,,wykupienie sie” od odpowie-
dzialnosci), ponadto wymog ztozenia przez pokrzywdzonego odpowied-
niego wniosku powoduje, ze instytucja ta moze stuzyé do wywierania
niedozwolonej presji przez oskarzonych, ukierunkowanej na sktonienie
pokrzywdzonego do jego ztozenia”'?.

Argumentacja projektodawcow byta ogélnikowa, nietrafna i da-
leka od sedna problemu. Legalizm nie jest wartoScig absolutng, a jego
prymat w procesie nie powinien prowadzi¢ do bezrefleksyjnego wno-
szenia i popierania skarg w kazdej sprawie. Trudno oprze¢ sie wraze-
niu, ze obawa przed uniknieciem przez sprawcoéw odpowiedzialnosci
jest wyrazem skrajnie legalistycznej postawy projektodawcow, ktorzy
twierdza, ze funkcjonowanie w systemie prawnym instytucji umorze-
nia restytucyjnego uniemozliwiato realizacje celu kary w postaci odptaty.
Rzecz w tym, ze kara kryminalna (a takze, w szerszym kontekscie — kaz-
da sankcja zwigzana z przypisaniem odpowiedzialnosci za popetnione
przestepstwo) znajduje uzasadnienie nie tylko w odptacie. Ocena regu-
lacji pozwalajgcej na zakonczenie postepowania wytacznie z punktu wi-
dzenia retrybutywizmu jest nie do zaakceptowania. W swietle art. 2 § 1
pkt 1-2 k.p.k. celem postepowania karnego jest zastosowanie wobec
winnego takiej formy odpowiedzialnosci prawnej, ktéra bedzie adekwat-
na (trafna, stuszna) w relacji do wagi przypisanego czynu. Reakcja, z kto6-
ra musi spotkac sie sprawca, niekoniecznie musi by¢ karg w rozumieniu
rozdziatu IV k.k. Zasada trafnej reakcji nie wymaga, by forma odzewu
organow wymiaru sprawiedliwosci byta surowa czy odstraszajagca — ma
by¢ jedynie adekwatna (odpowiednia, przystajagca do wagi przewinie-
nia). Projektodawcy wskazywali na ,,cel postepowania w postaci odpta-
ty”. Z art. 2 k.p.k. celu takiego nijak nie da si¢ wyprowadzi¢. Odptata nie
jest rowniez doktrynalnym celem procesu. Jesli odptata za popetniony
czyn ma by¢ surowa, to jest tak nie dlatego, ze takiemu celowi ma stu-
zy¢€ proces, ale z tego powodu, ze taka sankcja jest adekwatna w Swietle

13 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektérych innych ustaw uchwalonej w dniu 11 marca 2016 r., druk
sejmowy nr 207, s. 18.



96

Problemy Prawa Karnego « TOM 3 (29) / 2019

dyrektyw wymiaru kary. Rolg prawa procesowego nie jest dyktowanie
postaci odpowiedzialnosci za przestepstwa, ale stworzenie warunkéw do
tego, by przepisy prawa materialnego (statuujace warunki i podstawy od-
powiedzialnosci za czyny zabronione) mogty by¢ realizowane w procesie,
ktory jest rzetelny, sprawiedliwy i prowadzony w warunkach réwnosci
stron. Prawo karne procesowe moze stwarza¢ warunki ku temu, by rea-
lizacja norm prawa karnego materialnego nie stawata si¢ koniecznoscig.
Postepowanie karne (w szczegblnosci we wczesnej fazie) moze i powin-
no stanowi¢ forum do zawierania porozumien pomiedzy jego stronami.
Proces karny wyposazony w takie instrumentarium staje sie¢ samoistnym
zrédtem sprawiedliwych rozstrzygnie¢!*. Tym niemniej warto przyto-
czy¢ poglad R. Kopra®®, zgodnie z ktérym cho¢ umorzenie restytucyj-
ne byto ptaszczyzng urzeczywistniania si¢ sprawiedliwosci naprawczej,
to wobec rezygnacji z realizacji norm prawa karnego materialnego sta-
nowito zaprzeczenie sprawiedliwosci karnomaterialnej i zasady trafnej
reakcji.

4. Cechy konstytutywne instytucji zaniechania scigania
postepowania w procesie karnym

Zarowno analiza dawnych rozwigzan krajowego systemu prawne-
go, jak i systeméw obcych sktania do przekonania, ze poddany analizie
typ instytucji zaniechania Scigania charakteryzuja nastepujace cechy:
(1) uzaleznia zaniechanie Scigania od zawarcia porozumienia proceso-
wego przez strony postepowania, (2) znajduje zastosowanie gtownie
na etapie postegpowania przygotowawczego, z wyjatkami na rzecz po-
stepowania jurysdykcyjnego, (3) zaklada realizacje celéw postepowania
pomimo nieprzeprowadzania procesu, (4) jej zastosowanie jest mozli-
we wylgcznie w procesie, w ktérym wystepuja co najmniej dwie strony
postepowania przygotowawczego, (5) nie jest wyrazem petnego oportu-
nizmu, (6) wigze si¢ z koniecznoscig kompensaty pokrzywdzonemu za
popetniony czyn zabroniony, (7) nie prowadzi do przesadzenia o od-
powiedzialno$ci karnej sprawcy (nie przelamuje domniemania niewin-
nosci), (8) realizuje idee sprawiedliwosci naprawczej, (9) nawigzuje do
modelu rozstrzygania o przedmiocie procesu poza rozprawg gtéwng
sensu largo.

14 1. SKorUPKA: O sprawiedliwosci procesu karnego. LEX/el. 2013.
15 R. Korer: Warunki umorzenia postepowania karnego w trybie art. 59a KK. IN 2014,
nr 3,s. 11-12.
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4.1. Porozumienie procesowe

Charakter prawny omawianego typu zaniechania $cigania ma swoje
zr6dto w porozumieniu procesowym bedgcym formg zachowania uczest-
nika procesu, ktorej przedmiotem jest uzgodnienie okreslonej kwestii, ma-
jacej cho¢by techniczne znaczenie dla przedmiotu procesu’® lub tez, we-
dle wezszej definicji, uktad polegajacy na tym, ze dwaj uczestnicy procesu
w granicach swych uprawnien czynia sobie wzajemne ustepstwa co do
toku postepowania lub rozstrzygniecia merytorycznego!’. Niewatpliwie
zatem u podstaw decyzji o zaniechaniu Scigania moze leze¢ umowa za-
warta co najmniej pomiedzy jednym pokrzywdzonym a jednym sprawca
czynu (nie ma podstaw ku temu, by dla zawarcia omawianego porozu-
mienia sprawca musial nabywac status podejrzanego)'®. Minimalng tre-
$ciag porozumienia poprzedzajacego zaniechanie $cigania jest: (1) ustale-
nie zakresu cywilnoprawnej odpowiedzialnosci sprawcy i wykonanie tak
powstatego zobowigzania oraz (2) wystapienie przez pokrzywdzonego
z zadaniem zaniechania $cigania lub popieranie tego sposobu zakonczenia
postepowania. Porozumienie realizuje si¢ zatem w minimalnej formule do
ut des. Na gruncie podzialu zaproponowanego przez S. Waltosia’ w sy-
stemach prawnych, w ktérych omawiana instytucja funkcjonuje, rzeczo-
ne porozumienia daja si¢ okresli¢ jako formalne, natomiast w systemach
nieznajacych instytucji zaniechania $cigania — jako paraformalne, zatem
niemogace wywota¢ doniostego skutku procesowego i majgce znaczenie
w glownej mierze dla wymiaru kary.

4.2. Realizacja zasady sprawiedliwo$ci naprawczej
Porozumienie lezace u podstawy zaniechania Scigania znajduje swo-

je zrodto w zasadzie sprawiedliwosci naprawczej. Stosowanie powotanej
instytucji w omawianym ksztatcie nie powinno zaleze¢ od inicjatywy or-

16 S. STEINBORN: Porozumienia w polskim procesie karnym. Krakow 2005, s. 49, cyt. za:
S. WALTOS: ,,Porozumienia” w polskim procesie karnym de lege lata i de lege ferenda (Préba
oceny dopuszczalnosci). PiP 1992, nr 7, s. 38.

17 Tbidem, cyt. za: A.R. Swiatrowskl: Koncepcja porozumieri karnoprocesowych. PiP
1998, z. 2, s. 55.

8 Cho¢ moze to by¢ uzasadnione z punktu widzenia gwarancji procesowych — racjo-
nalny ksztatt instytucji bezwarunkowego umorzenia dopuszczajacej zaniechanie Scigania
jeszcze na etapie in rem musi zawieraé dostateczne gwarancje dla osoby podejrzanej —
w szczegblnosci w zakresie wytaczenia lub ograniczenia prokuratorskiego prawa do pod-
jecia postepowania. Podobne gwarancje powinny wystepowa¢ w wypadku zastosowania
instytucji na etapie in personam.

19°S. STEINBORN: Porozumienia..., s. 52, cyt. za: S. Waltos: ,,Porozumienia”..., s. 38.
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ganu $cigania, a od woli samych stron postegpowania przygotowawczego.
Zainteresowanie tego rodzaju instytucjami bedzie stale rosto. Sktada sie
na to w glbwnej mierze wzrost znaczenia spoteczenstwa obywatelskiego,
zwiekszanie sie Swiadomosci prawnej i wzrost znaczenia godnosci isto-
ty ludzkiej?®. Przekonanie stron postepowan karnych o zawtaszczaniu
konfliktu sprawca — ofiara przez panstwo postepuje. W sprawach drob-
nych swiadczy o dalece posunietym zbiurokratyzowaniu procesu karnego.
Wigkszos¢ tego rodzaju spraw moze by¢ kompleksowo rozstrzygana za
pomocy takich narzedzi jak kompensacja i koncyliacja. Jesli charaktery-
styczny dla sprawiedliwos$ci naprawczej trojkat sprawca — pokrzywdzo-
ny — wspolnota?! funkcjonuje poprawnie, to brak w tym tréjkacie miej-
sca dla sankcji panstwowej. Rolg instytucji opartych na alternatywnych
metodach rozstrzygania sporéw i idei sprawiedliwosci naprawczej nie
jest catkowite wyparcie ,,klasycznej” drogi procesu karnego?®?, lecz wpro-
wadzenie adekwatnych rozwigzan, w sprawach, w ktorych jest na nie
miejsce. Nierzadko sama postawa stron ,,postepowan prokuratorskich”
w wiekszosci przypadkéw moze doprowadzi¢ do roztadowania napiecia
spotecznego, spowodowanego popelnionym czynem. Jesli spoteczenstwo
samodzielnie wraca do stanu sprzed czynu, a zto zostaje naprawione, py-
tanie o koniecznos¢ realizacji norm prawa karnego i o ewentualny cel tej
realizacji pozostaje pytaniem retorycznym.

4.3. Zwigzki z systemem merytorycznego rozstrzygania
o przedmiocie procesu poza rozprawg gtéwna

Instytucja zaniechania Scigania wykazuje znaczne podobienstwa do
modelu merytorycznego rozstrzygania o przedmiocie procesu poza roz-
prawa gtéwna w szerokim rozumieniu. Twérca pojecia — H. Paluszkie-
wicz — wskazuje, ze merytorycznym orzekaniem o przedmiocie procesu
poza rozprawg gtéwnag jest szereg instytucji prawnych o wspélnym, prak-
seologicznie spojnym, jednakowo uzasadnianym aksjologicznie korze-
niu, ktore polegaja na orzeczeniu o odpowiedzialnosci karnej sprawcy
wyrokiem na forum posiedzenia®.

20°S. SzorUCHA: ,,Sprawiedliwos¢ restaurujgca” jako mozliwy, alternatywny cel procesu
karnego. W: Wspétczesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki
oraz teorii i filozofii prawa. Red. J. SKORUPKA, I. HAYDUK-HAWRYLAK. Warszawa 2011, s. 184.

2l Tbidem, s. 186.

22 D. Szumiro-KuLczycka: Proces..., s. 379.

2 H. Pawuszkigwicz: W poszukiwaniu uzasadnienia aksjologicznego dla karnoproce-
sowej instytucji pierwszoinstancyjnego merytorycznego wyrokowania poza rozprawqg. W:
Wspotczesne tendencje w rozwoju procesu karnego..., s. 2151 218.
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Zaniechanie $cigania motywowane zawarciem porozumienia proce-
sowego, mimo ze nie przenosi sprawy do postepowania sgdowego, po-
zwala na jej merytoryczne zakonczenie. Decyzja wydawana jest w oparciu
o wzgledy celowosci, w oderwaniu od klasycznej drogi weryfikacji fak-
tycznej podstawy procesu®* (catoksztattu informacji o faktach, ktére po-
zwalaja na rekonstrukcje okreslonego wycinka rzeczywistosci na potrzeby
zainicjowania i prowadzenia postegpowania). Decyzja o zaniechaniu $ci-
gania w omawianym modelu powinna by¢ motywowana przekonaniem
o czeSciowej realizacji celéw procesu, mimo dyskontynuacji poste-
powania. Podobnie zatem jak w modelu merytorycznego orzekania
o przedmiocie procesu poza rozprawg gtdwng minimalizacja poste-
powania nie powoduje znacznego uszczerbku dla realizacji jego ce-
l6w. Instytucja zaniechania $cigania jest podobna do modelu me-
rytorycznego orzekania poza rozprawa gléwna réwniez z punktu
widzenia realizowanych wartoSci: nieinstrumentalnej w postaci rze-
telnosci procesu i instrumentalnych w postaci szybkosci i sprawno-
$ci postepowania, rownosci stron procesowych, prawa do zaskarzenia
decyzji koniczacej postgpowania oraz — co nalezy podkreslic — wspot-
ksztattowania przez sprawce witasnej odpowiedzialnosci za popet-
niony czyn®.

4.4. Forum

Jedna z bardziej charakterystycznych cech omawianej instytucji jest jej
wystepowanie na etapie postepowania przygotowawczego. Zaniechanie
Scigania w naturalny sposob wigze sie z realizacja dyskrecjonalnych
uprawnien prokuratorow w postaci wtadzy decydowania o celowosci
prowadzenia postgpowan w okreS§lonych grupach spraw. Omawiana po-
sta¢ zaniechania $cigania opiera si¢ na porozumieniu zawieranym miedzy
podmiotami uwiktanymi w przestepstwo. Stad postepowanie przygoto-
wawcze jest ,,naturalnym forum” do podejmowania decyzji o zaniecha-
niu $cigania, skoro jego stronami sg pokrzywdzony i podejrzany (art. 299
§ 1 k.p.k.). Stosowanie omawianej instytucji jest kontrowersyjne w wy-
padku tzw. przestepstw bez ofiar. Wowczas zaniechanie prawnie dopusz-
czalnego Scigania mogtoby by¢ motywowane brakiem interesu publiczne-

24 P. HormaKskl, M. Jez-LubwicHowska: Wzajemny stosunek pojecia przestanek procesu
(warunkow dopuszczalnosci procesu i podstawy faktycznej procesu). W: System Prawa Karnego
Procesowego. T. 1V: Dopuszczalnosé procesu. Red. P. HOFMANSKI, M. JEZ-LUDWICHOWSKA,
A. LacH. LEX/el. 2016.

%5 H. Paruszkiewicz: W poszukiwaniu..., s. 227.
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go, jak chociazby w krajach o utartej tradycji oportunistycznej (Francja,
Szwecja, Holandia?®).

Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze istniejgca na gruncie k.k.s.
instytucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci — ze wzgledu
na brak wpisu do Krajowego Rejestru Karnego podobna w skutkach do
zaniechania Scigania — zaktada mozliwos$¢ zakonczenia postepowania bez
negatywnych dla sprawcy skutkéw skazania, mimo ze w sprawie nie wy-
stepuje pokrzywdzony. Miedzy zaniechaniem $cigania powodowanym za-
warciem porozumienia a dobrowolnym poddaniem si¢ odpowiedzialno-
Sci istnieje zasadnicza r6znica. Mimo ze wyrok wydany w postepowaniu,
o ktérym mowa w rozdziale 16 k.k.s., przesgdza o realizacji znamion kon-
kretnego typu czynu i w §wietle art. 17 § 1 k.k.s. przetamuje domniemanie
niewinnosci*’ — to nie prowadzi do wystgpienia negatywnych skutkow
skazania. Cel postgpowania realizuje si¢ jednak w uiszczeniu wymaganej
naleznosci publicznoprawnej (art. 17 § 1 pkt 1 wzw. z art. 114 § 1 k.k.s.).
Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci mimo swojej specyfiki nie
stanowi jakiegokolwiek wytomu od zasady legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.).
Sprawca ponosi bowiem odpowiedzialno$¢, a interes fiskalny Skarbu
Panstwa zostaje zaspokojony. Mimo podobienstwa skutkéw prawnych —
zaniechanie $cigania i dobrowolne poddanie sie¢ odpowiedzialnosci stano-
wig odmienne instytucje prawne.

Tym samym zaniechanie Scigania w opisywanej wersji nie powin-
no stanowic¢ reakcji na ,,przestepstwa bez ofiar” na gruncie prawa kar-
nego powszechnego. Nie wykluczam stosowania zaniechania $cigania
i w takim wypadku, tym niemniej powinno by¢ ono potaczone z zasto-
sowaniem alternatywnych srodkow reakcji na przestepstwo lub wynikac
z dopuszczonej przez ustawodawce preferencji wartosci oportunistycz-
nych. Tymczasem sens instytucji zaniechania $cigania w opisywanej wer-
sji na etapie postepowania przygotowawczego uzasadniony jest dbatoscig
o dynamike postegpowania i wzgledem na zawarcie przez sprawce i po-
krzywdzonego porozumienia.

Analiza obcych systemow prawnych kaze przyjac, ze omawiany me-
chanizm powinien funkcjonowaé¢ w gtéwnej mierze na forum postepo-
wania przygotowawczego. Okreslony w § 220 stowackiej ustawy karno-
procesowej?® | Zmier” (pojednanie) dopuszcza zastosowanie mechanizmu
zaniechania $cigania przez prokuratora w sprawie o przestepstwo za-

26 E. LuNA, M. WADE: Prosecutors as judges. “Washington and Lee Law Review” 2010,
No. 67, s. 1443.

27 Cho¢ stosowana reakcja ma charakter czysto formalny, na co stusznie wskazuje
E. HryNIEwICZ-LAacH: Kompensacja szkod i krzywd w prawie karnym. PiP 2016, nr 3, Legalis.

28 Trestny Poriadok z 24. maja 2005 (130/2005 Z. z.) [dalej jako: T.p.]. Zrodto:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ ZZ/2005/130/ [dostep: 22.06.2018].
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grozone karg nieprzekraczajaca pieciu lat pozbawienia wolnosci, o ile
sprawca: (1) przyznaje si¢ do popetnienia czynu zabronionego, a nie ma
powodéw do tego, aby przypuszczaé, ze jego oswiadczenie zostato wy-
dane w stanie wytaczajagcym swiadome lub swobodne wyrazenie woli,
(2) naprawit szkode lub podjat czynnosci zmierzajace do jej naprawienia
badz w inny spos6b usunat negatywne skutki przestepstwa, (3) wptacit
na rachunek sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy, a w postegpowaniu
przygotowawczym na rachunek wtasciwej jednostki prokuratury, sume
okreslong przez Ministerstwo Ochrony i Wsparcia Ofiar Przestepstw,
a suma ta przystaje do wagi popelnionego czynu®. Analogiczny mecha-
nizm przewiduje prawo niemieckie — w § 153a StPo*, zgodnie z ktérym:
w sprawie o przestepstwo prokurator jest uprawniony do tego, aby za
zgoda podejrzanego i sadu wtasciwego do rozpoznania sprawy zaniechac
wnoszenia skargi do sagdu, naktadajac jednoczesnie na podejrzanego obo-
wigzki, eliminujac w ten sposob interes publiczny w §ciganiu, jesli stopien
winy nie stoi temu na przeszkodzie. Omawiany przepis zaktada otwarty
katalog obowigzkow, od ktérych ustawa uzaleznia wyeliminowanie inte-
resu w Sciganiu, wskazujac miedzy innymi na: realizacje obowiazku na-
prawienia szkody — w formie $wiadczenia, zaptaty sumy pienieznej na
rzecz organizacji pozytku publicznego, badZ Skarbu Panistwa, czy tez wy-
konanie ugody zawartej z pokrzywdzonym. Rzeczone obowiagzki podej-
rzany musi wykonywac przez lub musi wykona¢ w ciggu 6 miesiecy lub
roku (w zaleznosci od ich charakteru). Po pomys$lnym uptywie ,,okresu
proby” prokurator traci prawo do wniesienia skargi (§ 153a ust. 7 zd. 4
StPo). Jest to zatem instytucja quasi-probacyjna. Znamienne, ze prawo
niemieckie dopuszcza stosowanie instytucji z § 153a StPo rowniez woéw-
czas, gdy w sprawie nie wystepuje pokrzywdzony. Taki ksztatt § 153a StPo
moze jednak otwiera¢ droge do stawiania stusznych zarzutéw umozliwia-
nia sprawcom wykupienia si¢ od odpowiedzialnosci za popelniony czyn.
W doktrynie niemieckiej podkresla sig, ze instytucja z § 153 StPo jest
wyrazem rezygnacji z prawa karania, podyktowanego gtownie wzgledami
ekonomiki procesowej, jednak ze wzgledem na porozumienie stron poste-
powania przygotowawczego, ktore zawsze lezy u jej podstawy3!.

2 Wiecej o instytucji pojednania — M. Basa: Mechanizmy kompensacyjno-konsen-
sualne w polskim k.p.k. i stowackim Trestnym Poriadoku — analiza prawnoporéwnawcza.
»Internetowy Przeglad Prawniczy TSBP UJ” 2018, nr 3, s. 5-18.

30 Niemiecka ustawa karnoprocesowa — Strafprozeffordnung [StPO] zuletzt gedndert
durch Art. 12 G v. 18.12.2018 1 2639. Zrodto: https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/
BJNR006290950.html#BJNR006290950BJNG000102311 [dostep: 16.02.2019].

31 B. ScHMmITT. W: L. MEYER-GOSSNER, B. ScHMITT: Strafprozessordnung Gerichs-
verfassungsgesetz, Nebengesetze und erginzende Bestimmungen. Miinchen 2014,
s. 749.
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Charakter i sposéb dziatania opisanych instytucji umozliwiajacych
organom $cigania podejmowanie dyskrecjonalnych decyzji o dyskonty-
nuacji postepowania przesadza o trafnosci ich umiejscowienia na etapie
postepowania przygotowawczego.

4.5. Zagadnienie realizacji celéow postepowania

Kolejng z fundamentalnych cech instytucji zaniechania $cigania jest
czeSciowa realizacja celow procesu karnego, pomimo jego faktycznego
nieprowadzenia. Nie bez racji podnosi sig, ze realizacja celow postepowa-
nia mozliwa jest wylgcznie w procesie przeprowadzonym w petni (zaini-
cjowanym wtasciwg skargg, prowadzonym przed wtasciwym sadem i za-
konczonym wyrokiem skazujgcym). W najszerszym ujeciu — kazdy proces
rozpoczety skargg zasadniczg i niezakonczony skazaniem sprawcy Swiad-
czy o niezrealizowaniu jego celéw. W modelowym procesie akty oskarze-
nia powinny by¢ wnoszone wylacznie zasadnie, materiat dowodowy na
ich poparcie powinien by¢ kompletny i potwierdza¢ teze skargi. Jest to
jednak zatozenie idealizujgce — szereg procesoOw, w ktorych zasadnie wnie-
siono akty oskarzenia, nie prowadzi do wydania wyrokéw skazujacych
(cho¢by z uwagi na faktyczne ograniczenia zasady prawdy materialnej),
a inne procesy, w ktorych dochodzi do prawomocnego i stusznego skaza-
nia (w rozumieniu przesagdzenia o winie oskarzonego), znamienne s3 nie-
wiasciwym doborem sankcji, zignorowaniem interes6w pokrzywdzonego
czy przewlektoscig. Trafne rozstrzygniecie w kwestii winy nie warunkuje
zatem pelnej i wtasciwej realizacji celéw postepowania. Instytucja zanie-
chania Scigania spowodowanego zawarciem porozumienia moze przyczy-
niac sie do czesSciowej realizacji celéw postepowania przy jednoczesnym
zagwarantowaniu jego szybkosci. Warunki do zaniechania $cigania moga
ujawnic sie juz wowczas, gdy w sprawie ujawniono pokrzywdzonego
i podejrzanego, a podmioty te rozpoczety negocjacje w przedmiocie wa-
runkéw kompensaty za szkode wyrzadzona przestepstwem. Zwigkszenie
dyspozycyjnosci stron w postepowaniu przygotowawczym moze prze-
ciwdziala¢ jego przewleklosci. Stronom niewatpliwie bedzie zaleze¢ na
szybkim zakonczeniu postepowania przygotowawczego (wydanie decyzji
o zaniechaniu $cigania — po stronie podejrzanego, oraz uzyskanie kom-
pensaty — po stronie pokrzywdzonego). To strony swoimi dziataniami
beda zmierzaty do ugodzenia przedmiotu sporu, a rolg organu Scigania
bedzie wytacznie wydanie decyzji o zaniechaniu $cigania, co gwarantuje
dynamiczne postepowanie w sprawach drobnych.

Instytucja zaniechania $cigania moze réwniez przyczyniac si¢ do reali-
zacji celu procesu wyrazonego w art. 2 § 2 pkt 2 k.p.k. w postaci trafnego
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stosowania Srodkéw przewidzianych w prawie karnym oraz ujawniania
okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu przestepstwa, co ma stuzy¢ osiag-
nieciu zadan postepowania karnego nie tylko w zwalczaniu przestepstw,
lecz rbwniez w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa
i zasad wspolzycia spotecznego. Zaniechanie Scigania poprzedzone za-
warciem porozumienia w wiekszym stopniu umacnia poszanowanie pra-
wa i zasad wspotzycia spotecznego, niz realizuje funkcje profilaktyczne
i prewencyjne. Wszystkich wartosci wyrazonych w art. 2 § 2 pkt 2 k.p.k.
nie da si¢ ani w pelni pogodzi¢, ani zrealizowa¢ w jednakowym stopniu.
Nalezy podkresli¢, ze kazdy ze sposobow zakonczenia postepowania kar-
nego (po przeprowadzeniu rozprawy czy tez poprzez merytoryczne roz-
strzygniecie wydane poza rozprawg gtowng) realizuje wartoSci wyrazone
w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. jedynie w okreslonej proporcji. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, by wyrok konsensualny w sprawie o kradziez w typie
podstawowym, w ktérym oskarzony uzyskuje ,,premie na sankcji”, miat
charakter wychowawczy, ogélnoprewencyjny i jednoczesnie profilaktycz-
ny. Nie inaczej jest z instytucja zaniechania Scigania. Rzecz jednak w tym,
ze omawiana instytucja w omawianej wersji (skoro warunkiem jej bytu
jest realna kompensata) bedzie podkresla¢ wychowawczy cel postepowa-
nia karnego. W konsekwencji opisywany wariant zaniechania Scigania
ma szerszy spoteczny wydzwiek. Skoro bowiem warunkiem zastosowa-
nia rzeczonej instytucji jest pojednanie i kompensata, to ogélnospoteczny
wymiar postepowania karnego®? rysuje si¢ nie jako obraz surowej odptaty,
a jako forum pojednania i naprawy szkéd. Nie moze jednak ujs¢ uwadze,
ze charakter instytucji zaniechania $cigania de facto uniemozliwia realiza-
cje funkcji profilaktycznej postepowania w jej tradycyjnym rozumieniu®.
Stajac w obronie opisywanej instytucji, nalezy wskaza¢, ze niepetna, cho¢
pewna realizacja celu wyrazonego w art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. jest bardziej
warto$ciowa niz realizacja petna, cho¢ jedynie potencjalna.

Zaniechanie Scigania jest jedng z doskonalszych gwarancji zachowa-
nia interesOw pokrzywdzonego (realizujac cel wyrazony w art. 2 § 1 pkt 3
k.p.k.). Przyjmujac, ze kompensata za wyrzadzong szkode jest zasadni-
czym dgzeniem pokrzywdzonego w procesie, to zaniechanie $cigania
oparte na porozumieniu realizuje rzeczony cel w sposéb najdoskonalszy
sposrdd znanych instytucji — z uwagi na fakt, ze realne naprawienie szko-
dy warunkuje byt omawianej instytucji. Trudno nie dostrzec innej, jesz-
cze wazniejszej funkcji zaniechania Scigania — realnej mozliwosci uniknie-

32 Sprowadzajacy sie do postulatu ksztaltowania spotecznie pozadanych postaw —
tak: J. KosonoGa. W: Kodeks postgpowania karnego. T. 1. Komentarz do art. 1-166. Red.
R. STEFAKSKI, S. ZaBtockl. LEX/el. 2017, komentarz do art. 2 k.p.k.

3 Tj. ujawniania zrédet przestepstwa, co stwarza¢ ma lepsze mozliwosci zwalczania
okreslonej przestepczosci i eliminowania czynnikéw kryminogennych — ibidem.
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cia wtornej wiktymizacji pokrzywdzonego. Zakonczenie postegpowania ze
wzgledu na zawarcie przez jego strony porozumienia pozwala na mery-
toryczne sfinalizowanie procesu bez koniecznosci udziatu pokrzywdzo-
nego w jakiejkolwiek czynnosci dowodowej. Jest to istotna jakoSciowo
zmiana w poréwnaniu do procesu w ,,tradycyjnym wydaniu”, w ktérym
pokrzywdzony wielokrotnie uczestniczy w nierzadko upokarzajacych dla
niego czynnoS$ciach dowodowych (przestuchania, ogledziny ciata, oka-
zania, konfrontacje). Ograniczenie udziatu pokrzywdzonego w czynno-
Sciach postepowania ma niebagatelne znaczenie, skoro celem procesu jest
nie tylko ,,uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzone-
go”, ale i — od 8 kwietnia 2015 r.3* - | zachowanie jego godnosci”*. Nie
mozna bez odpowiedzi pozostawié pytania, jak ma sie decyzja o zaniecha-
niu $cigania do oczekiwan pokrzywdzonego co do okre§lonego wymiaru
kary. Wsr6d dazen pokrzywdzonego w procesie znaczenie ma nie tylko
uzyskanie kompensaty i pojednania, ale i dazenie do ukarania sprawcy?.
Nie jest wykluczone, ze pokrzywdzony popierajgc oskarzenie bedzie da-
zyt do wymierzenia sprawcy surowej kary, ale sytuacja taka ma miejsce
gléwnie w sprawach o znacznym ciezarze gatunkowym. Do tych z kolei
nie moze mie¢ zastosowania zaniechanie Scigania. Nie nalezy wykluczac
istnienia ,,pola niczyjego”, jednak i w takim przypadku mozna odwota¢
sie do pryncypiow — skoro zaniechanie $cigania poprzedza zawarcie poro-
zumienia, to pokrzywdzony, ktory je zawiera, samodzielnie i sSwiadomie
rezygnuje z prawa do popierania oskarzenia na rzecz koncyliacji.

4.6. Relacja do wybranych zasad procesowych

Ocena relacji instytucji zaniechania $cigania do zasady legalizmu nie
jest jednoznaczna. Za istot¢ oportunizmu procesowego przyjmuje si¢
twierdzenie, ze organ procesu jest uprawiony do zaniechania $cigania, gdy
w jego dyskrecjonalnej ocenie jest ono niecelowe, mimo istnienia faktycz-
nych i prawnych przestanek do podjecia Scigania®’. Pojmujac oportunizm

3 Zmiana wprowadzona w art. 20 pkt 1 Ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochro-
nie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka, Dz.U. 2015, poz. 21.

35 Jak wskazuje si¢ w literaturze — mowa o nakazie kierowanym do organu proceso-
wego, by nie traktowaé osoby pokrzywdzonego w sposob przedmiotowy, ale uwzgledniaé
jej uczucia i niejednokrotnie trudna sytuacje psychiczng wynikta z faktu popetnienia prze-
stepstwa — tak: J. GRAJEWSKI, S. STEINBORN. W: L. Paprzyckr: Komentarz aktualizowany do
art. 1-424 Kodeksu postepowania karnego. LEX/el. 2015, komentarz do art. 2 k.p.k.

3¢ K. Dupka: Rola pokrzywdzonego we wspotczesnym procesie karnym. W: Wspotczesne
tendencje w rozwoju procesu karnego..., s. 176.

37 M. ROGACKA-RZEWNICKA: Oportunizm i legalizm Scigania przestepstw w Swietle
wspotczesnych przeobrazen procesu karnego. Warszawa 2007, s. 72.
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w ten sposoOb i uznajgc go za proste zaprzeczenie zasady legalizmu?®®, moz-
na by przyjaé, ze omawiany wariant zaniechania Scigania ma wtasnie taki
charakter. Jednak wspoétczesnie brak system6é6w prawnych jednolicie opor-
tunistycznych czy jednolicie legalistycznych?’. Brak mozliwosci jasnego
wytyczenia granicy miedzy powotanymi zasadami powoduje, ze instytu-
cje, ktore pozwalaja na zaniechanie $cigania, lecz na okreslonych warun-
kach (zawarcie porozumienia procesowego, poniesienie zastepczej formy
odpowiedzialnosci) maja charakter mieszany. Mozna zatem uznad, ze
omawiany model zaniechania $cigania ma charakter legalistyczno-opor-
tunistyczny. O ile bowiem sprawca zostaje zwolniony z odpowiedzialno-
Sci karnej za popetnione przestepstwo, o tyle chcgc skorzysta¢ z dobro-
dziejstwa omawianej instytucji, musi ponies¢ odpowiedzialnos¢ cywilng
(ponies¢ ja rzeczywiScie — nierzadko inaczej niz wtedy, gdy naprawienie
szkody orzekane jest jako Srodek kompensacyjny — art. 46 § 1 k.k., badz
probacyjny — art. 72 § 2 k.k.)*. Przy tym nalezy pamietaé, ze zarbwno
odpowiedzialno$¢ karna, jak i odpowiedzialnos¢ cywilna za popeinione
przestepstwo sa przedmiotami procesu karnego*!. Nieponiesienie odpo-
wiedzialnosci karnej nosi zatem znamiona jedynie czeSciowego odstep-
stwa od zasady legalizmu. Omawiane zagadnienie jest tez do pewnego
stopnia warunkowane utomnosciag konstrukcji — wspotczesna definicja
zasady oportunizmu nie obejmuje dopuszczonych w szerokim zakresie
w ,,systemach oportunistycznych” form merytorycznego rozstrzygania
o przedmiocie procesu przez organ Scigania*’.

Omawiana postac zaniechania $cigania wyklucza jednak realizacje za-
sady kontradyktoryjnosci. Kontradyktoryjnos¢ postrzega sie jako rdzen
procesu karnego, fundamentalng zasade dotyczaca jego biegu, gwarancje
prawidtowosci ustalen faktycznych i rekojmie rzetelnosci postepowania.

3 Ktoéry to poglad kontestuje cytowana autorka — ibidem, s. 73.

39 Ibidem, s. 74.

40 Samo orzeczenie obowigzku naprawienia szkody (czy to tytutem $rodka kom-
pensacyjnego, czy srodka probacyjnego) nie skutkuje wykonanie natozonego obowigzku.
Sprawca moze si¢ od niego skutecznie uchyla¢. Zgota inaczej jest w przypadku bezwarun-
kowego umorzenia postepowania — wowczas rzeczywiste naprawienie szkody jest warun-
kiem koniecznym zastosowania instytucji.

4 Odpowiednio: gtownym i ubocznym - tak: J. SKORUPKA.W: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Red. IDEM. Legalis 2018, komentarz do art. 1 k.p.k. oraz P. HOFMANSKI.
W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296. T. 1. Red. IpEM. Legalis 2011,
komentarz do art. 1 k.p.k., cyt. za: M. CigStak: Polska procedura karna. Krakow 1971
s. 54; Z. GOSTYNSKI, S. ZABLOCKI. W: BRaTOSZEWSKI et al.: Kodeks. T. I. Warszawa 2000,
s. 186; K. Marszat. W: K. Marszat, S. StacHowiak, K. ZGrRyzek: Proces karny. Poznan
1996, s. 24; S. WALTOS: Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 2008, s. 16. Zob. rowniez:
J. Heuos: Tradycyjne i nowoczesne sposoby pojmowania ,procedury”. ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”. T. 74. Wroctaw 2006, s. 161.

42 M. RoGacka-RzewnNicka: Oportunizm..., s. 81.
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Przyczyna wytaczenia mozliwosci realizacji zasady kontradyktoryjnosci
w procesie zakoniczonym decyzja o zaniechaniu $cigania jest nieprzenosze-
nie sprawy na forum postepowania sgdowego, ktére ma by¢ areng kontra-
dyktoryjnej walki oskarzonego i oskarzyciela. Minimalizacja pierwszego
etapu procesu przyczynia sie do wytgczenia realizacji zasady kontradyk-
toryjnosci w postepowaniu sgdowym i ograniczeniu jej w postepowaniu
przygotowawczym. Decyzja o zaniechaniu $cigania uniemozliwia prowa-
dzenie sporu przez pokrzywdzonego i podejrzanego. Powyzsze nie oznacza
jednak, ze w postepowaniu, w ktérym dochodzi do zaniechania Scigania,
pogwatcone zostang te wartosci, ktore zabezpiecza kontradyktoryjnosé.
Gwarancja rzetelnoSci minimalizowanego postepowania staje sie dyspo-
zycyjno$¢. Oddanie sprawy w rece stron i umozliwienie zawarcia porozu-
mienia prowadzi do wymiany argumentéw na etapie jego negocjowania.
Strony zatem konfrontujg swoje stanowiska, tyle tylko, ze nie w warun-
kach sporu prowadzonego na rozprawie. Pokrzywdzony i sprawca staraja
sie w warunkach kooperacji ustali¢ ksztalt ugody, ktéra bedzie stanowita
fundament decyzji o zaniechaniu Scigania. Rolg prokuratora bedzie nie tyl-
ko ocena tego, czy z punktu widzenia cel6w postegpowania zaniechanie $ci-
gania jest zasadne, lecz takze weryfikacja tego, czy negocjowano w warun-
kach, ktore nie uchybiaja standardowi rzetelnosci procesu. Minimalizacja
postepowania i zwigkszenie jego dyspozycyjnosci nie zwalnia organu $ci-
gania z koniecznosci baczenia na to, aby toczylo sie ono na podstawie
i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

5. Podsumowanie

Zdefiniowanie instytucji zaniechania $cigania nie jest zadaniem ta-
twym, tym bardziej ze przedmiotem wywodu byly rozwazania na te-
mat mechanizmu prawnego, ktorego nie znaja obowigzujace ustawy.
Odwotanie sie do uchylonego przepisu art. 59a k.k. i regulacji zagranicz-
nych systemoéw prawnych pozwala na okreslenie, jaki ksztalt powinno
przyjac¢ zaniechanie $cigania oparte na porozumieniu procesowym.

Przez instytucje zaniechania $cigania nalezy zatem rozumie¢ ztozony
mechanizm prawny o charakterze materialno-procesowym, legalistyczno-
-oportunistycznym, zgodny z zasadg trafnego orzekania, pozwalajacy
organowi prokuratorskiemu na wydanie decyzji o zaniechaniu $cigania,
na kazdym etapie postepowania przygotowawczego, ze wzgledu na po-
jednanie si¢ przez sprawce i pokrzywdzonego i zawarcie porozumienia
procesowego, ktérego przedmiotem jest wyrazenie zgody na umorzenie
postepowania, ustalenie sposobu kompensaty za wyrzadzona krzyw-
de lub spowodowang szkode i wykonanie tak powstatego zobowigza-
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nia o cechach podobnych do mechanizméw funkcjonujacych w mode-
lu merytorycznego rozstrzygania o przedmiocie procesu poza rozprawg
gtowna.

Jedna z najistotniejszych cech instytucji zaniechania $cigania jest kom-
promisowe lacznie wartosci reprezentowanych przez zasade legalizmu
i oportunizmu. Opisany ksztatt instytucji dowodzi, ze cele procesu kar-
nego moga by¢ zrealizowane w wiekszej czeSci pomimo nieprzypisania
sprawcy odpowiedzialnosci za popetniony czyn — a nawet nierozstrzyga-
nia o tym, czy czyn bedacy przedmiotem badania w postepowaniu rze-
czywiscie jest przestepstwem. Badany wariant zaniechania Scigania jest
wyrazem zmieniajgcych sie tendencji w prawie karnym procesowym i co-
raz wiekszego znaczenia mechanizméw kompensacyjno-koncyliacyjnych,
a takze minimalizacji i dejurydyzacji procesu. Stanowi dowéd zmiany
spojrzenia na role postepowania karnego w sprawach o czyny drobne.
Funkcjonowanie w danym systemie prawnym instytucji zaniechania $ci-
gania lub chociazby instytucji pokrewnej swiadczy o dojrzatosci danego
systemu i zdrowej polityce penalnej panstwa.
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Inne Zrédia

Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw uchwalonej w dniu 11 marca
2016 r. Druk sejmowy nr 207.
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Abstract: The issues related to private evidence and documents in Polish criminal proceed-
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his text, the author analyses the opinions hitherto expressed in legal doctrine, and based
on them he indicated how, in his opinion, the notions of “private evidence” and “private
document” ought to be understood in accordance with the Code of Criminal Procedure.
To this aim, he commences his consideration with an analysis of the notion of “evidence”,
while stressing that it needs to be distinguished from such terms as “[a piece of] infor-
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derstanding of the notion of “private document” and the notion “reading aloud” included
in Article 393 paragraph 3 of the Code of Criminal Procedure.
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1. Pojecie dowodu

Niewatpliwie prawo dowodowe jest jednym z najciekawszych, cho¢
zarazem najtrudniejszych aspektow prawa karnego procesowego. Juz na
samym poczatku wszelkich rozwazan dotyczacych tej materii pojawia si¢
podstawowy problem dotyczacy tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,do-
wo6d”. Jest to bowiem pojecie wieloznaczne!, a sposob jego rozumienia za-

! Zob. M. CigSLak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym. T. 1. Warszawa 1955,
s. 37; IpEm: Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne. Warszawa 1984,
s. 412, gdzie autor jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego stusznie zauwa-
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lezy od kontekstu przyjetego w danym opracowaniu. Ponadto w literatu-
rze przedmiotu autorzy doszukuja si¢ ro6znorakich znaczen tego terminu?.
Trudno okresli¢ z kolei pojecie dowodu in abstracto, gdyz wieloznacznosé¢
tego terminu determinuje to, ze stworzenie kompletnej definicji wyda-
je sie niemozliwe. Niemniej jednak wielu autorow podejmowato takie
proby. R. Kmiecik wskazuje na to, ze ,,dowdd to kazdy rodzaj informacji
pozostawionej przez fakt istotny (np. fakt przestepstwa) lub fakt uboczny
(poszlake), umozliwiajacy — w drodze rozumowania uzasadniajgcego —
odtworzenie obrazu (»ustalenie«) tego faktu3. T. Grzegorczyk stwierdza,
ze ,,dowodd w postepowaniu karnym - to kazdy dopuszczalny przez pra-
wo karne procesowe Srodek stuzgcy dokonaniu okreslonych ustalen, czyli
stuzacy ustaleniu okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia™.
R. Ponikowski proponuje, aby jako dowéd w procesie karnym rozumie¢
»uzyskang w sposob okreslony przepisami prawa procesowego informa-
cje pozwalajaca na uksztattowanie w drodze percepcji zmystowej i anali-
zy logicznej przekonania organu procesowego co do zaistnienia lub nieza-
istnienia konkretnej okolicznosci faktycznej. A. Gaberle uwaza, ze ,,za
dowo6d w znaczeniu ogélnym uznaje sie w prawie karnym procesowym
wszystko, co jest dopuszczane przez prawo w celu ustalenia podstaw roz-
strzygniecia w procesie karnym”®. OczywiScie w systemie postepowania
karnego mozna by sie doszukac jeszcze wielu definicji dowodu zblizo-
nych znaczeniowo do tych, ktore zostaly przytoczone, jak i odmiennych.
Analiza przytoczonych definicji pozwala na dojscie do konkluzji, iz de
facto takie uogodlnianie pojecia ,,dowodu” nie prowadzi do konkretnych

zyt, iz ,,nazwa »dowodd« jest jednym z najbardziej wieloznacznych wyrazen tak w jezy-
ku potocznym, jak i na gruncie terminologii prawnej i prawniczej”. Podobnie S. Waltos
i P. Hofmanski stwierdzaja, ze ,,chyba nie ma w teorii procesu karnego bardziej wielo-
znacznego pojecia” — zob. S. WALTOS, P. HOFMARSKI: Proces karny. Zarys systemu. Warszawa
2016, s. 349.

2 Podkreslajg to T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN: Polskie postepowanie karne. Warszawa
2014, s. 447, ktorzy, podobnie jak M. Cieslak, przyznaja, ze sama nazwa ,,dow6d” ma cha-
rakter wieloznaczny i wskazuja, ze w doktrynie doszukiwano si¢ do kilkunastu znaczen
tego terminu juz na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. (Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. nr 33, poz. 313 ze zm.): ,,[...] S. Sliwiniski wyr6zniat np. pie¢ znaczen okreslenia
»dowod« [...], M. Cieslak dodawat do tego jeszcze cztery [...], a P. Horoszowski do-
szukat sie ich o$miu, z ktérych jedynie czes¢ pokrywata sie z klasyfikacja Sliwinskiego
i Cieslaka”.

3 R. KMiecik. W: Prawo dowodowe. Zarys wyktadu. Red. IbEm. Warszawa 2008, s. 24.

* T. GRZEGORCZYK: Dowody w procesie karnym. Warszawa 1998, s. 3.

5 R. PoNikowskl. W: Postepowanie karne. Czes¢ ogolna. Red. ]J. SKORUPKA. Warszawa
2012, s. 267.

¢ A. GaBerLE: Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka. Warszawa
2010, s. 41.
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wnioskow. W zwiazku z tym faktem wydaje sig, ze termin ,,dowo6d” na-
lezy rozumie¢ w kazdym wypadku w odmienny sposéb, w zaleznosci
od kontekstu sytuacyjnego. Dla potrzeb dalszych rozwazan warto zatem
wskazaé¢ na uksztattowane juz w doktrynie sposoby rozumienia tego po-
jecia, ktore w zasadzie s3 powszechnie akceptowane. S. Sliwinski wyroznit
nastepujace znaczenia nazwy dowod’:

a) ,,dowod” jako ,,przebieg rozumowania, ktére prowadzi do sadu o pew-
nym stanie rzeczy; jest to ogdt motywow stwarzajacych pewnosc”;

b) ,,dowo6d” jako ,,postepowanie dowodowe (badanie), ktore rozwingé
nalezy, aby doj$¢ do poznania okolicznosci potrzebnych do rozstrzyg-
niecia (przeprowadza sie¢ dowod)”;

¢) ,,dowodd” jako ,,ostateczny wynik przebiegu mySlowego, majacego na
celu uzyskanie pewnego sadu, mianowicie uzyskang pewnos¢ pewne-
go stanu rzeczy (jest »dowod«, tzn. pewnos¢, ze oskarzony byt na miej-
scu czynu)”;

d) ,,dowod” jako ,,srodek dowodowy”, czyli ,,tzw. podstawe dowodu
(np. zeznanie)”;

e) ,,dowdd” jako ,,zrodto dowodowe” (,,samo zrodto poznania — Swia-
dek, biegly itp.”).

Do wymienionych znaczeni M. CieSlak dodat takze cztery kolejne®:

f) ,,dowo6d” jako ,,zmystowa percepcja srodka dowodowego przez or-
gan procesowy w trakcie przeprowadzania dowodu; w tym znaczeniu
uzywamy tej nazwy, kiedy méwimy, ze dowodem jest przestuchanie
Swiadka, biegtego czy oskarzonego lub ze dowodem s3 ogledziny”;

g) ,,dowo6d” jako ,,czynnos$¢ majaca doprowadzi¢ do ujawnienia oko-
licznosci pozwalajacych na wycigganie odpowiednich wnioskéw co
do interesujacych zagadnien; w tym sensie mowimy, iz dowodem jest
konfrontacja lub sekcja zwtok; w tym tez znaczeniu uzywa sie nazwy
»dowdd«, gdy sie mowi, iz w procesie inkwizycyjnym dowodem byta
tortura”;

h) ,,dowo6d” jako ,,fakt dowodowy; w tym znaczeniu uzywamy stowa
»dowdd«, kiedy méwimy, ze najlepszym dowodem, iz oskarzony nie
popetnit zarzuconego mu przestepstwa w Krakowie w dniu X, o godzi-
nie Y, jest to, ze w tym dniu o tej samej godzinie byt w Warszawie”;

i) ,,dowo6d” jako ,,odmiana rozumowania w logice i matematyce, ktora
[...] niewiele ma wspdlnego z mysSlowym przebiegiem dowodzenia
W procesie”.

7S, SLwIKsKI: Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne. Warszawa
1959, s. 291.
8 M. CIgSLak: Zagadnienie dowodowe..., s. 37-38.
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W Swietle powyzszych rozréznien mozna dojs¢ do konkluzji, ze do-
wod to kazda informacja o faktach podlegajacych udowodnieniu. W isto-
cie bowiem fakty mozna dowodzi¢ za pomoca kazdej informacji, ktora
musi by¢ wprowadzona i uzyskana za pomocg czynnosci dowodowej. Nie
kazda jednak informacja jest procesowo relewantna; ponadto nie kazda
informacja stanowi dowod. Aby stata sie¢ dowodem, musi zosta¢ wpro-
wadzona do procesu karnego za pomoca odpowiedniej czynnosci pro-
cesowej ze wzgledu na brzmienie art. 1 k.p.k., gdzie wprost wskazano,
ze ,,postepowanie karne w sprawach nalezacych do wtasciwosci sadow
toczy sie wedtug przepisOw niniejszego kodeksu”. Na gruncie k.p.k. jedy-
ng za$ mozliwoscia ,,przeksztatcenia” informacji w dowod jest ztozenie
wniosku dowodowego zgodnie z art. 167 i 169 k.p.k. Oczywiscie organ
moze tez wprowadzi¢ dowod do procesu z urzedu. Ponadto wydaje sie, ze
dowodem w $cistym tego stowa znaczeniu jest ,,Srodek dowodowy”, czyli
nos$nik informacji o fakcie podlegajacym udowodnieniu’. Nie oznacza to
oczywiscie, ze termin ,,dow6d” nie powinien by¢ uzywany takze w innych
znaczeniach. Wydaje sie, ze jedynym rozsagdnym wyjSciem jest rozumienie
tego pojecia tak, jak wymaga tego dany kontekst sytuacyjny, jednakze
zazwyczaj pojecie ,,dowod” rozumie si¢ jako ,,Srodek dowodowy”, czyli
wiasnie dowdd w Scistym tego stowa znaczeniu'.

2. Dowody a informacije i $lady

Jakkolwiek pojecie ,,dow6d” moze miec liczne warianty znaczeniowe,
to nalezy wyraznie podkresli¢, iz trzeba odr6zni¢ pojecia, ktére oznacza-
ja zupetnie co innego, a mianowicie pojecie ,,$ladu” oraz ,,informacji”"'.
Rozpoczynajac rozwazania na ten temat, nie wypada nie zauwazy¢, ze
w pierwszej kolejnosci, tzn. na samym poczatku czynnosci gromadzenia
»dowodow”; organ procesowy ma do czynienia wtasnie z informacjami
i Sladami. Nie ulega watpliwosci, Ze pojecie informacji jest pojeciem szer-
szym niz ,,dow6d”. Dana informacja stanie si¢ bowiem dowodem dopie-

? Na takim stanowisku staja S. WaLto$, P. HormaKsk1: Proces karny..., s. 349-350,
stwierdzajac stusznie, Ze jest to znaczenie, ktore najczesciej wystepuje w praktyce. Podobnie
M. Cieslak zauwaza, ze ,,centralnym pojeciem w teorii dowoddow jest pojecie srodka do-
wodowego”, przez ktory autor rozumie ,,ten fakt, z ktérym osoba przeprowadzajgca do-
wod styka si¢ bezposrednio w trakcie tej czynnosci i za pomoca ktoérego poznaje fakt
udowadniany”. Zob. M. CIgSLak: Polska procedura..., s. 413.

19 Podobnie rozwazane kwestie terminologiczne ujmuje takze ]. SKOrurka: O spra-
wiedliwosci procesu karnego. Warszawa 2013, s. 228.

11 Zob. ciekawa analize tych poje¢ przeprowadzong przez: M. KLEJNOWSKA: Dowdd,
slad, informacja — wyjasnienie znaczenia poje¢ w procesie dowodzenia w sprawie karnej.
W: Weztowe problemy procesu karnego. Red. P. HormaNskl. Warszawa 2010, s. 288-312.
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ro po wprowadzeniu do procesu, czyli po ztozeniu wniosku dowodowego
i zaakceptowaniu przez organ procesowy (w odniesieniu do wspomnia-
nych juz art. 11 169 k.p.k.) lub po wprowadzeniu jej do procesu z urzedu.
,Slad” oraz ,,informacja” sa pojeciami wystepujacymi przede wszystkim
na gruncie kryminalistyki. Stusznie zauwaza bowiem M. Klejnowska, ze
»Slad kryminalistyczny lub informacja kryminalistyczna moga zatem sta-
nowi¢ wytacznie nosnik okreslonych tresci (czasem jedynie potencjalny),
zré6dto (ewentualnego przysztego) dowodu, choc¢ jeszcze dowodem nie
beda, nawet mimo, ze zostaty odnalezione dzigcki dowodowej czynnosci
procesowej”!2. Ze stwierdzenia tego wynika, ze nie powinno si¢ automa-
tycznie traktowaé sladow czy informacji jako dowodow, gdyz sg to zabiegi
nieprecyzyjne; ponadto prowadzi to do ,,naduzywania pojecia dowodu">.
Dopoki zatem okreslone dane o popetnionym przestepstwie nie zostang
wprowadzone do procesu w sposOb przewidziany przepisami prawa, to
mozna mowic¢ wytacznie o ,informacji” rozumianej jako ,,wszelkie dane
o Swiecie zewnetrznym, ktore uzyskujemy albo przez bezposrednie pozna-
nie zmystowe, albo przez podawany przez inng osobe opis jakiego$ stanu
rzeczy lub zjawisk”!* lub ewentualnie o ,,Sladzie”, czyli o ,,pewnych szcze-
golnych, dajacych sie spostrzec pozostatosciach zdarzen”'®. Zasadnicza
ro6znica miedzy Sladem a informacjg sprowadza si¢ zatem do tego, ze slad
pojawia sie¢ po okreSlonym zdarzeniu przestepnym, za$ informacja to
wszelkie dane o Swiecie zewnetrznym, ,,a w takim rozumieniu danymi
o Swiecie zewnetrznym sg takze slady”'®. Aby odréznic te pojecia, trzeba
wyraznie zaznaczy¢, ze dowod moze by¢ uzyskany tylko w wyniku prze-
prowadzenia okreslonych czynnos$¢ procesowych, zas $lady i informacje
moga zostac zebrane takze w wyniku dziatalnosci pozaprocesowej, a jest
tak dlatego, ze ,,mozna bowiem w wyniku czynnosci procesowej uzyskac
informacje lub §lad, ktére nie wykazujg przydatnosci dowodowej”!’, z ko-
lei dowod ze swej istoty jest czyms$ procesowo relewantnym. Pierwotnie
jednak ,,z reguly wystepuje informacja lub jej konkretny rodzaj w postaci
sladu™'®; a dopiero potem mozliwe jest uzyskanie dowodu sensu stricto
(powstatego w wyniku odpowiedniego wprowadzenia informacji lub $la-
du do procesu karnego'®). Stusznie zatem wskazuje K. Lezak, ze nalezy

12 Tbidem, s. 300.

13 Tbidem, s. 301.

14 Tbidem, s. 292.

15 J. Wibackt: Kryminalistyka. Warszawa 2012, s. 178.

16 M. KLEjNowsKA: Dowdd, slad, informacja — wyjasnienie..., s. 292.

17 Tbidem, s. 294.

18 Ibidem, s. 295.

19 Por. R. KMIECIK: Procesowe aspekty zabezpieczania i utrwalania przydatnych dowo-
dowo Sladow kryminalistycznych. W: Nauka wobec przestepczosci. Ksiega ku czci Profesora
Tadeusza Hanauska. Red. J. BeacHUT, M. SZEwczyK, J. WojcIkiEwicz. Krakow 2001, s. 209,
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przyjagé, iz dowod stanowi swego rodzaju informacje, co oznacza jednak,
ze przy takim ujeciu nie kazda informacja moze by¢ dowodem w procesie
karnym, a jedynie taka, ktora jest ,,pozyskana w sposéb oraz w trybie
przewidzianym przez przepisy i nie moze by¢ jednocze$nie zakazana przez
prawo”?. Trzeba w zwiazku z tym zgodzi¢ si¢ z autorem, ze ,,informacja
uzyskana w sposob wykraczajacy poza granice wskazane przez ustawe
oraz przez nia wykluczona jako podstawa dowodowa nie nabiera statusu
dowodu”?!.

3. Dowody ,urzedowe” i dowody ,,prywatne”
Pojecie dowodu prywatnego

T. Grzegorczyk i J. Tylman sygnalizujg, ze istnieje taka kategoria jak
dowody ,,przeprowadzane z urzedu” oraz ,,wprowadzane przez strony”?2.
Ponadto dzielg te ostatnie na ,,dowody wprowadzane przez strony czynne
i przez stron¢ bierng”?. Podziat ten jednak jest utworzony ze wzgledu
na kryterium inicjatywy dowodowej i nalezy odr6zni¢ go od innego po-
dziatu, stosunkowo nowatorskiego, zaproponowanego przez P. Kardasa,
a mianowicie podziatu na dowody ,,urzedowe” i dowody ,,prywatne”.
W zwiazku z tym konieczne jest odniesienie sie do kategorii dowodow nie
w Scistym tego stowa znaczeniu rozumianych jako dowody juz wprowa-
dzone do procesu, a dowody w szerokim znaczeniu, ktore nie sg de facto
dowodami, a informacjami. Pojecia te, w szczeg6lnosci zas pojecie ,,do-
wodu prywatnego” jest bowiem terminem doktrynalnym, ale, jak stusz-
nie zauwaza P. Kardas, nie jest to bynajmniej pojecie nowe w polskiej
dogmatyce prawa karnego procesowego®*. Najbardziej kompletng do tej
pory analize problematyki dowodu prywatnego w polskim procesie kar-
nym przeprowadzil A. Bojanczyk, ktory zdefiniowal omawiane pojecie
w nastepujacy sposob: ,,za dowod prywatny nalezy uzna¢ kazdy Srodek

gdzie autor stusznie zauwaza, ze ,,postugiwanie sie w jezyku ustawy zwrotem »Slady
i dowody« nie jest btedem (pleonazmem), poniewaz dowodem (»rzeczowyme« Srodkiem
dowodowym) jest tylko taki »$lad« (w rozumieniu kryminalistycznym), ktory nastepnie
okaze si¢ przydatny pod wzgledem dowodowym”.

20 K. LEzak: Mozliwosé wykorzystania przez organy procesowe w procesie karnym ,,do-
wodu” uzyskanego w sposob sprzeczny z ustawq oraz konsekwencje procesowe jego przepro-
wadzenia. Uwagi na marginesie wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2012 r. (V KK
414/11). ,Wroctawskie Studia Sagdowe” 2013, nr 2, s. 25.

2l Ibidem, s. 26.

22 T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN: Polskie postepowanie..., s. 455.

2 Ibidem.

24 P. Karpas: Dowody publicznej (urzedowe) a dowody prywatne. W: Obrorica i petno-
mocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Red. P. WiLINskI. Warszawa 20135, s. 325.
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dowodowy zgromadzony, wyszukany, zebrany, utrwalony, stworzony, za-
mowiony lub zabezpieczony przez podmiot prywatny (rozumiany jako
podmiot, ktory nie jest organem prowadzacym postepowanie karne i to
niezaleznie od tego, czy — tak jak w przypadku oskarzyciela publiczne-
go — na wczeSniejszym etapie postepowania ten podmiot byt organem
prowadzacym postepowanie, a pozniej stat sie tylko strong) dla celow
postepowania karnego, niezaleznie od tego, czy w czasie, kiedy dany do-
wod zostat zebrany, toczylo sie postepowanie karne co do czynu, ktérego
dotyczy dowod”?. Definicja ta moze jednak budzi¢ wiele watpliwosci.
Z koncepcja zaprezentowang przez A. Bojanczyka wydaje si¢ w zasadni-
czym stopniu zgadzaé P. Kardas?®. Niemniej jednak autor ten przedstawit
wlasng definicje dowodu prywatnego, przez ktéry rozumie ,,kazdy srodek
dowodowy wyszukany, utrwalony, zebrany, zgromadzony, stworzony, za-
mowiony, zabezpieczony przez nieinstytucjonalnego uczestnika procesu
(podmiot prywatny) dla celéow postepowania karnego w wyniku realizacji
przez nieinstytucjonalnego uczestnika postepowania pozaprocesowych
czynnosci dowodowych zarbwno w czasie trwania postepowania karne-
go, jak i przed jego wszczeciem, oraz dowod przeprowadzony przez nie-
instytucjonalnego uczestnika procesu w stadium jurysdykcyjnym na pod-
stawie art. 167 § 1 k.p.k. lub wprowadzony do podstawy dowodowej tego
stadium procesu w wyniku realizacji innej czynnosci konwencjonalnej,
w szczegblnosci odczytania dokumentéw prywatnych sporzadzonych dla
celéw postepowania karnego w trybie art. 393 § 3 k.p.k.”%’. Jak podkresla
sam autor, przedstawione ujecie ,,opiera si¢ na kryterium podmiotu prze-
prowadzajacego okreslone czynnosci dowodowe”?. P. Kardas, odwotu-
jac sie do zatozen i celéow tzw. Wielkiej Nowelizacji k.p.k.?, proponowat
nowy podzial dowodéw, a mianowicie na dowody ,,prywatne” i ,,urzedo-
we”. Kryterium odr6zniajagcym miatoby zas by¢ kryterium podmiotowe —

% A. BojaNczyk: Dowod prywatny w postepowaniu karnym w perspektywie prawnopo-
rownawczej. Warszawa 2011, s. 229.

26 Zob. w szczeg6lnosci P. KARDAS: Podstawy i ograniczenia przeprowadzania oraz wyko-
rzystywania w procesie karnym tzw. dowodow prywatnych. Pal. 2015, nr 1-2, s. 7-23; IDEm:
Pozaprocesowe czynnosci obroricy a tzw. dowody prywatne w Swietle nowelizacji procedury
karnej. Pal. 2014, nr 9, s. 119-136; IpEM: Dowody publiczne..., s. 324-359.

27 Ibidem, s. 355.

28 Ibidem (przyp. 82).

2 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karne-
go i niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 1247 [dalej jako: Nowelizacja 2015]. Nowelizacja
ta miata w zalozeniu zasadniczo zmieni¢ model procesu karnego, w szczegélnosci za$ etap
postepowania sgdowego ze wzglednie inkwizycyjnego na wzglednie kontradyktoryjny.
Niestety zanim stata sie mozliwa ocena nowo wprowadzonych rozwigzan, nowela zostata
»cofnieta” Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego i niektoérych innych ustaw Dz.U. poz. 437 [dalej jako: Nowelizacja 2016].
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takt, czy dany dowdd zostat zebrany, zgromadzony etc. przez ,instytu-
cjonalne” strony procesu czy tez przez ,,strony nieinstytucjonalne”.
Autor proponuje zatem, aby obok dowodoéw prywatnych wyréznié ka-
tegorie zwang dowodami ,,urzedowymi” lub ,,publicznymi”, dopusz-
czajac w zasadzie stosowanie obu nazw, jednak wskazujgc na przewage
drugiej’l. Przez ,,dowod publiczny” nalezy zatem wedtug niego rozumiec
»kazdy srodek dowodowy wyszukany, utrwalony, zebrany, zgromadzony,
stworzony, zamowiony, zabezpieczony przez instytucjonalnego uczest-
nika procesu (organ procesowy lub instytucjonalng strone procesu) na
podstawie okre$lonej w przepisach prawa kompetencji oraz w jej grani-
cach i we wilasciwym trybie w trakcie trwania postgpowania karnego,
w wyniku realizacji konwencjonalnych czynnosci procesowych, oraz do-
wod przeprowadzony przez instytucjonalnego uczestnika procesu (organ
procesowy lub strong¢) na podstawie art. 167 § 2 k.p.k.3* lub innych prze-
piséw kompetencyjnych, upowazaniajgcych do przeprowadzenia dowo-
dow w stadium jurysdykcyjnym, a takze dow6d wprowadzony do podsta-
wy dowodowej tego stadium procesu w wyniku realizacji innej czynnosci
konwencjonalnej, w szczegb6lnosci odczytania dokumentoéw prywat-
nych, sporzadzonych dla celéw postepowania karnego w trybie art. 393
§ 3 k.p.k., lub wprowadzony do podstawy dowodowej tego stadium pro-
cesu w wyniku realizacji czynnosci konwencjonalnej odczytania na pod-
stawie art. 389 lub 391 k.p.k.”3%. Odnoszac sie do propozycji przedsta-
wionej przez autora, nalezy podkresli¢, ze jest to propozycja niewatpliwie
ciekawa, pozwalajagca w pewnym stopniu odr6zni¢ charakter dowodow,
ktore sa wykorzystane w procesie karnym, jednakze trzeba by podjac
szerszy dyskurs jej dotyczacy. Nie mozna si¢ bowiem zgodzi¢ ze wszyst-
kimi tezami wyrazonymi zarowno przez A. Bojanczyka, jak i P. Kardasa,
w szczegblnosci przyjac¢ bezkrytycznie zaproponowanych przez nich defi-
nicji dowodéw prywatnych.

Przytoczone definicje dowodu prywatnego, w szczeg6lnosci za$ ta
zaproponowana przez A. Bojaniczyka, sg czesto wykorzystywane w tek-
stach naukowych, jednakze nie jako definicje faktycznie oddajace istote
dowodow prywatnych, a jako pewna ogdlna wskazowka, jak do oma-
wianego zagadnienia podchodzié. Nie oznacza to, ze takze inni autorzy
nie probowali przedstawi¢ swoich definicji tego pojecia. Przyktadowo
G. Bucon definiuje je krétko i zwigzZle jako ,,dowdd (Srodek dowodowy)
odszukany, zabezpieczony i przeprowadzony nie przez organ proceso-

30 P. Karbas: Dowody publiczne..., s. 338.

31 Tbidem, s. 339.

32 Wraz z wejsciem w zycie Nowelizacji 2016 art. 167 § 2 k.p.k. zostat uchylony.
33 P. Karpas: Dowody publiczne..., s. 356.
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wy, lecz przez »osobe¢ prywatna«”**. Te i wiele innych definicji ,,dowodu
prywatnego” co do zasady prezentuja podobny punkt widzenia. W mo-
jej ocenie jednak zawierajg one w sobie jeden zasadniczy mankament.
Kazda z nich zaczyna sie bowiem w podobny sposob: ,,dowod prywatny
to kazdy Srodek dowodowy...”. Oté6z podstawowym problemem, jak
moze si¢ wydawaé na tym etapie rozwazan, jest okreslenie, czym tak
naprawde jest ,,dowo6d prywatny”. Na tle przedstawionych wyzej roz-
wazan, pojec¢ i koncepcji wydaje sie, ze nie jest to dowdd rozumiany
w jakikolwiek sposob z wyzej zaprezentowanych, ani tym bardziej nie
jest to srodek dowodowy (a przynajmniej nie w kazdym przypadku),
czyli dowod w Scistym tego stowa znaczeniu. Sama kategoria pojecio-
wa, okreslana jako ,,dowo6d prywatny” jest wytworem doktryny i jezy-
ka prawniczego, gdyz w systemie prawa karnego procesowego pro6zno
szukac takiego pojecia w jakimkolwiek akcie normatywnym. W mojej
ocenie zasadniczym problemem jest to, ze w nazwie tej instytucji uzyto
stowa ,,dowo6d”. Stoi to w pewnej sprzecznosci z istota omawianego
zagadnienia, gdyz trzeba zauwazy¢, ze tzw. dowdd prywatny jest tyl-
ko informacja, a nie dowodem. Informacja ta istotnie moze stac sig¢
na dalszym etapie procesu dowodem, jednakze trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, ze jest to kazdy Srodek dowodowy zebrany przez ,,podmiot
prywatny”. Stanowisko takie nalezy uzasadni¢ tym, ze, jak juz zostato
wspomniane we wczesniejszym fragmencie niniejszego opracowania,
proces karny musi toczy¢ sie wedtug wyraznie okreslonych regut, na co
wskazuje brzmienie art. 1 k.p.k. W samym k.p.k. nie istnieje taka katego-
ria pojeciowa jak ,,dowod prywatny”, a jedynym sposobem wprowadze-
nia dowodu do procesu jest albo wprowadzenie go przez organ z urze-
du, albo ztozenie wniosku dowodowego na podstawie art. 167 k.p.k.
przy uwzglednieniu ograniczen i zasad wynikajacych z przepisow tego
Kodeksu, w szczeg6lnosci za$ z jego art. 170 § 1 oraz wszelkich tzw.
zakazoéw dowodowych. Takie wnioskowanie prowadzi zatem do konsta-
tacji, ze z reguty rozwazania nie dotyczga zadnych ,,dowodow”; a wylacz-
nie ,,informacji”.

Na tle wyzej przeprowadzonej analizy wypada zatem wskaza¢, jak
powinno si¢ rozumie¢ kategorie pojeciows okres§lang mianem ,,dowodu
prywatnego”. Ot6z dowod prywatny w zaprezentowanym ujeciu bedzie
mogt by¢ okres§lony dwojako:

a) dowod prywatny sensu largo — kazda informacja zebrana przez tzw.
podmiot prywatny (lub jak proponuje P. Kardas — podmiot niein-
stytucjonalny), majgca potencjalne znaczenie dowodowe i moga-

3 G. BucoN: Dopuszczalnos¢ gromadzenia i wykorzystywania ,,dowodow prywatnych”
w procesie karnym. PS 2009, nr 7-8, s. 190.
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ca by¢ wprowadzona do procesu i wykorzystana jako dowod (Sro-

dek lub zr6dto dowodowe), zgodnie z przepisami prawa karnego

procesowego;

b) dowod prywatny sensu stricto — ta kategoria pojeciowa bytaby zblizona
do tej proponowanej m.in. przez A. Bojaniczyka czy P. Kardasa i ozna-
czataby kazdy dowod (Srodek lub zrodto dowodowe*S) wprowadzony
do procesu karnego w zgodzie z przepisami prawa karnego proceso-
wego przez tzw. podmiot prywatny uzyskany w wyniku ,,prywatnego”
zebrania informacji procesowo relewantnej.

Takie rozréznienie wydaje sie bardziej uzasadnione od wigkszosci pro-
ponowanych definicji, gdyz w o wiele wiekszym stopniu oddaje istote
omawianego zagadnienia. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz watpliwe wydaje
si¢ przy tym wyroznianie kategorii okre$lonej przeze mnie jako ,,dowod
prywatny sensu stricto”. Po wprowadzeniu informacji do procesu, zgodnie
z przepisami prawa karnego procesowego i przeksztatcenia si¢ jej w do-
wod, nie ma juz wiekszego znaczenia, czy zostat on wprowadzony w wy-
niku dziatan podmiotu instytucjonalnego czy tez nieinstytucjonalnego,
gdyz w obu przypadkach bedzie na jednakowych zasadach podlegat swo-
bodnej ocenie orzekajacego organu procesowego. Bedzie to po prostu do-
wod i nie ma znaczenia, czy zostanie nazwany ,,dowodem prywatnym?”,
czy tez nie.

4. Pojecie dokumentu
Dokument w prawie cywilnym i administracyjnym

Wyjasnienie wyzej wskazanych pojec i poczynione zatozenia termino-
logiczne pozwalaja ptynnie przejs¢ do kolejnego zagadnienia, a mianowi-
cie zdefiniowania pojecia, ktore pojawia sie wprost w polskim k.p.k., czyli
dokumentu prywatnego. Aby odnies¢ sie jednak do regulacji prawnych,
nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na to, jak ksztattuje sie po-
jecie dokumentu w jezyku potocznym i w systemie prawa. Otéz stow-
nik jezyka polskiego definiuje dokument jako ,,przedmiot stwierdzajacy
okreslone okolicznosci, fakty, stany itp. [...]”*¢. Wydaje sig, ze tak okres-
lone pojecie ma pewne przetozenie takze na grunt prawny. Dokument
zawsze bedzie bowiem pewnym no$nikiem informacji, r6zni¢ si¢ moze

35 Por. Z. Kwiatkowsk: Dowdd prywatny w projekcie zmian KPK. ,Kwartalnik
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2012, z. 3, s. 17, gdzie autor wskazuje, ze
definicja zaproponowana przez A. Bojanczyka jest zbyt waska, gdyz swym zakresem nie
powinna obejmowa¢ wytacznie Srodkéw dowodowych, a takze zrodta dowodowe.

36 Maty stownik jezyka polskiego. Red. S. SKORUPKA, H. AUDERSKA, Z. LEMPICKA. Warszawa
1968, s. 124.
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oczywiscie forma tego nosnika. Jak stusznie zauwaza J. Btachut, ,,na grun-
cie terminologii naukowej dokument jest definiowany jako materialnie
utrwalony wyraz mySli ludzkiej”*’. Trzeba przy tym jednak zaznaczyc, ze
kazda dziedzina prawa wypracowata wtasne poglady, zatozenia i reguly
dotyczagce dokumentéw i przeprowadzania z nich dowodéw. W postepo-
waniu karnym kardynalne znaczenie przywiazuje si¢ do innego rodzaju
dowodoéw, przede wszystkim do osobowych i rzeczowych Zrédet dowodo-
wych?. Z pewnoscia o wiele wigksze znaczenie (moc dowodow3g) ma do-
wod z dokumentu przeprowadzany w postepowaniu administracyjnym
oraz w procesie cywilnym. W postepowaniu cywilnym dowdd z doku-
mentu jest tym, na czym opiera si¢ czesto caty proces, dos¢ wspomnieg,
ze kwestia ta zostata uregulowana dos¢ obszernie w art. 244-257 Kodeksu
postepowania cywilnego®. Znajduje sie tam szereg uregulowan dotycza-
cych podziatu dokumentéw na urzedowe i prywatne, domnieman z nimi
zwigzanych oraz wskazowek, jak procesowo je wykorzystywac. Przez dtu-
gi czas brakowato jednak w prawie cywilnym definicji legalnej pojecia
dokumentu. W zwigzku z tym w doktrynie proponowano nastepujace
ujecie: ,,dokument to kazda wyrazona na piSmie w jakimkolwiek jezyku
stosowanym mysl ludzka opatrzona podpisem wystawcy, uzewnetrzniona
w sposOb trwaty, nadajacy sie¢ do uwielokrotnienia oraz — przynajmniej
formalnie — do zastosowania w postepowaniu cywilnym”#’. Definicja
ta z pewnoscig ma przynajmniej czeSciowe odniesienie takze do innych
dziatbw prawa. Nalezy jednak odnotowaé, iz w wyniku przyjecia no-
welizacji*! Kodeksu cywilnego** od dnia 8 wrze$nia 2016 r. w systemie
prawa cywilnego pojawita si¢ definicja legalna dokumentu. Zostata ona
zamieszczona w art. 773 k.c., ktory stanowi, ze ,,dokumentem jest no$nik
informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej treScig”. Z pewnoscig nie
mniejsze znacznie ma dokument na gruncie procedury administracyjnej,
gdzie przyjmuje si¢ na podstawie analizy przepiséw prawnych, ze ,,przez
pojecie dokumentu nalezy rozumie¢ akt pisemny stanowigcy wyrazenie

37 ]. BeacHUT: Dokument jako przedmiot ochrony prawnokarnej. Warszawa 2011, s. 15.

38 Oczywiscie dokument moze takze by¢ rzeczowym Zrédtem dowodowym. W oma-
wianym kontekscie koncentruje si¢ jednak na dokumencie rozumianym jako $rodek do-
wodowy, ktory niesie ze sobg okreslong tres¢ intelektualna.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. nr 43,
poz. 296 ze zm. [dalej jako: k.p.c.].

40 K. KNoppEK: Dokument w procesie cywilnym. Poznan 1993, s. 35.

41 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1311.

42 Ustawa z dnia 24 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.
[dalej jako: k.c.].
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okreslonych mysli lub wiadomosci”*. Podobnie jak w procesie cywilnym,
wystepuje tutaj uksztattowany juz podziat na dokumenty urzedowe i pry-
watne, tak samo podkresla si¢ zwiekszong moc dowodowa dokumentow
urzedowych**. Na marginesie warto tylko podkresli¢, ze moc dowodowa
dokumentoéw prywatnych inaczej ksztaltuje sie¢ w postepowaniu podat-
kowym, gdzie ,,w okreslonych rodzajach spraw podstawowym $rodkiem
dowodowym beda ksiegi podatkowe”*, czyli de facto dokument prywat-
ny; jednakze uzaleznione jest to od spetnienia dwoch warunkéw: ksiegi
muszg by¢ prowadzone rzetelnie i w sposéb niewadliwy — wtedy na pod-
stawie art. 193 § 1 Ordynacji podatkowej*® beda stanowity dowod tego,
co wynika z zawartych w nich zapisach.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna wskazaé, ze w systemie
prawnym za dokument sensu stricto uznaje si¢ zazwyczaj jakakolwiek
mys$l ludzka wyrazona w formie pisemnej, pewng tre$¢ intelektualng wy-
razong w formie graficznej. Dokumentem sensu largo bedzie juz jednak
nie tylko dokument w formie pisemnej, ale w kazdej innej formie, byleby
tylko przedstawial warto$¢ procesowg (np. nagranie na ptycie DVD).

5. Dokument w systemie prawa karnego

Jakkolwiek podkreslono juz, ze na gruncie procesu karnego dowod
z dokumentu nie bedzie miat tak istotnego znaczenia jak w innych proce-
durach?, to nie mozna nie zauwazy¢, iz w niekt6rych kategoriach spraw
takze ten rodzaj dowodu bedzie niewatpliwie istotny dla danej sprawy*.
Co wiecej, ustawodawca w art. 115 § 14 Kodeksu karnego*, zawartym
w rozdziale XIV ,Objasnienie wyrazen ustawowych” wskazuje, iz pod po-

4 B. ADAMIAK, J. BOrRKOWSKI: Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne.
Warszawa 2014, s. 203.

4 Tbidem, s. 205.

4 Tbidem, s. 207.

46 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. nr 137, poz. 926.

47 Zob. M. CIeSLak: Polska procedura..., s. 430, gdzie autor zauwaza, ze ,,dokumenty,
jako dowody, nie korzystaja w procedurze karnej z zadnego formalnego uprzywilejowania
w stosunku do innych dowodéw”.

48 Dos¢ wspomnie¢ w szczegdlnosSci postepowania dotyczace takich spraw jak kodek-
sowe przestepstwa gospodarcze (rozdzialy XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego), postepo-
wania prowadzone w ramach postepowania karnego skarbowego czy tez immanentnie
zwigzane z dokumentami, jak chociazby dot. oszustwa, kiedy zostat sfalszowany okres-
lony dokument. Oczywiscie nie wyklucza to mozliwosci wykorzystania dowodu z doku-
mentu takze w innych rodzajach spraw.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm. [dalej
jako: k.k.].
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jeciem dokumentu nalezy rozumie¢ ,,kazdy przedmiot lub inny zapisany
no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktéry ze
wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowo6d prawa, stosunku prawne-
go lub okolicznosci majacej znaczenie prawne”. W doktrynie przyjmuje
sie, ze przepis ten zawiera legalng definicje dokumentu®® i wskazuje, ze
przy definiowaniu tego pojecia postuzono sie¢ dwoma kryteriami: formy
oraz prawnego znaczenia dokumentu®'. Ponadto pojecie ,,dokumentu”
na gruncie prawa karnego powinno si¢ rozumie¢ autonomicznie, co ozna-
cza, ze ,,dla uznania danego przedmiotu lub innego zapisanego nosnika
informacji za dokument nie ma znaczenia, czy 6w przedmiot lub nos-
nik jest dokumentem w rozumieniu prawa cywilnego, administracyjne-
go itd.”*2. Warte podkreslenia jest takze, ze takie okreSlenie dokumentu
w prawie karnym ,,otwiera pole do rozwazan na temat posiadania statusu
dokumentow przez przedmioty, ktérym — czysto intuicyjnie — prawdopo-
dobnie bySmy go nie przypisali”*®. W zwigzku z tym, ze mamy do czy-
nienia z definicja legalng, nie ulega watpliwosci, iz dokument powinien
by¢ jednolicie rozumiany w calym prawie karnym materialnym sensu lar-
go**) a zatem takze w prawie wykroczen i prawie karnym skarbowym,
gdzie zostaty zamieszczone doktadnie takie same definicje dokumentu
(zob. art. 53 § 20 Kodeksu karnego skarbowego®® i art. 47 § 8 Kodeksu
wykroczen®®).

Problem z tym, jak nalezy rozumie¢ pojecie dokumentu, pojawia
sie w momencie, gdy chce si¢ przejs¢ na grunt prawa karnego proceso-
wego. Wydaje sie, iz jedynie S. Waltos i P. Hofmanski stoja na stanowi-
sku, ze definicje z art. 115 § 14 mozna bezposrednio transponowac na
grunt procesu karnego®’, wskazujac, ze ,,definicja ustawowa, na uzytek
prawa materialnego i procesowego, znajduje sie¢ w Kodeksie karnym”3%.

50 Zob. P. Danwuk. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. R.A. STEFANSKI. Warszawa
2015, s. 700; J. BracHUT: Dokument jako przedmiot..., s. 21. Podobnie R. ZAWEOCKI.
W: Kodeks karny. Czesé szczegolna. T. 11: Komentarz do artykutow 222-316. Red. A. WASEK,
R. Zawrocki. Warszawa 2010, s. 754.

1 Ibidem.

2 Ibidem.

33 J. Giezexk. W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Red. IbDEM. Warszawa 2012,
s. 714-715.

3% Podobnie P. OCHMAN: Spor o pojecie dokumentu w prawie karnym. PiP 2009, nr 1,
s. 26, gdzie autor stusznie zauwaza, ze ,,obecnie [...] istnieje jedna [...] — systemowa — de-
finicja pojecia dokumentu w prawie karnym materialnym”.

35 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. nr 83,
poz. 930 ze zm.

6 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, Dz.U. nr 12, poz. 114 ze zm.

57°S. WALTOS, P. HOFMAKSKIL: Proces karny..., s. 400-401.

58 Ibidem, s. 390.
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Odmiennego zdania jest przewazajaca cze$¢ doktryny*®. W szczeg6lno-
Sci T. Grzegorczyk i J. Tylman nie zgadzaja sie¢ z pogladem S. Waltosia
i P. Hofmanskiego, wskazujac, ze ,,w tym ujeciu [art. 115 § 14 k.k. - B.B.]
dokumentem s3 takze rzeczy bedgce w postepowaniu dowodem rzeczo-
wym. Jest to zatem okreSlenie zbyt szerokie”®. Jakkolwiek w tym aspek-
cie wigkszos¢ doktryny wydaje sie zgodna, to kolejna niescistos¢ poja-
wia si¢ w momencie, gdy nalezy okresli¢, czy za dokument w znaczeniu
procesowym uzna¢ jedynie treSci wyrazone w formie pisemnej czy takze
w formie cyfrowej (zapis dzwigku, nagranie etc.). Zwolennikami wez-
szej interpretacji s3 T. Grzegorczyk i J. Tylman, ktorzy wprost wska-
zuja, ze w ich ocenie ,,w rozumieniu procesowym dokumentem jest
bowiem stwierdzenie pismem recznym, maszynowym lub drukiem
okolicznosci istotnej dla postepowania”®!. Podobnie zdaje si¢ twierdzi¢
Z. Kwiatkowski, ktéry wskazuje, ze ,,aby okreslony przedmiot stanowit
dokument procesowy, musi by¢ sporzadzony na piSmie za pomocg odpo-
wiednich znakéw graficznych”®?. W opozycji do tego stanowiska mozna
zauwazy¢ glosy stwierdzajace, ze przez dokument rozumie sie¢ ,,przedmiot,
na ktérym utrwalona jest tre$¢ intelektualna niezaleznie od sposobu jego
utrwalenia”®.

W doktrynie podkresla sie, ze ,,na pojecie »dokumentu« sktadajg sie
trzy elementy: no$nik, informacja (zawarta na nosniku/podtozu), donio-
stos¢ prawna (informacji zawartej na nosniku/podtozu)”®. W zwigzku
z tym nie ulega watpliwosci, ze kazdy z autoréw, ktérych stanowiska zosta-
ty wyzej przedstawione, ma cze$ciowo racje. Trudno bytoby jednak bezre-
fleksyjnie przychyli¢ si¢ do stanowiska S. Waltosia i P. Hofmanskiego, gdyz
nie da si¢ nie zauwazy¢, ze w okreslonych sytuacjach przedmiot (rzecz),
ktory bylby dokumentem w rozumieniu karnomaterialnym, moze by¢
dowodem rzeczowym na gruncie karnoprocesowym (bedzie to pierwszy
ze wskazanych elementéw — nosnik). Z drugiej strony trudno, w zwigzku

9 Tak chociazby: R. PoNIKowskl. W: Postgpowanie karne..., s. 363-364. Podobnie tak-
ze: T. GRzEGORCZYK: Dowody w procesie..., s. 92; A. TARACHA: Dokument jako dowdd rze-
czowy. W: Nauka wobec prawdy sqdowej. Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora Zdzistawa
Kegla. Red. R. Jaworski, M. Szostak. Wroctaw 2005, s. 527-536; Z. KWIATKOWSKI:
Przeprowadzanie dowodu z dokumentu w polskim procesie karnym. W: Wokét problema-
tyki dokumentow. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Antoniemu Felusiowi.
Red. T. Wipra. Katowice 2005, s. 63-65; K. Nowicki: Wybrane zagadnienia dotyczgce moz-
liwosci wykorzystania dokumentow prywatnych w procesie karnym. W: Weztowe problemy...,
s. 319.

0 T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN: Polskie postgpowanie..., s. 531.

¢! Ibidem.

2 7. KwIATKOWSKI: Przeprowadzanie dowodu..., s. 65.

8 K. Nowickr: Wybrane zagadnienia..., s. 320.

¢ R. Zawrockl. W: Kodeks postgpowania...
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z postepujacym rozwojem technicznym, catkowicie wykluczy¢ wystepo-
wanie dokumentéw w formie innej niz pisemnej, takze na gruncie proce-
su karnego. Dlatego tez nalezy wskazad, ze wtasciwe bytoby stanowisko
posrednie — definicje zawartg w art. 115 § 14 k.k. mozna, moim zdaniem,
bezposrednio transponowa¢ na grunt procesowy, jednakze trzeba ja wta-
Sciwie odnie$¢ do kontekstu sytuacyjnego. W pewnych przypadkach za-
tem definicja ta bedzie miata zastosowanie w catosci, w innym trzeba
bedzie przeprowadzi¢ wiasciwg wyktadnie i ograniczy¢ owa definicje ze
wzgledu na brzmienie konkretnego przepisu ustawy karnej procesowe;j.

6. Dokumenty urzedowe i prywatne

Po wstepnym okresleniu pojecia dokumentu i tego, jak moze on by¢
traktowany w okreslonych sytuacjach, nalezy przejs¢ do podziatu na
dokumenty urzedowe i prywatne, ktory ksztattuje sie¢ ze wzgledu na
wystawce dokumentu. Jak si¢ podkresla, w odniesieniu do pojecia do-
kumentu zawartego w art. 115 § 14 k.k. ,,dokumenty moga by¢ publicz-
ne, tj. wystawione przez instytucje publiczne i zaswiadczajace istnienie
pewnych faktow (wydarzen czy ztozonych oswiadczen) lub prywatne, tj.
wystawione przez osoby prywatne i zaswiadczajace, ze zawarta w nich
tre$¢ (oSwiadczenie, informacja) pochodzi od osoby, ktéra dokument
podpisata”®. Na gruncie prawa procesowego wprost zostalo uzyte pojecie
dokumentu urzedowego®®, jak i prywatnego. Co do rozumienia i znacze-
nia pojecia dokumentu urzedowego w zasadzie nie ma wiekszych wat-
pliwosci. Jak sie stusznie wskazuje, omawiany podzial ma zdecydowanie
bardziej donioste znaczenie na gruncie procedury cywilnej, gdzie istnie-
ja dwa domniemania zwigzane z dokumentami urzedowymi (zgodnosci
z prawda tego, co zostato urzegdowo w nich zaswiadczone, oraz ze po-
chodza od danego organu panstwowego lub spotecznego®’). Nie mozna
jednak nie zauwazy¢, ze pomimo braku wyraznego wskazania takze na
gruncie poszczegblnych spraw karnych ,,dokumenty urzedowe stwarza-
ja domniemanie zgodnosci z prawdg tego, co zostato urzedowo w nich

% O. GOrnIOK (aktualizacja J. Bojarski). W: Kodeks karny. Komentarz. Red. M. FILAR.
Warszawa 2014, s. 742. Por. jednak inne rozr6znienie zaproponowane przez T. Grzegorczyka
i J. Tylmana, ktoérzy wyrézniaja z punktu widzenia wystawcy dokumenty urzedowe,
podpisane oraz anonimowe. Zob. T. GRZEGORCZYK, J. TyLMAN: Polskie postepowanie...,
s. 532.

% Poniewaz na gruncie k.p.k. wskazano wyraznie pojecie ,,dowodu urzedowego”,
to powinno uzywaé sie wtasnie tej nazwy zamiast ,,dokument publiczny”. Podobnie
T. Nowak: Dowdéd z dokumentu w polskim procesie karnym. Warszawa 1982, s. 54-55.

7 Zob. art. 244 k.p.c.
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zawarte”®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,w poszczegdlnych sprawach karnych
bowiem wigkszo$¢ dokumentéow to dokumenty urzedowe takie, jak kar-
ta karna, zaswiadczenia i opinie, odpisy wyrokéw [...]”%. Bezposrednig
podstawe do odczytania takich dokumentéw stanowi art. 393 § 1 k.p.k.
Inaczej sprawa wyglada przy dokumentach prywatnych. Niewatpliwie
jest to jeden z rodzajow tzw. dowoddéw prywatnych, jednakze jego rele-
wantnosc¢ jest szczegolna, gdyz ustawodawca wprost nadat mu taka na-
zwe w art. 393 § 3 k.p.k., a zatem jest to de facto jedyna regulacja, kto-
ra explicite potwierdza istnienie kategorii zwanej dowodem prywatnym
w procesie karnym. Odréznia sie je zatem od dokumentéw urzedowych,
ktére majg odmienny charakter prawny. Przed dokonaniem nowelizacji
art. 393 § 3 k.p.k. duze znaczenie miat fakt, czy dany dokument prywatny
jest tzw. dowodem z przeznaczenia, gdyz nie podlegalt on wtedy wpro-
wadzeniu do procesu karnego’®. Obecnie nie ma juz watpliwosci, ze do
procesu mozna wprowadzi¢ wszelkie dokumenty prywatne, o ile tylko nie
naruszatoby to odpowiednich zakazéw dowodowych i jesli, rzecz jasna,
zostang dopuszczone przez wiasciwy organ procesowy. Art. 393 § 3 k.p.k.
brzmi nastepujaco: ,,moga by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie doku-
menty prywatne, powstate poza postepowaniem karnym, w szczegélnosci
o$wiadczenia, publikacje, listy oraz notatki””!. Jakkolwiek podkresla sie,
ze wprowadzona zmiana ma ,,donioste znaczenie praktyczne”’?, to mozna
stwierdzi¢, ze takze de lege lata aktualny pozostaje poglad wyrazony przez
R. Kmiecika, w ktérym autor zauwaza, ze ,,nie wydaje sie, aby w spra-
wach o przestepstwa »dokumenty prywatne« mogty petni¢ funkcje bar-
dziej doniosta pod wzgledem dowodowym niz w sprawach cywilnych lub
administracyjnych””s.

Jak mozna zauwazy¢, w k.p.k. nie zdefiniowano dokumentu prywat-
nego, a zatem sformutowanie samego pojecia pozostaje caly czas w gestii

%8 T. Nowak: Dowdd z dokumentu..., s. 55.

¢ Ibidem.

70 Uniemozliwiato to zatem odczytanie na podstawie art. 393 § 3 k.p.k. tzw. opinii
prywatnych. W chwili obecnej mozliwos¢ taka niewatpliwie istnieje. Por. szerokie roz-
wazania, ktore poczynitem na ten temat — B. BocH: Charakter prawny opinii prywatnych
w procesie karnym. ,,Zeszyty Prawnicze” 2018, nr 2, s. 105-123.

7t Przed wejsciem w zycie Nowelizacji 2015 przepis ten miat brzmienie: ,,Mogg by¢
odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstate poza postgpowaniem
karnym i nie dla jego celéw, w szczegblnosci oswiadczenia, publikacje, listy oraz notatki”.
Ze wzgledu zatem na usuniecie wyttuszczonego fragmentu przepisu nie ma znaczenia fakt,
czy dany dokument prywatny jest dowodem z przeznaczenia czy tez nie, a zatem kwestia
ta nie bedzie w niniejszym opracowaniu analizowana.

72 Zob. Z. Kwiatkowskl: Dowéd prywatny..., s. 14.

73 R. KMIECIK: Dokument prywatne i ich ,,prywatne gromadzenie” w sprawach karnych.
PiP 2004, nr 5, s. 8.
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doktryny. W tym aspekcie niewatpliwe lepsza regulacje zawiera k.p.c,
gdzie w art. 245 wskazano, ze ,,dokument prywatny stanowi dowod tego,
ze osoba, ktora go podpisata, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumen-
cie”. W k.p.k. domniemania takiego prézno szukaé, co oczywiscie nie
oznacza, ze dokument prywatny nie ma zadnego znaczenia dowodowego.
Przed laty definicje dokumentu prywatnego w procesie karnym zapropo-
nowat T. Nowak, ktory wskazat, ze ,,dokumenty prywatne to wszelkiego
rodzaju pisma, w ktorych konkretny podmiot wyraza w postaci graficznej
swoja wole, a osoba wystawcy dokumentu nie wywotuje watpliwosci”’4.
Pojecie to jest wprawdzie dos¢ ogoblne, ale zwraca uwage przede wszyst-
kim to, ze odnosi sie wytgcznie do dokumentéw prywatnych sensu stricto,
rozumianych jako pisemne wyrazenie pewnych mysli, tresci intelektu-
alnych. Wydaje sie¢ jednak, ze zasadnicze dla okreSlenia tego, jak nale-
zy rozumie¢ pojecie dokumentu prywatnego na gruncie polskiego k.p.k.,
ma inne sformutowanie uzyte w art. 393 § 3 k.p.k., a mianowicie po-
jecie odczytania. Poglady doktryny co do interpretacji tego terminu nie
sa jednolite, jednakze wydaje sie, ze przewazajgca cze$¢ autorOw popie-
ra szerokie rozumienie tego pojecia’s, za$§ pozostata czes¢ rozumie ,,0d-
czytanie” w wezszym zakresie’. ,Odczytanie” w szerokim rozumieniu
opiera si¢ w duzej mierze na koncepcji zaprezentowanej przez S. Waltosia
i P. Hofmanskiego, ktorzy wskazuja, ze ,,dostowne znaczenie odczytania
bytoby zbyt waskie””” i wyrazaja poglad, iz ,,»odczytaniem« jest kazda
forma zapoznania sie przez organ procesowy z trescig dokumentu, nie tyl-
ko za pomoca wzroku, ale takze i stuchu”’®. Przy zaakceptowaniu takiego
ujecia nalezy zauwazad, ze w zakresie desygnatoéw pojecia ,,odczytanie”
znajdowatyby sie takie pojecia jak ,,odtworzenie”, ,,odstuchanie” czy
tez ,,ujawnienie”. Nie bytoby zatem przeszkéd, aby na gruncie art. 393

7# T. Nowak: Dowéd z dokumentu..., s. 55. Oczywiscie definicja ta odnoszona bedzie
jedynie do art. 393 § 3 k.p.k.

75 Zob. przede wszystkim S. WALTOS, P. HOFMANSKI: Proces karny..., s. 390; mozna
wskaza¢ takze m.in. R. KMIECIK: Dokumenty prywatne..., s. 12; K. Nowickt: Wybrane zagad-
nienia..., s. 319-323; Z. Kwiatkowskr: Dowéd prywatny..., s. 21; K. Dubka: Dopuszczalnosé
tak zwanych dowodow prywatnych a realizacja zasady prawdy. W: Zasada prawdy material-
nej. Materiaty z konferencji (Krasiczyn 15-16 pazdziernika 2005 r.). Red. Z. SOBOLEWSKI,
G. ArtyMiak. Krakéw 2006, s. 355; R. PoNikowskl. W: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Red. J. SKOrRUPKA. Warszawa 2015, s. 1013.

76 Tutaj przede wszystkim T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN: Polskie postgpowanie..., s. 531—
533; A. BojaNczyk: W kwestii dowodu z dokumentéw prywatnych w procesie karnym. PiP
2004, z. 8, s. 105-108; B. BocH: Kilka uwag o dopuszczalnosci gromadzenia i wykorzysty-
wania w procesie karnym dowodow prywatnych w swietle nowelizacji k.p.k. ,Wroctawskie
Studia Sadowe” 2015, nr 2, s. 35-38.

77°S. WALTOS, P. HOFMAKSKI: Proces karny..., s. 400.

78 Ibidem.
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§ 3 k.p.k. odczyta¢ zapis z taSmy magnetofonowej, ptyty CD czy jakie-
gokolwiek innego nosnika elektronicznego lub cyfrowego. ,JOdczytanie”
w waskim znaczeniu zawezatoby mozliwos¢ odczytania tylko do doku-
mentow, ktore wystepuja w formie graficznej, co nawigzuje do tradycyj-
nego znaczenia ,,odczytania”. Jak podkreslajg T. Grzegorczyk i J. Tylman,
»W rozumieniu procesowym dokumentem jest bowiem stwierdzenie
pismem recznym, maszynowym lub drukiem okolicznosci istotnej dla
postepowania””?; za$ ,,no$nik informacji inny niz pisemny [...] jest w tym
przypadku procesowym dowodem rzeczowym™#. Na gruncie tej koncepcji
odczyta¢ mozna by zatem wytacznie dokumenty w tradycyjnym znacze-
niu, czyli sformutowane pisemnie. Podobnie argumentuje A. Bojanczyk,
ktory zauwaza, ze ,,zarobwno wykladnia jezykowa, jak i systemowa
art. 393 k.p.k. dowodzi, ze ustawodawca reguluje w omawianym zakre-
sie tryb siegania po dowody z dokumentoéw rozumianych wytacznie jako
pisemne ujecia pewnych tredci intelektualnych™®!, co przesadzatoby fakt,
ze ,,ani taSma magnetofonowa, ani inny nos$nik, na ktérym utrwalono
tresci akustyczne, nigdy nie bedzie objety dyspozycja przepisu art. 393
§ 3 k.p.k.782,

Odnoszac si¢ do wyzej zaprezentowanych koncepcji, nalezy zauwa-
zy¢, ze sa one poktosiem przyjetej przez autorOw zacytowanych tek-
stow definicji dokumentu w znaczeniu procesowym. Przyjecie bowiem
waskiej definicji dokumentu determinuje fakt, iz ,,odczytanie” mozna
rozumie¢ wytgcznie w formie rzeczywistego odczytania dokumentu pi-
semnego, ktory zawiera tre$¢ intelektualng w formie graficznej. Przyjecie
z kolei szerokiej definicji ,,dokumentu”, czy tez, jak czynia to S. Walto$
i P. Hofmanski, bezposrednie transponowanie na grunt procesowy defini-
cji zawartej w art. 115 § 14 k.k., powoduje, ze przyjmuja oni, iz takze po-
jecie ,,odczytania” ma szerszy zakres. Nalezy w tym momencie zastano-
wic sie, jaka wyktadnia jest prawidtowa. Niewatpliwie art. 393 § 3 k.p.k.
stanowi wprost o ,,odczytaniu”, brak w nim za$ sformutowania ,,odtwo-
rzenie” czy tez ,,odstuchanie”. Trzeba zatem rozwazy¢, czy istniejg wy-
starczajace powody, aby odejs¢ w tym wypadku od wyktadni jezykowe;j.
Jak sie bowiem wskazuje w doktrynie, jedna z podstawowych dyrektyw
interpretacyjnych méwi o tym, ze ,,interpretowanym zwrotom nie mozna
bez dostatecznych powodoéw przypisywac swoistego znaczenia prawne-
go [...]”8. Na gruncie potocznym ,,0dczytac” znaczy tyle co ,,czytajac,

79 T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN: Polskie postepowanie..., s. 531.

80 Ibidem.

81 A. BojaNczyk: W kwestii..., s. 108.

82 Ibidem, s. 105.

8 W. LANG, J. WROBLEWSKI, S. ZAWADZKI: Teoria parnstwa i prawa. Warszawa 1986,
s. 443.
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zapoznac sie z treScia tekstu, napisu, z wynikiem obliczenia itp.”%. Aby
jednak rzetelnie przedstawi¢ omawiany problem, nie mozna nie nawigzac
do wyktadni systemowej. Zagadnienie to skomplikowane zostalo przez
ustawodawce, ktory wprowadzajac zmiany w postaci Nowelizacji 2015,
wskazat w art. 333 § 1 k.p.k., ze wymaga sie od prokuratora wnoszacego
akt oskarzenia w wykazie dowodéw podlegajacych przeprowadzeniu na
rozprawie gtéwnej wskazania, w jaki spos6b ma zamiar przeprowadzi¢
dowdd z dokumentu — mowa byta o odczytaniu, odtworzeniu badz ujaw-
nieniu. W chwili obecnej (Nowelizacja 2016) sformutowanie to zastgpio-
no stwierdzeniem ,,wykaz innych dowodow, ktorych przeprowadzenia na
rozprawie gtéwnej domaga sie oskarzyciel”. Mozna takze zauwazy¢, iz
przyktadowo wart. 185a § 3 k.p.k. dotyczacym przestuchania Swiadka ma-
toletniego na rozprawie gtéwnej ,,odtwarza si¢” sporzadzony zapis obra-
zu i dzwigku, a protokoét z przestuchania sie ,,odczytuje”. Art. 393a k.p.k.,
a zatem bezposrednio kolejna jednostka redakcyjna po art. 393, rowniez
stanowi o ,,odczytywaniu” i ,,odtwarzaniu”. Analiza ta zdaje si¢ prze-
mawiaé za tym, ze na gruncie art. 393 § 3 k.p.k. brak jest podstawy do
tego, aby przyjac szeroka definicje ,,odczytania”, gdyz z woli ustawo-
dawcy tres¢ zawarta na nos$niku elektronicznym podlega odtworzeniu,
a nie odczytaniu®. Byloby to sprzeczne z jedng z podstawowych dyrektyw
jezykowych, ktéra wskazuje, ze ,,nie mozna nadawaé identycznym sfor-
mutowaniom w ramach tego samego aktu prawnego r6znego znaczenia”%e.
Ponadto musi zastanawiac¢ fakt, ze pomimo tego, iz katalog dokumentow,
ktore zostaty wskazane w art. 393 § 3 k.p.k., ma charakter przyktadowy,
sa to wylgcznie dokumenty w formie pisemnej; brak tam chociazby ta-
$my magnetofonowej. Przepis ten podobne brzmienie miat w Kodeksie
postepowania karnego z 1969 r.8” i ustawodawca nie zdecydowat si¢ przy

84 Stownik jezyka polskiego. Tom pigty: Nie-O. Red. W. DoroszEwsk1. Warszawa 1963,
s. 669.

85 Uwage na te zagadnienie zwrocitem juz jakis czas temu — zob. B. BocH: Kilka uwag...,
s. 35-40, jednakze rozwazania te w chwili obecnej wymagaja aktualizacji ze wzgledu na
wejscie w zycie Nowelizacji 2016, wskutek ktorej utracito moc wiele przepisow wprowa-
dzonych lub zmienionych Nowelizacjg 2015.

8 W. LANG, J. WROBLEWSKI, S. ZawADzKI: Teoria paristwa i prawa..., s. 443. Podobnie
Z. Puka: Wyktadnia jezykowa. W: Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny.
Red. A. BATOR. Warszawa 2012, s. 269.

87 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. nr 13,
poz. 96 ze zm. [dalej jako: d.k.p.k.]. Art. 339 § 2 d.k.p.k., bedacy odpowiednikiem obec-
nego art. 393 § 3 k.p.k., stanowit, ze ,,wolno odczytywa¢ inne dokumenty, a zwtaszcza
zawiadomienia o przestepstwie, dane o karalnosci i dane z wywiadu srodowiskowego”.
Jesli zatem dokonaé by wyktadni historycznej, to mozna wrecz stwierdzié, ze ustawodaw-
ca z pewnoscia nie rozszerzyt katalogu dokumentéw, ktore moglyby podlega¢ odczytaniu,
gdyz zar6wno katalog przyktadowy zawarty w art. 393 § 3 k.p.k., jak i okreslenie ,,inne
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wprowadzaniu Nowelizacji 2015, a takze Nowelizacji 2016, aby katalog
ten poszerzy¢ o dodatkowe przyktady, co moze sugerowad, ze wcale nie
chciat, aby dopusci¢ do ,,odczytywania” dokumenty, ktore nie przybiera-
ja formy pisemne;j.

Na tle powyzszych rozwazan wydaje sie, ze aby wskazag, jak nalezy ro-
zumie¢ w procesie karnym dokument prywatny, trzeba wpierw zdefinio-
wac pojecie odczytania. A. Bojanczyk zauwaza, ze taSma magnetofonowa
w ogoble nie jest dokumentem w rozumieniu art. 393 § 3 k.p.k.®®. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze na bazie przedstawionej wyzej analizy wyda-
je sie, iz kwestia ta nie ma zadnego znaczenia dla tego, jaka definicje ,,od-
czytania” zaakceptowac na gruncie omawianego przepisu. Stanowisko ta-
kie uzasadnia fakt przyjetego przeze mnie we wczesSniejszym fragmencie
tekstu pojecia dokumentu, tzn. odpowiedniego w zaleznosci od danego
kontekstu. Jesli zatem transponowac na grunt procesowy definicje legalng
z art. 115 § 14 k.k., to w Swietle brzmienia art. 393 § 3 k.p.k. i tak bedzie
mozna ,,odczytat” wytgcznie dokumenty prywatne w formie graficznej,
gdyz z woli ustawodawcy tylko takie podlegajg ,,odczytaniu”. Nawet jesli
uzna¢ zatem za dokument prywatny tasme magnetofonowsg, ptyte CD
itp., to nie bedzie podstaw, aby je wprowadzi¢ do procesu na podstawie
art. 393 § 3 k.p.k. Dokumenty takie beda bowiem podlegaty nie ,,odczy-
taniu”, a ,,odtworzeniu”, a do tego przepis ten nie daje podstaw. Z kolei
juz na gruncie art. 393a k.p.k. okreslone tam dokumenty bedg mogt by¢
wprowadzone do procesu, gdyz przepis ten dopuszcza ,,odtworzenie”.
Mozliwe sposoby przeprowadzania dowodéw z dokumentoéw prywat-
nych w polskim procesie karnym to juz jednak catkowicie odrebne zagad-
nienie, ktére wymaga omoéwienia w odrebnym tekscie.

Reasumujac zatem rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu,
nalezy wyraznie wskaza¢, ze w rozumieniu art. 393 § 3 k.p.k. ,,odczytac”
mozna tylko tres¢ intelektualng wyrazona w formie graficznej na okres-
lonym nos$niku pisemnym (dokumencie prywatnym). Niedopuszczalne
powinno by¢ ,,odczytywanie” tresci intelektualnych zawartych na nos-
nikach innych niz pisemne, gdyz wskazany przepis nie daje do tego pod-
staw. Nie mozna przy tym jednak stwierdzi¢, ze dany nosnik elektronicz-
ny zawsze bedzie dowodem rzeczowym?®. Dowodem rzeczowym moze

dokumenty” zawarte w art. 339 § 2 d.k.p.k. zawieraja w sobie w zasadzie te same typy
dokumentéw. Stad trudno bytoby uzasadni¢ odmienng argumentacje.

8 A. BojaNczyk: W kwestii..., s. 105.

8 Wydaje sig, ze takie stanowisko prezentuja T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN: Polskie poste-
powanie..., s. 530. Racje ma raczej R. Kmiecik, ktéry wskazuje, ze ,,w pewnych wypad-
kach dokument [...] jest wytacznie dowodem rzeczowym [...]; mianowicie wtedy, gdy
w toku dowodzenia wykorzystuje sie jego wtasciwosci, a nie samg tres¢ pojeciowa albo
jezeli tres¢ dokumentu jest przedmiotem lub $rodkiem popeinienia przestepstwa”. Zob.
R. KMiecik. W: Prawo dowodowe..., s. 159.
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by¢ bowiem w procesie karnym nie tylko no$nik elektroniczny, ale takze
prywatny dokument w formie pisemnej. Bedzie to mialo miejsce wte-
dy, gdy znaczenie procesowe bedzie miata nie tres¢ takiego dokumentu,
a jego wiasciwosci fizyczne, np. kiedy zajdzie potrzeba przeprowadzenia
ogledzin takiego przedmiotu ze wzgledu na znajdujace sie na nim slady
biologiczne. Odczytaniem w polskim procesie karnym (przede wszystkim
w kontekscie brzmienia art. 393 § 3 k.p.k.) bedzie zatem intelektualne
zapoznanie si¢ przez organ procesowy z trescig danego dokumentu, za-
wierajacego tresci jedynie w formie graficznej (pisemnej).

Na sam koniec nalezy zwroci¢ uwage na to, ze jakkolwiek przed-
stawiona zostala wiasna koncepcja interpretacji pojecia odczytania, to
w doktrynie przewazajace jest stanowisko aprobujace szerokie rozumie-
nie tego terminu, za$§ w praktyce na podstawie art. 393 § 3 k.p.k. dopusz-
cza sie niekiedy odtwarzanie treSci zawartej w dokumentach prywatnych,
ktore wystepuja w formie elektronicznej. W mojej ocenie jednak, majac
na wzgledzie wszystkie wyzej przeprowadzone rozwazania, pod pojeciem
dokumentu prywatnego w polskim procesie karnym (w odniesieniu do
brzmienia art. 393 § 3 k.p.k.) nalezy rozumie¢ jedynie tre$¢ intelektualna
wyrazona przez tzw. podmiot prywatny w formie graficznej (pisemnej) na
danym no$niku informacji.
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