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KRZYZ JAKO MOTYW OBRAZY UCZUC RELIGIJNYCH
(CHRZESCIJAN)

THE CROSS AS A MOTIF OF OFFENSE TO RELIGIOUS FEELINGS
(CHRISTIANS)

ABSTRACT:

W artykule naswietlono kwestie zwiazane z obra-
za uczug religijnych w kontekscie glownego sym-
bolu chrzescijanstwa — krzyza. Uczucia w ogole,
w tym uczucia religijne, nie sg fikcja. Odgrywaja
wazng rol¢ zardbwno w zyciu osoby, jak i spotecz-
nosci. Motywuja wybory moralne czlowieka. Nie
ma religii bez uczué. Obraza uczuc religijnych jest
nade wszystko przestgpstwem wobec wolnosci re-
ligijnej. Swiadoma, dokonana publicznie obraza
tych uczu¢ osoby wierzacej w Boga jest ztama-
niem prawa. Istnieje szereg sposobdw obrazy
uczuc religijnych odnoszacych sie wprost do oso-
by wierzacej oraz do jej czynnos$ci zwigzanych ze
sprawowaniem kultu, a takze miejsc sakralnych.
Najwazniejszy symbol chrzescijanstwa — krzyz —
wykorzystywany jest czesto przez okreslone $ro-
dowiska wrogie religii w ogole, a chrzescijanstwu
w szczegoblnosci, z premedytacja dazace do obra-
zenia uczuc¢ religijnych. Staje si¢ on upatrzonym
symbolem, ktérym tatwo jest manipulowac.

The article highlights issues related to the of-
fense of religious feelings in the context of the
main symbol of Christianity: the cross. Feelings
in general, including religious feelings, are not
imaginary. They play an important role in the
lives of both individuals and the community.
They motivate a person’s moral choices. There
is no religion without feelings. Above all, in-
sulting religious feelings is an offense against
religious freedom. A deliberate public insult to
a believer’s feelings is a violation of the law.
There are several ways to offend religious feel-
ings relating directly to a believer and his or her
worship activities as well as sacred places. The
most important symbol of Christianity, the cross,
is often used by certain circles hostile to religion
in general and Christianity in particular, deliber-
ately seeking to offend religious feelings. In this
way, it becomes a favored object of offense that
is easy to manipulate.
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WSTEP

W dyskursie publicznym — w publicystyce, jak rowniez w literaturze fachowe;j
z zakresu psychologii religii, ale tez 1 prawa, podejmowana jest analiza tematu
uczuc¢ religijnych. Jako punkt wyjscia dociekan stawiane jest zazwyczaj pytanie:
czym w ogole sg uczucia religijne? Jak zwykle odpowiedzi sg rozbiezne, spolary-
zowane. Jedni twierdza, iz w ogole ich nie ma, a zatem dyskusja na ich temat jest
chybiona, bezsensowna. Inni wrgez przeciwnie — z zaangazowaniem bronig nie
tyle uczuc religijnych, ile prawa do nich. Skoro prawo przyjmuje kategorie uczuc
religijnych, to ich obraza, stanowigca ztamanie prawa, dotyczy osoby wierzacej
w Boga. Innym waznym pytaniem jest to odnoszace si¢ do sposoboéw obrazy
uczuc religijnych? Bardzo ogolnej odpowiedzi udziela prawo, ucinajac jednocze-
$nie wszelkie spekulacje na ten temat.

Na pewno wazne i wcigz domagajace si¢ poglebionej refleks;ji jest zagadnienie:
sztuka a obraza uczu¢ religijnych!. Pod pozorem wolno$ci ekspres;ji artystycznej
dochodzi bowiem do obrazy tych uczu¢, czego udowadnianiem zajmuja si¢ sady
na wniosek konkretnych osob obrazonych. Nawet jesli zostato obrazonych kilka
0s0b, to akt ten musial mie¢ miejsce w sferze publiczne;.

W niniejszym szkicu podjgte zostang nastgpujace kwestie: 1. Fenomenologia
uczuc; 2. Faktycznos$¢ uczué religijnych; 3. Ochrona uczu¢ religijnych; 4. Obraza
uczuc religijnych; 5. Manipulacja krzyzem i jego profanacja; 6. Apologia krzyza.

Tekst opatrzony zostat tytutem: Krzyz jako motyw obrazy uczué religijnych
(chrzescijan). Stowo ,,chrzescijan” zostato nieprzypadkowo wzigte w nawias.
Pozostawienie tego wyrazu bez nawiasu odsytatoby do ,,religijnych chrzescijan”,
co z kolei mogloby powodowac¢ zaklopotanie czytelnika. Wprowadzenie nawiasu
neutralizuje to zaktopotanie.

1. FENOMENOLOGIA UCZUC

Uczucia w ogole oraz uczucia religijne w szczeg6olno$ci stanowig nie tylko przed-
miot zainteresowania psychologii ogdlnej i psychologii religii, ale tez juryspru-
dencji.

W prawodawstwie polskim okreslenie ,,obraza uczu¢ religijnych” funkcjonuje
od dziesiatek lat, jednakze sprawy sadowe z nimi zwigzane sg do§wiadczeniem
stosunkowo niedawnym. W epoce PRL nie istnial problem uczu¢ religijnych
w dyskursie publicznym, a tym bardziej w orzecznictwie prawnym. Instytucje
prawa byly w czasach realnego socjalizmu w Polsce na ustugach rezymu wrogo
ustosunkowanego do religii oraz do religijno$ci, bedacej jej przejawem w zyciu
publicznym, w wymiarze spotecznym. Zaledwie od kilku lat powotywani sg przez
prokurature i policje biegli w sprawach o obraze uczuc religijnych.

! Zob. Odpowiedzialnos¢ karna artysty za obraze uczué religijnych, red. F. Cieply, Warszawa 2014.



KRZYZ JAKO MOTYW OBRAZY UCZUC RELIGIJNYCH (CHRZESCIJAN) 31

Czym s3 i czym nie sg uczucia, w tym uczucia religijne? Truizmem jest stwier-
dzenie, iz uczucia majg tylko ludzie. Odgrywaja one istotng role w rzeczywisto-
$ci zycia kulturowego, w tym religijnego. Uczucia stanowig ,,sktadnik” emocji
oraz doznan zmyslowych. Zwigzane sg z petnieniem przez osobe ludzka funkcji
poznawczej. Poznawanie $wiata nie przebiega tylko na drodze procesow myslo-
wych, w ktore zaangazowany jest rozum, ale tez i uczucia®. Uczucia — podkre$lmy
— zwigzane sg z procesem poznania. Wskazuja na §wiadomie dziatajgca, aktywna
osobe ludzka, a nie, jak chcieliby niektérzy kontestatorzy uczué, dzialajaca bez
namystu, niejako ,,mechanicznie”.

Cztowiek kierujacy si¢ uczuciami nie jest zatem slepym wykonawcg irracjo-
nalnych impulsow, lecz posiada motywacj¢ do podejmowania wlasnych — osobi-
stych decyzji. Dzigki uczuciom komunikuje si¢ z otoczeniem, inaczej bytby osoba
wycofang z zycia spotecznego, zamknietg w sobie’.

Nie bez znaczenia w interpretacji pojecia ,,uczucia” (,,uczucia religijne” réwniez)
jest powszechna intuicja, ktora kierujg si¢ ludzie, bez wzgledu na ich wyksztatcenie
czy spoteczny status. Nie mozna traktowac uczuc¢ jako wyrazu niedojrzatosci czy
stabosci, a nawet czego$ wstydliwego. Cztowiek bez uczu¢ jest godny politowania.
Ukrywanie ich jest negatywnie oceniane. Dzieki uczuciom cztowiek jest tym, kim jest.
O czlowieku bezwzglednym, ziongcym nienawiscig ku innym czy nawet okrutnym
moéwi sie wprost, iz ,,nie ma uczu¢ ludzkich”, ,,nie kieruje si¢ uczuciami ludzkimi’.

O osobowosci cztowieka stanowig: intelekt, wola oraz wtasnie uczucia. Osobo-
wos$¢ dojrzata, rozsadng, §wiadoma swoich wyborow, czyndw i ich konsekwencji
charakteryzuje harmonia mig¢dzy tymi trzema komponentami. Co wigcej, zgodnie
z wielowiekowa tradycjg mysli $w. Tomasza z Akwinu uczucia sg ostatecznie podlegte
rozumowi i woli. Nie sg wigc one ,,$lepe”, skoro moga generowaé zyciowe plany czto-
wieka oraz determinowac jego dziatanie. Nieodtgcznie zwigzane sg z normami zycia
spolecznego, warto$ciami, obyczajami, religia. L.aczg sie $cile ze sferg moralnosci®.

W zaleznosci od uwarunkowan i odniesien mozna wyrdzni¢ uczucia: intelek-
tualne, moralne, estetyczne, spoteczne, patriotyczne i w koncu wiasnie religijne’.
Negacja tych ostatnich jest nieuprawniona, bowiem zdecydowana wigkszo$¢ spo-
leczenstwa (przynajmniej w Polsce) deklaruje si¢ jako wierzagca w Boga.

Nie bez znaczenia dla osoby wierzacej jest okreslenie uczu¢ przez Urzad Na-
uczycielski Ko$ciota. W trzeciej czesci Katechizmu Kosciota katolickiego, zatytu-
towanej ,,Zycie w Chrystusie”, w dziale pierwszym: ,, Powolanie cztowieka: zycie
w Duchu Swietym”, a w nim w rozdziale pierwszym: ,,Godnoé¢ osoby ludzkiej”,
zamieszczony zostat artykut piaty: ,,Moralnos¢ uczuc¢”. Powyzsza struktura tema-
tyczna wskazuje na zwigzanie uczu¢ z powotaniem cztowieka, jego godno$cig oso-

2 A. Batory, Uczucia. 1. Aspekt psychologiczny: w: Encyklopedia katolicka, t. 19, red.

E. Gigilewicz, Lublin 2013, kol. 1281.
3 Tamze, kol. 1282.
4 Tamze.
5 Tamze, kol. 1281.
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bowa, w koncu z moralnoscia. Wartos¢ uczu¢ podkresla nastepujace stwierdzenie
zawarte w Katechizmie: ,,Osoba ludzka dazy do szczescia przez swoje §wiadome
czyny; uczucia badz doznania, jakich do§wiadcza, moga ja do tego uzdalnia¢ ub si¢
do tego przyczynia¢®. Nie mozna zatem deprymowac czy negowac uczué, bowiem
moga one stanowi¢ sitg¢ motywujacg cztowieka do osiggni¢cia szczescia.

Chrzescijanstwo w ciggu dziejéw wprowadzito do stownictwa réznych naro-
doéw szereg pojec. Jednym z nich jest wiasnie ,,uczucie”, ktére — jak podkresla
Katechizm — ,nalezy do dziedzictwa chrzescijanskiego”. Wazne jest tu zwrdcenie
uwagi na aksjologiczny wymiar uczu¢, bowiem ,,doznania lub uczucia oznaczajg
emocje lub poruszenia wrazliwosci, ktore sktaniaja do dziatania lub niedziatania,
zgodnie z tym, co jest odczuwane lub wyobrazane jako dobre lub zte’. Trudno
zatem wyobrazi¢ sobie jakiekolwiek czyny podejmowane przez osobe¢ ludzka,
ktore nie bytyby motywowane (badz zaniechane) przez uczucia. Wazna jest tu
rowniez sfera intuicji cztowieka, ktora w naturalny sposob odczuwa czy tez wy-
obraza dang rzeczywisto$¢ jako dobrg lub zta.

Katechizm wreszcie puentuje: ,,Pojecie «uczucia» oznacza odczucia lub dozna-
nia. Cztowiek dzieki swoim emocjom przeczuwa dobro i przewiduje zto™® oraz:
»Doskonato§¢ dobra moralnego polega na tym, aby nie tylko wola, lecz takze
«serce» [uczucia — E.S.] kierowato cztowieka do dobra™.

2. FAKTYCZNOSC UCZUC RELIGIJNYCH

Pojecie: ,,uczucia religijne”, bedace przedmiotem analizy podejmowanej przez
psychologig religii, nie jest deprymowane, negowane czy kontestowane. Bez
uczu¢ religijnych nie jest mozliwe zycie modlitewne, ktére jest wyrazem relacji
osobowej migdzy czlowiekiem a Bogiem. Ograniczenie si¢ tylko do woli czy
intelektu w relacjach cztowieka do Istoty Ponadziemskiej — do Boga stanowitoby
o redukcjonizmie religii. W postawie cztowieka, ktéry opiera si¢ tylko i wytacz-
nie na dociekaniach intelektualnych na tematy teologiczne, nie ma miejsca na
nawigzanie zyciowego odniesienia do Boga. Dzieki uczuciom religijnym jest to
mozliwe. Nie jest mozliwa w koncu konwersja, czy w ogdle nawrdcenie, ale tez
1 apostazja bez kierowania si¢ uczuciem. Uczuciami religijnymi kierujg si¢ nadto
osoby powotane do zycia kaptanskiego czy zakonnego.

Uczucia religijne w §wietle prawa stanowig dobra osobiste. Obraza uczu¢ re-
ligijnych jest zatem naruszeniem tychze dobr. Zakres wykroczen moze by¢ wo-
bec powyzszego szeroki. Prawo jasno okresla dziatania uwazane za naruszajace
uczucia religijne badz noszace znamiona przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych.

¢ Katechizmu Kosciota katolickiego, Poznan 1994, 1762, s. 416.
7 Tamze, 1764, s. 416.
8 Tamze, 1771, s. 417.
 Tamze, 1775, s. 418.
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»Pomimo uczynienia «uczu¢ religijnych» kategorig normatywng — stwierdza
Marek Bielecki w opracowaniu Ochrona uczué religijnych w polskim systemie
edukacji — prawodawca nie sformutowat legalnej definicji tego zagadnienia. Dla-
tego tez, aby dookresli¢ ich zakres, nalezy odwotac¢ si¢ do dorobku doktryny
prawa, jak réwniez stanowiska wyrazanego przez polski wymiar sprawiedliwo-
$ci. Rzeczona kategoria okreslana jest jako «pewien stosunek (przede wszystkim
emocjonalny) okreslonej grupy do wyznawanej przez siebie wiary, przejawiajacy
si¢ takze w prawie do ochrony szacunku wobec wyznawanych przez nig wartosci
oraz miejsc i przedmiotow otaczanych czcig»”'?. ,,Uczucia religijne wskazujg na
odniesienie cztowieka do sacrum, na jego relacje z «Swigtoscia» — transcendencja
na plaszczyznie intencjonalnej, wolicjonalnej oraz emocjonalnej™!!.

3. OCHRONA UCZUC RELIGIJNYCH

Marek Bielecki w wyzej wskazanym opracowaniu stwierdza ponadto, iz ,,uczucia
religijne w polskim porzadku prawnym podlegaja szczeg6lnej ochronie ze wzgle-
du na gwarancje zawarte w obowigzujacej ustawie zasadniczej. Zgodnie bowiem
ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego (TK), wyrazonym w wyroku z dnia
7 czerwca 1994 r., ochrona wolnosci sumienia i religii wyraza si¢ m.in. w zakazie
naruszania uczu¢ religijnych, ktore stanowig wartos¢ konstytucyjna”'2. Ochrona
uczu¢ religijnych wiaze si¢ przede wszystkim z prawem do wolnosci religijne;j.
Autor przekonuje, iz uczucia religijne wyrazaja si¢ ,,zarowno w sferze wewnetrz-
nej (wolnos¢ sumienia), jak i w zakresie zewnetrznym (wolno$¢ wyznania, wol-
nos¢ religii). Prawodawca wprost odwoluje si¢ do ochrony uczu¢ religijnych, kie-
dy w kodeksie karnym stanowi, ze podlega karze grzywny, ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch ten, kto je obraza, zniewazajac przedmiot
czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzadkow
religijnych (art. 196 § 2 k.k.)”". M. Bielecki zauwaza rowniez, iz ,,Trybunat Kon-
stytucyjny w jednym ze swoich orzeczen dookresla, ze prawo do ochrony uczuc re-
ligijnych oznacza wolno$¢ od zachowan obrazajacych (zniewazajacych) te uczucia.
Zdaniem TK chronione sg uczucia religijne osob wierzacych zarowno w aspekcie
wewnetrznym (wolnos¢ od czyndw zniewazajacych przedmiot czci religijnej), jak

10" Zob. M. Bielecki, Ochrona uczué religijnych w polskim systemie edukacji, ,,Ateneum

Kaplanskie” 178 (2022) z. 3, s. 475. W zacytowanym fragmencie autor odwotuje si¢ do: S. Hys,
Komentarz do artykutu 196 Kodeksu karnego, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K.
Wiak, Warszawa 2015, s. 976; W Janyga, Komentarz do artykutu 196 Kodeksu karnego, w: Kodeks
karny. Czes¢ szczegotowa. Komentarz, red. M. Krélikowski, R. Zabtocki, Warszawa 2013, s. 592.

1 Por. M. Bielecki, Ochrona uczué religijnych..., s. 475.

12 Zob. tamze, s. 474. Autor powoluje si¢ w przypisie zacytowanego tekstu na dokumenty: Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 . (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483 ze zm.); Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 r. (sygn. K 17/93 —OTK w 1994 r., cz. 1, poz. 11).

13 Tamze, s. 475. W przywotanym cytacie M. Bielecki wskazuje na: Ustawe z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2021, poz. 2345 ze zm.).
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1 zewnetrznym (wolno$¢ uzewngtrzniania wyznawanej przez jednostke religii)”'.
»Sfera uczué religijnych — podkres§la w koncu autor — jest wyrazem indywidualne;j
wolnosci religijnej, ktorej podstawa jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢ osoby
ludzkiej. Kazda jednostka powinna mie¢ réwniez zapewniong mozliwos¢ ekspo-
nowania wlasnych przekonan w przestrzeni publicznej. Wiadza nie moze wobec
powyzszego faktu pozostawac jedynie biernym obserwatorem. Do jej zadan nalezy
m.in. stworzenie przestrzeni, w ktorej osoby wierzace beda mogty bez przeszkod
wyraza¢ swoj stosunek do wyznawanych wartosci”'>.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wolnos¢ religijna jest szanowana tam,
gdzie okazywany jest szacunek dla godnosci cztowieka. Nie ma zatem — inaczej
mowiac — wolnosci religijnej bez respektu dla przyrodzonej godnosci osobowe;j
cztowieka. I chociaz pojecia: ,,godnos¢ cztowieka”, ,,godnos¢ osoby ludzkiej”,
,»2odnos¢ osobowa” wypracowane zostaty oraz upowszechnione w §wiecie kul-
tury Zachodu, to dzi$§ nabierajg coraz bardziej uniwersalistycznego wymiaru.

Skupienie si¢ na cztowieku jako osobie obdarzonej przez Boga Stwérce suweren-
noscig (czyli wiasnie ,,0sobnoscig” w stosunku do innych ludzi oraz rzeczy, instytucji,
organizacji, a takze panstwa) powinno poprzedza¢ kazdg dyskusje o wolnosci w ogo-
le, a wolnosci religijnej w szczeg6lnosci. Kazda osoba ludzka obdarowana zostata
wrodzong otwarto$cig na prawde, dobro, pickno, $wigtos¢ (czyli na Swiat wartosci),
ale tez i na drugiego czlowieka (czyli $wiat migdzyludzkich, migdzykulturowych,
migdzyreligijnych, ekumenicznych relacji). Kazdy tez cztowiek z urodzenia, czyli
Z natury swojej, jest samotny, a wigc niepelny, niezrealizowany. Spetnieniem czto-
wieka i wypehieniem wszelkich jego dardéw jest Istota Wyzsza, rozumiana przez
roézne systemy wierzen badz to jako wszechmogacy Bog, badz to jako osobowo lub
nieosobowo pojete bostwo, badz tez jako Absolut. Redukcja uczué religijnych lub ich
unicestwienie naruszytyby ontyczny fundament istoty ludzkiej.

Kosciot katolicki, oglaszajac w dniu 7 grudnia 1965 r. (w czasie konczace-
go obrady Soboru Watykanskiego II) Deklaracje o wolnosci religijnej Dignitatis
humanae'®, wyraznie i z pelnym przekonaniem afirmowat rzeczywistos¢ wolno-
Sci religijnej, a tym samym godnos$ci cztowieka. Wskazat na nierozerwalnos¢
ontycznej, czyli bytowej, struktury cztowieka (wyrazajacej si¢ wtasnie w god-
nosci) z prawem do wolnos$ci, w tym wolnosci religijnej. Podkreslil znaczenie
ich interakcji, wspotzaleznosci oraz ich harmonie. Wedtlug deklaracji najgtebsza,
a zarazem najszersza podstawa wolnosci religijnej jest godno$¢ osoby ludzkie;.
Wewnetrzna struktura cztowieka, w tym przede wszystkim jego godno$¢, sprawia,
ze z natury otwarty jest na dialog i do tego dialogu predysponowany. Fundamen-

14 Tamze, s. 475. Autor dokumentuje swoja wypowiedz odwotaniem sie do: Wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (SK 54/13 — OTK-A 2015/9/142).

15 Tamze, s. 483.

16 Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis Humanae, w: Soboér Watykanski 11, Konstytucje,
dekrety, deklaracje (tekst polski), Poznan 1986, s. 414-424.
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talnym dialogiem jest ten prowadzony przez cztowieka z Bogiem, czego warun-
kiem jest ,,funkcjonowanie” uczu¢ religijnych.

W deklaracji Dignitatis humanae, opatrzonej podtytutem: O prawie osoby
i wspolnot do wolnosci spolecznej i cywilnej w sprawach religijnych, przedsta-
wiona zostata ogolna zasada wolnosci religijnej w Swietle Bozego objawienia.
Koscidt uznaje wolno$¢ religijng za fundamentalne prawo kazdego cztowieka.

Ochrona uczu¢ religijnych w najgtebszym swym wyrazie jest ochrong wolno-
Sci religijnej cztowieka.

4. OBRAZA UCZUC RELIGIJNYCH

Przestepstwo obrazy uczuc religijnych funkcjonuje nie tylko w polskim prawie.
O ochronie tych uczu¢ wypowiadaja si¢ kodeksy prawne réznych panstw Europy.
Stanowig one przedmiot orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
Obowigzkiem panstw jest — wedlug dokumentdéw prawnych panstw europejskich
— ochrona uczu¢ religijnych ich obywateli'.

Obraza uczu¢ religijnych — przez kping z praktyk religijnych, wy$miewanie
ich, ale tez przeszkadzanie w ich sprawowaniu i przezywaniu, nadto przez pro-
fanacj¢, poniewieranie przedmiotow kultu, ale tez ich kradziez (ktora nie jest
wlasciwie uwzgledniana w orzecznictwie o obrazie uczu¢ religijnych) — stanowi
przede wszystkim uderzenie przez osoby wrogie religii w godnos$¢ osobowa kon-
kretnego cztowieka badz konkretnych ludzi. To z kolei skutkowa¢ moze rozlicz-
nymi negatywnymi konsekwencjami. Jedng z nich moze by¢ Ik przed religia, po-
wodujacy dystansowanie si¢ od niej osoby, ktora doswiadczyta rzeczonej obrazy.

Sprawca obrazy uczu¢ religijnych powinien by¢ $wiadomy, iz jego dziatania, w cza-
sie ktorych tak, a nie inaczej, i to publicznie, traktuje przedmiot czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do publicznego sprawowania kultu, spowoduja obrazg uczu¢ religijnych
konkretnych os6b. Oznacza to, iz ,,musi dziata¢ w sposob zmierzajacy do wywotania
u pokrzywdzonego odczucia obrazy jego uczu¢ zwigzanych z religia. Poczucie to musi
by¢ $cisle zwigzane z trescig lub przedmiotem danego wyznania objetego szczegdlnym
znaczeniem (przedmiot kultu obdarzony najwyzszym szacunkiem)™'®,

Pytaniu, jak mozna obrazi¢ uczucie religijne towarzyszy inne: ,,Kto moze ob-
razi¢ uczucia religijne? Obraza uczu¢ religijnych jest przestgpstwem powszech-
nym. Znaczy to tyle, ze kazdy moze dopuscic¢ si¢ tego przestgpstwa. Kazdy moze
tez poczuc si¢ obrazony. Przestepstwo to moze by¢ popetione zar6wno umyslnie,
jak i w zamiarze ewentualnym”".

17" Zob. R. Maszkowki, Kilka uwag o obrazaniu uczué religijnych chrzescijan w Niemczech,
-ZAteneum Kaptanskie” 178 (2022) z. 3, s. 504-520; K. Witko, ,, Bog si¢ sam obroni! Nie potrzebuje
do tego sali sefjmowej”. Pobiezne i przelotne spojrzenie znad Sekwany na problematyke obrazy
uczuc religijnych, ,,Ateneum Kaptanskie” 178 (2022) z. 3, s. 521-526.

8 M. Szczesny, Obraza uczué religijnych. Czym sq uczucia religijne?, https://kruczek.pl/
obraza-uczuc-religijnych-uczucia-religijne-i-wolnosc-slowa/ [dostep: 25.11.2022].

19 Tamze.
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Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje wszystkim obywatelom
wolnos¢, w tym wolno$¢ religijng. Wskazuje na to m.in. 53. artykut ustawy za-
sadniczej: ,,1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii. 2. Wolnos¢ re-
ligii obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego
wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywat-
nie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolnos$¢ religii obejmuje takze posiadanie $§wigtyn
1 innych miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo osob
do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajdujg”.

Chronieni przez Konstytucj¢ Rzeczypospolitej Polskiej ludzie wierzacy w Boga
posiadajg najskuteczniejszy srodek obronny przeciwko tym, ktorzy dokonuja $wia-
domie i z premedytacjg obrazy ich uczu¢ religijnych. To wtasnie ten dokument nade
wszystko ochrania ludzi wiary religijnej przed brutalnymi atakami tych oséb, dla kto-
rych religia wcigz stanowi ,,opium dla ludu” lub ,,patologiczne zwyrodnienie” — jak
glosity systemy totalitarne oraz utopijne ideologie, takie jak marksizm i leninizm?®.

Ogloszony w 1997 r. w Polsce Kodeks karny w rozdziale XXIV: ,,Przestepstwa
przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania”, w art. 195 § 1 stanowi: ,,Kto ztosli-
wie przeszkadza publicznemu wykonywaniu aktu religijnego ko$ciota lub innego
zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, zas w § 2 stanowi: ,, Tej
samej karze podlega, kto ztosliwie przeszkadza pogrzebowi, uroczysto§ciom lub ob-
rzedom zatobnym”. Art. 196 Kodeksu karnego zawiera natomiast zapis: ,,Kto obraza
uczucia religijne innych osob, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub
miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnos$ci do lat 22!,

Naigrywaniem si¢ z uczuc religijnych os6b wierzacych w Boga jest ztosliwe
przeszkadzanie w nabozenstwach przez ludzi aroganckich, nierespektujacych po-
rzadku prawnego w panstwie demokratycznym. Jest to akt deprawacji mtodego
1 starszego pokolenia, bez wzgledu na pte¢, wiek, mentalnos¢, osobistg kulture,
wyksztalcenie, zawod. W przypadku §wiatyn o walorze historycznym, wpisa-
nych w dzieje Polski jako miejsca szczegdlnej pamigci narodowej (np. miejsca
pochéwku wladcow czy wybitnych postaci) ,,przeszkadzanie” to stanowi jedno-
czes$nie uderzenie w pami¢¢ o tych zastuzonych osobach. Jest pogardg wobec
historii Polski. Wtargni¢cia — zwykle dorostych oséb — do swigtyn w czasie ce-
lebracji mszy §wietej w Kosciele katolickim czy prawostawnym, badz podczas
nabozenstw religijnych w innych Ko$ciotach i wspoélnotach eklezjalnych, a takze

20 Zob. E. Sakowicz, Religia — ,,ufantastycznione odbicie realnego $wiata”. Negacja religii
i kultu przez system komunistyczny w powojennej Polsce, w: Potrzeba religii. Dynamika praktyk
religijnych i rytualnych, red. Z. Kupisinski, Lublin 2017, s. 85-104.

2l Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Artykut 195 § 1, § 2; Artykut 196 (Dz.
U. 1997 Nr 88 poz. 553), https://isap.sejm.gov.pl/isap.nst/download.xsp/WDU19970880553/U/
D19970553Lj.pdf [dostep: 25.11.2022].
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do miejsc sakralnych spoteczno$ci niechrzescijanskich, by je zaktocic¢ lub prze-
rwaé, uderzajg brutalnie nade wszystko w wolnos¢ cztowieka biorgcego udziat
w tych obrzedach. Jest to symptom totalitarnych zapedow przestepcéw godzacych
w najbardziej delikatng sfer¢ zycia ludzkiego — religie.

Katarzyna Nienattowska i Bartosz Zalewski w opublikowanym w 2019 r. opra-
cowaniu pt. Ochrona uczu¢ religijnych w wybranych panstwach Europy. Analiza
prawnoporownawcza z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka konstatuja: ,,R6znica miedzy przekonaniami religijnymi a uczuciami reli-
gijnymi polega na tym, ze przekonania muszg cechowac si¢ elementem intelektual-
nym, podczas gdy sfera uczu¢ ma charakter stricte emocjonalny. Wystarczy zatem,
ze zniewazany przedmiot kultu religijnego lub miejsce przeznaczone do publicznego
wykonywania obrzedéw religijnych oddziatywa na sfer¢ emocji pokrzywdzonego,
pod warunkiem jednakze, ze emocje te pozostaja w zwigzku z wyznawang religig”?.

Ci, ktorzy dopuszczajg si¢ przestepstw obrazy uczu¢ religijnych zwigzanych
ze sprawowaniem kultu religijnego, naruszajg porzadek konstytucyjny panstwa,
ktorego obywatelami sg nie tylko dorosli, ale i mtode pokolenie. Organy pan-
stwa winny bezkompromisowo §ciga¢ tych, ktérzy dokonujg ataku na wolno$¢
religijng, obrazajac uczucia religijne ludzi w ré6znym wieku, zaro6wno mtodych,
jak i starszych czy starych. Obowigzkiem panstwa jest obrona obywateli przed
przestepstwami obrazy uczu¢ religijnych.

5. MANIPULACJA KRZYZEM I JEGO PROFANACJAZ

W dniu 18 lutego 2017 1. (ale tez i w innych dniach) w Teatrze Powszechnym
w Warszawie wystawiona zostata sztuka Klgtwa w rezyserii Oliviera Frljicia.
W spektaklu tym zniewazone zostaty przedmioty czci religijnej, w tym przede
wszystkim krzyz. Tym samym miata miejsce obraza uczu¢ religijnych konkret-
nych 0sob, a nie jakiejs amorficznej, bezksztaltnej masy widzow — widowni.

W czasie spektaklu zniewazony zostat krzyz jako przedmiot czci religijne;j
chrzescijan. Pod krzyzem, ustawionym w centrum sceny teatralnej, miaty miej-
sce orgie seksualne odgrywane przez aktoréw poprzebieranych za duchownych,
odzianych w szaty, ktore zawsze sag w praktyce zycia duchowego poswigcone —
btogostawione. Pod krzyzem tym odbyta si¢ wyjatkowo obrzydliwa scena seksu
oralnego, tzw. fellatio, odegrana przez aktorke z figura papieza. Przy krzyzu miato
miejsce wieszanie figury papieza na stryczku. Pod krzyzem odbywaty si¢ mono-

22 K. Nienattowska, B. Zalewski, Ochrona uczu¢ religijnych w wybranych parstwach Europy.
Analiza prawnoporownawcza z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/ochrona-uczuc-religijnych-w-wybranych-panstwach-
europy-analiza-prawnoporownawcza-z [dostep: 25.11.2022].

2 Niniejszy paragraf odwoluje si¢ do dokumentu: E. Sakowicz, Ekspertyza spektaklu
teatralnego: Olivier Frilji¢, , Klgtwa” [dla Prokuratury Okregowej Warszawa-Praga w Warszawie,
29 maja 2018 r.], passim.
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logi aktorow, w tym aktorki promujacej aborcje. Przy krzyzu wypowiadane byty
wulgarne, niecenzuralne stowa.

Spektakl Kigtwa stanowil ekspresje nienawisci do krzyza. Chaotyczna akcja
sztuki, uzurpujacej sobie prawo do bycia interpretacja dzieta Stanistawa Wyspian-
skiego o takim samym tytule, przebiegata na planie krzyza, tak jakby miat on
uwiarygodni¢ zachowania aktorow. W kierunku krzyza wprowadzona zostata —
niczym na tzw. wozku rytualnym — figura papieza.

Oprocz gtownego rekwizytu — wielkiego krzyza stojacego na scenie — aktorzy
trzymali w rgkach drewniane krzyze o jednym ramieniu dluzszym. Byty one wy-
korzystane jako mtotki do ,,thuczenia” po deskach sceny. Z krzyzy i krzyzykow
skonstruowane zostaty przedmioty majace przypominaé karabiny maszynowe,
bedace narzgdziami przemocy, nienawisci, terroru, Smierci. W czasie konstruowa-
nia tychze karabindéw poszczegolne elementy sktadowe (krzyze i krzyzyki) byty
—na komende¢ — catowane. Krzyze i krzyzyki stanowigce elementy karabinow
maszynowych mogty rodzi¢ skojarzenia z nurtem marksizujacej teologii wyzwo-
lenia (odrzuconej przez Urzad Nauczycielski Kosciota), w ktérej najwazniejszymi
symbolami byly nieroztacznie krzyz i karabin. Konstruowanie karabinow z krzyzy
mogto utrwali¢ w widzach spektaklu przekonanie, iz krzyz jest tylko i wytacznie
na ustugach nienawisci wobec czlowieka i w ogole ludzi. Jest narzedziem zbrodni.

W jednej z koncowych scen sztuki krzyz zostat $cigty pilg spalinowa. Upada-
jacy w kierunku widowni krzyz nie stanowit ekspresji artystycznej, ani tez nie byt
fikcja. Krzyz rzeczywiscie zostal wypitowany oraz faktycznie upadl. Sceneria ta
rodzi¢ mogta u widzow skojarzenie z masowymi akcjami §cinania krzyzy pitami
recznymi i spalinowymi przez funkcjonariuszy totalitarnego systemu Zwiazku
Sowieckiego. Bolszewicy, komunisci, szczegdlnie w epoce stalinowskiej, $cigli
niezliczong liczbe krzyzy przydroznych i przykoscielnych. Zrywali ciggnikami
tysigce krzyzy z wiez kosciotow katolickich, cerkwi prawostawnych, zborow
protestanckich. Fakt ten mégt wywotywaé u widzéw spektaklu — juz poza sce-
ng — skojarzenie, ze taki sprze¢t jak pita stanowi narzedzie, ktorym powinny by¢
»pitowane krzyze”, czyli eliminowane z miejsc publicznych, niszczone, deptane.
Czynno$¢ Scigeia krzyza zaprezentowana podczas sztuki mogla przywodzi¢ na
mysl tamanie i przewracanie krzyzy cmentarnych przez satanistow. Odegrany na
scenie akt §ciecia krzyza wyrazal nienawis¢ do znaku tozsamosci 1 wiarygodnos$ci
chrzescijanstwa jako religii objawionej przez Boga.

Cata sztuka epatowala wulgaryzmami. Aktorzy niemal $cigali si¢ w wypowiada-
niu stow wulgarnych. Stowa te padaty z ust aktoréw pod krzyzem jak z karabinow
maszynowych. Byl to czyn — w ocenie teologii katolickiej — haniebny. Fakt ten byt
ewidentnym dowodem na pogarde wobec krzyza, pod ktorym nie godzi si¢ przekli-
na¢ czy wregcz miotaé niecenzuralnymi stowami. Epatowanie wulgaryzmami moglo
mie¢ wptyw na kojarzenie przez widza tego, co religijne, z tym, co wulgarne.

Pod krzyzem aktorzy poprzebierani w sutanny odgrywali obsceniczne sceny
seksualne, w tym akty lesbijskie. Zreszta byt to ulubiony motyw rezysera, ktéry
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rowniez kazat aktorom catowac si¢ i obmacywac we wezesniej wystawionej sztu-
ce pt. Nasza przemoc i wasza przemoc. Akcja, ruchy aktorow, gesty, pocatunki
zostaly do Klgtwy wzigte zywcem ze spektaklu Nasza przemoc i wasza przemoc.
Motyw seksu zbiorowego w Klgtwie byt autoplagiatem z tego drugiego spektaklu.

Skandowanie stowa: ,,Polska!” przez aktorow w sutannach pod krzyzem przy
jednoczesnym wykonywaniu ruchdéw ciala jednoznacznie kojarzacych si¢ widzowi
z czynno$ciami seksualnymi, az po orgazm wigcznie, to kolejny dowod na niena-
wis¢ wobec najwazniejszego symbolu chrzescijanstwa. Pogarda wobec polskosci
w sztuce spleciona tu zostata z pogardg wobec katolickosci, wobec Kosciota ka-
tolickiego, a nade wszystko wobec ukrzyzowanego Jezusa Chrystusa i wiernych.

Na zakonczenie monologu jednej z aktorek promujacej aborcje, a takze ja rekla-
mujacej odspiewany zostat hymn Jeszcze Polska nie zginela. To szczyt naigrywania
si¢ z polskosci! A wszystko dzialo si¢ ,,u stop krzyza” w sakralnym konteks$cie!

Wyjatkowo brutalnym aktem godzacym w krzyz jako przedmiot kultu chrzesci-
janskiego byto przywigzanie don psa. Pies przytwierdzony do krzyza symbolizowat
chrzescijan! Po dokonaniu tej czynnosci aktor zaczat odgrywac role psa, chodzac
wsrod widowni i wechem demaskujac obecnych tamze muzutmanéw. Aktor na
pewno miat symbolizowa¢ chrzescijan — nieczyste ,,psy”, ktorych nalezy unikad.
Scena ta byta nie tylko ponizeniem godnosci osobowej chrzescijan, ale nade wszyst-
ko pogardg wobec muzutmanéw i atakiem na islam, tym bardziej ze pies w kulturze
i religii islamu — od poczatku jej istnienia — jest zwierzeciem nieczystym. ,, Widzimy,
ze cudzoziemcy, przede wszystkim muzutlmanie, rozprzestrzeniajg si¢ po naszym
kraju jak choroba” — to kolejne stowa motywowane pogarda do obcych wypowie-
dziane pod krzyzem przez przebranego w sutanng¢ aktora.

W nauczaniu $w. Jana Pawta Il znalez¢ mozna stowa wyjatkowo wymowne:
,,Kto spotyka Jezusa Chrystusa, spotyka judaizm”. Niniejsze stwierdzenie po raz
pierwszy pojawito si¢ w or¢dziu ogltoszonym w 1980 r. przez biskupdéw niemiec-
kich, powtdrzone za$ zostato przez Jana Pawtla Il tego samego roku w przeméwie-
niu podczas spotkania z przedstawicielami wspdlnoty zydowskiej w Moguncji.
Skoro tak, to naigrywanie si¢ z krzyza w sztuce Klgtwa byto atakiem na dialog
chrzescijansko-judaistyczny oraz polsko-zydowski. Chrzescijanie angazuja si¢
w dialog miedzyreligijny, w tym dialog z wyznawcami judaizmu, kierujac si¢
»etosem” krzyza. Podejmujg dialog, kierujac si¢ teologicznym imperatywem — ze
wzgledu na ukrzyzowanego Jezusa Chrystusa i ,,owoce” krzyza, ze wzgledu na
dzieto odkupienia ludzkosci, kazdego cztowieka i jego kultury.

W Klgtwie krzyz zostatl ,,odwrdcony” tak, jak czynig to zaciekli wrogowie
krzyza Jezusa Chrystusa. Pohanbienie krzyza, m.in. przez jego spitowanie, sta-
nowito agitacj¢, wezwanie do pogardy wobec krzyza i niszczenia go wszedzie
tam, gdzie jest on obecny. Bylo apelem do usuwania go z przestrzeni publiczne;.
Stanowito zache¢te do kulturowej, cywilizacyjnej nienawisci. Nieokietznang nie-
nawiscig do krzyza plongt sowiecki bolszewizm oraz niemiecki narodowy socja-
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lizm. Systemy totalitarnej nienawisci do cztowieka upodobaty sobie szczegolnie
niszczenie krzyza oraz innych symboli religijnych.

Sztuka stanowila obrazg uczu¢ religijnych osob ja ogladajacych, ktore respek-
tuja nauczanie Kosciota. Uderzyta w godno$¢ osobowa czlowieka wiary religijnej.
Zniewazone zostaty publicznie przedmioty czci religijnej chrzescijan (nie tylko
Kosciota katolickiego), w tym przede wszystkim krzyz. Spektakl byt ewidentnym
dowodem na manipulacje sztuka jako sktadowa kultury.

W ocenie omawianej sztuki, epatujacej nienawiscia do religii w ogole, a do krzy-
za w szczegolnosci, wazne jest wskazanie na aspekty: obiektywny i subiektywny,
ktore odnoszg si¢ do uczué i wrazliwosci ludzi wierzacych w Boga. W aspekcie
obiektywnym slowa i zachowania aktorow, ktorzy wulgaryzmami i obsceniczno-
$Scig zaatakowali religijnos¢, stanowily obraze uczu¢ religijnych ludzi wierzacych.
Aspekt subiektywny ujawnit si¢ nadto w urazeniu wrazliwosci ludzi wierzacych.

Nie tylko mozna, ale nawet trzeba okresli¢ dziatania aktorow jako zniewazenie
uczu¢ religijnych oraz samych 0s6b wierzacych; jako agresywny atak na ich god-
no$¢ osobowg 1 wolnos$¢ religijna; jako brutalny atak na ich osoby. Sztuka Klgtwa
stanowita wyraz pogardy wobec cztowieka wierzacego w Boga (nie tylko katolika,
ale tez protestanta), w tym wobec jego godnosci osobowej. Spektakl byl wyrazem
pogardy do kultury religijnej, w ktorej zyje cztowiek wierzacy w Boga zarowno
jako jednostka, jak i cata spolecznos¢ wierzacych. Kultura ta — wedtug doktryny
katolickiej — zostata odkupiona dzieki ofierze Jezusa Chrystusa ztozonej na krzyzu.

6. APOLOGIA KRZYZA*

Termin ,,krzyz” pochodzi z jezyka tacinskiego. Stowo crux oznacza w jezyku lacin-
skim znak, ksztalt, nadto przedmiot w postaci dwoch przecinajacych sie linii. Jest
to pojecie znane we wszystkich jezykach $wiata. Stanowi pierwotny, niezwykle
prosty piktogram — rysunek, ktory tworza dwie kreski, linie, majace jeden punkt
wspolny. Zapewne jest jednym z najstarszych znakéw graficznych, ktore czynit
cztowiek. Wsrod naskalnych rysunkow wykonywanych przed tysigcami lat ludzka
reka w jaskiniach na r6znych kontynentach znalez¢ mozna krzyzujace si¢ linie,
zaro6wno pod katem prostym, jak i przecinajace si¢ pod roznym katem nachylenia.
Krzyz przybierat przez wieki rozne ksztatty. Byt konstrukcja ztozong z dwoch belek
o rownej badz roznej dlugosci. Zwykle belka pionowa byta dtuzsza od poziome;.
Krzyz przybliza to, co w gorze, do tego, co na dole. Laczy Niebo z Ziemig.
Wskazuje na to wszystko, co jest po stronie prawej (uznanej przez rozne religie
jako dobry kierunek, jasny, Swietlisty) i na to, co sytuuje si¢ po lewej stronie

2* W niniejszym paragrafie wykorzystano fragmenty wcze$niej opublikowanego tekstu

autorskiego: Wprowadzenie [do bloku tematycznego ,,Krzyz”], ,,Ateneum Kaptanskie” 180 (2023)
z 1, s. 5-6, a takze odwotano si¢ do niepublikowanego dokumentu: E. Sakowicz, Ekspertyza
spektaklu teatralnego: Olivier Frlji¢, ,,Nasza przemoc i wasza przemoc” [dla Prokuratury
Rejonowej Bydgoszcz-Poinoc, 2 wrzesnia 2017 r.], passim.
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(zwykle ocenianej jako strona gorsza, czy nawet zta, a na pewno mroczna). Krzyz
moze by¢ odczytywany rowniez jako znak ,,tacznosci” (w jednym ogniskowym
punkcie) kierunkéw §wiata: Wschodu i Zachodu, Potnocy i Potudnia.

W przedchrzescijanskich religiach starozytnych Indii krzyz byt symbolem
ognia, blasku, ciepla i ostatecznie — zycia. Przywlaszczenie w latach 30. 1 40. XX
wieku tradycyjnej hinduistycznej swastyki (krzyza z pozalamywanymi ramio-
nami) przez — peten nienawisci do czlowieka, ale rowniez i do Chrystusowego
krzyza — totalitarny system niemieckiego narodowego socjalizmu byto aktem pro-
fanacji i jednocze$nie manipulacji tym §wigtym znakiem.

W swiecie cywilizacji rzymskiej krzyz uchodzil za znak hanby, cierpienia i Smier-
ci. Stat si¢ narzgdziem szczeg6lnie okrutnej meki zadawanej tym, ktdrzy zostali ska-
zani przez wladzg na $mieré. Ukrzyzowanie niewolnika, jenca, przestepcy oznaczato
rownoczesnie jego pohanbienie. Krzyz byt przestroga dla potencjalnych wrogow
wladzy politycznej. Dlatego ciata ofiar pozostawiano na krzyzach. ,,Eksponowano”
je wzdhuz starozytnych traktow komunikacyjnych i drog, by byly dla innych ostrzeze-
niem przed jakakolwiek niesubordynacja wobec rzadzacych, majacych ,,moc” karania
ludzi przez krzyzowanie. Ukrzyzowany nie byt — jak uwazali oprawcy — czlowie-
kiem. Stawat si¢ rzecza, przedmiotem naigrawania sie¢, kpiny, sadystycznej uciechy
tych, ktorzy swoja ofiare do krzyza przywiazywali badz przygwazdzali. Pismo Swicte
wskazywalo na kare Smierci na krzyzu jako najokrutniejsza.

Krzyz to: ,,1) narzedzie okrutnej i haniebnej Smierci Chrystusa [...]. 2) Znak
rozpoznawczy chrzescijan, obficie uzywany w liturgii i uswigcajacy cale zycie
chrzescijanskie; 3) Symbol zycia chrze$cijanskiego, ktore powinno by¢ umiera-
niem dla grzechu, aby zy¢ dla Boga [...]. 4) Symbol odkupienia ludzkosci i po-
wszechnego pojednania z Bogiem™?.

Krzyz do czasé6w Jezusa Chrystusa byt uznawany za realny znak hanby i poni-
zenia. Smier¢ przez ukrzyzowanie ponosili w starozytnosci przedchrzescijanskiej
przestepcy. Smieré Jezusa na krzyzu zmienita postrzeganie krzyza jako znaku
hanby. Krzyz Jezusa Chrystusa stat si¢ symbolem bezgranicznej mitosci Boga do
kazdego bez wyjatku cztowieka, od chwili jego poczgcia do momentu Smierci.
Krzyz jest i zawsze bedzie najpetniejszym znakiem jednosci cztowieka z Bogiem.

Wedhug wspotczesnej teologii krzyz wyraza mitos¢ Boga do kazdej kultury
(nie tylko inspirowanej chrzeécijanstwem), w ktérej zyje konkretny cztowiek oraz
rézne — mniejsze 1 wigksze — spotecznos$ci ludzkie.

Smieré Jezusa na krzyzu — przekonuje teologia chrzescijafiska — spowodowana
byla grzechem wszystkich ludzi kazdego czasu (minionego, obecnego i przysziego),

2 J. Salij, Krzyz, w: Katolicyzm A-Z, red. Z. Pawlak, Poznan 1982, s. 224-225. Zob. tez: Krzyz,
red. E. Kasjaniuk, Lublin 2011. W drugiej wskazanej pozycji (pracy zbiorowej) omowione zostaty
w kolejnych rozdziatach nastgpujace tematy: Krzyz w archeologii prawnej; Krzyz w religiach
niechrzescijanskich; Krzyz w Biblii; Krzyz w Kosciele katolickim [Teologia krzyza; Kult
krzyza; Duchowos$¢ krzyza; Organizacje religijne]; Krzyz w Kosciele prawostawnym; Krzyz we
wspolnotach protestanckich; Formy krzyza; Ikonografia [W Kosciele katolickim; W Kosciotach
wschodnich; We wspolnotach protestanckich]; Krzyz w literaturze polskiej).
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bez wzgledu na ich tradycje religijng czy $wiatopoglad. Krzyz wedhug chrystianizmu
nie dzieli ludzi. ,,M6wi” o jednosci moralnej catego rodzaju ludzkiego. Ludzie niewie-
rzacy w Boga uwazaja, iz nie maja nic z krzyzem wspolnego i krzyz ich nie dotyczy.
Wedhuig dogmatow katolickich Jezus Chrystus jako wcielony Bog upodobnit sie do
kazdego bez wyjatku cztowieka, rowniez niewierzacego w Boga. Smier¢ Jezusa na
krzyzu stanowi o afirmacji przez Boga zycia oraz $mierci kazdego cztowieka.

Na krzyzu nastgpita pelnia Bozego objawienia, czyli zbawczego ujawnienia si¢
Boga dla ludzkosci w ogole i dla konkretnego cztowieka w szczegolnosci. Krzyz
wskazuje nadto na Kosciot jako Bosko-ludzkg instytucje zalozong przez Jezusa
Chrystusa. Geneza, poczatek i rozwoj Kosciola wiazg sie nierozerwalnie z krzyzem.

Domy modlitwy, bazyliki, sanktuaria, koscioty, cerkwie, zbory, klasztory,
monastery, pustelnie ,,koronowane” byty krzyzem umieszczanym w najwyzszym
punkcie architektonicznej bryty §wigtyni badz tez na skromnym budynku. Krzyz
wienczacy wieze koscielne — a z nim wszystkie krzyze ,,posadowione” na ziemi,
niejako z niej ,,wyrastajace” (przydrozne, cmentarne) — wskazywat zawsze 1 wska-
zuje na Niebo jako cel zycia chrze$cijanina i kazdego czlowieka dobrej woli.
Krzyz byt zawsze i jest wcigz umieszczany w budynkach szpitali, hospicjach,
leprozoriach, przychodniach zdrowia, punktach sanitarnych prowadzonych przez
Kosciot katolicki oraz inne Kos$cioty i wspdlnoty eklezjalne na catym $wiecie,
zaro6wno w panstwach bogatych, jak i w pograzonych w n¢dzy i ubostwie. Krzyz
jest eksponowany nadto w salach parlamentéw panstw, w ktorych respektowany
jest rozdziat Kosciota od panstwa. Krzyz réwniez wisi w salach szkolnych. Przez
wieki krzyz byt istotnym symbolem w sgdach. Rozprawy sagdowe prowadzone
byly ,,w obecnosci” krzyza. Krzyz traktowany byt jako znak sprawiedliwosci.

Caritas — chrze$cijanska mitos¢ milosierna oznacza realizacje mitosci ukrzyzo-
wanego Jezusa Chrystusa do kazdej istoty ludzkie;j, ktora cierpi, bez wzgledu na jej
tozsamos¢ narodowg czy religijne credo. Krzyz stanowi klucz do tajemnicy cierpie-
nia. Jest — wedtug teologii — wielkim protestem przeciwko cierpieniu swiata. Krzyz
»poswiadczony” czynami i dziataniami chrzescijan — swiadectwem chrzescijanskiej
bezinteresownosci, pomocy i zyczliwosci — wskazuje bardzo wyraznie na pluralizm
religijny Swiata i otwartos$¢ cywilizacyjng wierzacych w Jezusa Chrystusa.

Zarowno czysto religijna misja chrzescijanstwa, jak tez misja cywilizacyjna i kul-
turotworcza, w tym wskazana postuga charytatywna, zawsze prowadzone byty ,,pod
sztandarem” krzyza. Podréznicy i misjonarze odkrywajacy przed wiekami nowe lady,
krainy, terytoria zawsze umieszczali na nich krzyze. Czynili tak na przyktad z chwilg
opuszczenia statku 1 wejscia na 1ad. Europa od samego poczatku ksztattowania swojej
tozsamosci budowana byta ,,na planie krzyza”, czyli na uznaniu czlowieka — w Swietle
ukrzyzowanego Jezusa — jako stworzonego na obraz Boga i posiadajacego najwyzsza
wartos$¢. Krzyz patronowat budowanym w Europie katedrom i tworzonym uniwersy-
tetom. Powstawaty one jako wyraz czci do krzyza Jezusa Chrystusa, bedacego gwa-
rantem harmonii w zyciu oraz zroédtem wiedzy, a nade wszystko madrosci. Krzyz byt
proklamacja wyjatkowej wartosci cztowieka jako osoby.
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Motyw krzyza obecny jest na wielu flagach panstw Europy, a takze na naj-
wyzszych panstwowych odznaczeniach i medalach, nawet w panstwach o duzym
stopniu zsekularyzowania. Krzyz jest znakiem cywilizacji chrzescijanskiej! Bez
krzyza Europa nigdy by nie powstata.

Ofiara Jezusa Chrystusa poniesiona na krzyzu, Jego zbawcza meka, $§mierc
1 zmartwychwstanie sg realnymi znakami wszystkich sakramentow (bedacych
wedtug dogmatyki katolickiej widzialnymi znakami niewidzialnej taski): wta-
jemniczenia chrzescijanskiego (chrzest, bierzmowanie, Eucharystia); uzdrowie-
nia (pokuta, namaszczenie chorych), bedacych w stuzbie komunii (kaptanstwo,
matzenstwo). Krzyz stanowi o ich skutecznosci.

Krzyz, jego symbol i wizerunek przybierajacy rozne ikonograficzne formy, jest
przedmiotem kultu. Chrzescijanstwo uznaje krzyz za najwyzsza swietos¢. Zarow-
no Koscidt rzymskokatolicki, jak i prawostawny oraz protestanckie wspdlnoty
eklezjalne z najwigksza estyma odnosza si¢ do krzyza. Krzyze bgdace elementa-
mi nagrobkéw sg chronione prawem. Przestepcy niszczacy i profanujacy krzyze
cmentarne $cigani s3 przez prawo.

Krzyze sg przedmiotem kultu we wszystkich zwiazkach wyznaniowych uznaja-
cych si¢ za chrzescijanskie. Wiara w Boga w Trojcy Jedynego oraz w poniesiong przez
Jezusa Chrystusa na drzewie krzyza meke, a takze Jego zbawcze zmartwychwstanie
stanowi kryterium przynaleznosci do Swiatowej Rady Ko$ciolow zrzeszajacej chrze-
Scijan z catego $wiata. Wszystkie obrzgdy sprawowane w Kosciotach i wspdlnotach
eklezjalnych rozpoczynane sg od uczynienia znaku krzyza przez wiernych, a podsta-
wowym elementem wystroju §wiatyn — kosciotow, cerkwi, sanktuariow, zborow oraz
domdéw modlitwy — jest wlasnie krzyz. Znajduje si¢ on w prezbiterium, w gtéwne;j
przestrzeni budynku sakralnego, gdzie celebrowane sg swigte obrzedy.

Krzyz ustawiony przy oftarzu w prezbiterium kosciota (w Kosciele katolickim)
oraz przy pulpicie z Biblig (w zborach protestanckich) nie jest martwym znakiem.
Jako najwazniejszy symbol chrystianizmu ogniskuje on, skupia w sobie wszystkie
inne symbole. Wskazuje na meke i $mier¢ Jezusa Chrystusa oraz méwi o zmar-
twychwstaniu Syna Bozego, a takze zapowiada powszechne zmartwychwstanie
wszystkich ludzi w dniu ostatecznym.

W mieszkaniach i domach mieszkalnych chrzescijan — czyli w sferze zycia
prywatnego, rodzinnego — czesto na $cianie wisi pasyjka — niewielki krzyz. Jest on
znakiem tozsamosci chrzescijanskiej danej osoby oraz rodziny. Krzyz ,,zapewnia”
mir domowy oraz blogostawienstwo Pana Jezusa dla chrzescijanskiej rodziny

STRESZCZENIE

W niniejszym szkicu naswietlono kwestie zwigzane z obraza uczuc religijnych
w kontekscie gtownego symbolu chrzescijanstwa — krzyza. Na wstepie skupio-
no si¢ na fenomenologii uczuc¢ (1.), by stwierdzi¢ faktycznos¢ uczu¢ religijnych
(2.). Przeprowadzono analiz¢ ochrony uczu¢ religijnych (3.) oraz ich obrazy (4.).
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Skoncentrowano si¢ na manipulacji krzyzem i jego profanacji, ktére stanowia
wyraz obrazy uczu¢ religijnych (5.). Tekst zamyka refleksja bedaca apologia
krzyza (6.). Uczucia w ogole, a uczucia religijne w szczegdlnosci, nie sg fikcja.
Odgrywaja niezmiernie wazng role zaréwno w zyciu osoby, jak i spolecznosci.
Motywuja wybory moralne cztowieka. Dzigki uczuciom moze on wybiera¢ dobro
albo sktaniaé sie do zla. Nie ma religii bez uczué. Zyciowy stosunek cztowieka
do Boga opiera si¢ zard6wno na decyzjach ludzkiej woli oraz intelektu, jak i na
uczuciach. Obraza uczu¢ religijnych jest nade wszystko przestepstwem wobec
wolnosci religijnej. Swiadoma, dokonana publicznie obraza tych uczué osoby
wierzacej w Boga jest ztamaniem prawa. Istnieje szereg sposobow obrazy uczué
religijnych odnoszacych si¢ wprost do osoby wierzacej oraz do jej czynnosci
zwigzanych ze sprawowaniem kultu, a takze miejsc sakralnych — poswieconych,
czyli wyltaczonych z czysto swieckiej sfery profanum. Krzyz (ale tez inne kluczo-
we rozpoznawcze symbole religii wspotczesnego Swiata) stanowi czesto motyw
obrazy uczu¢ religijnych. Najwazniejszy symbol chrzescijanstwa wykorzysty-
wany jest przez okreslone srodowiska wrogie religii w ogole, a chrzescijanstwu
w szczegolnosci, z premedytacja dgzace do obrazenia uczué religijnych. Staje si¢
upatrzonym symbolem, ktérym tatwo jest manipulowad. Jest najczestszym mo-
tywem — jak wskazuje tytul niniejszego opracowania — obrazy uczu¢ religijnych
wszystkich chrzescijan, nie tylko wiernych Kos$ciota rzymskokatolickiego.
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