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ABSTRACT:

Manipulation can be a sinful act, or it can simply
be the result of the narrowness of man, who is not
always able to respond with full awareness to the
information and messages that reach him. The de-
velopment of Catholic doctrine, which takes place,
among other things, through theological reflection
and the decisions of the Church’s Magisterium, is
not free from manipulation in both these senses.
Sometimes manipulation occurs as a result of so-
called good intentions, which can flow from both
the “conservative” and “progressive” visions of
Catholicism. In each such case, at the root of the
manipulation is some kind of suspicion that leav-
ing people free may lead them in a wrong direc-
tion and lead them away from the truth. However,
by inviting man into a relationship of love, God
appeals to his freedom. For this reason, he acts in
a kenotic way, as we see most clearly in the Paschal
Mystery.

Manipulacja jest grzesznym dzialaniem albo tez
moze by¢ wynikiem po prostu ograniczonosci czto-
wieka, ktory nie zawsze jest zdolny, by z pelng $wia-
domoscig rzeczy odpowiada¢ na docierajace do niego
informacje i przestania. Rozwoj katolickiej doktryny,
ktory dokonuje si¢ m.in. przez refleksj¢ teologiczng
oraz rozstrzygni¢cia Magisterium Kosciota, nie jest
wolny od manipulacji w obydwu tych znaczeniach.
Niekiedy dochodzi do manipulacji w wyniku tzw.
dobrych intencji, ktore moga wyplywa¢ zaréwno
z ,konserwatywne;j”, jak i ,,postepowej” wizji ka-
tolicyzmu. W kazdym takim przypadku u podstaw
manipulacji znajduje si¢ jaki$ rodzaj podejrzenia, ze
pozostawienie ludzi wolnymi moze ich poprowadzi¢
w niewlasciwym kierunku i odwiez¢ od prawdy. Bog
jednak, zapraszajac czlowieka do relacji mitosci,
odwotuje si¢ do jego wolnoséci. Dlatego tez dziata
W sposob kenotyczny, co w najwyzszym stopniu wi-
dzimy w misterium paschalnym.
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WPROWADZENIE

O zjawisku manipulacji napisano wiele, gtownie z psychologicznego i socjolo-
gicznego punktu widzenia. Generalnie manipulacja oznacza taki sposob wpty-
wania na osoby lub grupy, by te nieSwiadomie, cho¢ z przekonaniem o wolno$ci
dokonywania wlasnych wyborow, realizowaty to, czego oczekuje manipulator.
Manipulowanie jest zasadniczo rozumiane jako co$ negatywnego, grzesznego.
Za Karlem Rahnerem chcemy jednak przedstawi¢ szersze rozumienie pojecia
manipulacji, wedtug ktérego moze ona by¢ moralnie neutralna, a nawet dobra.
Réznego rodzaju manipulacje mozna spotkaé¢ we wszystkich obszarach ludzkich
relacji i dziedzinach aktywnosci, takze w Kosciele, w tym wsrod teologow i upra-
wianej przez nich teologii. Z drugiej strony nasuwa si¢ niepokojace, teologicz-
ne pytanie: Czy Boég, ktory zna wszystkie okolicznosci i mozliwe przyczyno-
wo-skutkowe tancuchy zdarzen, nie manipuluje w gruncie rzeczy cztowiekiem,
ktorego wolnos¢ nie jest przeciez absolutna? W niniejszej refleksji chcemy podjac
obydwa aspekty: 1. Po pierwsze chcemy opisa¢ problem manipulacji w obszarze
duszpasterstwa i teologii; 2. Po drugie chcemy dotkna¢ kwestii, czy w sposobie
dziatania nieskonczonego Boga wobec skonczonego cztowieka nie ma czegos, co
mozna by uzna¢ za manipulacje.

1. WOLNOSC A MANIPULACJA WEDLUG RAHNERA

Wsréd wielu tematow, ktorymi zajmowat si¢ Karl Rahner, nie brakuje problema-
tyki manipulacji. Niemiecki teolog podjat filozoficzno-teologiczng refleksje nad
manipulacja w perspektywie wolnosci cztowieka. W 1970 r. opublikowat kilku-
dziesigciostronicowy tekst zatytutowany: ,,Wolno$¢ i manipulacja w spoleczen-
stwie i w Kosciele™?. Czlowiek zostat obdarzony przez Stworce wolnoscia, a za-
razem wezwany do coraz wigkszej wolnosci; realizuje swe czlowieczenstwo nie
inaczej, jak na drodze wolnosci. Jednak ta stworzona wolno$¢ nie jest absolutna.
Cztowiek podlega rdéznego rodzaju ograniczeniom, a jego wolnos$¢ ksztattuje sie
w relacji ze skonczonos$cig historii. I dlatego — zdaniem Rahnera — jest zawsze
poddany jakim$ manipulacjom. Jezuita stwierdza: ,,Czyj$ akt wolnosci, ktory
— intencjonalnie albo nieintencjonalnie — zmienia margines wolnosci drugiego,
uprzednio wobec jego ewentualnej zgody w sensie metafizyczno-antropologicz-
nym i teologicznym mozna nazwa¢ «przemoca» albo takze manipulacja™. Przy
czym obydwa pojecia, ,,przemoc” i ,,manipulacja”, nalezy tutaj rozumie¢ w sensie
z moralnego punktu widzenia neutralnym. Zmiana marginesu wolnosci drugiej

2 K. Rahner, Freiheit und Manipulation in Gesellschaft und Kirche, Miinchen 1970.
3 Tamze, s. 16.
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osoby bez jej uprzedniej zgody moze by¢ bowiem praktycznie nie do unikniecia,
a w takiej sytuacji nie musi stanowi¢ czynu niemoralnego.

Rahner przyznaje, ze zazwyczaj manipulacja jest rozumiana jako co$ moral-
nie nagannego. Autor chce jednak rozszerzy¢ znaczenie tego pojecia i nazywa
manipulacjg takze sytuacje z moralnego punktu widzenia neutralne, a nawet do-
bre, w ktorych jednak dochodzi do wptywania na wolno$¢ drugiego bez jego
uprzedniej zgody. Co wigcej, stwierdza, ze ,,wolno$¢ sama w sobie ma troche
z manipulacji i przemocy wobec drugiego™. Ten aspekt uzywania wolnosci moze
by¢ zamierzony lub niezamierzony, ale w kazdym przypadku mozna go nazwac
manipulacjg, o ile wptywa na inne osoby. Manipulacj¢ mozemy obserwowac
w zyciu spotecznym w formie zinstytucjonalizowanej. Instytucje tworza szereg
oddziatywan, ktorych jednostki nie sg czesto uprzednio $wiadome, i w ten sposob
,»czynig czlowieka bytem nieuchronnie manipulowanym’. Z drugiej strony Ra-
hner zauwaza, ze manipulacja instytucjonalna, nawet jesli umocowana w ustano-
wionym prawie i procedurach, moze by¢ grzeszna i jako taka istnieje takze w Ko-
Sciele, a zatem — dodajmy — nie jest od niej wolna takze teologia. Manipulacja,
ktora Rahner nazywa moralnie neutralna, jest w gruncie rzeczy niepodszyta zty-
mi intencjami probg wptywania na innych. Pojawia si¢ tutaj kwestia rozroznienia
miedzy wptywaniem na myslenie i dziatanie innych, a grzeszng manipulacja®.

Manipulacje, ktora dotyka wolnosci cztowieka, mozemy rozwazac¢ w perspek-
tywie teologicznego pojecia ,,pozadliwosci” (concupiscentia, cupiditas, libido).
Pozadliwo$¢ nie jest jaka$ abstrakcja albo czyms, co mozna by zredukowac do
wnetrza cztowieka, ale dotyczy wszystkich przestrzeni ludzkiej wolno$ci, w tym
wymiaru spoteczno-obywatelskiego. Mozna ja réznie definiowac i opisywac,
ale w kontekscie wolnosci i manipulacji Rahner stwierdza, ze oznacza ona ,,nie-
zdolno$¢ podmiotu do adekwatnego zintegrowania réznorodnych elementow
jego wolnosci””. Powody takiej niezdolnosci sa psychologiczne, fizjologiczne, ale
takze spoteczno-polityczne. Cztowiek podejmujacy decyzje znajduje si¢ czesto
wobec wielosci sprzecznych danych. Taka sytuacja wptywa na jego wolnosc,
utrudniajac dojscie do zintegrowanego i zrownowazonego, odpowiadajacego rze-
czywistosci sadu, a potem do decyzji. Dopdki trwa historia, dopoki nie znajdzie
ona swego spelnienia w eschatologicznym krolestwie Bozym, dopoty manipula-
cja, grzeszna i niegrzeszna, bedzie obecna w ludzkim zyciu.

Skoro jednak, jak twierdzi niemiecki teolog, manipulacja jest tak wszechobec-
na w zyciu cztowieka, to co powiedzie¢ o wolnosci? Czyz wolnos$¢ nie zostaje
W gruncie rzeczy zniesiona? Rahner odpowiada, ze cztowiek ,,nigdy nie jest ab-
solutnie wolny bez jakiejkolwiek manipulacji, ale tez nie jest nigdy absolutnie

4 Tamze, s. 17.

> Tamze, s. 18.

¢ Por. G. Gili, 1l problema della manipolazione: peccato originale dei media?, Milano 2001,
s. 38-49.

7 K. Rahner, Freiheit und Manipulation..., s. 19.
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zmanipulowany”®. Innymi stowy, osoba ludzka, pomimo ze jest wystawiona
na réznorodne manipulacje, zawsze dysponuje pewnym marginesem wolnosci
zardbwno w zyciu religijnym, jak i spoteczno-politycznym. Istnieje — zdaniem
jezuity — swego rodzaju dynamiczna jedno$¢ pomiedzy marginesem wolnos$ci
a manipulacja, tak Zze historia wolnosci jest tez historig wcigz nowych form ma-
nipulacji. I pomimo Ze nie wszystkie manipulacje sg zamierzonym ztem, to osta-
tecznie historia cztowieka jest w swej istocie walkg z manipulacjami w imi¢ wol-
nos$ci. Chrzescijanstwo nie neguje sensownosci tej walki, cho¢ z drugiej strony
jest dos¢ sceptyczne wobec roznych form rewolucyjnego patosu, ktory obiecuje
bliskie zwycigstwo petnej wolnosci w wymiarze spoteczno-politycznym. Chrze-
$cijanie nie oczekujg zadnego raju na ziemi, ktéry raz po raz zapowiadajg coraz
to nowe ideologie i nowi ,,zbawcy” ludu. Nadzieja wierzacych w Chrystusa doty-
czy roznych aspektow zycia doczesnego, ale ostatecznego spetnienia si¢ ludzkiej
wolnosci oczekuje w tym, co Ksiega Apokalipsy nazywa nowym niebem i nowag
ziemia (Ap 21,1). Katechizm Kosciota Katolickiego naucza, ze dzieje ludzkosci
wypelnia si¢ w nadejsciu krolestwa Bozego, ale ,,nie przez historyczny triumf
Kosciota zgodnie ze stopniowym rozwojem, lecz przez zwycigstwo Boga nad
koncowym rozpgtaniem si¢ zta™. To koncowe rozpetanie si¢ zta bedzie m.in.
erupcja manipulacji w jej najbardziej ztowrogiej, podstepnej postaci, a koncowe
zwycigstwo Boga bedzie zwycigstwem wolnosci, ktora Bog obdarowat cztowieka.

Tak jak w kazdej spotecznosci, tak i w Kosciele istnieje manipulacja w dwo-
jakiej postaci: z jednej strony nieunikniona i moralnie neutralna determinacja
wolnosci drugiego bez jego wiedzy, a z drugiej manipulacja pokretnie zapla-
nowana, grzeszna. Przepowiadanie w Kosciele, cho¢ odwotuje si¢ do wolnosci,
moze skrywac elementy niezawinionej manipulacji, gdyz stuchacz nie zawsze
jest w stanie zintegrowa¢ wlasciwie wszystkich elementow katolickiej doktryny.
Z tego powodu moze doswiadczy¢ ograniczenia marginesu swojej wolnosci bez
swej uprzedniej zgody. A zatem przepowiadanie Kosciola musi by¢ otwarte na
ciaggle autokorekty wynikajace z szacunku dla uwarunkowan i ograniczen stu-
chaczy. Karl Rahner pisze: ,,Mowi¢ o niezawinionej prawomocnej manipulacji,
poniewaz ko$cielna interkomunikacja jest zawsze 1 w sposob nieunikniony ak-
tem uwarunkowanym, ktory moglby takze wyglada¢ inaczej, ze strony osoby,
ktora ogranicza margines wolnosci drugiego bez uprzedniego zagadnigcia go
w tym wzgledzie'. Niestety przepowiadanie, ktory styszymy w Kosciele, nie-
kiedy ma cechy manipulacji grzesznej. Kaznodzieje moga by¢ nie tylko ignoran-
tami, z wlasnej winy nieprzygotowanymi do gtoszenia Stowa Bozego, a w kon-
sekwencji szkodzgcymi formowaniu si¢ wolnosci stuchaczy, ale moga takze
swiadomie i celowo wykorzystywa¢ Ewangelie, by osiagnac jakie§ materialne

8 Tamze, s. 21.
° Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994, nr 677.
10 K. Rahner, Freiheit und Manipulation..., s. 38.
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lub ideologiczno-polityczne korzysci. Zdarza si¢ ponadto, ze kto$ dopuszcza si¢
manipulacji kierowany nadgorliwoscig, czyli tzw. dobrymi intencjami.

Z wolnoscia i manipulacjag w Kosciele wiaze si¢ $cisle jego instytucjonalny
charakter. Instytucje przez stanowienie praw i zasad regulujacych ich funkcjono-
wanie determinujg wolnos¢ swoich cztonkéw, co niekiedy oznacza jaka$ forme
manipulacji, gdyz nie wszystkie regulacje sg przez wszystkich uprzednio zaapro-
bowane. Instytucjonalna manipulacja w Kosciele tez moze by¢ moralnie neutral-
na, a nawet dobra, albo zla, grzeszna. W kazdym przypadku tworzy ona histori¢
wolnosci, dla ktorej zostaliSmy stworzeni i do ktorej prowadzi nas Duch Jezusa
Chrystusa. Swiety Pawet pisze w Liscie do Galatow: ,,Ku wolnosci wyswobodzit
nas Chrystus. A zatem trwajcie w niej i nie poddawajcie na nowo pod jarzmo nie-
woli” (Ga 5,1). Owo wyswobodzenia polega m.in. na poznaniu i trwaniu w nauce
Chrystusa, ktora dociera do nas w Kosciele i przez Kosciol. A trwanie w praw-
dzie nie jest czyms statycznym, ale to dynamiczny proces poszerzania marginesu
wolnos$ci i wspotodpowiedzialno$ci, co oznacza m.in. odchodzenie od ulegania
manipulacjom, nie tylko grzesznym, ale takze neutralnym i na danym etapie roz-
woju prawie ze nieuniknionym.

2. PRAWDA, DOKTRYNA, MANIPULACJA

Manipulacja ogranicza, jak to pokazat Karl Rahner, margines wolnosci, cho¢
z tego nie wynika, ze zawsze jest ona czym$ moralnie nagannym. Wolno$¢
w wymiarze teologicznym i nie tylko wigze si¢ z prawda, tj. z mozliwoscia jej
poznawania i przekazywania innym. Nasuwa si¢ zatem pytanie o relacje miedzy
manipulacja a prawda'!. Pierwsze skojarzenie jest takie, ze wszelkie rodzaje ma-
nipulacji utrudniajg dotarcie do prawdy albo wrecz kaza uznaé falsz za prawde,
a prawde za fatsz. Problem jest jednak bardziej ztozony i w duzej mierze zalezy
od tego, jak rozumiemy prawdg 1 mozliwosci jej poznania, a takze powinnosc jej
gloszenia'®.

Jan Pawet I w rozmowie z André Frossardem zostal zapytany o to, co wy-
bralby z Ewangelii, gdyby miat przekaza¢ tylko jedno jedyne zdanie. Padta zde-
cydowana odpowiedz: ,,Prawda was wyzwoli” (J 8,32)"*. A przeciez mozna by-
loby si¢ spodziewac jakich$ zdan o mitosci lub mitosierdziu. Jako chrzescijanie
wierzymy w stowa Jezusa, ze On sam jest prawda. Jego osoba jest odwieczng
prawda. Z tego wynika m.in., ze stowa wypowiedziane przez Jezusa, a spisane

' Por. P. Pisarra, I labirinti dell’informazione, w: Informazione, manipolazione e potere, red.
P. Caretti, A. Pieretti, P. Pisarra, Cinisello Balsamo, Milnao 1998, s. 23-29.

12 Por. D. Kowalczyk, ,,Coz to jest prawda — Ja jestem prawdq”. Teologiczne meandry i nadzie-
Je dialogu kultur i religii, w: Dialog wielokulturowosci i prawda, red. H. Czakowska, M. Kucinski,
Bydgoszcz 2018, s. 132-142.

3 Por. A. Frossard, Portret Jana Pawla II, thum. M. Tarnowska, Krakoéw 1990, s. 72.
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przez natchnionych ewangelistow, sa prawda. Tyle Ze rozumienie pojgcia praw-
dy jest rozne nie tylko w $wiecie, ale takze w samym Kosciele. Popatrzmy na
ostatnich papiezy. Jan Pawet Il i Benedykt X VI prezentowali tzw. mocne poje-
cie prawdy: prawda obiektywna istnieje, mozna i trzeba jg poznawac¢ rozumem,
ale takze przez przyjecie wiarygodnego Objawienia; prawde da si¢ wyrazi¢ ade-
kwatnie w stowach i zdaniach'*. Tego rodzaju ,,optymizm” poznawczy nie neguje
oczywiscie faktu, ze poznawanie rzeczywistosci jest narazone na iluzje i btedy,
i jako takie jest procesem zmudnym, wymagajacym czasu, cierpliwosci i pokory.
Mniejszy optymizm poznawczy prezentuje papiez Franciszek, ktory w Adhorta-
cji apostolskiej Gaudete et exsultate pisze: ,,Prawdg, ktorg otrzymujemy od Pana,
mozemy pojac jedynie w sposob bardzo niedoskonaly. Z jeszcze wigksza trudno-
$cig udaje si¢ nam jg wyrazi¢. Dlatego nie mozemy udawac, ze nasz sposob rozu-
mienia upowaznia nas do sprawowania $cistego nadzoru nad zyciem innych”",
Mysl wyrazona przez Franciszka nie musi by¢ sprzeczna z tym, czego nauczali
Benedykt XV1iJan Pawet I1. Jesli dobrze zinterpretujemy te stanowiska, to moga
okaza¢ si¢ komplementarne. Wida¢ jednak réznice w stawianiu akcentow. Pa-
piez Franciszek wskazuje na oczywiste ograniczenia rozumu i przestrzega przed
popadnigciem w pychg rozumu czy tez w to, co nazywa herezja neognostycka's,
a Ratzinger i Wojtyta podkreslaja, ze rozum jest zdolny do szukania i znajdowa-
nia nie tylko prawd czastkowych, utylitarystycznych, ale takze tych ostatecznych,
Bozych. Z jednej strony trzeba przestrzega¢ przed rozumem, ktory przypisuje so-
bie stworcze mozliwosci, ktorych nie ma, a z drugiej nie nalezy arbitralnie ogra-
nicza¢ rozumu, w ktorym przeciez sam Bog ztozyt zdumiewajace mozliwosci.
Jednym z owocow poszukiwania prawdy w Kosciele jest doktryna katolic-
ka. To stowo ma dzi$ negatywne konotacje. Kojarzy si¢ z doktrynerstwem, czyli
z fanatycznym narzucaniem opinii stabo udokumentowanych lub btednych. Jed-
nak pierwsze, neutralne znaczenie pojecia ,,doktryna”, to — jak mozemy wyczy-
ta¢ w roznych stownikach — ,,system pogladow, twierdzen i zatozen z okreslonej
dziedziny wiedzy”. Kos$ciot od poczatku podaje do wierzenia doktryne, ktora
jest z punktu widzenia wiary prawdziwa i w swej istocie niezmienna. Dlatego
Pawel Apostot w Liscie do Galatow stwierdza: ,,Gdyby wam kto glosit Ewangeli¢
ro6zng od tej, ktora od nas otrzymaliscie — niech bedzie przeklety” (Ga 1,9). Dok-
tryna Kosciota to owoc krytycznej refleksji wspdlnoty wierzacych, na czele z bi-
skupami, nad wlasnym zyciem, sprawowaniem sakramentow, przepowiadaniem

* W encyklice Jana Pawta I1 Fides et ratio (1998), w powstaniu ktorej miat zapewne niematy
udziat Joseph Ratzinger, czytamy, ze cztowiek ze swej natury ,,zmierza ku glebszej prawdzie, ktora
moze mu ukazaé sens zycia; poszukiwanie to zatem moze osiagnac¢ cel jedynie w absolucie. Dzigki
przyrodzonej zdolno$ci myslenia cztowiek moze znalez¢ i rozpoznad takg prawde. (...) nie tylko
droga rozumowania, ale takze przez ufne zawierzenie innym osobom, ktdre moga porgczy¢ za
pewnos$¢ 1 autentycznos¢ tejze prawdy” (nr 33).

15 Franciszek, Adhortacja Gaudete et exsultate (2018), nr 43.

1o Por. Kongregacja Nauki Wiary, List Placuit Deo do Biskupéw Kosciota Katolickiego
o niektorych aspektach zbawienia chrzescijanskiego (2018).
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Ewangelii. Raz po raz Koscidt wchodzit i nadal wchodzi w napigcia wewnatrz
i na zewnatrz, by odpowiedzie¢ na pytanie: Czy to, co jest czynione i gloszone,
odzwierciedla dzi$ nauke Chrystusa i wiarg apostolska? Oczywiscie dochodze-
nie do konkretnych odpowiedzi nie bytoby mozliwe bez Ducha Swigtego, kto-
rego swemu Ko$ciotowi obiecat Jezus. Zapewnienie Jezusa, ze bramy piekielne
nie przemoga Kosciota (zob. Mt 16,18) dotyczy takze tego, ze w sprawach istot-
nych dla zbawienia Kosciot nigdy nie bedzie tkwit w bledzie. Raz sformutowa-
na doktryna w jakiej$ sprawie, nawet jesli niedoskonata i podlegajaca dalszemu
doprecyzowaniu, staje si¢ punktem odniesienia, reguta dla zycia i przepowiada-
nia Kos$ciota. Mozna méwic o swoistym sprzgzeniu zwrotnym: od ewangelizacji
i duszpasterstwa do doktryny i od doktryny do ewangelizacji i duszpasterstwa.
Przepowiadanie bez doktryny mogloby stac si¢ czysto ludzkim, subiektywnym,
podatnym na mody prezentowaniem réznych idei, a doktryna bez zywego prze-
powiadania stataby si¢ coraz bardziej oddalonym od zycia doktrynerstwem'”.
W tych napigciu pojawia si¢ pokusa manipulacji, by osiggna¢ okreslone, niekiedy
podszyte tzw. dobrymi intencjami, cele.

Zasadniczo w perspektywie procesu formowania si¢ doktryny Kosciota moz-
na wyrézni¢ dwa rodzaje manipulacji. Pierwszy to doktrynerskie narzucanie
pewnych koncepcji w imi¢ prawdy oraz postuszenstwa Bogu i Kosciotowi. Drugi
natomiast to rozmywanie prawdy i doktryny, tworzenie pozornego otwarcia, by
propagowac, a potem w takiej czy innej formie zadekretowac opinie, czesto dos¢
watpliwe z punktu widzenia zgodnosci z dotychczasowym nauczaniem Kos$ciota.
Ta druga manipulacja tez odwotuje si¢ do postuszenstwa, przy czym w centrum
stawia si¢ postuszenstwo znakom czasu, ktore mialyby by¢ dane przez Ducha.
Do tego rodzaju manipulacji dochodzito na przyktad na Soborze Watykanskim
11, a jeszcze bardziej po jego zakonczeniu, podczas recepcji soborowych uchwat
w Kosciotach lokalnych. Swego czasu Joseph Ratzinger zauwazyl, ze juz podczas
trwania Soboru ,,ujawnit si¢ rzekomy jego duch, ktéry byt niczym innym jak
antyduchem (Konzil-Ungeist). Za jego sprawa zaczgto uwazac, ze wszystko, co
nowe lub rzekomo nowe (ilez to bowiem dawnych herezji odzyto w ostatnich la-
tach jako absolutna nowosc), jest o wiele lepsze od tego, co bylo lub co jest. To za
sprawg tegoz antyducha zaczeto uwazac, ze historia Kosciota zaczyna si¢ od So-
boru Watykanskiego II jako swoistego punktu zerowego™'®. Ten wskazany przez
Ratzingera ,,antyduch” byt niewatpliwie duchem manipulacji. W ksiazce-wywia-
dzie Swiatlosé¢ Swiata Benedykt X VI pokazuje, iz Sobor ,,dotart do §wiata w in-
terpretacji mediow, a nie ze swoimi tekstami, ktore przeczytato bardzo niewiele

17 Por. D. Kowalczyk, Prawda — doktryna — duszpasterstwo, ,,Studia Wloctawskie” 22 (2020),
s. 171-189.

% Raport o stanie wiary. Z ks. Kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio Messori,
Michaelinum, Marki, 2013, s. 31.
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0s0b”". Ta interpretacja byta czesto zmanipulowana, by osiggnaé okreslone cele.
Z jednej strony glosita, ze trzeba szuka¢ nowosci, a z drugiej drwigco odnosita
si¢ tych, ktorzy podkreslali potrzebe cigglosci i wiernosci Tradycji. Z tego ro-
dzaju pozycji postgpowo-liberalne media ocenialy, kto jest, a kto nie jest sobo-
rowy. Krytykowano na przyktad Jana Pawtla Il za jego pono¢ niewystarczajaca
,,Soborowos¢”. Interesujacy przejaw rzekomego ,,ducha Soboru” miat miejsce po
ogtoszeniu w 2000 r. Deklaracji Dominus lesus. Stwierdzono, ze to dokument
niesoborowy i wsteczny, bo glosi, iz nie ma zbawienia poza Jezusem Chrystu-
sem, ktory jest glowa Kosciota. A przeciez Deklaracja od poczatku do konca
opiera si¢ na cytatach z dokumentéw Soboru. Krytycy Deklaracji wskazywali
jednak, ze bycie soborowym to nie $lepa wierno$¢ literze tekstow Soboru, ale
rozumienie ,,ducha Soboru”. Manipulatorzy na rzecz ,,postepu” w Kosciele byli
i sg przekonani, ze nawet jesli naciagaja przestanie Soboru, stawiajgc si¢ ponad
jego tekstami, to robig dobrze. W gruncie rzeczy stosujg zasade, ze cel uswieca
srodki, a w dodatku usprawiedliwiajg takie postgpowanie retoryka o potrzebie
otwarcia na znaki czasu.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze doszto do jakiej$ formy manipulacji, kiedy przyj-
rzymy si¢ procesowi wprowadzenia do Kosciota komunii dla osob rozwiedzio-
nych zyjacych w nowych zwigzkach®. Najpierw pojawity si¢ na Synodzie Bi-
skupow o rodzinie wypowiedzi, ze nauka o nierozerwalno$ci matzenstwa jest
niezmienna, tym niemniej trzeba bra¢ pod uwage aspekt duszpasterski i wymogi
milosierdzia, a zatem trzeba by¢ otwartym na rézne rozwigzania. Wypowiedzi te
nie byty jasne co do konkretnej natury owych rozwiazan, co jednak mozna zrozu-
mie¢, biorac pod uwage charakter synodalnych dyskusji. Potem ukazala si¢ posy-
nodalna adhortacja Amoris laetitia (19.03.2016), w ktorej czytamy m.in.: ,,Osoby
rozwiedzione, zZyjace w nowym zwigzku, moga na przyktad znalez¢ si¢ w bardzo
roéznych sytuacjach, ktore nie powinny by¢ skatalogowane lub zamknicte w zbyt
surowych stwierdzeniach, nie pozostawiajac miejsca dla odpowiedniego rozezna-
nia osobistego i duszpasterskiego” (nr 298). Natomiast numer 300 stwierdza:

Biorac pod uwagg niezliczong réznorodno$¢ poszczegdlnych sytuacji, takich jak
te wymienione powyzej, mozna zrozumieé, ze nie nalezy oczekiwaé¢ od Synodu
ani tez od tej adhortacji nowych norm og6lnych typu kanonicznego, ktore mozna
by stosowa¢ do wszystkich przypadkow. Mozliwa jest tylko nowa zacheta do od-
powiedzialnego rozeznania osobistego i duszpasterskiego indywidualnych przy-
padkow, ktore powinno uznac, ze poniewaz «stopien odpowiedzialnosci nie jest
rowny w kazdym przypadku», to konsekwencje lub skutki danej normy nieko-
niecznie musza by¢ takie same.

19 Swiatlo$¢ Swiata. Benedykt XVI w rozmowie z Peterem Seewaldem, ttum. P. Napiwodzki,
Znak, Krakow 2011, s. 76.

20 D. Kowalezyk, Metodologia Synodu, czyli nie mdéwimy wprost?, https://opoka.org.pl/
biblioteka/P/PR/Kowalczyk/metodologia-synodu-czyli-nie-mowimy-wprost [dostep: 22.03.2024].
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Do tego dochodzi przypis 336, ktorym konczy si¢ zacytowany powyzej frag-
ment: ,,Nawet, gdy chodzi o dyscypling sakramentalng, poniewaz po rozeznaniu
mozna uznaé, ze w danej sytuacji nie ma powaznej winy. Stosuje si¢ tutaj to,
co powiedzialem w innym dokumencie: por. Adhort. apost. Evangelii gaudium
(24.11.2013), 44. 47: AAS 105 (2013), 1038-1040”. Ten wtasnie przypis, w gruncie
rzeczy niejasny, tj. otwarty na bardzo rézne interpretacje, zostat podjety przez
rozne grupy w Kosciele, w tym przez niektore episkopaty, jako otwarcie furt-
ki dla komunii sakramentalnej dla 0s6b rozwiedzionych zyjacych w nowych
zwigzkach. Inni, jak na przyktad 6wczesny prefekt Kongregacji Doktryny Wia-
ry Gerhard Miiller oraz polski episkopat, twierdzili, ze zacytowane fragmenty,
w tym przypis 336, trzeba interpretowa¢ w duchu ciggtosci, a nie zerwania z do-
tychczasowa doktryna i praktyka duszpasterska.

Papiez Franciszek nie odnosit si¢ jednoznacznie i publicznie do tej do§¢ waz-
nej przeciez kwestii. Doszto do tego, ze — jak to stwierdzit kard. Sarah — ,,jeden
episkopat mowi jedno, drugi drugie. Jeden biskup méwi jedno, drugi mowi co$
innego, a wierni sa zdezorientowani”?. I tak biskupi z Buenos Aires zinterpre-
towali Amoris laetitia w duchu zrywajacym ciagtos¢ z Tradycja i nauczaniem
poprzednich papiezy. Napisali oni m.in., ze Franciszek podtrzymuje ,,propozy-
cje petnej wstrzemiezliwosci dla rozwiedzionych 1 zyjacych w nowym zwiazku,
ale przyznaje, ze mogg istnie¢ trudnosci w jej praktykowaniu i dlatego zezwala
w niektorych przypadkach, po odpowiednim rozeznaniu, na udzielenie sakra-
mentu pojednania, nawet jesli kto$ nie jest w stanie dochowac¢ wiernosci wstrze-
miezliwosci proponowanej przez Kosciot”?2. Biskupi argentynscy zwrdcili si¢ do
Franciszka z zapytaniem, czy ich interpretacja jest stuszna. W liscie z 5 wrzes$nia
2016 r. Franciszek odpowiedziat, ze interpretacja zaproponowana przez biskupow
z Buenos Aires jest jedyna mozliwa interpretacja Amoris laetitia. Co wigcej, list
Franciszka do biskupdéw argentynskich zostat opublikowany na stronie interne-
towej ,,Acta Apostolicae Sedis”, a tym samym znalazt si¢ w oficjalnym zbiorze
nauczania papieskiego. W ten sposob komunia dla oséb rozwiedzionych zyja-
cych w nowych zwigzkach zostata jakby zaakceptowana w wymiarze Koscio-
ta powszechnego. Tyle ze znakomita wigkszo$¢ wiernych, w tym duchownych,
nic nie wiedziata o liscie Franciszka do biskupoéw argentynskich. Trzeba byto
czekaé na obecnego prefekta Dykasterii Nauki Wiary Victora Fernandeza, ktory
odpowiedziatl na pytanie emerytowanego arcybiskupa praskiego kard. Domini-
ka Duki w sprawie komunii dla rozwiedzionych zyjacych w nowych zwigzkach.
Kardynat Fernandez odwotat si¢ do listu, w ktorym Franciszek akceptuje w pelni

2 Kard. Sarah: jeden episkopat méwi jedno, drugi drugie — to prawdziwy kryzys kaplaristwa,
https://www.ekai.pl/kard-sarah-jeden-episkopat-mowi-jedno-drugi-drugie-to-prawdziwy-kryzys-
kaplanstwa/ [dostep: 22.03.2024].

22 Dykasteria Nauki Wiary na temat sakramentow dla 0sob rozwiedzionych zZyjgcych w nowym
zwigzku, https:/www.vaticannews.va/pl/watykan/news/2023-10/dykasteria-nauki-wiary-na-temat-
sakramentow-dla-osob-rozwiedzion.html [dostep: 22.03.2024].
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opinie biskupow argentynskich, a zatem — zdaniem kardynata — owe opinie staly
si¢ zwyczajnym nauczaniem papieskim i nalezy na nie wyrazi¢ religijng zgode
rozumu i woli®. T tak oto 8 lat po Synodzie nt. rodziny, wychodzac od jednego
przypisu w Amoris laetitia, wprowadzono komuni¢ oséb rozwiedzionych zyja-
cych w nowych zwiazkach. Wielu jednak, jak kard. Gerhard Miiller, uwaza, ze
przytoczona powyzej odpowiedz kard. Victora Fernandeza jest nie tylko niewy-
starczajaca, ale petna niescistosci i biedow.

Powyzsza historia nasuwa pytanie, czy nie doszto w tym przypadku do teolo-
giczno-duszpasterskiej manipulacji obliczonej na wprowadzenie istotnych zmian
— mowiac kolokwialnie — ,,po cichu”, czy tez ,,z zaskoczenia”. Jesli papiez chciat
zmieni¢ nauczanie Ko$ciota w sprawie komunii oséb rozwiedzionych zyjacych
w nowych zwigzkach, to czy nie powinien napisaé w tej sprawie wyczerpuja-
cego, dobrze uzasadnionego doktrynalnie i pastoralnie, jednoznacznego doku-
mentu, podpisa¢ go i publicznie oglosic? Sposob dziatania papieza Franciszka
w tej 1 innych sprawach moze nam pomoc zrozumie¢ odniesienie si¢ do jego
wypowiedzi na temat doktryny jako takiej. W Evangelii gaudium czytamy, ze
»domniemane bezpieczenstwo doktrynalne lub dyscyplinarne, (...) otwiera pole
dla narcystycznego i autorytarnego elitaryzmu, gdzie zamiast ewangelizowac,
analizuje si¢ 1 krytykuje innych i zamiast utatwia¢ dostep do taski, traci si¢ ener-
gi¢ na kontrolowanie”. A w wywiadzie dla ,,La Civilta Cattolica” udzielonym
zaraz na poczatku pontyfikatu Franciszek stwierdza: ,,Wizja doktryny Koscio-
ta jako monolitu do bronienia bez odcieni jest btedna™?. Mozna by powiedziec,
ze papiez bardziej niz rozwadniania prawdy obawia si¢ manipulacji polegajace;j
na podawaniu jako prawdy absolutnej czego$, co stanowi jedynie jaka$ praw-
da czastkowa. Wszak sam Jezus powiedziat nam: ,,Gdy za$ przyjdzie On, Duch
Prawdy, doprowadzi was do catej prawdy” (J 16,13). A zatem skoro doprowadzi,
to znaczy, ze mamy pokornie do prawdy dochodzi¢, a nie uwazaé , ze juz ja posie-
dlismy. Ponadto Pawet Apostot stwierdza: ,,Teraz widzimy jakby w zwierciadle,
niejasno; wtedy zas zobaczymy twarzg w twarz. Teraz poznaje po czgsci, wtedy
za$ poznam tak, jak zostalem poznany” (1 Kor 13,12). Trzeba jednak podkreslic,
ze pokora wobec prawdy, ktorej petne odkrycie jest wcigz przed nami, nie moze
oznacza¢ zbyt swobodnego stosunku do depozytu wiary, ktéry — cho¢ wyrazony
w sposob niedoskonaly i niepelny — pozostaje prawdziwy. Dowolne i wybior-
cze podchodzenie do sformutowanych w przesztosci prawd wiary i moralnos$ci
w imi¢ wolnosci, otwarcia i dialogu, tez moze by¢ manipulacja.

% Por. tamze.

* Odpowiedz Watykanu dot. Komunii sw. dla rozwodnikow jest bledna — przekonuje w liscie
kard. Miiller, https://opoka.org.pl/News/Swiat/2023/odpowiedz-watykanu-dot-komunii-sw-dla-
rozwodnikow-jest-bledna [dostep: 22.03.2024].

% Franciszek, Adhortacja Evangelii gaudium (2013), nr 94.

2 Wywiad z papiezem Franciszkiem dla ,,La Civilta Cattolica”, https://www.zyciezakonne.pl/
dokumenty/kosciol/franciszek/franciszek-artykuly-i-wywiady/wywiad-z-papiezem-franciszkiem-
dla-la-civilta-cattolica-34281/ [dostep: 22.03.2024].
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Z jednej strony postmodernistyczna idea rozumu ,,stabego”, ktory nie chce
stawia¢ sobie zbyt ambitnych zadan, jest krytykowana m.in. za detronizowanie
obiektywnej prawdy na rzecz cielesnej i uczuciowej spontanicznosci. Z drugiej
strony mozna zauwazy¢, ze istnieje postmodernizm ,,dobry”, ktéry nie tyle hot-
duje irracjonalnemu, sentymentalnemu relatywizmowi, co probuje odpowiedzieé
na nieuprawnione roszczenia wielkich narracji w epoce modernizmu. O matych
i wielkich narracjach pisat Jean-Frangois Lyotard®’. Ten francuski filozof pokazat,
ze ,,wielkie opowiesci” mogg totalizowac i kolonizowac rzeczywistos¢, podczas
gdy ,,male opowiesci” otwarte sg na nieusuwalng réoznorodnos¢, na inno$¢. Jako
przyktad Lyotard wskazal Archipelag Gufag Sotzenicyna, ktory przeciwstawit
swoje ,,mate opowiesci” wielkiej narracji sowieckiego komunizmu. Zauwazmy,
ze sama Biblia nie jest jakims$ jednym totalizujgcym systemem filozoficzno-teo-
logicznym, ale zbiorem réznych ,,matych” opowiesci, w ktorym przeplataja si¢
rézne tradycje, style, wrazliwo$ci i punkty widzenia®®. Teologia, ktora w imig ro-
zumu odkrywajacego prawde pretenduje do budowania wielkich systemow, moze
niepostrzezenie zeslizgna¢ si¢ w rejony, gdzie zamiast uczciwego szukania praw-
dy mamy do czynienia z manipulacjami, by domkna¢ system. Istnieje jednak tez
manipulacja ,,matych” opowiesci, w ktorych wszystko staje si¢ ulotne, niepewne,
zalezne od mody i komercji. Dzi$ nie ma teologow tworzacych wielkie uporzad-
kowane systemy. Mamy raczej, poczynajac od teologii moralnej, zamieszanie,
przed ktorym przestrzegat Jan Pawet 11 w Veritatis splendor.

Na zakonczenie tego punktu powro¢my do Karla Rahnera, ktory rozwazajac
kwestie wolnosci 1 manipulacji w Kosciele, stwierdzit:

W Kosciele istnieje manipulacja. Istnieje manipulacja nieunikniona, poniewaz
tak w Kosciele, jak i w spoleczenstwie, uprawnione i wolne dziatanie jednego de-
terminuje zmiane przestrzeni wolnosci drugiego, co — przynajmniej w wigkszosci
przypadkow — dokonuje si¢ uprzednio wobec jego zgody. Istnieje manipulacja
grzeszna, poniewaz Kosciot (...) pozostaje Kosciotem grzesznikéw, jednak bez
uszczerbku dla tej $wigtosci, ktora rozpoznajemy w nadziei wiary, ze Ko$ciot
jako taki nigdy nie moze w sposéb definitywny odpas¢ od prawdy i taski Bozej®.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze Duch Swiety, ktory potrafi pisa¢ prosto po krzy-
wych liniach i wyprowadza¢ dobro z tego, co stabe, a nawet grzeszne, jest takze
w stanie wykorzysta¢ grzeszng manipulacje, by doprowadzi¢ nas do catej prawdy
(por. J 16,13). Pojawia si¢ tu jednak zasygnalizowane juz na poczatku niepokojace
pytanie: Czy Bog, ktory jest wszechwiedzacy 1 wszechmocny, w gruncie rzeczy
nie manipuluje stabym, ograniczonym cztowiekiem?

27 Por. J.F. Lyotard, Istruzioni pagane, Roma 2004.

2 Por. D. Kowalczyk, ,, ZIy” i ,,dobry” postmodernizm, czyli w jakich czasach zyje wspélczesny
teolog, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 32 (2019), nr 3, s. 19-35.

» K. Rahner, Freiheit und Manipulation..., s. 37.
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3.BOZA WSZECHMOC A MANIPULACJA

Ten, kto manipuluje, posiada wiedze, ktora pozwala mu by¢ o kilka krokéw przed
manipulowanym. Mozna manipulowac¢ ze ztymi intencjami, ale takze z dobrymi,
tj. z przekonaniem, ze dziatamy na rzecz dobra drugiego cztowieka, ktory jednak
nie od razu jest to w stanie zrozumie¢, dlatego musimy go utrzymywaé przez
pewien czas w nie§wiadomosci. Niekiedy rodzice postepuja w ten sposdb wobec
matych dzieci. Czyz dla dobrego Boga nie jesteSmy witasnie malymi dzie¢mi,
ktorych bardzo ograniczone rozumienie rzeczywistosci niejako zmusza Go, by
manipulowa¢ nami dla naszego dobra? Mozna by na to pytanie odpowiedziec,
odwotujac si¢ do przedstawionego powyzej rahnerowskiego rozroéznienia mie-
dzy manipulacjg grzeszng a manipulacja neutralng, a nawet dobra, wynikajaca
z natury rzeczy, w tym przede wszystkim z ograniczonych mozliwosci intelek-
tualno-wolitywnych cztowieka. Problem wymaga jednak glebszych odpowiedzi,
biorgcych pod uwage nature i styl dziatania Boga w Trojcy Jedynego.
Wyznajemy, ze Bog jest m.in. wszechmogacy i wszechwiedzacy. A zatem wie
wszystko i moze t¢ niczym nieograniczong wiedzg¢ wykorzystac, by zrobi¢ to, co
chce. Wobec takiej perspektywy wolnos$¢ cztowieka wydaje si¢ by¢ wrecz ilu-
zja. Jean-Paul Sartre tak opisuje swoje rozstanie z Bogiem: ,,Bawigc si¢ zapaltka-
mi przypalitem dywanik; kiedym zamalowat farbg §lady wystepku, Bog ujrzat
mnie nagle, uczutem jego spojrzenie wewnatrz glowy i na rekach; krecitem sig
po tazience straszliwie widzialny, zywy cel. Ocalilo mnie oburzenie; wsciektem
si¢ na niedyskrecj¢ tak ordynarng, nabluznitem”*. Potem Sartre filozof wykazy-
wal, ze Bog nie istnieje, ze samo pojecie ,,Boga” jest w sobie sprzeczne, a gdyby
wbrew logice Bog istniat, to znaczyloby to, ze cztowiek wobec Boskiej wszech-
mocy i wszechwiedzy jest nikim. Mozna powiedzie¢, ze w sartreowskiej wizji
Boég bylby w gruncie rzeczy wielkim manipulatorem. By odpowiedzie¢ na zarzut
Sartre’a, ktory zostat zreszta sformutowany w réznych wersjach przez innych fi-
lozofow, odwolajmy si¢ do innego Francuza, a mianowicie jezuity, Frangoisa Va-
rillon’a, ktory podkreslat, ze nie mozemy mowi¢ o Bozych atrybutach w sposob
abstrakcyjny. Trzeba natomiast wzig¢ pod uwage objawione twierdzenie, ze ,,Bog
jestmitoscig” (J 4,8.16). Milos$¢ nie jest jednym z atrybutéw Boga, ale jest Jego na-
tura, a zatem wszystkie atrybuty, jakie Bogu stusznie, cho¢ zawsze analogicznie
przypisujemy, sa atrybutami mitosci. Innymi stowy, Bog nie jest wszechmocny
w sposob abstrakcyjny, ale jest mitoscia, ktora jest wszechmocna, wszechwiedza-
ca, $wieta itd. ,,Bog nie jest Wszechmocnym, ktory kocha — stwierdza Varillon
—jak gdyby milo$¢ temperowata lub przynajmniej orientowata Jego moc; On jest
Mitoscia, ktorej nieskonczona moc prowadzi (...) ku $mierci i przebaczeniu, naj-
wyzszej bezinteresownosci”?'. Bog najpetniej objawit to, kim jest, w misterium

30 J.P. Sartre, Sfowa, thum. J. Rogozinski, Warszawa 1965, s. 81.
31 F. Varillon, Un compendio della fede cattolica, ttum. M. Chiolerio, Bologna 2007, s. 26-27.
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paschalnym, czyli w krzyzowej $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa.
W ewangelicznych opowiadaniach nie brakuje opisow grzesznych manipulacji,
ale sa to manipulacje ze strony ludzi, a nie Boga. A wszechmoc i wszechwiedza
Boga wyraza si¢ m.in. w stowach: ,,Ojcze, przebacz im, bo nie wiedzg, co czynig”
(Lk 23,34), a nie w cudownym zstgpieniu z krzyza, do czego zreszta Jezus byt
drwigco zachecany (zob. £k 23,35-37).

Z faktu, ze ,,Bog jest mitoscig” i ze dziala mitujac i okazujac mitosierdzie,
wynika Jego kenoza, o ktorej najdobitniej pisze §w. Pawel w Liscie do Filipian:
,,On [Chrystus], istniejac w postaci Bozej, nie skorzystal ze sposobnosci, aby na
rowni by¢ z Bogiem, lecz ogotocil samego siebie, przyjawszy postac stugi, (...)
unizyt samego siebie, stawszy si¢ postusznym az do $mierci — i to $mierci krzy-
zowej” (Flp 2,6-8). W tego rodzaju sposobie bycia i dziatania nie ma miejsca na
grzeszne manipulacje. Ale nie tylko druga Osoba Tréjcy Swietej weszta w keno-
z¢. Takze Duch Swiety, postany ludziom przez Ojca i Syna, realizuje misje u§wie-
cania ludzi w kazdym pokoleniu na sposob kenotyczny**. Ten proces uswigcania,
ktorego kulminacja jest przebostwienie w niebie, zderza si¢ z ludzka ograniczo-
noscia, a ponadto z ludzka wolnoscia, ktora nierzadko staje w opozycji do woli
Bozej. W tej sytuacji Duch Swiety uniza sie, aby nie rozbi¢ cztowieka petnig swej
mocy, by — prowadzac nas do Ojca przez Syna — nie pogwalci¢ naszej wolnosci.
Wszak przebostwienie moze dokona¢ si¢ jedynie w milosci, a nie ma mitosci
bez wolnosci. Wiadimir Lossky stwierdza, ze Duch jakby ogatacat samego siebie
jako osobe, aby obdarzy¢ taska osoby stworzone. Dzigki temu wola Boza nie
jest dla cztowieka czyms$ zewnetrznym, ale wewngtrznym, tak ze czlowiek nie
tylko moze z nig wspotpracowad, ale takze uczynié¢ ja swoja*. Duch nie zmusza
ludzi, by dokonali optymalnych w oczach Boga decyzji, ale prowadzi ich cier-
pliwie, pozwalajac, by ludzkie wybory byty rzeczywiscie ludzkie. Jesli czlowiek
chce i potrafi zsynchronizowa¢ swoje widzenie rzeczy z Boza madro$cia, to Duch
raduje si¢ w nim, a jesli nie, to nie opuszcza czlowieka, lecz kontynuuje swoje
kenotyczne dzialanie. Siergiej Butgakow pisze: ,,Kenoza Ducha Swigtego w czto-
wieku, ktoremu dana jest wolnos$¢ autodeterminacji, wyraza si¢ nie tylko w jego
samoograniczaniu si¢ do wymiaréw stworzenia, ale takze w kompatybilnosci
mocy Ducha Swietego z ta autodeterminacja stworzenia grzesznego, a niekiedy
nawet wrogiego Bogu™. Kenoza Syna, a potem Ducha Swigtego w niczym nie
umniejsza wszechmocy Boga, ale pokazuje, ze chodzi o wszechmoc mitosci, kto-
ra sprawia, ze nieskonczony Absolut, stworzyciel wszystkiego, co istnieje, moze
sta¢ si¢ cztowiekiem i umrze¢ z mitosci do nieprzyjaciot. Bog wykorzystuje swa

32 Por. D. Kowalczyk, Moc i kenoza Ducha w procesie rozeznawania, w: Milosé jest jedna, red.
W. Krélikowski, Krakéw 2018, s. 317-319.

3 Por. V. Lossky, La teologia mistica della Chiesa d oriente, ttum. M. Girardet, Bologna 2013,
s. 165.

3% S. Bulgakov, 11 Paraclito, ttum. F. Marchese, Bologna 1971, s. 349.
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wszechmoc 1 wszechwiedzg nie po to, by czlowiekiem manipulowac, ale by go
zbawi¢ nie tylko nie umniejszajac jego wolnosci, ale ja uwypuklajac.

Z kwestiag wszechmocy Bozej i zagrozonej manipulacja wolno$ci cztowieka
wigze si¢ judeochrzescijanska doktryna Opatrznosci Bozej. Ale mysl o Bogu za-
troskanym jako$ o $wiat wida¢ takze u niektérych filozofow starozytnych. Stoicy
utozsamiali Opatrzno$¢ z fatum, co sprawiato, ze byla ona nie do pogodzenia
z ludzka wolnoscig®. Fatum bowiem dosi¢ga cztowieka bez wzgledu na jego oso-
biste wybory. Mozna by powiedzie¢, ze fatum manipuluje historig cztowieka, tak
ze nie jest on w stanie unikng¢ wyznaczonego mu losu. Chrzescijanska Opatrz-
nos$¢ jest jednak czyms$ zupetnie innym. Umozliwia ona cztowiekowi wspotdzia-
lanie z Bozym planem, ktdrego ostatecznym celem jest zbawienie, ale nigdy nie
przekresla znaczenia ludzkiej wolno$ci.

Urzeczywistnienie Boskiego zamiaru nie oznacza zatem w zadnym wypad-
ku tego, by miat panowaé w $wiecie jaki$ Slepy los (fatum) niezalezny od woli
cztowieka. Boskich rzadow nie nalezy takze pojmowac w ten sposob, jakoby Bog
miat zmienia¢ nast¢pczo wydarzenia zachodzgce w $wiecie: stworzyt On — moca
swej wszechwiedzy — $wiat zgodny z ustalonym wczesniej planem, wedtug kto-
rego naturalne 1 wolne przyczyny majg urzeczywistnia¢ w tym §wiecie w sposob
samodzielny Jego Boskie zamiary. Ten boski plan uwzglednia zatem takze do-
browolne decyzje zyjacego w czasie czlowieka i dlatego na przyktad modlitwa
btagalna nie jest nigdy zbyteczna®*.

Opatrznos¢ Boza nie zawiesza ludzkiej wolno$ci, ani nig nie manipuluje.
Wrecz przeciwnie! Dziala w niej 1 przez nig. Wolno$¢ — stwierdza Laurent La-
vaud — jest ,.kulminacyjnym punktem Opatrznosci i par excellence miejscem jej
przejawiania sie, skoro postugujac si¢ wolng wolg, stworzenie moze dostgpi¢ naj-
wyzszej godnosci obrazu Boga™’. Cztowiek nie potwierdza swej wolnosci, kiedy
samolubnie konkuruje z Bozg Opatrznoscia, lecz wtedy, gdy staje si¢ miejscem
»przyjmowania Bozego dziatania, ktore obdarowuje wole swoja wtasna mocg™®.
Wszak wolnos¢ cztowieka zostata stworzona przez Boga i jako taka moze zreali-
zowac si¢ w petni nie poza Bogiem, ale w Bogu, ktory nie jest wszechwiedzacym
manipulatorem, ale dawca wolnosci. Bez Boga czlowiek bylby catkiem zalezny
od slepych sit kosmosu, dla ktérych wolno$¢ nie ma zadnego znaczenia.

PODSUMOWANIE

Manipulacja — jak to zauwazyt Karl Rahner — moze by¢ grzeszna, ale takze
moze by¢ neutralna, a nawet pozyteczna, o ile wynika z naturalnych ograniczen

35 Por. P. Bolberitz, Opatrznos¢ jako wspolicierpien ie Boga, ,,Communio” 6 (2002), s. 51-52.

3¢ Tamze, s. 52-53.
L. Lavaud, Opatrznos¢ otwarta na ryzyko wolnosci..., ,,Communio” 6 (2002), s. 111.
Tamze, s. 110.
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cztowieka w pojmowaniu rzeczywisto$ci. Historia ludzkiej wolnosci z woli Bozej
zmierza jednak ku sytuacji, w ktorej zostaje ona uwolniona od wszelkiej manipu-
lacji. Tym niemniej w doczesnym zyciu cztowieka réznego rodzaju manipulacje
zagrazaja lub po prostu towarzysza cztowiekowi. Nie jest od nich wolny Kos$ciot,
w tym jego Urzad Nauczycielski oraz teologia. Historia formutowania i przeka-
zywania doktryny Kosciota pokazuje nam réznego rodzaju sytuacje, w ktorych
nieuporzadkowana gorliwos¢ lub pycha i autorytaryzm prowadzity do manipu-
lacji i to zarowno w imig¢ idei ,,postepowych”, jak i tych ,,konserwatywnych”.
Bog jednak, cho¢ wszechmocny i wszechwiedzgcy, nie chce, nie moze zbawi¢
cztowieka ,,na site”. Jest Panem dziejow, ale nie manipuluje, lecz kenotycznie od-
wotuje si¢ do wolnosci cztowieka, ktora sam stworzyt. Te prawdg objawit nam na
krzyzu. Bog jest Miloscig i zbawia na drodze mitosci, ktora moze by¢ zaoferowa-
na i przyjeta jedynie w wolnosci, a nie na drodze grzesznej, cho¢ wybrukowanej
dobrymi intencjami manipulacji.
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