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ABSTRACT:

The paper is a study of the use of the biblical motif
of the Promised Land in political discourse in Zion-
ism. The paper is divided into three parts: 1. Prom-
ise of the land in the Bible, 2. Zionist right to land,
3. Religious opposition to Zionism. Its purpose is
to study one aspect of the line of argumentation
used in Zionism, i.e. using a theological category
in modern political discourse. Theologically-wise,
this approach is incorrect as it constitutes misuse
of biblical texts without considering the appropriate
historical and theological context.

Artykut stanowi studium uzycia biblijnego watku
ziemi obiecanej w dyskursie politycznym obecnym
w syjonizmie. Podzielony zostal na trzy czg$ci:
1. Biblijna obietnica ziemi, 2. Syjonistyczne prawo
do ziemi, 3. Religijny sprzeciw wobec syjonizmu.
Jego celem byto przyjrzenie si¢ jednemu aspektowi
argumentacji uzywanej w syjonizmie, mianowicie
postugiwaniu si¢ kategorig teologiczng we wspol-
czesnym dyskursie politycznym. Podejscie takie
z teologicznego punktu widzenia nie jest popraw-
ne, gdyz stanowi naduzycie tekstow biblijnych,
bez uwzglednienia ich wlasciwego kontekstu histo-
rycznego i teologicznego.
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Wspoitczesny dyskurs polityczny nie jest wolny od positkowania si¢ kategoriami
religijnymi w celu osiggniecia pewnych doraznych efektow. Podczas gdy ruchy
fundamentalizmu muzutlmanskiego zwracajg si¢ w stron¢ Koranu, fundamenta-
lizm zydowski i chrzescijanski — z natury rzeczy — ucieka si¢ do Biblii. W tekscie
tym zajmiemy si¢ problematyka syjonistycznej argumentacji biblijnej zwigzanej
z obietnicg ziemi, ktora Bog poprzysiagt da¢ Abramowi i jego potomkom. Argu-
mentacja ta znajduje oczywiscie swoich zagorzatych przeciwnikow, jak i — rzec
by mozna — wyznawcoéw. W niniejszym artykule na poczatku przedstawiona zo-
stanie w zarysie biblijna obietnica ziemi, pdzniej przyjrzymy si¢ tematyce zwia-
zanej z syjonistycznym prawem do ziemi, na koncu za$ — religijnemu sprzeciwo-
wi wobec syjonizmu w tonie judaizmu.

1. BIBLIJNA OBIETNICA ZIEMI

Historia Izraela jako narodu rozpoczyna si¢ — w ujgciu biblijnym — wraz z powo-
faniem Abrama przez Boga, ktore dokonato si¢ w Charanie®: ,Wyjdz z twojej
ziemi rodzinnej i z domu twego ojca do kraju, ktory ci ukaze” (Rdz 12,1). Jest
wiec on wezwany do tego, aby opuscil swoja rodzinng ziemig i udat si¢ do kraju,
ktory jest krajem obietnicy. Bog wymaga od niego wiary, wyruszenia w niezna-
ne: Abram nie widziat bowiem wcze$niej ziemi, dla ktorej zostawi¢ ma wszystko
to, co bylo jego ojcowizna.

Siedemdziesigciopigcioletni Abram wyrusza do Kanaanu, gdzie w okolicy
Sychem (por. Rdz 12,6) Bog kieruje do niego nastepujace stowa: ,,Twojemu po-
tomstwu oddaje wiasnie t¢ ziemi¢” (Rdz 12,7)*. Abram nie ma dzieci (por. Rdz
15,2), jednak Bog obiecuje mu nie tylko ziemig, ale i potomstwo (por. Rdz 15,5).
Co wiecej, Bog zawiera z Abramem przymierze, na mocy ktorego kraj wraz z jego
mieszkancami staje si¢ wlasnoscia jego potomkow: ,,Potomstwu twemu daj¢ ten
kraj, od Potoku Egipskiego az do rzeki wielkiej, rzeki Eufrat, wraz z Kenitami,
Kenizytami, Kadmonitami, Chetytami, Peryzzytami, Refaitami, Amorytami,
Kananejczykami, Girgaszytami i Jebusytami” (Rdz 15,18-21).

Hagiograf ,,wyznacza™ tutaj granice ziemi obiecanej Abramowi przez Boga,
piszac, iz bedzie to kraj ,,od Potoku Egipskiego az do rzeki wielkiej, rzeki Eu-
frat” (Rdz 15,18). Zakre$lone w ten sposob granice odzwierciedlaja najwicksze

3 Rdz 11,31 wspomina o tym, ze Terach, ojciec Abrama, wyruszyt do Kanaanu z calg swoja
rodzing z Ur chaldejskiego. Tradycja ta powraca cho¢by w stowach wypowiedzianych przez Boga
do Abrama w Rdz 15,7 czy tez w Ne 9,7.

4 Zob. R.J. Clifford, R.E. Murphy, Ksigga Rodzaju, w: Katolicki komentarz biblijny, red. wyd.
pol. W. Chrostowski, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 2001 [dalej: KKB], s. 31.

5 Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wspomniany tekst oraz inne teksty biblijne zajmujace si¢
geografia polityczng Izraela maja na celu legitymizacj¢ istniejacego panstwa czy tez — co bardziej
prawdopodobne — jego idealizacjg.
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w dziejach Izraela terytorium panstwa, ktérego wiadca byt krol Dawid®. Warto
pamigtaé jednak, iz owo potezne imperium istnialo — o ile w ogoéle’ — tylko przez
bardzo krotki czas. Dawid, zaré6wno przy pomocy or¢za, jak i narzedzi polityki,
poszerzal swoje krolestwo, a jego syn Salomon zajat si¢ konsolidacjg zdobytych
przez swego ojca ziem®. Jednak po $mierci Salomona nastgpcy nie zdotali utrzy-
mac¢ jednosci panstwa — rozpadto si¢ ono na Krolestwo Judy i Krolestwo Izraela’.

Biblijne terytorium okreslone jako kraj ,,od Potoku Egipskiego az do (...) rze-
ki Eufrat” (Rdz 15,18) obejmowato tereny wspotczesnego Izraela, Zachodniego
Brzegu Jordanu i Strefy Gazy, a takze cze$¢ wspotczesnej Syrii i Libanu oraz
Egiptu i Jordanii.

Chociaz tradycyjna interpretacja zydowska przekazana w targumach'®, a p6z-
niej w komentarzach najwigkszego zydowskiego egzegety Rasziego'!, utozsamia
Potok Egipski (hebr. omun am, n°har misrajim) z Nilem, to wielu badaczy widzi
tu raczej Wadi al-Arisz'? lub tez wspomniany w 1 Sm 30,1-10.21-25 potok Besor".
Mimo ze odpowiedz na pytanie, o ktéra z wymienionych identyfikacji chodzi,
nie jest bez znaczenia', to w niniejszym tek$cie wystarczy przyjaé, iz nazwa
hebrajska definiuje — mniej lub bardziej dla nas dzi$ pewna — potudniowa granice
wyidealizowanego Izraela.

Inny opis wyznaczonych w Biblii przez Boga granic Izraela znajduje si¢
w Lb 34,1-15. Jest to szczegotowa relacja geograficzna, w ktorej wymieniony jest

¢ Zob. R.J. Clifford, R.E. Murphy, Ksigga Rodzaju, s. 34.

7 Szerzej na ten temat zob. 1. Finkelstein, N.A. Silberman, Dawid i Salomon, przet. A. Weseli,
Wydawnictwo Amber, Warszawa 2006.

8 Zob. A. Lemaire, Zjednoczona monarchia, w: Starozytny Izrael. Od Abrahama do
zburzenia Swigtyni Jerozolimskiej przez Rzymian, red. H. Shanks, przet. W. Chrostowski, Oficyna
Wydawnicza ,,Vocatio”, Warszawa 1999, s. 169.

? Zob. S.H. Horn, P.K. McCarter, Podzielona monarchia. Krélestwa Judy i Izraela, w: Staro-
zytny Izrael..., s. 191-93.

10 Targumy to przektady (w bardzo szerokim rozumieniu tego stowa, gdyz bardzo czgsto sa
one wrecz interpretacjami czy aktualizacjami) Biblii hebrajskiej na jezyk aramejski — zob. Polski
stownik judaistyczny: dzieje, kultura, religia, ludzie, t. 2, oprac. Z. Borzyminska, R. Zebrowski,
Proészynski i S-ka, Warszawa 2003, s. 696n.

" Wiase. Szlomo ben Icchak (ur. 1040, zm. 1105 we Francji). Jego komentarze do Biblii
i Talmudu maja fundamentalne znaczenie dla judaizmu — zob. Polski stownik judaistyczny..., t. 2,
s. 403.

12 Znajduje sie¢ w pdinocnej czesci potwyspu Synaj i biegnie na odcinku okoto 200 km,
dochodzac do Morza Srédziemnego w poblizu miasta Arisz.

13 Utozsamiany z Wadi Gaza, dochodzacym do Morza Srédziemnego w poblizu Deir al-Balah.

4 Wraz z nig granica przesuwa si¢ bowiem od najdalszej, obejmujacej tereny wykraczajace
poza sam Synaj (Nil), przez srednia, obejmujaca tylko fragment potwyspu Synaj (Wadi al-Arisz),
az do najblizszej (Wadi Gaza), znajdujacej si¢ w okolicy obecnej Strefy Gazy. Wyznaczenie
granic Izraela miato znaczenie nie tylko w polityce miedzynarodowej, ale takze zwiazane byto
z wewngtrzng polityka religijng, w tym prawng i fiskalng. Wiele przepisow religijnych, ktore jed-
nocze$nie byly przepisami prawnymi w panstwie, takich jak np. obowigzki zwigzane z rokiem
szabatowym czy roznego rodzaju dziesigcinami, obowiazywato tylko w granicach kraju — zob.
M. Goodman, Rzym i Jerozolima. Zderzenie antycznych cywilizacji, ttam. O. Zienkiewicz, Ma-
gnum, Warszawa 2007, s. 138.
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doktadny — a nie tylko ogdlny — przebieg granic’®. Wspomniane pigtnascie wer-
setow w catosci pos§wiecono ksztaltowi linii granicznej terytorium, ktore Izrael
bierze w swoje posiadanie. Nie wglebiajac si¢ w tym miejscu w az tak szcze-
gotowe studium geograficzne, mozna powiedzie¢, ze tekst ten — podobnie jak
i poprzedni — w sposob idealistyczny okresla granice Izraela. Wyznaczone w nim
terytorium mozna podsumowac fraza ,,od Wejscia do Chamat az do Potoku Egip-
skiego” (1 K1l 8,65; 2 Krn 7,8), ktora definiuje granice Izraela jako troche wezsze
niz te z Ksiegi Rodzaju's.

Kolejny z waznych opisow ,,geografii politycznej” biblijnego Izraela stanowi
Ez 47,13-20. Tekst ten zarysowuje granice kraju przez wyliczenie miast otacza-
jacych Izrael. Przedstawione tam linie demarkacyjne sa granicami tradycyjny-
mi — naturalng granice zachodnig Izraela stanowi Morze Srodziemne, wschodnia
za$ Jordan; granicg potudniowa wyznacza Potok Egipski'’, natomiast graniceg
potnocng — okolice pomiedzy Chamat a Damaszkiem. Podobnie jak poprzednie
opisy, tak i ten odwotuje si¢ do wyidealizowanego okresu potegi krolestwa Da-
wida, ktéry zdobyt niektdre tereny Aramejczykow, ale zostaty one szybko i bez-
powrotnie utracone'®,

Bardziej realny opis granic Izraela stanowi fraza ,,od Dan az do Beer-Szeby”,
ktora dosy¢ czesto wystepuje w dziele deuteronomistycznym (Joz-Krl)" i ktora
wyznacza potnocne oraz potudniowe krance Izraela. W odniesieniu do terenow
izraelskich znajdujacych si¢ poza Jordanem, w Biblii uzywane jest okreslenie:
,,0d potoku Arnon az do gory Hermon” (Joz 12,1).

Granice Izraela podobne do tych, o ktérych méwi Ksigga Rodzaju, tj. od Nilu®
az do Eufratu, przedstawia pochodzacy ze zbioru rekopisow znad Morza Mar-
twego, a powstaty w Il w. przed Chr., Apokryf Ksiggi Rodzaju: ,,Nazajutrz wsze-
dlem na wyzyne Hasor i zobaczytem ziemig¢ z tej wyzyny, od Potoku Egipskiego
do Libanu i Senir, i od Wielkiego Morza do Hauranu, i catg ziemi¢ Gebal, az do
Kadesz, i cala Wielkg Pustynig, ktora jest na wschod od Hauranu i Senir, az do
Eufratu. Powiedziat do mnie: Twojemu potomstwu dam catg t¢ ziemie. Odziedzi-
cza ja na wszystkie wieki” (1QapGen 21,10-12)*'.

Tradycji judaistycznej nie jest obcy jednak i realizm, gdyz cho¢by powygna-
niowy*? komentarz do wersetu: ,,Kazde miejsce, po ktérym bedzie chodzi¢ stopa
waszej nogi, bedzie wasze. Granice wasze sigga¢ beda od pustyni az do Liba-
nu, od rzeki Eufrat az do Morza Zachodniego” (Pwt 11,24) definiuje te granice

15 Nie oznacza to oczywiscie, ze wspolczesnie nie napotykamy tutaj na trudnosci z lokalizacja.

16 Zob. R.J. Clifford, R.E. Murphy, Ksigga Rodzaju, s. 149.
7 Wzdtuz rzeki do Wielkiego Morza” (Ez 47,19) — zob. L. Boadt, Ksigga Ezechiela, KKB,
s. 775.
18 Zob. L. Boadt, Ksigga Ezechiela, s. 775.
1 Np. Sdz 20,1; 1 Sm 3,20.
W ten sposob autor apokryfu zapewne rozumial wspomniany w nim Potok Egipski.
21 Cyt. z matg modyfikacjg za: M. Goodman, Rzym i Jerozolima..., s. 138.
Pochodzacy prawdopodobnie z I1T w. przed Chr.
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nastepujaco: ,,Skrzyzowanie Aszkelonu, mury wiezy Stratona, Dor i mury Akko
(...) gorna Tarnegola Cezarei [Filipowej] (...) Ogrod Aszkelonu, i wielka droga
wiodaca przez pustyni¢” (Sif Deut 51)%, a wigc odwotujac si¢ do niezbyt korzyst-
nych dla Izraela realiow terytorialnych?*.

Obietnica dana Abramowi wypetnita si¢. Izrael w czasach s¢dziow wszedt
w posiadanie ziemi, ktora — jak to jednoglosnie podkresla tradycja biblijna —
JHWH dal mu na wilasnos¢. W niniejszym artykule nie ma miejsca na to, by
rozwazac, czy wejscie w posiadanie ziemi dokonato si¢ za sprawg or¢za czy tez
w wyniku procesu pokojowej infiltracji. Oba warianty znajdujg potwierdzenie nie
tylko w tekstach biblijnych, ale i majg swoich zwolennikow wsrod naukowcow?.
Warto natomiast przypomnieé, ze obietnica ziemi nie jest w Biblii definitywna
i ostateczna. Jest ona bowiem obwarowana pewnymi warunkami. Co wiecej, Bog
wyraznie przestrzegt swoj lud, ze ziemig, ktora od Niego otrzymuje, moze na
skutek grzechu i niepostuszenstwa utraci¢. Prawowitym jej wlascicielem jest bo-
wiem sam JHWH i to On nig rozporzadza. Bardzo wyraznie podkresla to Ksigga
Powtorzonego Prawa, ktora stwierdza, ze przestrzeganie Prawa jest warunkiem
posiadania ziemi obiecanej ludowi przez Boga: ,,A teraz, Izraelu, stuchaj praw
i nakazdéw, ktore ucze was wypetniac, abyscie zyli i doszli do posiadania ziemi,
ktora wam daje Pan, Bog waszych ojcow. (...) Patrzcie, nauczatem was praw i na-
kazow, jak mi rozkazat czyni¢ Pan, Bog mdj, abyscie je wypetniali w ziemi, do
ktorej idziecie, by objac ja w posiadanie. (...) Gdy wydacie na §wiat synéw i wnu-
kow i dozyjecie starosci w tym kraju, a sprzeniewierzycie si¢ i uczynicie sobie
posagi, podobizne czegokolwiek, czynigc to, co jest zte w oczach Pana, waszego
Boga, drazniagc Go: bior¢ dzi$§ niebo i ziemi¢ przeciwko wam na $§wiadkow, ze
predko zostaniecie wytraceni z powierzchni ziemi, do ktorej idziecie przez Jor-
dan, aby ja posigs¢. Niedtugo bawi¢ bedziecie na niej, gdyz na pewno zostaniecie
wytepieni. Rozproszy was Pan mi¢dzy narodami i mato z was zostanie ws$rdd ob-
cych ludéw, dokad was Pan uprowadzi do niewoli. B¢dziecie tam stuzyli bogom
obcym: dzietom rak ludzkich z drzewa i z kamienia, ktore nie widza, nie stysza,
nie jedzg i nie czuja. Wtedy bedziecie szukali Pana, Boga waszego, i znajdziecie
Go, jezeli bedziecie do Niego dazyli z catego serca i z calej duszy. W swym utra-
pieniu, gdy wszystko to was spotka, w ostatnich dniach nawrdécicie si¢ do Pana,
Boga swego, i bedziecie stucha¢ Jego glosu. Gdyz Bogiem mitosiernym jest Pan,
Bog wasz, nie opusci was, nie zgtadzi i nie zapomni o przymierzu, ktore poprzy-
siggt waszym przodkom. (...) Poniewaz umilowat twych przodkéw, wybrat po
nich ich potomstwo i wyprowadzit ci¢ z Egiptu sam ogromng swoja potega. Na
twoich oczach, ze wzgledu na ciebie wydziedziczyl obce narody, wicksze 1 sil-
niejsze od ciebie, by ci¢ wprowadzi¢ w posiadanie ich ziemi, jak to jest dzisiaj.

2 Cyt. za: M. Goodman, Rzym i Jerozolima..., 138.

24 Zob. tamze.

2 Szerzej zob. J.A. Callaway, J.M. Miller, Osiedlanie si¢ w Kanaanie. Okres sedziow, w:
Starozytny Izrael..., s. 99-128.
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Poznaj dzisiaj i rozwaz w swym sercu, ze Pan jest Bogiem, a na niebie wysoko
i na ziemi nisko nie ma innego. Strzez Jego praw i nakazow, ktore ja dzi$ polecam
tobie petni¢; by dobrze ci si¢ wiodlo i twym synom po tobie; bys przedtuzyt swe
dni na ziemi, ktora na zawsze daje ci Pan, Bog twdj” (Pwt 4,1.5.25-31.37-40).

Ten dlugi fragment bardzo wyraznie ukazuje napigcie pomigdzy obietnica
ziemi a warunkami jej posiadania. Bog za posrednictwem Mojzesza przestrzega
lud, aby pamigtat, ze ziemia, ktorg otrzymuje, nie jest dana mu bezwarunkowo,
Ze moze ja utraci¢ i zging¢ na wygnaniu. Tak si¢ rzeczywiscie stato, z czego do-
skonale zdawal sobie sprawe autor tego tekstu. Pisat on bowiem z perspektywy
wydarzen zwigzanych z niewola babilonska, bedaca bardzo bolesnym doswiad-
czeniem dla Izraela, ktory nie tylko pozbawiony zostal niezalezno$ci politycznej,
ale réwniez przestat istnie¢ jako panstwo. Co wigcej, w perspektywie niewoli wy-
dawato sig, ze obietnice dane przez Boga zawiodty, a ziemia, ktora narod otrzy-
mat od Niego, zostata bezpowrotnie utracona.

2. SYJONISTYCZNE PRAWO DO ZIEMI

Powstaty pod koniec XIX w. ruch zwany syjonizmem?®, ktorego celem stato sig
odrodzenie narodu zydowskiego przez utworzenie w Palestynie panstwa zydow-
skiego?’ (albo ,,narodowej siedziby Zydow”, jak to ujmuje ogloszona przez Bry-
tyjezykow 2 listopada 1917 r. deklaracja Balfoura), po proklamowaniu przez Da-
wida Ben Guriona — 14 maja 1948 r. — jego niepodleglosci, stat si¢ fundamentem
ideologii panstwowej*®. Opisujgc wspomniany ruch, izraelski historyk i dyplo-
mata Elie Barnavi stwierdza: ,,syjonizm byt odkryciem intelektualistow i Zydow
zasymilowanych, ktorzy odwrocili si¢ od nauk rabinéw i dazyli do nowoczesno-
$ci, desperacko poszukujac remedium na nurtujgcy ich niepokdj egzystencjal-
ny”%. Syjonizm jest wigc — twierdzg to zaréwno syjonistyczni intelektualisci,

26 Termin ten po raz pierwszy zostal uzyty przez Nathana Birnbauma w 1890 r. na famach
wiedenskiego pisma ,,Selbstemanzipation” — zob. Polski stownik judaistyczny...,t. 2, s. 589-590.

¥ Syjonizm w swych poczatkach byt ruchem skomplikowanym i nie wszystkie jego nurty
z taka samg moca podkreslaty koniecznos¢ osiedlania si¢ w Palestynie. Wedtug syjonizmu kultu-
ralnego Palestyna miata by¢ przede wszystkim centrum duchowym Zydow, ale wedtug syjonizmu
politycznego osiedlanie si¢ w niej byto juz konieczne — zob. tamze, s. 590.

» Tamze, s. 589-590.

» E. Barnavi, Sionismes, w: E. Barnavi, S. Friedlander, Les Juifs et le XX siecle: dictionnaire
critique, Calmann-Lévy, Paris 2000, s. 218, cyt. za: Y.M. Rabkin, W imie Tory. Zydzi przeciwko
syjonizmowi, przet. L. Brzezinski, Wydawnictwo Akademickie Dialog, Warszawa 2007, s. 23.
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jak 1 sprzeciwiajacy si¢*® im ortodoksyjni rabini — negacja tradycyjnych wartosci
zydowskich®. Yakov M. Rabkin wymienia nast¢pujace cele ruchu:
1) przeksztalcenie skoncentrowanej na Torze ponadnarodowej tozsamosci
zydowskiej w tozsamo$¢ narodowa;
2) utworzenie jezyka narodowego w oparciu o jezyk biblijny i rabiniczny;
3) sprowadzenie rozproszonych w réznych krajach Zydéw do Palestyny;
4) ustanowienie politycznej i ekonomicznej kontroli nad nowym krajem,
takze — jesli zajdzie taka potrzeba — przy uzyciu sity*.

Wszystkie z wymienionych punktow stanowity program syjonizmu, ktory
wcigz jest kontynuowany. Wspotczesne Panstwo Izrael** ma wiasny jezyk, kon-
troluje zajmowany teren, a takze stwarza warunki do zycia dla swoich obywateli.
Wsrod nich warto wyréznié zwlaszeza trzy grupy: Zydéw ultraortodoksyjnych,
ktoérzy sg przeciwni Panstwu Izrael, Zydéw religijnych, ktérzy kontynuujac tra-
dycje religijne identyfikuja sie z panstwem, oraz Zydow $wieckich, ktorzy identy-
fikujg si¢ z panstwem, ale nie identyfikuja si¢ (sa oboj¢tni, a czasem negatywnie
nastawieni) z tradycjami religijnymi.

Moéwiac o zydowskim prawie do ziemi, syjonisci czgsto odwotuja si¢ do ar-
gumentacji biblijnej, przytaczajac cho¢by omdéwione w paragrafie pierwszym cy-
taty, ktore — ich zdaniem — stanowig nie tylko legitymizacj¢ dla istnienia wspot-
czesnego Panstwa Izrael, ale sg takze uzasadnieniem roszczen wobec terytoriow
spornych. Co wigcej, odwotywanie si¢ do granic biblijnego Izraela skutkuje tym,
Ze sprzeciwiajg si¢ oni utworzeniu panstwa palestynskiego®. Niektorzy z nich
powotujg si¢ na ide¢ Wielkiego Izraela, tj. [zraela, w ktorego granicach znajdg si¢
wszystkie tereny opisane w Biblii jako przynalezace do niego. Wida¢ tu wyrazna
sprzeczno$¢ pomiedzy dazeniem do $wieckosci a wykorzystywaniem cytatow
biblijnych w dyskursie politycznym. Taki zabieg stuzy podwojnej legitymizacji:
1) wobec wiasnych obywateli, 2) na arenie migdzynarodowej*. Wspotczesne Pan-
stwo Izrael przedstawiane jest jako spadkobierca krolestwa Dawida, krolestwa,
ktore — z teologicznego punktu widzenia — zawierato w swoich granicach tery-
torium powierzone mu przez Boga. Naturalng konsekwencja takiej argumentacji
jest wlaczenie Boga w proces legitymizacji granic wspotczesnego Izraela czy tez
dazenie niektorych grup do przywrdcenia granic Dawidowych.

3% Mozna méwic o antysyjonistach, ktorzy uwazaja, ze syjonizm jest sprzeczny z fundamental-
nymi zasadami judaizmu 1 w zwiagzku z tym negatywnie nastawieni sa do koncepcji panstwa oraz
o niesyjonistach, ktorzy toleruja syjonizm, cho¢ uwazaja go za koncepcje obca tradycji zydowskie;.
Niesyjonisci traktuja Panstwo Izrael w ten sam sposob, jak kazdy inny tymczasowy ze swojej natu-
ry twor polityczny — zob. Y.M. Rabkin, W imi¢ Tory...,s. 32.

31 Tamze, s. 16.

2 Tamze, s. 20.

Jest to oficjalna nazwa Izraela (hebr. Sxwr nim, tj. Medinat Jisrael, dost. Panstwo Izraela).
Zob. F. Halliday, Bliski Wschod w stosunkach miedzynarodowych. Wiladza, polityka i ide-
ologia, przet. J. Tegnerowicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 20009, s. 88.

3 Tamze, s. 54.
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Rosyjski syjonista Aron Dawid Gordon, ktory przeczyt pochodzeniu Tory od
Boga, jednoczesnie odwotywat si¢ do niej, by usprawiedliwi¢ zydowski podboj
Palestyny. Swiadczg o tym jego stowa: .My w tym kraju stworzylismy powie-
dzenie «cztowiek zostal stworzony na obraz Bogay» i to stwierdzenie stato si¢
czescig zycia ludzkosci. Za pomoca tego zdania zostat stworzony caty wszech-
swiat. W ten sposob zdobyliSmy prawo do tej ziemi, prawo, ktore nigdy nie bedzie
anulowane, tak dtugo, jak dtugo nie bedzie anulowana Biblia i wszystko, co z niej
wynika’?®.

Tego rodzaju legitymizujace odwotywanie si¢ do przesztosci nie jest wyjat-
kowe na Bliskim Wschodzie. Tak legitymizuja swoje rzady monarchie Jordanii
i Maroka — obie twierdza, ze pochodzg od plemienia proroka Mahometa (od Banu
Haszim), krol Arabii Saudyjskiej przejal w 1986 r. po suttanach osmanskich,
w kontekscie rywalizacji z dynastig jordanska”’, tytut ,,Stugi Dwoch Swietych
Migjsc” (tj. Mekki 1 Medyny, Chadim al-Hamarajn), a wtadze Islamskiej Repu-
bliki Iranu odwotujg si¢ w swojej ideologii do tradycji rzadow Mahometa. Egipt
i Syria, ale takze Irak i Libia uznajg si¢ za obroncoéw intereséw ,,narodu arab-
skiego”; co wiecej, Syria twierdzi, Ze jest ,,bijacym sercem $wiata arabskiego™®.
Takie i im podobne twierdzenia nie pozostaja oczywiscie bez wplywu na polityke
i nastroje spoteczne w krajach, w ktorych sa gloszone. Dlatego dazacy do (auto)le-
gitymizacji Izrael, ktory powotuje si¢ tak na historig, jak i na religig, nie jest osa-
motniony na Bliskim Wschodzie, gdzie odwotywanie si¢ do ,,mitéw przesztosci”
jest niemalze standardem. Rowniez Polska ma swoj mit o Lechu, Czechu i Rusie,
z tym ze nie jest on wykorzystywany w polityce, a jego legendarny charakter jest
oczywisty dla kazdego.

Wprowadzenie motywu biblijnego do argumentacji syjonistycznej miato
(i weigz ma) pobudzi¢ tych, ktorzy przebywali (lub wcigz przebywaja) poza zie-
mig obietnicy, do powrotu do kraju, ktory dat im Bég. Co wiecej, miato ono osta-
bi¢ sprzeciw rdzennej spolecznosci arabskiej przeciwko osiedlaniu sie Zydow czy
tez ostudzi¢ jej dgzenia do odzyskania utraconych terenow®.

Z punktu widzenia polityki miedzynarodowej odwotywanie si¢ do Biblii nie
jest konieczne, gdyz wspotczesny Izrael cieszy sie akceptacja spotecznosci mig-
dzynarodowej jako samodzielne panstwowo. Zostato ono utworzone w pewnym
procesie historycznym, ktory nie jest az tak wyjatkowy, jak to si¢ moze wydawac.
Naptywajaca do Izraela juz przed Il wojng $wiatowa ludno$¢ zydowska z czasem
weszta w posiadanie ziemi i byta w stanie utworzy¢ samodzielny organizm pan-
stwowy. W podobny sposob powstaty cho¢by Stany Zjednoczone, ktore przeciez

36 Zob. Z. Sternhell, The Founding Myths of Israel: Nationalism, Socialism, and the Making of
the Jewish State, Princeton University Press, Princeton 1998, s. 56, cyt. za: Y.M. Rabkin, W imie
Tory...,s. 45.

37 Wywodzi si¢ ona z rodu dawnych straznikow Mekki i Medyny.

3% Por. F. Halliday, Bliski Wschdd..., s. 54-55.

39 Zob. G. Corm, Bliski Wschéd w ogniu. Oblicza konfliktu 1956-2003, przet. E. Cylwik, R. Stry-
jewski, Dialog, Warszawa 2003, s. 21.
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nie s zdominowane przez ludnos¢ autochtoniczng, a stanowia mieszanke przy-
byszow z bardzo réznych, odlegltych od siebie, regionow.

Warto w tym miejscu rozgraniczy¢ dwie rzeczy, tj. teologiczne argumenty
i prawo do ziemi od politycznych argumentow i prawa do ziemi, gdyz w przeciw-
nym razie w sposob nieuzasadniony miesza si¢ obie ptaszczyzny. Z teologiczne-
go punktu widzenia Bog wybral Izrael, obdarzyt go ziemia, a nawet wszystkim
,ludom granice wytyczal wedtug liczby synow Izraela” (Pwt 32,8). Izrael wszedt
w posiadanie ziemi Kanaan, ale ze wzgledu na grzech utracit jg i poszedt na wy-
gnanie. Po powrocie z niego starat si¢ zy¢ przestrzegajac Prawa, jednakze jego
historia polityczna zakonczyla si¢ wraz ze zburzeniem $wiatyni jerozolimskiej
w 70 1. po Chr. Tak wigc w historii Izraela obecny jest schemat (zwany deutero-
nomistycznym): grzech — kara — nawrdcenie — wyzwolenie. Obecnie, co podkre-
$lajg Zydzi ultraortodoksyjni, a o czym bedzie mowa w kolejnym paragrafie, na-
stapit powrot do ziemi obietnicy bez konstytutywnego elementu tego schematu,
tj. nawrdcenia. Na plaszczyznie teologicznej mozna wigc jak najbardziej mowic
o prawie Izraela do ziemi, ale trzeba jednoczesnie podkresla¢ biblijne warunki
zwigzane z jej posiadaniem. Ten typ argumentacji jest podobny do Mickiewi-
czowskiego ujecia Polski jako mesjasza narodow. Na ptaszczyznie literackiej jest
on akceptowalny i no$ny, ale przeniesienie go na plaszczyzng polityczng (co mia-
to wszak miejsce) skutkuje tym, ze kategorii teologicznej czy literackiej uzywa
si¢ w przestrzeni, ktora nie jest dla niej stworzona. Mozna tak oczywiScie czynic¢
W sposob przeno$ny czy symboliczny. Problem zaczyna si¢ jednak wtedy, gdy ar-
gumentacja taka nabiera cech dostownych. Uzycie kategorii teologicznej do dys-
kursu politycznego moze oczywiscie odnies¢ skutek, gdyz bedzie oddziatywac
na ludzi gieboko religijnych, jest jednak naduzyciem, gdyz manipuluje pewna
idea teologiczna, dazac do osiagnigcia celow, ktore tej idei sa obce lub przynaj-
mniej do ktorych osiagnigcia w taki sposob ona nie wzywa“.

Georges Corm uwaza, ze Bliski Wschod znajduje si¢ obecnie w ,,okresie re-
gresywnym”, czyli czasie, w ktérym przysztos$¢ ksztattuje si¢ w oparciu o po-
wrot do mitologicznej przesztosci ,,zlotego wieku”, w ktoérym ,,$wieta historia”
(oparta na Biblii czy Koranie) odgrywa dominujaca, a nawet determinujacg role
historyczna*.

Wprowadzenie motywu biblijnego (kategoria teologiczna) do polityki w celu
legitymizacji powstania i dziatania Panstwa Izrael, przy jednoczesnym podkre-
$laniu na przyktad, ze Izrael jest jedyng prawdziwg demokracjg (kategoria poli-
tyczna) na Bliskim Wschodzie, jest oczywista manipulacjg®.

40 Zajmujace studium stanowi praca Shlomo Sanda The Invention of the Jewish People, trans.
Y. Lotan, Verso, London 2009.

4 G. Corm, Bliski Wschéd w ogniu. .., s. 28-29.

4 Tamze, s. 23-24.
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3. RELIGIJNY SPRZECIW WOBEC SYJONIZMU

We wspotczesnym judaizmie ultraortodoksyjnym wida¢ w zasadzie wiernos¢
nauczaniu biblijnemu, ktére podkresla wspomniang w paragrafie pierwszym
warunkowo$¢ posiadania ziemi. W zwigzku z tym wérod Zydéw ultraortodok-
syjnych panuje sprzeciw wobec Panstwa Izrael. Uznaja oni bowiem, ze panstwo
odnowi mesjasz, na ktorego przyjscie wciaz czekaja. Co wiecej Zydzi ultraorto-
doksyjni podkreslaja, ze ci, ktorzy mieszkaja w Ziemi Izraela (hebr. Sxwr pan, ).
Erec Jisrael), sga w wiekszym stopniu zobowigzani do przestrzegania Prawa niz
ci, ktérzy mieszkaja na wygnaniu. Argumentujg oni bowiem, ze grzechy Zydow
popetniane w kraju obietnicy moga spowodowac katastrofe*’. Dobrze myslenie to
oddaje historia opowiedziana przez rabbiego Issachara Dow Rokeacha: ,,Pewien
mezcezyzna wraz z synem zlozyli wizyte [poprzedniemu] rabinowi. Syn przygo-
towywat si¢ do aliji** do Ziemi Izraela. Rabin zapytat, jak ma zamiar postgpowac,
kiedy juz si¢ tam znajdzie. Gdzie bedzie mieszkal? Czy bedzie przestrzegal sza-
batu i innych zydowskich praw? Ojciec wyjasnil, ze jego syna przepetnia mitos¢
do Izraela. — Czy mowisz o mitoséci do Ziemi Izraela? — spytat rabin z oburzeniem.
—1dZ do mojego domu nauki, a znajdziesz tam pilnych mtodziencow, ktorzy zgte-
biajg Tore. W sercu kazdego z nich jest wigcej mitosci do Izraela niz w sercach
tysigca syjonistow. Mitos¢ do Izraela nie ma dla syjonistow zadnego znaczenia;
oni chca po prostu zrzucié¢ z siebie jarzmo Tory i micw®: jest dla nich wygodne
dziata¢ bez ograniczen moralnych. Syjonisci jadg do Ziemi Izraela, wyrzucajac
Torg na $mietnik i popetniajac zabronione czyny. Czy to wlasnie nazywajg mito-
$cig do Ziemi Izraela? Mitos¢ do Ziemi Izraela jest powigzana z mitoscig do Boga
i mito$cig do Tory. Nie mozna tych rzeczy rozdzielac™s.

Napiecie istniejagce pomigdzy religijnym dazeniem do przestrzegania naka-
z6w Tory a syjonistycznym dazeniem do uwolnienia si¢ od nich zwigzane jest
z tym, ze w ujeciu syjonistycznym Tora potrzebna jest tylko tak dtugo, jak dtugo
Zydzi mieszkaja w diasporze, gdyz pozwala ona zachowa¢ tozsamo$¢ i jednos¢
narodowg. Potrzeby takiej nie majg juz ci —twierdzg syjonisci — ktorzy powroécili
do Izraela, gdyz ich §wiadomos$¢ narodowa uksztattowana w kraju jest zdolna
utrzymac¢ jednos$¢ narodowa. Wynika wigc z tego wyraznie, ze syjonizm ma cha-
rakter antyjudaistyczny®’.

Wielu Zydow religijnych za kryterium oceny osadnictwa zydowskiego w Zie-
mi Obiecanej uwaza to, czy przyblizyto ono Zydoéw do Tory i przykazan w niej
zawartych. Panstwo Izrael nie jest wedlug nich zakorzenione w trzecim elemen-
cie schematu deuteronomistycznego (grzech — kara — nawrdcenie — wyzwolenie),

4 Zob. Y.M. Rabkin, W imi¢ Tory..., s. 89.
Tj. imigracji do Izraela.

Tj. przykazan.

46 Cyt. za: Y.M. Rabkin, W imi¢ Tory...,s. 87.
47 Tamze, s. 47, 49.
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gdyz w rzeczywistoéci rozproszeni po §wiecie Zydzi nie nawrdcili sie, a wiec
nie mogto dojs¢ do wyzwolenia, jakiego juz w swojej historii do§wiadczali, do
odnowienia panstwa®,

Kilka ruchéw chasydzkich twierdzi, iz syjonizm i powstale na jego gruncie
Panstwo Izrael zaprzecza tak silnie obecnym w judaizmie wierzeniom mesjani-
stycznym. Co wigcej uwazaja one, ze zatozenie panstwa na skutek dziatan ludz-
kich jest pogwalceniem i sprzeniewierzeniem si¢ obietnicom Boga, wedtug kto-
rych ziemia obiecana miata zosta¢ zdobyta bez ludzkiego udziatu®.

Wiele z zydowskich grup religijnych, ktore sprzeciwiajg si¢ syjonizmowi i Pan-
stwu Izrael, wcigz zyje na wygnaniu, ale i w samym Izraelu religijna opozycja
jest silna i zauwazalna. Antysyjoni§ci uwazaja, ze panstwo stoi na przeszkodzie
mesjanskiemu odkupieniu, ktérego oczekujg. Dla Zydow ultraortodoksyjnych nie
istnieje bowiem mozliwos$¢ ewolucji od wygnania do odkupienia, gdyz przejsicie
to ma by¢ nagltym, wyraznym i catkowitym przeistoczeniem. Uznajg oni — zgonie
z teologig Ksiegi Powtérzonego Prawa — ze wygnanie, ktore dotkngto 1zrael jest
skutkiem niewiernosci Torze*. Nie mozna wigc — jak twierdzg — przezwycigzy¢
rozproszenia bez prawdziwego nawrocenia’’.

Takze w judaizmie reformowanym wida¢ odrzucenie syjonizmu jako ruchu,
ktory sprzeniewierza si¢ zydowskiej tradycji. Jeszcze przed powstaniem Izraela,
w 1942 r. rabbi David Philipson powiedziat: ,,Judaizm reformowany jest ducho-
wy, syjonizm — polityczny. Perspektywa judaizmu reformowanego jest Swiat;
perspektywa syjonizmu — kacik w Azji Zachodniej”**.

Rabini przestrzegaja syjonistow przed niebezpieczenstwem zapowiedzianym
w Ksiedze Kaptanskiej: ,,Bedziecie strzec wszystkich moich ustaw i wszystkich
moich wyrokow i bedziecie je wykonywac¢, aby was nie wypluta ziemia, do ktorej
was wprowadzam, aby$cie mieszkali w niej” (Kpt 20,22)>.

Rabbi Shalom Dov Baer Schneerson uwaza, ze aby ,,natchng¢ naszych braci
idea bycia «narodemy i niezaleznym panstwem, (...) syjoni§ci musza da¢ nacjo-
nalizmowi pierwszenstwo przed Torg, poniewaz — jak wiadomo — ci, ktorzy trwa-
ja przy Torze i jej przykazaniach, nie sg skfonni do zmian i przyj¢cia innej toz-
samosci, zwlaszcza takiej, jaka oznaczataby opuszczenie wygnania przy uzyciu
sity i odkupienia samych siebie dzigki wlasnym mocom. (...) Dlatego, aby wpro-
wadzi¢ swoj zamyst w Zycie syjoni§ci muszg wypaczy¢ sedno [zydowskosci],

“ Tamze, s. 34.

4 Tamze, s. 36.

0 Przez dtugi czas w teologii chrze$cijanskiej widziano w nim kare za odrzucenie i ukrzyzo-
wanie Chrystusa.

51 Zob. Y.M. Rabkin, W imig¢ Tory...,s. 37.

2 Cyt. za: tamze, s. 38.

3 Tamze, s. 49.
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aby sprawi¢ by [Zydzi] przyijeli inng tozsamo$¢”**. Taka postawa z oczywistych
wzgledow musi budzi¢ sprzeciw w kotach ortodoksyjnych.

Yeshayahu Leibowitz w bardzo mocnych stowach wyraza swdj sprzeciw wo-
bec batwochwalstwa syjonizmu. Pisze: ,,Lecz jest co$ jeszcze gorszego, rodzaj
dyskwalifikacji, zaro6wno religijnej, jak i moralnej, duchowa korupcja dokonywa-
na przez ktamstwo i hipokryzje graniczacg z bluznierstwem, w fakcie, ze narod
moglby postuzy¢ si¢ Torg, aby wzmocni¢ narodowe pretensje, podczas gdy wigk-
szo$¢ jego cztonkow, podobnie jak zaadoptowany spoteczny i polityczny rezim,
nie ma najmniejszego zwiazku z wiarg religijng i dostrzega w niej li tylko bajki
i zabobony. Jest to rodzaj strgczycielstwa wartosci judaizmu, ktore jest rowno-
znaczne z postugiwaniem si¢ tymi warto$ciami jako przykrywka do czynienia
zado$¢ jego patriotycznym potrzebom i interesom. A jesli istnieja Zydzi, ktorzy
chca przyltaczyc¢ si¢ do narodowo-okupacyjnych trendow, i posuwaja si¢ do tego,
ze budowanie «Wielkiego Izraela» (...) staje si¢ podstawowym elementem ich
wiary, nakazem religijnym, c6z, ludzie ci stali si¢ spadkobiercami czcicieli ztote-
go cielca, ktorzy takze ogtlaszali: «Oto twdj Bog, Izraeluy. Ztoty cielec nie musi
by¢ ze ztota. Mozna go takze nazwaé: «narddy, «ziemiay, «panstwo»’™.

k ok %k

Wspotczesny Izrael ma osobowo$¢ prawna i jest akceptowany na arenie miedzy-
narodowej. Ma on pelne prawo do prowadzenia wilasnej polityki wewnetrznej
1 zagranicznej. Polityka ta spotyka si¢ z akceptacja lub sprzeciwem tak spotecz-
nosci migdzynarodowej, jak i obywateli Izraela. Jest to zrozumiate i charakte-
rystyczne dla demokracji. W tekscie niniejszym przyjrzelismy si¢ tylko jedne-
mu aspektowi argumentacji uzywanej w syjonizmie, mianowicie postugiwaniu
si¢ kategorig teologiczng (biblijng) w dyskursie politycznym. Celem artykutlu
nie bylo odmoéwienie syjonistom prawa do takiej argumentacji. Staratem si¢ je-
dynie ukaza¢, ze z punktu widzenia teologicznego nie jest ona poprawna, gdyz
naduzywa Biblii, wyrywajac ja z wlasciwego jej kontekstu religijnego. Niestety,
w polityce nie zawsze liczy si¢ jednak logika i poprawnos¢; nie kazdy przyktada
si¢ w niej do rzetelnej analizy zrodel i stosowania rygoréw metodologicznych.
Najwazniejsza wydaje si¢ skutecznos$¢, nawet za ceng rozejscia si¢ z pierwotnym
przestaniem zrodia.

5% Zob. A. Ravitzky, Messianism, Zionism and Jewish Religious Radicalism, University of
Chicago Press, Chicago 1996, s. 16, cyt. za: Y.M. Rabkin, W imi¢ Tory..., s. 50.

53 Y. Leibowitz, Peuple, terre, état, Plon, Paris 1995, s. 104, cyt. za: Y.M. Rabkin, W imi¢
Tory...,s. 104.
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