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ABSTRACT:

The author addresses the issue of manipulation in
politics. He first defines the concept of manipula-
tion, and then analyzes two “classical” concepts of
politics: Aristotle and Machiavelli. While Aristotle
states that an immoral man is incapable of being
a politician, Machiavelli argues that a prince must
“be able not to be good.” This is a consequence of
his conviction that most of those served are egoists
who, in the name of self-interest, can choose what
is destructive to the state, and in the long run also
to themselves. The key term to explain this fact is
‘blinding” and ‘self-deception’. The author then
considers why some people are resistant to politi-
cians’ attempts at manipulation. Finally, he conc-
ludes with an analysis of the two faces of democra-
cy: salvific and pragmatic.

Autor podejmuje kwesti¢ manipulacji w polityce.
Najpierw definiuje pojecie manipulacji, a nastep-
nie analizuje dwie klasyczne koncepcje polityki:
Arystotelesa i Machiavellego. O ile Arystoteles
stwierdza, ze cztowiek niemoralny nie jest w sta-
nie by¢ politykiem, o tyle Machiavelli twierdzi,
ze ksigzg musi ,,potrafi¢ nie by¢ dobrym”. Jest to
konsekwencja jego przekonania, ze wigkszo$¢ pod-
danych to egoisci, ktorzy w imie wlasnej korzysci
potrafia wybrac to, co jest szkodliwe dla panstwa,
a takze w dluzszej perspektywie dla nich samych.
Kluczowym pojeciem wyjasniajacym ten fakt jest
,,08lepienie” 1 ,,samooszukiwanie’. Autor nastepnie
zastanawia si¢, dlaczego niektorzy ludzie odporni
sa na proby manipulacji ze strony politykow. Na
zakonczenie za$ analizuje dwa oblicza demokracji:
zbawcze 1 pragmatyczne.
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cze polityki
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Videtur autem ultimus finis esse multitudinis congregatae vivere se-
cundum virtutem. (...) Sed quia homo vivendo secundum virtutem ad
ulteriorem finem ordinatur, qui consistit in fruitione divina (...), oportet
autem eumdem finem esse multitudinis humanae qui est hominis un-
ius, non est ultimus finis multitudinis congregatae vivere secundum
virtutem, sed per virtuosam vitam pervenire ad fruitionem divinam.
Siquidem igitur ad hunc finem perveniri posset virtute humanae nat-
urae, necesse esset ut ad officium regis pertineret dirigere homines
in hunc finem. (...) Sed quia finem fruitionis divinae non consequitur
homo per virtutem humanam sed virtute divina, secundum illud Apos-
toli Gratia Dei vita aeterna, perducere ad illum ultimum finem non est
humani regiminis sed divini.
(S. Thomas Aquinas, De regno, 11, 3,
https://aquinas.cc/la/en/~DeRegno.BooklIl.C3 [dostep: 13.03.2024])

WOKOL DEFINICJI MANIPULACJI

Postawiono mi pytanie o manipulacj¢ w polityce. Zdaje si¢ ono sugerowac, po
pierwsze, ze istnieje powszechnie uznana definicja stowa ,,manipulacja”, po
drugie za$, ze skojarzenia z tym terminem powinny mie¢ negatywny charak-
ter. Samo stowo ,,manipulacja” pochodzi prawdopodobnie od tacinskiego zwrotu
quod manu impleat (,,co si¢ da ujg¢ w reke”)!. Neutralne aksjologicznie znacze-
nie w sensie ,,wykonywac¢ co$ rekami”, ,,sposob postepowania, procedura” czy
,kierowanie, zawiadowanie” zachowalo ono w polszczyznie az do ostatniego
¢wieréwiecza poprzedniego wieku. Wowczas nabiera rowniez znaczenia: ,,kie-
rowa¢ kim$ bez jego wiedzy”, ,,postugiwaé si¢ kim$ dla osiggniecia wtasnych
celow”, ,,postugiwac si¢ faktami, danymi, informacjami w sposob nieuczciwy,
aby uzyska¢ wplyw na sposdb myslenia i zachowania ludzi”2. Wojciech Chudy
stwierdza, ze, poniewaz wzajemne wptywanie ludzi na siebie jest typowe z uwagi
na spoteczng nature cztowieka, negatywny w przypadku manipulacji nie jest sam
wpltyw, ale jego utajony charakter powodujgcy urzeczowienie cztowieka. Ma-
nipulacja zatem oznacza irracjonalng form¢ dziatania pod nicuswiadomionym
wplywem wywieranym za pomoca ukrytych srodkéw. Czlowiek mylnie sadzi,
ze jest autorem wiasnych mysli, przekonan czy preferencji, badz autonomicz-
nym sprawcg podjetego dziatania, podczas gdy jest jedynie narzedziem w rekach
rzeczywistego sprawcy zmierzajacego do wykreowania pozadanych przez sie-
bie zachowan, postaw czy osobowosci ofiary. Ona sama nie zdaje sobie sprawy
z rozbieznosci migdzy whasnymi celami a celami tego, kto nig manipuluje. Chudy

! Por. W. Chudy, Klamstwo jako metoda. Esej o spoleczenstwie i klamstwie — 2, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2007, s. 10.

2 Por. K. Dtugosz-Kurczabowa, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005, s. 322-324.
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uwaza, ze najpetniejsza definicja tego terminu zostata sformutowana przez Anete
Balicka, ktora uznaje za manipulacj¢ ,,dziatanie o charakterze niejawnym, maja-
ce na celu ksztalttowanie zachowan i postaw korzystnych dla manipulatora, przez
eliminowanie racjonalnego namystu i [racjonalnych] decyzji odbiorcow wskutek
oddzialywania na sfer¢ emocjonalng Iub ksztaltowanie fatszywego obrazu rze-
czywisto$ci”™. Manipulator nie musi stawiac¢ sobie za cel spowodowanie szkody
u ofiary manipulacji. We wlasnym przekonaniu moze uwazacé, ze dziala ,,dla do-
bra drugiej osoby”, niemniej nawet gdyby owo dobro byto poprawnie okreslone
co do tresci, osiggniecie go nieuchronnie wigze si¢ z przedmiotowym potrakto-
waniem ofiary. W tym uprzedmiotowieniu tkwi istota naganno$ci manipulacji.
Manipulacja zatem — stwierdza Chudy — skierowana jest przeciwko trzem war-
tosciom osobowym: swobodzie podejmowania decyzji, swobodnemu rozwojowi
czlowieka oraz podmiotowos$ci cztowieka (urzeczowienie)*.

Piotr Jaroszynski w wypracowanej przez siebie definicji podkresla znaczenie
zaplecza, jakim dysponuje manipulator w celu osiggnigcia zamierzonych przez
siebie celow. Zwraca uwagg na stosowanie najnowszych osiggnie¢ nauki (psycho-
logia, socjologia) i techniki (media, media spoteczno$ciowe, sztuczna inteligen-
cja). O ile w latach 60. ubiegtego wieku panstwa totalitarne mialy do dyspozycji
jedynie srodki farmakologiczne, hipnoze czy elektryczne wstrzasy, o tyle w latach
70. arsenat dostepnych im narzedzi zostat poszerzony o ,,pranie mozgu”, ,,.kon-
trole mysli”, indoktrynacje, propagandg i inzynieri¢ spoteczng. Wspotczesnie za-
tem nie chodzi o erystyczne chwyty czy brutalne tortury, ale o wykorzystanie
wiedzy z zakresu psychologii mas do sterowania zachowaniami ludzi (opiniami,
ocenami, wyborami) przez dobor bodzcow i oddzialywanie na pod§wiadomos¢.
Srodkami ,,ubogimi” s3 w tym wypadku jezyk, obraz i dzwiek, ktére sprawiaja,
ze masowi odbiorcy rzeczywisto$¢ wirtualng biorg za realng i wiarygodna. ,,Tak
rozumiana manipulacja staje si¢ forma przymusu posredniego, ktory bazujac na
niedoinformowaniu lub dezinformacji spoteczenstwa lub 0sob, zachowujac pozo-
ry spotecznej wolnosci, moze by¢ skuteczny w duzej skali’®. Zdaniem Jaroszyn-
skiego odbiorcy tatwo padaja tupem manipulatoréw z racji brakéw w formacji
intelektualnej (brak krytycyzmu uwarunkowany niskim poziomem wiedzy w za-
kresie filozofii, logiki i nauk spolecznych) oraz w formacji moralnej (dominacja
popedow i emocji nad rozumem). Potencjalne cele manipulacji majg charakter
polityczny (wladza), ideologiczny (promowanie fatszywej wizji §wiata i cztowie-
ka), moralny (demoralizacja) lub komercyjny (zysk materialny)°.

3 'W. Chudy, Klamstwo jako metoda. Esej o spoleczenstwie i kiamstwie — 2, s. 19.

4 Tamze, s. 13-22.

5 P. Jaroszynski, Manipulacja, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, red. A. Maryniarczyk
iin., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2005, s. 780.

¢ Por. tamze.
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DWIE KLASYCZNE KONCEPCJE POLITYKI

Arystoteles

Z punktu widzenia tematu istotne jest rowniez to, jak rozumie si¢ stowo ,,po-
lityka”. W pewnym uproszczeniu mozemy powiedzie¢, ze do czaséw Hobbesa
mieliSmy na Zachodzie dwie koncepcje polityki. Pierwsza od Platona i Arystote-
lesa, druga za$ od Machiavellego. Etyka nikomachejska — co charakterystyczne —
zaczyna sie 1 konczy rozwazaniami o polityce. Stagiryta pokresla, ze: ,,Wszelka
sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie zar6wno dzialanie, jak i po-
stanowienia zdaja si¢ zdaza¢ do jakiego$ dobra i dlatego tratnie okreslono dobro
jako cel wszelkiego dazenia””. Dobro za$ najwyzsze jest przedmiotem polityki,
tzn. nauki o panstwie®. W Etyce wielkiej Arystoteles stwierdza wrecz, ze ety-
ka jest czgscia polityki, tzn. nauki o panstwie’. Polityka jest tu nazwana nauka,
a wiec teoretyczng refleksja nad tym, co jest konieczne, aby ludzie mogli wies¢
dobre zycie'. Polityka jednak — wedtug Stagiryty — to nie tylko nauka teoretycz-
na, ale takze pewna praktyczna umiejetnosc. ,,Polityka (umiejetnos$¢ rzadzenia
panstwem) i rozsadek sa wlasciwie tg sama trwala dyspozycja (...). W polity-
ce (W znaczeniu obszerniejszym) ta jej czes¢, ktora ma roleg jakby kierownicza,
spetnia funkcje ustawodawcza; ta za$, ktora dotyczy spraw jednostkowych, nosi
wspolna nazwe polityki (w znaczeniu Scislejszym). Posiada ona charakter prak-
tyczny i ma do czynienia z namystem. Uchwata bowiem jest czyms, co nale-
zy wykonac¢ jako akt jednostkowy. Dlatego to tylko o przedstawicielach drugiej
z tych sztuk méwi sie, iz uprawiaja polityke; bo tylko oni co§ wykonuja, tak jak
r¢kodzielnicy”". We fragmencie tym polityka jest nie tylko $ciSle powigzana
z rozsadkiem, a wigc cnotg rozumu praktycznego, ale takze zaliczona do ob-
szaru sztuki (t€yvn). Jak kazda sztuka nie polega tylko na zarzadzaniu tym, co
zastane, ale takze na wytwarzaniu nowej rzeczywistosci, podobnie jak rzezbiarz,
ktory wydobywa dtutem posta¢ z marmuru czy poeta piszacy wiersze. Polityka
w waskim znaczeniu, wedtug Arystotelesa, to sztuka rzadzenia panstwem, do
ktorej niezbedne sa: wiedza, umiejetnosci i psychiczne predyspozycje. Oznacza
to, ze jest ona ,,dziatalnoscia praktyczna nakierowang na osiaganie celow natural-
nych, ktore ja okreslaja i nadaja jej sens. Osiaganie tych celow wymaga nie tylko
pewnej wiedzy technicznej, ale takze zrodzonej z doswiadczenia osobistej umie-
jetnosci rozrézniania (whasciwego «ruchu dionigy»). Sztuka polityki wpisuje sie

7 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1094a, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 5, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 77.

8 Por. tamze, 1094b, s. 78.

° Arystoteles, Etyka wielka, 1181a, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, s. 309.

19 Por. tenze, Polityka, 1252b, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 6, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001, s. 27.

I Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1141b, s. 201.
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w naturalny porzadek polityki, ktorego celem jest osiagnigcie pelni przez ludzka
nature. Technika natomiast [we wspdtczesnym rozumieniu] pozbawiona jest ja-
kiejkolwiek wewnetrznej celowos$ci; uzywana jest zgodnie z upodobaniem tego,
kto si¢ nig postuguje i zgodnie ze sposobami, ktore wynikaja bardziej z ducha
geometrii niz z ducha celowosci. Polityka pojmowana jako technika jest racjonal-
nym instrumentem w stuzbie celoéw, jakie cztowiek sam sobie stawia. Filozofia
klasyczna i chrzescijanska okresu klasycznego rozwijaja koncepcje teleologiczna
polityki, podczas gdy filozofia nowozytna jej koncepcje instrumentalng”'?. Po-
lityka, nalezac do sfery praxis (umiej¢tnos¢ wiasciwego dziatania stosownie do
okolicznosci), nie tylko jest czym$ réoznym od czystej teorii, ale takze — a moze
przede wszystkim — od techniki (swobodnego wytwarzania zgodnie z zamystem
cztowieka).

Machiavelli

Druga koncepcja polityki, wywodzaca si¢ do Niccoldo Machiavellego, akcen-
tuje wspomniany wymiar instrumentalny. Chodzi o polityke nastawiong na cele.
Polityka w tym ujeciu jest przede wszystkim umiejetnoscia zdobycia wiadzy
1 utrzymania si¢ przy wtadzy jak dtugo si¢ da. Instrumentalne rozumienie polity-
ki jest poniekad przeciwienstwem jej wizji teleologicznej, nakierowanej na stwo-
rzenie takich warunkow, aby ludzie mogli wies¢ dobre zycie, do ktorej odwotuje
si¢ nauka spoteczna Kosciota.

Poglad Machiavellego §cisle jest zwigzany z jego przekonaniem, ze ludzie
w swej wiekszosci sg gleboko zdeprawowani. Stad ,,zalozyciele i prawodawcy
panstw winni zawsze zaktadac z gory, ze wszyscy ludzie sa zli i ze niechybnie ta-
kimi sie okaza, ilekro¢ bedg mieli po temu sposobno$¢”'®. Ludzie ci, zamiast za-
biega¢ o wolnos$¢ i dobro catej wspolnoty, troszczg si¢ o egoistycznie rozumiany
interes wlasnej rodziny czy grupy. Latwo rezygnuja z zasad moralnych tam, gdzie
ich przestrzeganie im si¢ nie oplaca. Stad rada, by ksigze potrafit ,,powstrzymy-
wac¢ si¢ od naruszania wtasnosci poddanych, ludzie bowiem predzej przeboleja
$mier¢ ojca niz strate ojcowizny”'*. Wtadca, ktory chce skutecznie sprawowaé
wiladze nad panstwem, musi by¢ realistg, a zatem w swoich decyzjach uwzgled-
nia¢ fakt, ze jego poddani na ogot kieruja si¢ niskimi pobudkami.

Poniewaz jest tak wielka przepas¢ pomiedzy tym, jak ludzie zyja, a jak zy¢
powinni — ten, kto zaniedbywatby to, co si¢ czyni, na rzecz tego, co czynic si¢
powinno, zgotowalby sobie raczej ruing niz zachowanie swej sytuacji, gdyz czto-
wiek, ktéry we wszystkim chcialby wyznawac dobro, przepadtby miedzy tymi,

12 P. Bénéton, Introduction a la politique, Press Universitaires de France, Paryz 1997, s. 13.

13 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem Historii Rzymu Liwiusza,
I, 11, w: tegoz, Ksigze. Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiegiem Historii Rzymu Liwiusza,
Unia Wydawnicza ,,Verum”, Warszawa 1993, s. 146.

4 N.Machiavelli, Ksigze, X VII,w:tenze, Ksigze. Rozwazanianadpierwszym dziesigcioksiggiem
Historii Rzymu Liwiusza, s. 98-99.
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ktorzy nie sg dobrzy. Dlatego jest konieczne, ze ksigze, ktory chce utrzymac sie
przy wladzy, musi si¢ nauczy¢ nie by¢ dobrym i stosowac si¢ do tego lub nie sto-
sowac¢ zaleznie od koniecznosci®.

Wskazowka ta sytuuje Machiavellego na antypodach arystotelesowskiego my-
slenia o polityce. U Stagiryty wszak czytamy:

W polityce bowiem nie moze niczego dokona¢ ten, kto nie posiada okreslonej
cechy, tzn. kto nie jest moralnie wartosciowy. A by¢ cztowiekiem moralnie war-
toSciowym znaczy: posiadaé¢ cnoty. Wobec tego, jezeli kto§ zamierza czynnie
uczestniczy¢ w zyciu politycznym, musi by¢ moralnie warto$ciowym cztowie-
kiem. Rozwazania nad moralno$cig sg zatem, jak si¢ wydaje, cz¢scia i punktem
wyj$cia nauki o panstwie i w ogdle sadze, ze stusznie te rozwazania nazywa si¢
politycznymi, a nie etycznymi'®,

Jeden mysliciel stwierdza, ze cztowiek niemoralny nie ma czego szuka¢ w po-
lityce, gdyz jego dziatania, nawet gdy bezposrednio dotycza loséw panstwa, nie
majg politycznego charakteru (nie zashuguja na miano polityki); drugi zas, ze
w polityce ludzie kierujgcy si¢ sumieniem nie maja czego szukaé, gdyz z gory
skazani sg na porazke. Powiedzenie jednak, ze Machiavelli uwaza, iz polityk po-
winien by¢ niemoralny bytoby nadmiernym uproszczeniem. Nie jest to bowiem
poglad Florentynczyka, ale jego niezbyt pojetnych nasladowcoéw. Machiavelli
zostawit nam dos¢ dtugg liste cndt, ktore cenit i ktore powinny charakteryzo-
wa¢é prawdziwego meza stanu'. Ich lista nie zaskakuje czytelnika. Szczodros$é,
tagodnosé, wiernosé, szczero$¢ cenione byty i1 przed Machiavellim, cho¢ to nie
one stanowity znany powszechnie zbidr cnét kardynalnych. Zasadnicza zmiang
dokonang przez Machiavellego jest redefinicja cnoty — virtu. Pod tymi samymi
nazwami zatem ukrywajg si¢ inne niz dotychczas cechy charakteru, np. madro$¢
(prudenza) opisywana przez Machiavellego kojarzy si¢ raczej ze sprytem i pod-
stepem, przed ktorymi przestrzegatl Stagiryta'®. Zmiana znaczenia — zauwaza
Alois Riklin — wynika z odwrdcenia prymatu honestum nad utile. Machiavel-
li ,,podchodzi do cnét i wad nie tyle z punktu widzenia moralnego, ile przede
wszystkim w perspektywie korzysci i szkody w zdobywaniu, utrzymywaniu
i umacnianiu wladzy". W perspektywie za$ korzysci pewne cechy sg cnotami
jedynie z pozoru (parra virtu), gdyz sprowadzajg na ksigcia nieszczgscie, inne
jednak jedynie z pozoru sg wadami (parra vizio), skoro w praktyce wiodg do
wzrostu bezpieczenstwa i dobrobytu ksiecia?’. Pewne klasyczne cnoty zostaja tu
uznane za cnoty fikcyjne, niektore zas cechy — zdaniem Florentynczyka — trafity

15 Tenze, Ksigze, XV, s. 92.

16 Arystoteles, Etyka wielka, 1181b, s. 309.

17 Por. A. Riklin, Niccolo Machiavellego nauka o rzqdzeniu, Wydawnictwo Poznanskie,
Poznan 2000, s. 93-97.

18 Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1144a, s. 208.

1" A. Riklin, Niccolo Machiavellego nauka o rzqdzeniu, s. 97.

20 N. Machiavelli, Ksigze, XV, s. 93.
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na liste wad na skutek pomyltki, gdyz faktycznie, tzn. w perspektywie korzysci
jaka przynosza ksigciu sa cnotami. Stad, jesli chcemy si¢ dowiedzie¢, czy np.
prawdomdéwnos$¢ jest cnota czy wada, musimy zapytac o to, jakie powoduje kon-
sekwencje, gdy chodzi o realizacj¢ interesu wladcy.

SLEPI I OSLEPIENI

Zdaniem Machiavellego podstawowe zagrozenie dla wolnosci nie bierze si¢ z fak-
tu, ze jestesmy samolubnymi egoistami stale zabiegajacymi o wtasng korzysc.
,,Bierze si¢ raczej z tego, ze dazac do zrealizowania wlasnych pragnien, jesteSmy
jednoczesénie podatni na samooszustwo. Jestesmy sktonni — pisze Quentin Skin-
ner — zadowala¢ si¢ falszywymi przekonaniami na temat najlepszych sposobow
osiggniecia pozadanych przez nas celéw, wlaczajgc w to utrzymanie wolnosci. Je-
$li jestesmy oziosi, to mamy sktonnos$¢ do myslenia o wolnym sposobie zycia jako
o takim, w ktoérym nie stojg przed nami zadne wymagania i mozemy postepowaé
tak, jak chcemy. Jesli cierpimy z powodu ambizione, mamy zamiast tego tenden-
cj¢ do myslenia, ze najlepszym sposobem osiggnigcia tego, czego chcemy, be-
dzie przeksztatcenie instytucji naszej wspolnoty tak, aby stuzyty naszym celom.
W oby przypadkach zapominamy, ze ilekro¢ prowadzimy polityke niekorzystng
dla dobra wspdlnego albo z powodu korupcji pozwalamy na nia, to zaczynamy
podwazac¢ wolne instytucje naszej gminy, a rOwnoczesnie naszg wlasng osobista
wolno$¢™?!.

Machiavelli zastanawia sig, skad bierze si¢ w cztowieku ta autodestrukcyj-
na sktonno$¢ do samooszukiwania. Poszukujac odpowiedzi czesto uzywa stowa
»zaslepienie”. Stowo to jednak nie jest jednoznaczne. Wydaje sig, ze ma ono dwa
wymiary i — cho¢ oba zwigzane sg z braniem pozoru za rzeczywisto$¢ — ich od-
roznienie jest konieczne, aby zrozumie¢ mechanizm manipulacji. Pierwszy wigze
si¢ z ,,08lepianiem” ludzi przez politykow zabiegajacych o wtadzg, drugi, z ,,sa-
mo-oslepieniem”, tak, jakby cztowiek wydtubywat sobie oczy, by nie widzie¢
tego, czego widzie¢ nie chce. Zatrzymajmy si¢ przez chwile przy jednej z rad,
jakich Machiavelli udziela ksigciu:

Chcac zatem wiedzie¢, do czego lud tatwo namoéwi¢, a do czego trudno, nalezy
przeprowadzi¢ nastepujace rozroznienie: czy to, do czego chcesz go namowic,
wydaje si¢ na pierwszy rzut oka korzystne czy niekorzystne, tchorzliwe i podte
czy odwazne i wielkoduszne. Jesli lud ujrzy w tym przedsiewzigciu korzys$¢ — na-
wet jezeli oznacza ono w konsekwencji strat¢ — i wielkoduszno$¢ — nawet jezeli
kryje si¢ pod nig zguba republiki — to zawsze z tatwoscig da si¢ do niego namowicé.
I na odwrét: za nic nie przekonasz ludu o stusznosci decyzji, ktéra wyda si¢ mu

2 Q. Skinner, Wizje polityki, t. 2: Cnoty renesansowe, Wydawnictwo Naukowe UKSW, War-
szawa 2020, s. 196.
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niekorzystna lub tchorzliwa — nawet jezeli w rzeczywistos$ci oznacza ona korzysé
i ocalenie®.

Po pierwsze, zdaniem Florentynczyka reakcja ludu zalezy od pozoru, od tego,
co si¢ wydaje na pierwszy rzut oka. Zaslepienie w tym przypadku oznacza naiw-
ng bezrefleksyjnosc. Ludzie podejmujg decyzje, nie rozumiejac ich tresci. Po dru-
gie, decyzje te nie sg podejmowane w oparciu o racjonalne kryteria, ale instynk-
townie, zgodnie z jaka$ wezesniej zasymilowang hierarchig warto$ci, w ktorej np.
korzys¢, odwaga 1 wielkodusznosé stojg wyzej niz strata, podtosé i tchorzostwo.
O ile w powyzszym cytacie rozréznienie migdzy cnotami i wadami nie wzbu-
dza wigkszych kontrowersji, cho¢ z kontekstu wynika, ze autorowi raczej nie
chodzi o odwagg 1 wielkodusznos¢, ale o zuchwato$é, o tyle w innych miejscach
Machiavelli jako powdd btednych decyzji podaje np. zawi$¢ i przesadng ambi-
cje (,,szkaradng zadze wladzy”)?. Po trzecie, umiejetnos¢ ,,0élepiania” polega na
wykorzystaniu wiedzy z zakresu socjotechniki odnosnie do sposobu reagowania
o okreslonym temperamencie.

Machiavelli, piszac o ,,08lepianiu” ludu — zauwaza Skinner — ,,zasadniczo
skupia si¢ na fakcie, iz liderzy polityczni cz¢sto sg do tego stopnia niemoral-
ni 1 ambitni, ze celowo wprowadzajg w btad ludzi co do wlasciwych sposobow
postepowania, ktore nalezy podjaé, aby osiggngé pozadane efekty”?*. Floren-
tynczyk przytacza historyczne przyktady pozbawionych skruputéw politykow,
ktorzy potrafili tak ,,08lepi¢” szlachetnych ludzi, Zze ci dobrowolnie przekazali
wladze nieodpowiedniemu cztowiekowi, co ostatecznie doprowadzito wspdlno-
te do utraty wolnosci. Przyktad dyktatury decemwirdéw ukazuje ,,nieostroznosc”
polegajaca na powierzeniu wladzy na zbyt dtugi okres niewtasciwym osobom.
Machiavelli stwierdza, ze Rzymianie popadli ,,w btad lub w zaslepienie”, na sku-
tek czego zlekcewazyli ogolng regute moéwiaca, iz: ,,Wladza nicograniczona i na-
dana na dlugi czas (nazywam tak okres roczny lub dtuzszy) zawsze okaze si¢
niebezpieczna i wyda zte lub dobre owoce w zaleznos$ci od tego, czy wykonawcy
jej beda ztymi czy dobrymi ludzmi”?. Postacig szczegoblnie napietnowang przez
Machiavellego jest Cezar, ktory ,,potrafit zaslepi¢ narod tak dalece, Zze nie do-
strzegt on jarzma, ktore sam sobie natozyl”*.

Jednym z mechanizmoéw ,,0$lepiania”, ktore prowadzi do powierzania wladzy
niewlasciwym ludziom jest ich zdolnos$¢ do ,,0l$niewania” innych swoja mtodo-
$cig, rzutkosciag czy mestwem. ,,Kiedy inni spostrzegaja swe zaslepienie, niewiele
pozostaje srodkéw do zapobiezenia ztu; a jesli sSrodkow tych sie uchwyca, to i tak

22 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem Historii Rzymu Liwiusza, 1,
LIII, s. 235.

2 Tamze, II1, VIII, s. 315.

24 Q. Skinner, Wizje polityki, t. 2, s. 199.

2 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem Historii Rzymu Liwiusza, 1,
XXXV, s. 212.

26 Tamze, I, XVII, s. 185.
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przyspiesza tylko swa zgubg”?. Najskuteczniejszym jednak i najpopularniej-
szym sposobem ,,08lepiania” jest korupcja. Najbogatsi moga rozdawaé nie tylko
szlacheckie tytuty, ale wraz z nimi ,,zamki, bogactwa i majatki wraz z poddany-
mi”%,  Czasami grandi sg tak bogaci, ze mogg nie tylko uzywac swojej fortu-
ny, aby kupowac sobie lojalnos¢, ale nawet sa w stanie tworzy¢ prywatne armie.
Mniej spektakularnie — pisze Skinner — ale nie mniej skutecznie, bogaci zawsze
sa w stanie sprawic, by ludzie nie zauwazali, iz ich wolno$¢ jest zagrozona, prze-
kupujac ich, by kierowali wzrok w inng strong”*. Korupcja i nierozumne ztudze-
nia, sprawiajg, ze ,,Jud omamiony pozorng korzyscia, czgsto pragnie wlasnej zgu-
by, a nickiedy wrecz wznosi okrzyk: ,,Niech zyje nasza $mier¢! Niech zginie
nasze zycie!” (Viva la loro morte, e Muoia la loro vita)®'. Machiavelli stwierdza,
ze republikom czg$ciej zagraza niebezpieczenstwo z wewnatrz niz z zewnatrz.
Przede wszystkim dlatego, ze ,toleruje si¢ zto tak dtugo, az wreszcie wszelkie
proby zapobiezenia mu okazuja si¢ bardziej niebezpieczne od zaniechania z nim
walki”*,

ODPORNI NA MANIPULACJE

Myslac o manipulacji politycznej, zwykliSmy postrzega¢ wyborcow jako bierne
ofiary niegodziwych politykéw. Machiavelli przytacza jednak takze przyktady,
gdy Rzymianie nie dali si¢ przekupic¢ i nie ulegli ,,08lepieniu™: ,,Kiedy Spuriusz
na zgromadzeniu ludowym zaofiarowat zebranym pieniadze ze sprzedazy spro-
wadzonego z Sycylii zboza, nie przyjeli ich, bo czuli, Ze pragnie on w ten sposob
zaplaci¢ za ich wolno$¢”*. Skad brata si¢ ich odpornos¢ na przekupstwo? Ma-
chiavelli odpowiada: ,,0t6z lud zepsuty nie odméwilby przyjecia pienigdzy 1 uto-
rowaltby Spuriuszowi droge do tyranii, tymczasem lud rzymski droge mu zagro-
dzit34. Wprawdzie takie przywary jak chciwo$¢ i rozbuchane ambicje sg gteboko
zakorzenione w ludzkiej naturze, ale — jak ukazuje powyzszy przyklad — nie sg
one niepokonalne. To zatem, czy grandi udaje si¢ ludzi ,,08lepi¢” czy tez nie, nie
jest jedynie konsekwencja ich sprytu i ilosci pieniedzy, jakie majg do dyspozycji.

27 Tamze.

2 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem Historii Rzymu Liwiusza, 1,
LV, s. 242-243.

2 Q. Skinner, Wizje polityki, t. 2, s. 200.

39 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiegiem Historii Rzymu Liwiusza, 1,
LIIL, s. 234.

3! Dante Alighieri, Convivio, 1, XI, 8, Letteratura italiana Einaudi 2020, s. 24; por. N.
Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem Historii Rzymu Liwiusza, L1I1, s. 235.

32 N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem Historii Rzymu Liwiusza, 1,
XXXIIL, s. 207.

3 Tamze, 111, VIII, s. 315.

3 Tamze.
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»Ztemu obywatelowi udaje si¢ zaszkodzi¢ republice tylko wtedy, jezeli zagniez-
dzito si¢ w niej zepsucie”™®. ,,Jak dlugo obywatele byli cnotliwi, system ten byt
dobry. (...) Kiedy jednak obywatele popadli w zepsucie — pisze Florentynczyk —
system ten okazat si¢ bardzo niedobry, a to dlatego, ze prawa zgtaszali wylacznie
ludzie mozni, nie majacy na celu utrwalenia wolnosci ogotu, lecz whasnej potegi.
Przeciwko ludziom tym nikt nie o$mielit si¢ wystapi¢; i tak oszustwem lub prze-
mocg zmuszony byt do gtosowania na swa wlasng zgube™3®.

Machiavelli uzmystawia nam, ze odpowiedzialno$¢ za manipulacj¢ spada na
obydwie strony: politykow 1 wyborcow. Politycy probuja manipulowac ludzmi
z racji swojej niemoralnosci. Ludzie za$ sg podatni na manipulacj¢ zarowno z ra-
cji braku wiedzy i zrozumienia procesow politycznych, jak i z powodu defektow
moralnych. Ulegaja ,,zaslepieniu” takze dlatego, ze chca zostac ,,zaslepieni”; uda-
ja, ze nie dostrzegaja ktamstwa, gdy polityk ktamie ,,w ich interesie”, nawet wow-
czas, gdy jest to interes krotkoterminowy, w dtuzszej perspektywie prowadzacy
panstwo do katastrofy. Usprawiedliwiaja dostrzezona niegodziwo$¢ wilasnych
reprezentantow i racjonalizuja ich argumenty: ,,Wszak prawi i szlachetni nie zdo-
beda whadzy, jesli nie podejda podstepem tepych i niewyksztatconych egoistow,
jakimi sg przeciwnicy naszego obozu”. Kto chce wygra¢ wybory, musi by¢ spryt-
ny i przebiegly niczym lis. Lud nie dostrzega manipulacji, gdyz jest §wiadomie
wprowadzany w btad przez niemoralnych politykéw, ale takze dlatego, Zze nie
chce widzie¢ tego, co jest sprzeczne z jego interesami.

POLITYKA DOCZESNEGO ZBAWIENIA

Manipulacja jednak wpisana jest w sam mechanizm funkcjonowania demokracji.
W epoce postprawdy, tzn. w czasach, gdy deklaruje si¢ coraz powszechniej, ze
prawda nie powinna odgrywaé zadnej roli w podejmowaniu decyzji dotyczacych
tak zycia indywidualnego, jak i zbiorowego, przestrzen dla manipulacji otwie-
ra si¢ coraz szerzej. Po pierwsze, dobrze poinformowany wyborca nie jest juz
celem zabiegow politykow; moze zreszta nigdy nie byl; moze jest jedynie fik-
cyjna postacig z teorii demokracji. Ewentualne klamstwo czy manipulacja nie
jest naruszeniem zasad, ale przyjetym sposobem uprawiania polityki. W epoce
postprawdy oczekiwanie od kogokolwiek wyrzutdow sumienia jest nie na miej-
scu. ,,Odczarowanie $wiata” doprowadzito do przekonania, ze $wiat spoteczny
w catos$ci jest wytworem cztowieka, ktorego — jako ,,producenta” tego Swiata —
nikt nigdy nie rozliczy. Ani Bog, ani sumienie, ani historia. Stad manipulacja
— wobec faktu anihilacji kategorii prawdy i falszu — nie tylko nie jest czyms$
nagannym, ale jest wrecz centralnym pojeciem politycznym, gdyz polityka to

3 Tamze, 11, VIII, s. 315.
3 Tamze, I, XVIII, s. 188-189.
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nic innego jak zarzadzanie ,,ludzka masg upadtosciowa” za sprawa manipulacji.
Po drugie, dzicki postepowi technologicznemu narzedzia manipulacji sg coraz
bardziej rozwini¢te (patrz: afera Cambridge Analytica), a mozliwo$¢ wykorzy-
stania sztucznej inteligencji w procesach politycznych raczej nie bedzie czynic¢
obywateli lepiej poinformowanymi, ale bardziej bezbronnymi. Po trzecie, demo-
kracja jest wspotczesnag §wiecka religia zachodniego §wiata. Margaret Canovan,
podejmujac dokonane przez Michaela Oakeshotta rozréznienie na polityke wiary
i polityke sceptycyzmu, stwierdza, ze demokracja ma podwdjne oblicze: zbaw-
cze 1 pragmatyczne®’. Pierwsze z tych okreslen oznacza, ze celem polityki jest
osiggniecie doskonatosci Iub zbawienia w tym $wiecie. ,,Polityka wiary taczy si¢
zatem ze wzbudzaniem powszechnego entuzjazmu, ktory jest wsparciem dla tego
przedsigwzigcia; a takze z dazeniem do coraz wigkszej wtadzy, by umozliwic
osiggnigcie celu; oraz z ufnos$cia, ze wladze takg mozna bezpiecznie powierzy¢
ludziom. Wyznawcow takiego stylu polityki irytuja legalistyczne ograniczenia,
ktore moga stana¢ na drodze do zbawienia™*®*. Demokracja niesie wigc w sobie
obietnice doczesnego zbawienia bedaca ,,niezbednym paliwem, ktére umozliwia
dziatanie catej pragmatycznej machiny”*, bez ktorej si¢ ona degeneruje. Politycy
zatem ,,muszg” sktada¢ obietnice na wyrost, kreslac poruszajacy obraz odnowy
$wiata. ,,W demokracji wyborcom wydaje si¢ naturalne, ze jezeli wybieraja rzad,
ktory ma ich reprezentowac, to bedzie on dbat o ich interesy. Politykom za$ wyda-
je sie rownie naturalne sktadanie wyborcom obietnic, ze tak wtasnie beda robili.
W koncu bez poczucia, ze nastgpuje odnowienie demokracji — nowy start, ktory
naprawdg co$ zmieni — trudno zapobiec stopniowej degeneracji wyboréw do po-
staci czystej korupcji’™®. Demokracja zatem jako proces musi by¢ coraz bardziej
affettiva ed effettiva, jak mawiaja wspolczesni Rzymianie. Oznacza to jednak,
ze musi coraz bardziej oddzialywaé na sfere emocjonalng kosztem racjonalnego
namystu; dziata¢ w sposob coraz bardziej subtelny kosztem jawnosci wplywu;
sktada¢ coraz bardziej uwodzaca obietnice kosztem realizmu. A to wlasnie sa
elementy definicji manipulacji podanej na wstepie.

Czy w tej sytuacji da si¢ obroni¢ demokracje przed wypaczaniem jej mechani-
zmo6w wyborczych za sprawg manipulacji? Jesli system nie dziata wlasciwie, moz-
na prébowaé zmieni¢ prawo, a w przypadku, gdy oszustw i naduzy¢ dopuszczaja
si¢ politycy, panstwo powinno $ciga¢ wykroczenia wyborcze*. Jesli jednak ,,wy-

37 Por. M. Oakeshott, Polityka wiary i polityka sceptycyzmu, Fundacja Aletheia, Warszawa
2019; M. Canovan, Zaufajcie ludowi! Populizm i dwa oblicza demokracji, w: Populizm, red. O. Wy-
socka, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010.

3% M. Canovan, Zaufajcie ludowil!..., s. 293.

¥ Tamze, s. 298.

40 Tamze, s. 299.

4 Por. Pew Research Center, What Can Improve Democracy? Ideas from people in 24 countries,
in their own words, https://www.pewresearch.org/global/2024/03/13/what-can-improve-democracy/
27utm_source=Pew+Research+Center&utm_campaign=d42325¢688-Weekly 3-16-24&utm medium
=email&utm_term=0_-d42325e688-%SBLIST_EMAIL_ID%S5D [dostgp: 13.03.2024].
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kroczenie” ma miejsce po stronie wyborcow dopuszczajacych sie samooszustwa,
zmieni¢ musza si¢ ludzie. ,,Sktonnos¢ do zachowywania si¢ w sposob przekup-
ny — pisze Skinner — musi zosta¢ wykorzeniona, jesli mamy unika¢ zachowan
autodestrukcyjnych i antyspotecznych. Ale z drugiej strony takie przywary, jak
ambizione oraz chciwos¢ sa glgboko zakorzenione w naturze ludzkiej. W rezulta-
cie zawsze bedzie trudno czy nawet bedzie niemozliwe ze spokojem ducha zacho-
wywac w pamigci wlasne wzorce motywacji, aby trzymac si¢ z daleka od oszuki-
wania samego siebie albo zaslepienia, ktore wiedzie ku dziataniom obracajacym
si¢ przeciwko naszym zywotnym interesom’™.

Nasze wady, w tym $§wiadome tolerowanie w polityce ludzi giteboko niemo-
ralnych, musimy wykorzeni¢ my sami. Sami tez musimy odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, czy naszym glownym celem zyciowym jest dobrostan, jak u zwierzat,
nawet za cen¢ przyzwolenia na instrumentalne traktowanie nas przez politykow,
czy moze bardziej od ziemskiego powodzenia cenimy nasza godnosc¢? Cztowiek
wierzacy winien ponadto zauwazy¢ wspomniang ,,zbawcza obietnice” demokra-
cji, jaka niesie demokracja i $wiadomie si¢ do niej ustosunkowaé. Odpowiedzie¢
sobie na pytanie, jakiego rodzaju zbawienia oczekuje: tego, ktore jest ,,przed
nami” za sprawa polityki czy tego, ktore jest ,,ponad nami” na sprawg Kosciota.

BIBLIOGRAFIA

Arystoteles, Etyka nikomachejska, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 5, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1996, s. 77-300.

Arystoteles, Etyka wielka, w: tegoz, Dziela wszystkie, t. 5, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1996, s. 301-383.

Arystoteles, Polityka, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 6, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001, s. 25-226.

Bénéton P., Introduction a la politique, Press Universitaires de France, Paryz 1997.

Canovan M., Zaufajcie ludowi! Populizm i dwa oblicza demokracji, w: Populizm, red.
0. Wysocka, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2010,
s. 283-308.

Chudy W., Klamstwo jako metoda. Esej o spoleczenstwie i klamstwie — 2, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2007.

Dante Alighieri, Convivio, Letteratura italiana Einaudi 2020.

Dtugosz-Kurczabowa K., Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2005.

Jaroszynski P., Manipulacja, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, red.
A. Maryniarczyk i in., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2005,
s. 779-780.

42 Q. Skinner, Wizje polityki, t. 2, s. 201n.



72 KS. PIOTR MAZURKIEWICZ

Machiavelli N., Ksigze, w: tegoz, Ksigze. Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem
Historii Rzymu Liwiusza, Unia Wydawnicza ,,Verum”, Warszawa 1993, s. 37-131.

Machiavelli N., Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiegiem Historii Rzymu Liwiusza,
w: tegoz, Ksigze. Rozwazania nad pierwszym dziesiecioksiegiem Historii Rzymu
Liwiusza, Unia Wydawnicza ,,Verum”, Warszawa 1993, s. 133-388.

Oakeshott M., Polityka wiary i polityka sceptycyzmu, Fundacja Aletheia, Warszawa 2019.

Pew Research Center, What Can Improve Democracy? Ideas from people in 24 coun-
tries, in their own words, https://www.pewresearch.org/global/2024/03/13/
what-can-improve-democracy/?utm_source=Pew+Research+Center&utm
campaign=d42325e688-Weekly 3-16-24&utm medium=email&utm_term=0_
-d42325e688-%5BLIST EMAIL ID%S5D [dostgp: 13.03.2024].

Riklin A., Niccolo Machiavellego nauka o rzqdzeniu, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2000.

Skinner Q., Wizje polityki, t. 2: Cnoty renesansowe, Wydawnictwo Naukowe UKSW,
Warszawa 2020.

Thomas Aquinas S., De regno, https://aquinas.cc/la/en/~DeRegno [dostep: 13.03.2024].



