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MANIPULACJA EWANGELIA I KOSCIOLEM W FILMIE

MANIPULATION OF THE GOSPEL AND THE CHURCH IN FILM

ABSTRACT:

Authors of cinema, a medium based on illusion by
its very nature, often use manipulation: this may
be discovered, for example, in films with religious
themes, relating to the Church and the figure of Je-
sus Christ. The article points out the manipulations
found in several selected films of recent years: The
Shack (2017), read by the audience as a Christian
film, presents, for example, a falsified image of the
anthropomorphic Trinity and the concept of pre-
destination; the films of Malgorzata Szumowska
(among them In the Name of..., 2013), a director
critical towards faith, show the Church from the
perspective of the ideology adopted by the author;
the popular novel The Da Vinci Code (2006) the ci-
nematic adaptation of, in turn, uses mystifications
concerning both the history of Christianity and
Jesus himself. This kind of manipulation, made
possible, among other things, by the insufficient
religious knowledge of the audience, causes con-
troversy and can lead to the perpetuation of a false
image of the Church and God.

Tworcy kina, medium z natury swej opartego na
iluzji, czesto postuguja si¢ manipulacja: odkry¢ ja
mozna m.in. w filmach o tematyce religijnej, odno-
szacych si¢ do Kosciota oraz samej postaci Jezusa
Chrystusa. Artykut wskazuje manipulacje obecne
w kilku wybranych filmach ostatnich lat: Chata
(2017) — odczytywana jako film religijny przed-
stawia np. sfalszowany obraz antropomorficznej
Trojcy $w. oraz koncepcje predestynacji; filmy
Malgorzaty Szumowskiej (wsrdd nich W imie...,
2013), rezyser krytycznie nastawionej wobec wia-
ry, ukazuja Kosciot z perspektywy przyjetej przez
autorke ideologii; ekranizacja popularnej powiesci
Kod da Vinci (2006) postuguje si¢ mistyfikacjami
dotyczacymi zaro6wno dziejow chrzescijanstwa, jak
i samego Jezusa. Tego rodzaju manipulacje wy-
wotujace kontrowersje, mozliwe m.in. z powodu
niewystarczajacej wiedzy religijnej widzow, moga
prowadzi¢ do utrwalania zafalszowanego obrazu
Kosciota i Boga.

! Ks. prof. dr hab. Marek Lis — kaptan diecezji opolskiej, filmoznawca, teolog filmu i mediow,
pracownik Uniwersytetu Opolskiego. Wsrod jego publikacji sa: Ukryta religijnosé kina (2002),
Swiatowa encyklopedia filmu religijnego (2007), Filmowe portrety pontyfikatu. Jan Pawet Il w 100
odstonach (2007), Figury Chrystusa w ,,Dekalogu” Krzysztofa Kieslowskiego (2013), Krzysztof
Zanussi: przewodnik teologiczny (2015), To nie jest Jezus. Filmowe apokryfy XXI wieku (2019).
Rezyser wyprodukowanego przez TVP filmu dokumentalnego Porozmawiajmy o Kosciele (2022).
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Spotkanie tych dwdch rzeczywistosci — filmu i zjawiska manipulacji — odkrywa
paradoks tkwigcy w samej naturze filmu jako medium: seans filmowy, niezalez-
nie od zastosowanego no$nika oraz technologii, analogowej (tasma celuloidowa,
kaseta wideo) czy cyfrowej?, postuguje si¢ manipulacja, i to juz na poziomie sa-
mej percepcji ruchomego obrazu. Film sktada si¢ przeciez z serii nieruchomych
obrazéw, wyswietlanych standardowo z czgstotliwoscig 24 (z tasmy celuloidowej
w kinie) lub 25 (ekran telewizyjny) obrazéw na sekundg. To nasze mozgi prze-
twarzajg pojedyncze kadry — nieruchome obrazy — w ztudzenie ruchu. Nie po-
trzeba filmu zrealizowanego w technologii 3D, by m.in. za sprawa przestrzennego
dzwicku ,,uwierzy¢” w tréjwymiarowos¢ kina i poddac si¢ iluzji znalezienia si¢
w przestrzeni ogladanego filmu. Bez tej manipulacji percepcjg na poziomie fizjo-
logicznym i psychologicznym kino nie mogloby istnie¢.

Nie jest to jednak nic nowego: barokowe malarstwo iluzjonistyczne wywoty-
wato u patrzacych na sklepienia rzymskich kosciotow Il Gesu czy Sant’Ignazio
wrazenie spogladania na przestrzen znajdujaca si¢ wysoko ponad nimi. Jesli ten
artystyczny i architektoniczny zabieg realizowany byt przy nieswiadomosci —
a zarazem zachwycie — pielgrzymow wznoszacych swe glowy ku wyobrazonemu
niebu, to czyz nie mamy i tu do czynienia ze swoistg manipulacja?

Kino kreujace ruchome obrazy postuguje si¢ bardziej wyrafinowanymi meto-
dami oddzialywania. W niniejszym tekscie chciatbym jednak zwroci¢ uwage na
nieco inny aspekt manipulacji, ktéra obecna jest jako tre$¢ w filmach o tematyce
religijnej, a ktora dotyka wizerunku Jezusa Chrystusa i Kosciota.

1. TERAPIA NIESPRAWIEDLIWOSCI W CHACIE

Amerykanski film Chata (The Shack, rez. Stuart Hazeldine, 2017) jest ekranizacja
wydanej w 2007 r. powiesci Williama P. Younga: szybko stata si¢ miedzynarodo-
wym bestsellerem, a p6zniejsza ekranizacja podejmuje zasadnicze watki powie-
$ci, odchodzac od niej w kilku miejscach. Mack (Sam Worthington), szczgsliwy
maz i ojciec trojga dzieci, przezywa dramat trwajacy od czasu, gdy najmtodsza
corka, Missy (Amélie Eve), podczas weekendowego wyjazdu nad jezioro zostata
porwana i zamordowana. W gorskiej chacie policja odkryta skrwawiong sukien-
ke dziewczynki, nie znaleziono jednak ani zwlok, ani zabdjcy. Zatoba stopniowo

2 Na roznice migdzy réznymi formami istnienia filmu zwracaja uwagg J. Aumont, M. Marie,
Analiza filmu, Warszawa 2011, s. 70n.
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doprowadzita do oddalenia si¢ od siebie cztonkdéw rodziny. Zima Mack odnajduje
w skrzynce pocztowej przed domem list wltozony tam przez dor¢czyciela, ktory
w zagadkowy sposob nie zostawit na $niegu zadnych §ladow: ,,Mackenzie, mingt
jakis$ czas. Brakuje mi ciebie. Bede w chacie w najblizszy weekend, jesli cheesz
si¢ spotkac. Papa”.

List podpisany imieniem, jakim podczas modlitwy z zong i dzie¢mi Mack
zwracat si¢ do Boga, nie daje mu spokoju: mgzczyzna samotnie wyrusza w o$nie-
zone gory, opustoszata chata wywotuje w nim bol i gniew, lecz gdy postanawia
zawroci¢, spotyka mtodego mezczyzng niosgcego wigzke drewna, ktory zaprasza
g0, by ogrzat si¢ przy kominku. Z kazdym krokiem zmienia si¢ krajobraz, zima
na jego oczach ustepuje, zrujnowana jeszcze przed chwilg chata ukazuje si¢ jako
zadbany, przytulny dom, w ktérym Mack spotyka trzy osoby: czarnoskora ko-
bieta (Octavia Spencer) przedstawia si¢ jako Papa, mezczyzna (Avraham Aviv
Alush) okazuje si¢ Jezusem, a wysoka Azjatka (Sumire Matsumara) to Sarayu,
czyli w sanskrycie ,,wiatr”. Mack rozpoznaje w nich Trojce Swieta i zaczyna sta-
wia¢ Bogu zarzuty, ze dopuscit do $mierci niewinnej Missy... Filmowa odpowie-
dzig na zarzut Macka, ze Bog (Papa) jest obojetny na cierpienia swoich dzieci
(w tym Jezusa), stajg si¢ odstonicte spod r¢kawow rany na nadgarstkach Papy: to
przywolanie patrypasjanizmu, starozytnej herezji z I1I w., wedtug ktorej to Bog
Ojciec cierpiat na krzyzu®.

Chata spotkata si¢ z zainteresowaniem ludzi wierzacych: parafie organizowaty
wspolne wyjscia do kin na film, ktéry w tak otwarty spos6b moéwi o Bogu, wzru-
sza, przedstawia obraz Boga pelnego wspotczucia i bezgranicznego mitosierdzia.
Jednak mamy tu do czynienia z filmem, ktory powstat ,nie tyle ze wzgledu na
wiare, nie tyle zeby do Boga prowadzi¢, ile raczej, by zaspokoi¢ ciekawos¢, po-
dziata¢ na zmysty (gtéwnie zmyst wzroku) albo uksztattowac portret Jezusa lub
opowies¢ o Jezusie zgodnie z wyobrazeniami autora czy z jego pragnieniami’™,

Wojciech Chudy cytuje wypowiedz Jana Pawta II z pielgrzymki do Polski
w 1991 r.: ,,Stowa mogg by¢ tak podawane, tak preparowane, azeby robi¢ wraze-
nie, ze sg dobre. To si¢ nazywa manipulacja’™. Papieska uwaga moze odnosic si¢
rowniez do filmowych narracji. Film wyrezyserowany przez Stuarta Hazeldine
(wczesniej autora krotkometrazowego filmu Christian, 2004 i pelnometrazowego
Egzaminu, 2009) wywotuje réwniez szereg teologicznych zastrzezen: jego pierw-
szoplanowym bohaterem jest bez watpienia Bog, wokoét ktorego koncentruje si¢
cata opowies¢. W dodatku film jednoznacznie méwi o trzech Osobach (Papa, Je-
zus, Sarayu) swoi$cie pojmowanej Trojcy Swietej, ktorej obraz radykalnie odbie-
ga od tradycji Starego i Nowego Testamentu. Bog, jakiego filmuja autorzy Chaty,

3 Zob. H. Pietras, Herezje, Krakow 2019, s. 28.

4 M. Marczak, Apokryficzne figury Chrystusa we wspolczesnym polskim kinie, ,,Studia Kultu-
roznawcze” 2014, nr 2, s. 155.

5 W. Chudy, Klamstwo jako metoda. Esej o spoleczenstwie i klamstwie. 2, Warszawa 2007,
s. 14.
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jest bowiem caltkowicie ucztowieczony. Nalezy przypomnie¢, ze Stary Testament
stawial pryncypialnie zakaz tworzenia obrazow®, Nowy Testament podkreslat
fakt niemoznos$ci zobaczenia Boga (,,Boga nikt nigdy nie widziat” —J 1,18) wy-
pltywajacy nie z religijnego zakazu, ale z ontycznej, istotowej niemozliwosci po-
kazania Boga. P6zniejsza odpowiedzig chrzescijanstwa stata si¢ teologia ikony
oparta na Pawtowym stwierdzeniu, ze Jezus jest ,,obrazem Boga niewidzialnego”
(Kol 1,15) — nie mozna wiec namalowa¢ Boga Ojca, natomiast we wczesnym
sredniowieczu chrzescijanstwo przeszto powazny kryzys ikonoklazmu, czyli od-
rzucenia kultu obrazéw’, ktory powrocit w XVI w. podczas reformacji.

Czerpiac inspiracj¢ z tekstu biblijnego, autorzy Chaty w subtelny sposob wpla-
tajg elementy niebiblijne, sugerujac ich biblijne pochodzenie, a w konsekwencji
podpierajac si¢ autorytetem Pisma §w.: Jezus Chaty chodzi po tafli jeziora (robi
to nawet z Mackiem), podobnie jak w Ewangelii jest ciesla czy raczej stolarzem
(przygotowuje trumne na pogrzeb Missy). Ta metoda ,,funkcjonuje najlepiej z wi-
dzami, ktorzy sg ostuchani z biblijng opowiescia, ale jej tekstu nie znaja doktad-
nie”. Widzowie, ktorzy pamietajg tekst biblijny albo go niedawno studiowali, bez
trudu rozpoznaja niescistosci®.

Co wigcej w filmie pojawia si¢ — jako kobieta — posta¢ Madrosci (Alice Braga),
ktora wydaje si¢ by¢ rownorzgdna wobec Trzech Osob Trdjcy. To w rozmowie
z Madroscig pojawia si¢ jeszcze jedna dyskusyjna teologiczna hipoteza: apokata-
staza, wyrazajaca przekonanie, ze ostatecznie wszyscy beda zbawieni. Ten dialog
Macka z Madroscia jest teologicznie przewrotny, gdyz Sophia/Madro$¢ stawia
najpierw falszywy wymog, bedacy w istocie emocjonalng manipulacja: mezczy-
zna ma wybra¢, ktore ze swych dzieci skaza¢ na piekto, a ktore zbawic. Wybor,
majacy swe korzenie w predestynacji, odstania inng predestynacje: wszyscy ze
wzgledu na ojcowska mitos¢ Boga, a bez wzgledu na swe postgpowanie, zastugu-
ja na zbawienie. To jednak rodzi pytanie o wolnos¢ cztowieka, a raczej jej ograni-
czenie, skoro nie liczg si¢ zadne czyny, dobre i zte. Co wigcej Mack styszy zdanie:
»sam grzech jest karg”. Co zatem z konsekwencjami grzechu? W rozmowie z Ma-
droscig powraca wyjasnienie, ze okoliczno$ci (przesztos¢, srodowisko rodzinne
itd.) nas thumacza. W ten sposob jednak relatywizm neguje odpowiedzialno$¢ za
nasze czyny: niewypowiedziang dotad wine nosi w sobie Mack, ktory swiadomie
doprowadzit do $mierci znienawidzonego przez siebie ojca.

Chata zapewne ma potencjat terapeutyczny: moze trafi¢ do oséb emocjo-
nalnie przezywajacych zatob¢ i rodzinne kryzysy, stawia pytania o milczenie
Boga wobec cierpienia i doswiadczanego przez cztowieka zta. Jak zauwaza Piotr

¢ Zapis Prawa nadanego na Synaju byt jednoznaczny: ,,Nie bedziesz czynit zadnej rzezby ani
zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest
w wodach pod ziemia! Nie bedziesz oddawat im poktonu i nie bedziesz im stuzyt” (Wj 20,1-17).

7 Zob. np. L. Uspienski, Teologia ikony, Poznan 1993, s. 77-119.

8 P. Flesher, R. Torry, Filming Jesus: Between Authority and Heresy, ,Journal of Religion
& Film” 8 (2004), nr 1, s. 3.



MANIPULACJA EWANGELIA I KOSCIOLEM W FILMIE 95

Zwierzchowski, ,,Kino popularne, pokazujac $mier¢ i reakcje na nig, pomaga ja
zaakceptowac, pogodzi¢ si¢ z nig, jak czynit to niegdy$ mit™. Czy jednak Boga
mozna sprowadzi¢ do roli terapeuty? Mack spotyka Boga, ktory jest bogiem na
miar¢ ludzkich potrzeb i tgsknot, ktory pod pretekstem mitosci usprawiedliwia
wszystko, zarazem odrzucajac jakakolwiek mozliwos¢ sadu, lecz nie jest jednak
Bogiem Biblii. Pewnym usprawiedliwieniem tej narracji moze by¢ odkrycie, ze
spotkanie z Papg w chacie dokonuje si¢ w $nie Macka (widz znajacy ksiazke
dostrzeze istotng roéznice w zakonczeniu filmu), a grajaca Pape aktorka Octavia
Spencer pojawia si¢ w filmie jako sagsiadka, ktéra w trudnych chwilach dziecin-
stwa przychodzila z pomocg uciekajacemu przed brutalnoscig ojca Mackowi: bo-
giem okazuje si¢ osoba, ktora okazata mu niegdy$ dobro¢. Podobne utozsamie-
nia nie s3 w kinie niczym nowym: w filmie science-fiction Kontakt (rez. Robert
Zemeckis, 1997) Ellie (Jodie Foster) spotyka przedstawiciela pozaziemskiej cy-
wilizacji w ciele jej niezyjacego od dawna ojca (David Morse), za ktorym wciaz
teskni, za§ w dantejskiej podrozy w zaswiaty w Miedzy piektem a niebem (rez.
Vincent Ward, 1998) Chris (Robin Williams) rozpozna swego syna w ciele przy-
jaciela (Cuba Gooding), co otwiera go na rozmowg.

2. WYIMAGINOWANY KOSCIOL SZUMOWSKIEJ

Do tematyki Kosciota i religii powraca w swoich filmach Matgorzata Szumowska:
33 sceny z zycia (2009) sa oparta na autobiograficznym do$wiadczeniu $mierci
obojga rodzicow nihilistyczng wiwisekcjg utraty wiary i sprowadzenia obrzedow
religijnych do pustej formy nic juz nieznaczacych rytuatow; W imie... (2013) staje
si¢ krytycznym studium samotnosci szlachetnego ksigdza, w ktorym jednak na-
rasta uzaleznienie od alkoholu i homoseksualny pociagg do mtodego mezczyznys;
Twarz (2017) jest opowiescig o odrzuceniu przez wiejska parafi¢ cztowieka, ktory
ulegt wypadkowi podczas budowy gigantycznej figury Chrystusa, przypomina-
jacej te z Swiebodzina; Cérka Boga (2019) ukazuje religijno$é sprowadzona do
perwersyjnych zachowan w obrgbie sekty.

O ile wedtug autora rozdziatu ksiazki prezentujacej przekrojowo kino europej-
skie poswigconego m.in. Szumowskiej, polska rezyser ,,dokumentuje, jak ludzie
zmagaja si¢ w szczegdlnosci z poczuciem winy, zalem i stratg”, swoimi bohatera-
mi czynigc zwyktych ludzi, zmagajacych si¢ z zyciem, niezrozumianych, czgsto
ze $rodowisk wiejskich'®, o tyle Anna Maria Piskorska podkresla w tworczosci
Szumowskiej podejscie krytyczno-religijne, ktore ,,w wigkszos$ci odnosi swoja

? P. Zwierzchowski, Bohater, ktory nie moze umrzeé, w: Ekran, mit, rzeczywistosé, red.
W.J. Burszta, Warszawa 2003, s. 117.

19°0. Evans, New ways of looking: The case of Maren Ade, Valeska Grisebach and Malgorzata
Szumowska, w: The Routledge companion to European cinema, red. G. Gergely, S. Hayward,
London—New York 2022, s. 77.
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krytyke do katolicyzmu, jak to ma miejsce w przypadku najnowszych produkcji
tego typu: Boze ciato (rez. Jan Komasa, 2019), Kler (rez. Wojciech Smarzowski,
2018), W imig... (rez. Malgorzata Szumowska, 2013)”. To wlasnie z tej postawy
wynika jako jeden z dominujgcych tematow: , krytyka instytucji religijnych jako
srodowiska zaktamanego, skorumpowanego i zdemoralizowanego, co zostaje
skonfrontowane z rzeczywistym badz sugerowanym przejawem autentycznych
(tu: chrzescijanskich) wartosci™'.

Czy jednak W imie... Matgorzaty Szumowskiej nie kreuje obrazu Kosciota,
ktory ma z rzeczywisto$cig tyle wspolnego, co kilkakrotnie eksponowane w tym
filmie grafiki Mauritsa Cornelisa Eschera, niderlandzkiego artysty tworzacego
grafiki iluzjonistyczne, pokazujace przedmioty i §wiaty, ktorych istnienie w rze-
czywistosci jest niemozliwe? Na liScie nieprawdopodobienstw jest choc¢by to, ze
ks. Adam (Andrzej Chyra) jest jezuita: jako zakonnik ani nie mieszkatby sam,
ani nie podlegatby wylgcznie wladzy biskupa, lecz rowniez prowincjata. Niekon-
sekwencji 1 niespdjnosci narracyjnych i scenograficznych jest tu zreszta wigcej:
to m.in. zmieniajgce si¢ numery na tablicy rejestracyjnej samochodu gtéwnego
bohatera czy jego komputer. W kinie Szumowskiej da si¢ zauwazy¢ rowniez sty-
listyczne i tematyczne zapozyczenia z tworczosci innych rezyserow: poetycki
i oniryczny sposob filmowania np. lasu w filmie Ono (2004) nawigzuje do filmow
Andrieja Tarkowskiego, Body/Ciato (2015) pelne jest odniesien do Dekalogu, je-
den (1988) Krzysztofa Kieslowskiego (motyw $mierci dziecka, poranna rozmo-
wa o $mierci w dworcowym barze), spojrzenie w kamere w finatlowej sekwencji
W imig... uwiklanego w homoseksualng relacj¢ z ks. Andrzejem Lukasza (Ma-
teusz Kosciukiewicz), ktory wstapit do seminarium duchownego, to niepokojacy
wizualny cytat z ujecia konczacego Psychoze (1960) Alfreda Hitchcocka.

Chrzescijanskiego, kerygmatycznego odczytania filmu podejmuje si¢ Dariusz
Martynowicz, zainspirowany publikacjami Adama Regiewicza: to z jednej stro-
ny erozja kondycji czlowieka naznaczona przez erotyzacje, cielesnos¢, idolatrig
i materializm, ktore wskazuje w postawie ks. Adama, z drugiej zas — ,,kerygma-
tyczna walka ciata z Duchem” i pragnienie dobra'?. Odmienne jest podejscie Ma-
rioli Marczak, ktora ocenia krytycznie zawierajacy marksistowska ,,presupozycje
opresyjnego charakteru religii” film Szumowskiej, pozostajacy ,,w nurcie mod-
nego w kregach lewicowych tropienia ksiezy homoseksualistow pod pretekstem
zrozumienia dla stabosci, pochylenia si¢ nad ludzkim dramatem, ktérego Ko-
$ciot instytucjonalny z racji swojego konserwatyzmu jest zrodtem, a jednoczesnie
pozostawia zagubionych samym sobie, skazuje na samotno$¢ i niekonczaca si¢

1" AM. Piskorska, Poswigcic niepewnos¢ — prolegomena do badan nad kinem postsekularnym,
»Images” 39 (2021), s. 58.

12 Zob. D. Martynowicz, Symbole w filmie W imig... Malgorzaty Szumowskiej w perspektywie
interpretacji kerygmatycznej, ,,Analecta Cracoviensia” 49 (2017), s. 134-136.
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walke z poczuciem winy”"?. O takim nierozwiazywalnym konflikcie w tworczo-
$ci Szumowskiej pisze tez Owen Evans: ,,Jest to szczegdlnie prawdziwe w przy-
padku Adama, katolickiego ksigdza geja i zdrowiejacego alkoholika w prowoku-
jacym do myslenia W imig... Pragnienia Adama zwigzane z mtodym mezczyzna
z problemami i historig podpalen sa w fatalnym konflikcie z jego poczatkowsa
popularnoscig wsrod parafian i podziwem, jaki zdobywa za udang prace terapeu-
tyczna, ktorg podejmuje w o$rodku wychowawczym”™!*,

Dorota Dabrowska wysungta wobec filmu Szumowskiej szereg zarzutdw,
zwlaszcza o jego zamierzong perswazyjnosc: ,,Przy pozornej fabularnej otwarto-
sci (brak szczegdtowych informacji na temat dalszych loséw bohateréw) cechuje
go klarowno$¢ na poziomie wyeksponowanych twierdzen na temat $wiata. Mo-
zna by ujac¢ je lakonicznie w nastgpujacy sposob: «Kosciot jest zrodtem i przyczy-
ng cierpienia cztowiekay oraz «Kosciot peten jest osob, ktore w §wiadomy sposob
sprzeciwiajg sie jego nauczaniu»”'s. Swiadczy o tym m.in. perwersyjna finatowa
sekwencja, sugerujaca, kim tak naprawde sg alumni seminarium duchownego.

W jednym ze swych esejow o ktamstwie pisat Wojciech Chudy, ze ,,Na 6w
charakter racjonalnego nietadu naktada si¢ i z niego wynika swoisty wspotczyn-
nik naiwnosci spofeczenstwa. Stopien zaklamania spolecznego i zaktamania
kultury jest proporcjonalny do naiwnego zagubienia ludzi, do ich otwartosci na
oszustwo 1 ktamstwo™®. Film naznaczony ideologicznym podej$ciem, a przy
tym dotykajacy rzeczywistos$ci trudno dostepnej dla widza (seminarium, osobiste
zycie ksiedza, jego relacja z biskupem), opowiada bardzo ograniczona, zmanipu-
lowang rzeczywisto$¢ Kosciota.

3. ZAFALSZOWANY JEZUS KODU DA VINCI

Posrod dziet kultury mozna odnalez¢ upraszczajace i manipulujgce opisy rzeczy-
wisto$ci Kosciota: nie brakowalo ich np. w XIX-wiecznej literaturze francuskiej,
u Emila Zoli czy Victora Hugo', nie brakuje ich w $wiecie filmu. O przeinacze-
niach faktow historycznych, ktore zdarzaly si¢ 1 zdarzaja w polskim kinie, pi-
sze m.in. Grzegorz t.ecicki, wykazujac niescistosci np. w konstrukcji bohateréw

13 M. Marczak, Posta¢ filmowa jako nosnik religijnego znaczenia: ekranowe obrazy osob kon-
sekrowanych w polskim kinie i telewizji od 2000 roku w funkcji socjokulturowego przekazu na
temat wspolczesnej religijnosci, ,Media — Kultura — Komunikacja Spoteczna” 12,2 (2016), s. 54.

4 0. Evans, New ways of looking..., s. 78.

15 D. Dabrowska, Obrazy polskiego kleru we wspolczesnym filmie fabularnym — W imie...
Szumowskiej i Kler Smarzowskiego, ,,Kultura — Media — Teologia” 42 (2020), s. 37-51.

1o W. Chudy, Spoleczenstwo zaklamane. Esej o spoleczenstwie i klamstwie. 1, Warszawa 2007,
s.234.

' G. Kucharczyk, Antykatolicka propaganda w dobie europejskich ,,wojen o kulture”.
Wybrane przyktady, w: Dziennikarz miedzy prawdg a klamstwem: IV ogdlnopolska konferencja,
red. K. Nagrodzki, £.6dz 2010, s. 62n.



98 KS. MAREK LIS

biograficznego filmu Prymas. Trzy lata z tysigca (chodzi m.in. o posta¢ ks. Sta-
nistawa Skorodeckiego)'®: jak wida¢, nawet po zdjeciu ograniczen narzuconych
przez cenzure czaséw PRL-u, tworcy kina postuguja sie zabiegami, ktore osta-
tecznie prowadzg do manipulacji faktami.

Ofiarg manipulacji staje si¢ nie tylko rzeczywisto§¢ Kosciota, ale rowniez
posta¢ Jezusa Chrystusa: glosnymi przypadkami ostatnich lat staty si¢ np. do-
kument Zeitgeist (rez. Peter Joseph, 2007"), belgijski film Zupetnie Nowy Testa-
ment (Le Tout Nouveau Testament, rez. Jaco Van Dormael, 2015), udostepniony
na platformie Netflix brazylijski film Pierwsze kuszenie Chrystusa (4 primeira
tentagdo de Cristo, rez. Rodrigo Van Der Put, 2019) oraz polski serial wypro-
dukowany przez Netflix /670 (rez. Maciej Buchwald, Kordian Kadziela, 2023),
najwigksze chyba jednak zainteresowanie wywotala wyrezyserowana przez Rona
Howarda ekranizacja powiesci Dana Browna Kod da Vinci (2006).

Kosciodt katolicki (inne Koscioty i wyznania w zadziwiajacy sposob ,,znikaja”
z historii $wiata) jest tu, podobnie jak we wczesniejszej powiesci Browna, Anioly
i demony (zekranizowanej w 2009 r.), pokazany jako organizacja gleboko za-
ktamana, ktorej zasadniczym celem miatoby by¢ podtrzymywanie zafatszowanej
wersji historii Jezusa, o ktérym prawde miatyby chroni¢ istniejace (rzekomo) od
stuleci tajne stowarzyszenia takie jak Zakon Syjonu. Przyjecie za pewnik takiej
wizji Kosciota usprawiedliwia potraktowanie go ,,jako kozta ofiarnego i worek
treningowy”?’. Edward Kabiesz w encyklopedycznym oméwieniu filmu zwraca
uwage jednak nie tylko na scenariuszowe nieprawdopodobienstwa, ale przede
wszystkim na szereg nieprawd zawartych w KodZzie da Vinci (np. to cesarz Kon-
stantyn na Soborze w Nicei w 325 r. miatby wymusi¢ dogmat, ze Jezus byt Bo-
giem; Marii Magdalenie, swej zonie, Jezus miat powierzy¢ kierowanie stworzo-
nym przez siebie ruchem; wraz z ich dzieckiem Maria Magdalena miata uciec do
Galii?' i to ona mialaby by¢ prawdziwym Swietym Graalem — Sang Réal, czyli
Krolewska Krwig; informacje o relacji migdzy Jezusem i Marig Magdalena miat
zakodowac¢ Leonardo da Vinci w mediolanskiej Ostatniej Wieczerzy...) 1 stwier-
dza, ze ,,Brown wiasciwie na nowo napisat histori¢ chrzescijanstwa, prezentujac
wymysty i mistyfikacje jako owoc dtugich badan”*. Te mistyfikacje, dotyczace

8 G. Lecicki, Widmo prawdy, projekcja fatszu, Warszawa 2020, s. 296n.

1 Krytyczne omowienie manipulacji zawartych w odnoszacym si¢ do religii segmencie
The Greatest Story Ever Told tego dokumentu przedstawia B. Urbanek, Zeitgeist — wspotczesna
mitologizacja Jezusa, w: Manipulacja Biblig, red. W.M. Stabryta, Tychy 2011, s. 123-153.

20 R. Barron, Ziarna stowa. Odnajdywanie Boga w kulturze, Poznaf 2019, s. 20.

2l Ten watek odwotuje si¢ do $redniowiecznej legendy, zob. Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1,
cz. 2: Ewangelie apokryficzne. Sw. Jozef i sw. Jan Chrzciciel. Meka i Zmartwychwstanie Jezusa.
Whniebowzigcie Maryi, red. M. Starowieyski, Krakow 2017, s. 628.

2 E. Kabiesz, Kod da Vinci, w: Swiatowa encyklopedia filmu religijnego, red. M. Lis, A. Gar-
bicz, Krakow 2007, s. 252n.
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m.in. Zakonu Syjonu czy zwigzku Jezusa z Marig Magdalena, sg zreszta pomy-
stem wezesniejszych autorow, z ktorych ksigzek Brown czerpal®.

Opowies¢, w ktorej amerykanski profesor Robert Langdon (Tom Hanks) od-
krywa istnienie zyjacej potomkini Jezusa, ktora okazuje si¢ francuska policjant-
ka Sophie Neveu (Audrey Tautou), a w finale filmu klgka przy usytuowanym
pod jedng ze szklanych piramid paryskiego Luwru grobie Marii z Magdali, jest
wedtug Krzysztofa Kornackiego swoistg tematyczng kontynuacja watku zejscia
Jezusa z krzyza w Ostatnim kuszeniu Chrystusa (The Last Temptation of Christ,
rez. Martin Scorsese, 1988): Scorsese w $lad za Nikosem Kazantzakisem, au-
torem literackiego pierwowzoru, ,,pozbawial Jezusa jego boskosci, czynil go
ziemskim ojcem dzieci sptodzonych z Marig Magdaleng”, ktora stata si¢ ,,gwiaz-
da biblijnego firmamentu kina wspotczesnego™*. Apokryficzny watek mitosci,
czy tez szczegolnej relacji Jezusa i Marii Magdaleny, jest tematem wielu filmow,
obecnym juz w Krolu krolow (The King of Kings, rez. Cecil B. De Mille, 1927),
w musicalu Jesus Christ Superstar (rez. Norman Jewison, 1973), w feministycz-
nym filmie Maria Magdalena (Mary Magdalene, rez. Garth Davis, 2018), a nawet
w ewangelizacyjnym serialu The Chosen (poczynajac od pierwszego odcinka Na-
zwatem Cig po imieniu, 2019): nie ma watpliwosci, ze ,,Kino swobodnie bawito
si¢ historig Marii Magdaleny i znieksztatcato tozsamos¢ kobiety z Magdali, z kt6-
rej wyrzucono siedem demonow (Lk 8,1-2; Mk 16,9)%.

W ksigzce Browna i jej ekranizacji, petnej mistyfikacji i manipulacji, mozna
jednak dostrzec rowniez zapewne stuszne zarzuty pod adresem Kosciota kato-
lickiego o ,,wykluczenie kobiet z hierarchii ko$cielnej, zaburzenie historycznych
ol kobiet i awersje do seksu, co wyraza si¢ w nieuznaniu rozszerzonej rodziny
Jezusa. (...) Historyczne tezy Kodu da Vinci moga by¢ watpliwe, ale wybrzmiewa
w nich mizogynia Ko$ciota”?.

* %%

Przed ¢wier¢wieczem papiez Jan Pawet Il w Liscie do artystow (4 kwietnia
1999 r.) wskazywalt, Ze juz w starozytnosci,

(...) od chwili, gdy edykt Konstantyna pozwolit chrze$cijanom wypowiadac si¢
z catkowita swoboda, sztuka stata si¢ uprzywilejowang forma wyrazania wia-
ry. (...) Podczas gdy architektura ksztattowata przestrzen sakralng, potrzeba

» To m.in. Michael Baigent, Richard Leigh i Pierre Plantard — por. P. Beskow, Modern
Mpystifications of Jesus, w: The Blackwell Companion to Jesus, red. D. Burkett, Chichester 2011,
s. 464-467.

24 K. Kornacki, Wizerunek Boga i zaswiatéw w kinie wspolczesnym, ,,Ethos” 89 (2010), s. 82.

3 C. O’Brien, Mary Magdalene. VII. Film, w: Encyclopedia of the Bible and Its Reception,
Vol. 17, Berlin—Boston 2019, s. 1228.

% M. DiPaolo, Introduction: Authentic vs. Imperialist Christianity in Literature and Film, w:
Godly Heretics. Essays on Alternative Christianity in Literature and Popular Culture, red. M. Di-
Paolo, Jefferson—London 2013, s. 3n.
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kontemplacji misterium oraz ukazywania go w formach dostepnych dla ludzi
prostych zrodzita stopniowo pierwsze formy sztuki malarskiej i rzezbiarskiej. Za-
razem powstawaly tez wezesne dzieta sztuki stowa i dzwigku?”.

Papieski list jest czytelnym sygnalem otwarcia Kosciota na dialog z ludzmi
kultury, jednak warto pamieta¢ o przestrodze sformutowanej przez Wojciecha
Chudego: ,,R6zne sg typy klamstwa w dziedzinie kultury, jednak szczegolnie
groznym jest rodzaj ktamstwa, ktérego podmiotami sg tworcy — ludzie sztuki,
literatury i nauki”?%. Wybrane filmowe przyktady pokazuja, ze takze tworcow fil-
mu dotyczy niebezpieczenstwo ukazywania nieprawdy czy wrecz postugiwania
si¢ manipulacja tresciami Ewangelii, postaciag samego Jezusa, historia Kosciota
i jego terazniejszoscig. Co jednak zrobi¢, gdy dzi$ wiedza sama w sobie nie jest
uznawang wartoscia, a ignorancja i odrzucanie autorytetow staje si¢ wrecz powo-
dem do dumy, o czym pisze z niepokojem Tom Nichols: ,,Nigdy tak wielu ludzi
nie miato tak szerokiego dostepu do tak wielkiej wiedzy, a jednak okazywalo si¢
opornymi wobec uczenia si¢. (...) Laikom nie tylko brakuje podstawowej wiedzy,
odrzucaja réwniez podstawowe zasady myslowe i odmawiaja uczenia sig, jak po-
dac¢ logiczne argumenty”?.

Warto postawi¢ sobie pytania o powody manipulacji, jak i o ich konsekwencje.
Joanna Jaromin, piszac o manipulacji Bibliag w filmie wkazuje, ze taka manipu-
lacja widzami staje si¢ mozliwa z powodu braku wiedzy, takze niezawinionego,
w odniesieniu do Ewangelii i tresci wiary, braku checi poznawania prawdy i pod-
dawaniu si¢ sensacji: w ten sposob bezkrytycznie przyjmuje si¢ najbardziej nawet
nieprawdopodobne hipotezy, ktorych propagatorom niekoniecznie musi zaleze¢
na podwazeniu wiary odbiorcow, lecz na zysku*.

Janina Puzynina w opracowaniu o znaczeniu i wartosci stowa w kulturze tak
definiuje manipulacje: ,,to zabiegi, za pomoca czlowiek usituje ksztattowac po-
stawy i1 zachowania innych ludzi, stosujac $rodki, ktére uwazamy za nieuczciwe.
Ta nieuczciwos$¢ uzytych srodkéw polega badz na wyraznym klamstwie, badz na
zatajeniu tego, co odbiorca powinien wiedzie¢, m.in. na nieujawnianiu rzeczy-
wistych celow, ktorym stuzg uzyte srodki™!'. Oméwione w niniejszym tekscie
filmowe przyktady pokazuja, ze manipulacje tresciami Ewangelii czy obrazem
Kosciota mogg by¢ motywowane komercyjnie czy ideologicznie, z czego widz
nie musi zdawac sobie sprawy, przyjmujac filmowe opowiesci jako obraz rze-
czywistosci skrywanej przez Kosciot. Trzeba jednak pamigtaé, ze w manipulacji

277 Jan Pawet I1, List Ojca Swietego Jana Pawla II do artystéw, ,,LOsservatore Romano” wyd.
pol. 5/6 (1999), s. 7.

2 W. Chudy, Spoleczenstwo zakiamane. 1, Warszawa 2007, s. 229.

2 Zob. T. Nichols, The Death of Expertise. The Campaign against Established Knowledge and
Why It Matters, New York 2017, s. 2n.

30 Zob. . Jaromin, Miedzy sacrum a profanum, czyli o manipulacji Biblig w filmie, w: Manipu-
lacja Biblig, s. 121.

31 J. Puzynina, Sfowo — wartosé¢ — kultura, Lublin 1997, s. 180.



MANIPULACJA EWANGELIA I KOSCIOLEM W FILMIE 101

istnieje mechanizm sprzezenia zwrotnego, ktory polega ,,na tym, ze utrzymy-
wana konsekwentnie skryto$¢ dziatan prowadzi do jeszcze bardziej skuteczne-
go falszowania rzeczywistosci. Natomiast ten falszywy obraz niezbegdny jest do
trwalego zaistnienia manipulacji”™®.

Wtasciwa odpowiedzig nie jest zatem cenzura czy ograniczanie dostgpu do
filmow, lecz poszukiwanie prawdy, nawet tej bolesnej: wida¢ to na przyktadzie
filméw podejmujgcych tematyke przemocy seksualnej wobec najmtodszych
w Kosciele: mozna zapewne emocjonalnie oskarza¢ filmowcow o wrogos$¢ wo-
bec wiary, ale z dzisiejszej perspektywy ,,W wielu przypadkach nalezy jednak
przyznac racj¢ tworcom: to oni wyrazali niezgode, gdy ludzie Kosciota milczeli
o popetnianym ztu, m.in. pedofilii”*. By¢ moze filmy, nawet te ,,niewygodne”,
mogg stac si¢ jako audiowizualne loci theologici punktem wyjsécia dla odnowy
i nawrdcenia?
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