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MIEDZY SACRUM A PROFANUM,
CZYLI O MANIPULACJI BIBLIA W FILMIE?

BETWEEN THE SACRED AND THE PROFANE,
OR ABOUT THE MANIPULATION OF THE BIBLE IN FILM

ABSTRACT:

The Bible has been present in the film almost from
the beginning of its existence. It quickly began to be
used inappropriately in this medium, even resorting
to manipulation. This study consists of two main
parts. The first one introduces us to various ways of
presenting the Bible in films, including non-Bibli-
cal ones. The second one presents, on the example
of selected films, ways of manipulating the Bible.

Biblia obecna jest w filmie niemal od poczatku
jego istnienia. Szybko tez zaczgto wykorzystywac
ja w tym medium w sposob niewtasciwy, uciekajac
sie nawet do manipulacji. Niniejsze opracowanie
sktada si¢ z dwoch zasadniczych czg$ci. Pierwsza
z nich wprowadza nas w rézne sposoby prezento-
wania Biblii w filmie, takze niebiblijnym. Druga
natomiast prezentuje na przykladzie wybranych

filmow sposoby manipulacji Biblia.

Stowa kluczowe: film, Biblia, manipulacja
Keywords: film/movie, the Bible, manipulation

Biblia to zbior ksigg natchnionych, ktory — zgodnie z nauka Kosciola — wraz
z Tradycja stanowi zroédlo wiary chrzescijanskiej. Czy jest wigc mozliwe, by
mozna jej uzy¢ w sposéb niewtasciwy? Z pewnoscig — o ile pominie si¢ zasady
wilasciwego podejscia do tekstu biblijnego® badz tez chee si¢ osiagnac z gory za-
lozone efekty. Celem niniejszego opracowania jest unaocznienie jednego sposrod

! Joanna Jaromin — dr teologii, biblista i archeolog; autorka licznych artykutow oraz ksiazek
z biblistyki i archeologii biblijnej; cztonek zwyczajny Stowarzyszenia Biblistow Polskich, a takze
biblijnych i archeologicznych stowarzyszen migdzynarodowych; z zamitowania podroznik.

2 Tekst jest zaktualizowang i zmodyfikowana wersjg artykutu, ktory ukazat si¢ w: Manipulacja
Biblig, red. WM. Stabryta, Tychy 2011, s. 105-121.

3 Por. np. M. Rosik, Podstawowe zasady osobistej lektury Biblii, w: Manipulacja Bibliq,
s. 13-27.
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wielu niewla$ciwych zastosowan Biblii, pokazanie, w jaki sposob manipuluje si¢
nig w filmach.

BIBLIA W KULTURZE

Biblia jest jednym z wazniejszych czynnikéw ksztattujacych kulture. Jej przeja-
wy wypeltniaja wigkszos$¢ ptaszczyzn ludzkiej tworczosci. Obecna jest w sztuce:
w malarstwie — poczawszy od starozytnosci po dzieta nowozytnych i wspotcze-
snych artystow (np. Leonardo da Vinci, Caravaggio, El Greco, Marc Chagall);
w rzezbie (np. Wit Stwosz, Michal Aniol, Giovanni L. Bernini); w architekturze
(np. portale $redniowiecznych kosciotdéw, witraze). W literaturze, pomijajac tek-
sty bezposrednio opisujace wydarzenia biblijne, istnieje wiele takich, w ktorych
watek biblijny wystepuje w tle (np. Ben Hur Lewisa Wallacea) czy tez zostaje
znieksztatcony (np. Kod Leonarda da Vinci Dana Browna). Takze w tworczosci
teatralnej juz od §redniowiecza znane sg misteria z zycia Jezusa i $wigtych. W mu-
zyce, poza tradycyjnymi piesniami i piosenkami religijnymi o tematyce biblijnej,
powstawaty monumentalne dzieta autorstwa wielkich kompozytorow (np. Jan S.
Bach, Georg F. Hindel, Franz P. Schubert, Krzysztof Penderecki). Rowniez szeroko
pojeta nauka o jezyku i literaturze czerpie z Biblii, m.in. w dziedzinie frazeologii,
a takze badajac ja jako dzieto literackie, np. pod wzgledem gatunkdw*. Pismo Swie-
te wykorzystane zostalo ponadto z wielkim rozmachem w filmie.

Przenikajac wiec niemal wszystkie dziedziny kultury, Biblia znana jest cho-
ciazby w niewielkich fragmentach zarowno wierzacym, jak i niewierzacym. Poza
tym sami tworcy, wykorzystujac motywy biblijne, kierowali si¢ czestokro¢ nie
wlasng religijno$cig czy troska o przekazanie wartosci religijnych, lecz po prostu
walorami artystycznymi i literackimi tej ksiggi.

BIBLIA W FILMIE

Zacieranie granicy miedzy sacrum a profanum

Religia i Biblia obecne sg w historii kina niemal od samego poczatku jego
istnienia (Zycie i meka Chrystusa Ludwika Lumicre — 1897, Chrystus chodzgcy
po wodzie Georgesa Méliesa — 1899). W miar¢ rozwoju tego medium zaczgty
powstawa¢ wielkie produkcje biblijne (np. Ewangelia wedtug swietego Mate-
usza Piera P. Pasoliniego — 1964, Mesjasz Roberto Rosselliniego — 1975, Jezus

4 Por. M. Lis, Elementy biblijne w filmach niebiblijnych, w: Ukryta religijnosé kina, red. tenze
(Sympozja 45), Opole 2002, s. 77n.
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z Nazaretu Franco Zeffirellego — 1976). Z czasem jednak dzieta filmowcow nabra-
ty ryséw kontrowersyjnych przy jednoczesnym ostabieniu waloréw estetycznych.
Gdyby dla przyktadu Ostatnie kuszenie Jezusa Martina Scorsese nie wywotato
burzy protestow w srodowiskach chrzescijanskich i nie doprowadzito do oskarze-
nia autora o bluznierstwo, film z pewnoscig przemingtby bez echa i odszedt w za-
pomnienie®. Nie pierwszy juz raz okazalo si¢, ze widza pociagaja motywy, ktore
nim wstrzasaja, burza dotychczasowe spojrzenie na wartosci, usitujag wptynac
na zmiane¢ $wiatopogladu. Film bowiem, podobnie jak kazdy inny rodzaj kultu-
ry, ksztattuje §wiatopoglad i wptywa na osobowos¢. Tworcy filmowi, doskonale
zdajac sobie z tego sprawe, zaczgli go wykorzystywaé dla realizacji wlasnych
korzys$ci. Nie zawahali si¢ uzy¢ do tego celu takze Biblii. Poczatkowo starano
sie uczyni¢ z Pisma Swietego widowisko, ktore miato zapewnié zainteresowa-
nie jak najwigkszej widowni, a tym samym sukces komercyjny. Takie podejscie
zepchneto zainteresowanie Biblig jako stowem Bozym na dalszy plan. Wyraza
si¢ to m.in. w wybiorczym traktowaniu materiatu biblijnego czy tez w jego prze-
ksztatcaniu. Niestety poszukiwanie duchowo$ci w motywach religijnych, wraz-
liwos¢ artystyczna czy wysilek wyrazenia glebokiego znaczenia tekstu czesto
ustepujg miejsca kalkulacjom komercyjnym, bluznierstwu, schlebianiu gustom
szerokiej publicznosci i widowiskowos$ci efektow specjalnych®. Z czasem tworcy
filmowi wpadli na inny jeszcze pomyst — aby ukry¢ w swoich dzietach niebiblij-
nych elementy biblijne. Niekiedy tylko dobrze zaznajomiony z Pismem Swietym
odbiorca potrafi je odkry¢ i zinterpretowac, podczas gdy inni mogg w ogole ich
nie zauwazy¢. Najczesciej jednak motyw biblijny jest dostrzegalny, a twoérca fil-
mu zostawia widzowi jego interpretacje odbiegajaca niejednokrotnie od zamystu
autora biblijnego, dopuszczajac si¢ w ten sposdb manipulacji. Polega ona na tym,
ze tworca filmu sprytnie kieruje uczuciami widza: w ten sposob to, co kiedy$
wydawato si¢ jasne, proste i oczywiste, tuz po obejrzeniu filmu przestaje takim
by¢ lub przynajmniej podwaza stanowczo$¢ w danej kwestii. Tym sposobem zo-
staje zasiane ziarno niepewnosci. Zwtaszcza cztowiek mtody i niedoswiadczony
podatny jest na wszystko, co dla niego nowe i co wywotuje sensacje, szczegolnie
na gruncie religijnym.

Sposoby obecnosci Biblii w filmach niebiblijnych

Filmy z watkami biblijnymi nalezy przede wszystkim odrézni¢ od filméw bi-
blijnych. W sposéb prosty i jednoczesnie bardzo trafny dokonuje takiego rozréz-
nienia Marek Lis, okreslajac jako biblijne filmy odnoszace sie do Pisma Swictego

5 Zob. np. M. Lis, Film jako ,,locus (anti-)theologicus”, ,,Biblioteka Teologii Fundamentalnej”
2013, s. 64-65.

¢ Tenze, Audiowizualny przektad Biblii. Od translatio do transmediatio (Opolska Biblioteka
Teologiczna 57), Opole 2002, s. 121-122; R. Krawczyk, Biblia w filmie, ,,Teologiczne Studia Sied-
leckie” 11 (2014), s. 41.
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wprost, jako niebiblijne za$ te, ktore nie opowiadaja biblijnych wydarzen ani nie
pokazuja postaci biblijnych, jednak zawieraja elementy odwotlujace si¢ do Biblii.
Elementy biblijne bywaja w filmie obecne na rézne sposoby: moze to by¢ ksiega
Pisma Swietego widoczna na ekranie (np. Adwokat diabla w rezyserii Taylora
Hackforda; Zakazany owoc w rezyserii Edwarda H. Nortona), cytat z ksiegi bi-
blijnej (np. Pan Tadeusz w rezyserii Andrzeja Wajdy; Kilerow 2-och w rezyserii
Juliusza Machulskiego), element biblijny w tytule filmu (np. Armageddon w rezy-
serii Michaela Baya; Poszukiwacze zaginionej Arki w rezyserii Stevena Spielber-
ga), werbalne odniesienie do fragmentdw biblijnych (np. Armia Boga w rezyserii
Gregory Widena; Dogma w rezyserii Kevina Smitha), wizualne odniesienie do
Biblii (np. Indiana Jones: ostatnia krucjata w rezyserii Stevena Spielberga; Twa-
rog w rezyserii Piera P. Pasoliniego), a takze postacie i wydarzenia biblijne (np.
Ben Hur w rezyserii Williama Wylera, Zywot Briana w rezyserii Terry’ego Jone-
sa, Szata w rezyserii Henry’ego Kostera)'.

Ta réznorodnos¢ sposobdéw wykorzystywania motywow biblijnych w filmie
$wiadczy o tym, ze tworcy uwazajg Bibli¢ za ,,chwytliwy” temat i staraja si¢ ja
ukaza¢ — chociazby w niewielkim stopniu.

Przyklady filmow fabularnych z watkami biblijnymi

Ponizej przedstawione zostang przyktady filméw zréznicowanych zaréwno
gatunkowo, jak i pod wzgledem sposobu zastosowania w nich manipulacji Biblig.

Ksigga iycia®

W przededniu roku 2000 powstato kilka filméw odnoszacych si¢ do konca
$wiata czy nawet dnia sadu ostatecznego. Ksigga zycia jest jednym z nich. Pro-
dukcja ta, ktora wiele watkéw czerpie z Apokalipsy $w. Jana, przedstawia po-
wtorne przyjscie Jezusa osadzone z duzg przesada w realiach wspotczesnych (np.
ksiega, ktora Jezus ma otworzy¢, zastgpiona jest przez laptopa). Przybywa On
dokona¢ sadu ostatecznego zgodnie z wolg Boza, jednak najpierw chce wyrobic¢
sobie wtasne zdanie na temat ludzi. I tu pojawia si¢ problem nie tylko natury bi-
blijnej, ale i dogmatycznej: filmowy Jezus zaczyna mie¢ watpliwosci co do spra-
wiedliwo$ci Boga i swojej misji — nie chce przemieniac¢ §wiata przez zemste, czyli
sad ostateczny. Spotyka Szatana, ktérego pyta, jak sadzi¢ ludzi, ktoérzy poznali
zafalszowang Ewangeli¢. Ostatecznie rezygnuje z sagdu nad zywymi i umartymi,
ze ztamania dwoch ostatnich pieczeci (por. Ap 6,12-17; 8,1-5), otwarcia ksiggi
zycia (por. Ap 5,1-14; 20,12b) — wyrzuca komputer do rzeki i odnawia przymierze

7 M. Lis, Elementy biblijne w filmach niebiblijnych, s. 80-88. Proby zdefiniowania pojecia fil-
mu biblijnego dokonuje rowniez R. Krawczyk, Biblia w filmie, s. 42-44; zob. takze: D. Skotarczak,
Drzieje biblijne w dziejach kina, ,,W Drodze” 3 (1998), s. 90.

8 Rez. H. Hartley, 1998.
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zludzmi’. Jezus watpigcy w sprawiedliwos¢ Ojca, wdajacy si¢ w dyskusje z Szata-
nem, a nawet oczekujacy od niego rady, wreszcie rezygnujacy z wykonania planu
Bozego, to jednak nie jest ten Jezus, ktorego znamy z kart Nowego Testamentu.
Sad ostateczny natomiast to nie zemsta Boga, lecz wtasnie wyraz Jego sprawie-
dliwosci (por. Mt 25,31-46; Ap 20,11-13). Film znieksztatca przede wszystkim ob-
raz Boga (oczywiscie takze Jezusa i eschatologii biblijnej), gdyz staje si¢ On tutaj
»tym zlym”, ktory chee zemsci¢ si¢ na ludziach. Przez takie podejscie odbiorca
moze zwatpi¢ w sprawiedliwos¢ Boga, a ta przeciez stanowi jedng z prawd wiary.

Szeregowiec Ryan"

W filmie Szeregowiec Ryan Pismo Swigte obecne jest w postaci konkretnych
cytatow. Fragmenty biblijne wykorzystane zostaty tu w do$¢ nietypowy i zaska-
kujacy sposob — w scenach walki. Snajper Jackson, celujac i strzelajac do wrogow,
modli si¢ stowami psalmow. Podczas zdobywania umocnien na normandzkiej pla-
zy styszymy Ps 38,22-23; 27,9; w innych podobnych scenach pojawiaja si¢ kolejne
fragmenty: Ps 25,2; 144,1"', Bohater nawigzuje tez do Ps 18,3; 31,4; 62,3; 71,3; 91,2.
Zoknierz modlacy sie psalmami i jednocze$nie zabijajacy wrogéw staje sie tu po-
stacig dwuznaczng. Z jednej strony godna pochwaty jest postawa ludzi ruszajacych
w bdj z modlitwa na ustach — wystarczy siegna¢ po najbardziej chyba znany filmo-
wy przyktad bitwy pod Grunwaldem w Krzyzakach (w rezyserii Karola Chodury
i Aleksandra Forda, 1960), przed ktora oddziaty krola Jagietty Spiewaja Boguro-
dzice. Z drugiej strony nie sposob oprze¢ si¢ przekonaniu, iz w Szeregowcu Ryanie
Biblia zostaje wykorzystana do usprawiedliwienia okrutnego dziatania. Szczegol-
nego znaczenia nabierajg tu zwlaszcza stowa: ,,Nie pozwol, aby wrog nade mng
triumfowat” (Ps 25,2) czy ,,Blogostawiony niech bedzie Pan, moja sita, ktory za-
prawia moje rece do walki” (Ps 144,1), dzieki ktorym wypowiadajacy je czyni z sie-
bie msciciela w imi¢ Boze. Nie sg to wprawdzie tzw. psalmy ztorzeczace, ktorych
zrozumienie i interpretacja wymagaja szerszego kontekstu'?, niemniej jednak ich
stowa moga wzbudzaé niepokoj. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji bardziej wtasciwa
bytaby modlitwa, w ktorej bohater prositby Boga o milosierdzie w obliczu popet-
nianych czynéw (cho¢ z tytutu obrony koniecznej), np. Ps 51,3-4.16. W kazdym
razie odbiorca moze odnie$¢ wrazenie, iz w Biblii znajdzie usprawiedliwienie zta.

Stygmaty"
Poza tytulowymi stygmatami, czyli widocznymi sladami meki Panskiej, kto-
rymi przez wieki obdarzani byli §wigci ludzie, warto skupi¢ si¢ na innym watku

® M. Lis, 100 filméw biblijnych. Leksykon, Krakow 2005, s. 84.

10 Rez. S. Spielberg, 1998.

' M. Lis, Elementy biblijne w filmach niebiblijnych, s. 82.

12 J. Jaromin, Psalmy zlorzeczgce w swietle nowego dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej, w:
Scripturae sacrae propagator. Ksiega wydana z okazji 80. rocznicy urodzin ks. Profesora Janusza
M. Czerskiego, red. K. Ziaja (Opolska Biblioteka Teologiczna 154), Opole 2015, s. 95-102.

13 Rez. R. Wainwright, 1999 (polska premiera 2001).
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filmu. Dostojnicy koscieli boja si¢ ogloszenia niejako nowej Ewangelii Jezusa;
widzg w tym zagrozenie dla wspolczesnego Kosciota, a doktadnie duze praw-
dopodobienstwo odwrdcenia si¢ ludzi od Ko$ciota, gdyz mozna uzna¢, ze sam
Jezus do tego zachgca w przestaniach dawanych obdarzonej stygmatami ateistce.
Pomijajac fakt, ze sami maja r6zne nastawienie do instytucji Kosciota. W rzeczy-
wisto$ci, gdy dochodzi do przypadkowego ,,odkrycia” jakiegos apokryficznego
dokumentu, ludzie zaczynaja snu¢ domysty o ukrytych gdzies$ gleboko w podzie-
miach Watykanu powaznych sekretach, ktorych nie chce si¢ ujawnié¢ przed wier-
nymi. Film zdaje si¢ utwierdza¢ ich w takim przekonaniu, gdyz takie podejscie
jeszcze bardziej zaostrza apetyt na sensacj¢ i tym bardziej popycha do odejscia
od Kosciota tych, ktorzy nie sa jeszcze do$¢ dobrze ugruntowani w wierze. Ko-
$ciot jednak nie ukrywa zadnych niewygodnych prawd. Apokryfy, ktore takimi
moglyby si¢ wydawac, sa wydawane w wydawnictwach katolickich, sg obecne na
chrzes$cijanskich stronach internetowych — jednym slowem, sg dost¢pne dla kaz-
dego. Apokryf, nawet noszacy tytut Ewangelii, jest zwykle duzo mtodszy od tych
pism, ktore weszty do kanonu Pisma Swictego i nie zawiera prawdy objawionej,
wigc tym bardziej Ko$ciot nie musi niczego ukrywac. Podobnie rowniez Ko$ciot
nie ucieka przed objawieniami prywatnymi, a jedynie podkresla, Ze nie sg one
tym, czego potrzebujemy do zbawienia.

Harry Potter (seria)*

Serca widowni na catym $wiecie, zwlaszcza dziecigco-mtodziezowej, zostaty
podbite serig filmoéw ukazujacych przygody Harry’ego Pottera. Swiat fantastycz-
ny, Swiat magii — rowniez tej czarnej — jest znacznie bardziej atrakcyjny i pocig-
gajacy niz $wiat wartosci opartych na Biblii. W kazdym razie tworcy serii zadbali
o to, by tak wtasnie bylo. Co z tego, ze w losach Harry’ego, ktory w dwunastym
roku zycia odkrywa kim naprawdg jest, mozemy dostrzec podobienstwo do dwu-
nastoletniego Jezusa, ktory przed rodzicami odkrywa swojg prawdziwa tozsa-
mos¢ (por. Lk 2,46-50). W swojej bezdomnosci Harry znéw moze przypominac
Jezusa, dla ktorego nie bylo miejsca w gospodzie (por. Lk 2,7), a pdzniej nie miat
miejsca, gdzie mogltby gltowe ztozy¢ (por. Lk 9,58). Mozna dostrzec nawet watek
mesjanski. Harry, ktory tak, jak Jezus, czynit dobro, a sprzeciwiat si¢ ztu, dobro-
wolnie przyjmuje $mier¢, by raz na zawsze u$mierci¢ Sami-Wiecie-Kogo i wra-
ca do zycia. To podobienstwo jednak absolutnie nie stuzy temu, aby przyblizy¢
mtodemu widzowi postac¢ Jezusa Chrystusa, lecz ,,co najwyzej odstania trwatos¢
odniesien wspoélczesnej (postmodernistycznej) kultury do Ewangelii™?.

4 Pierwsza cz¢$¢: Harry Potter i kamier filozoficzny, rez. C. Columbus, 2001.
15 M. Lis, Film jako ,,locus (anti-)theologicus”, s. 65-67.
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Kod da Vinci'

Poza niesmiertelnym wrecz motywem zwigzku taczacego Jezusa z Marig
Magdalena, ktory natychmiast wywotuje lawing pytan typu: ,,Czy to prawda, ze
byli matzenstwem?” i ,,Czy Jezus miat dzieci?”, bohaterowie powiesci badz tez
filmu Kod da Vinci pod ptaszczykiem naukowosci wypowiadajg nie tyle kontro-
wersyjne, co przede wszystkim btedne opinie na temat Pisma Swigtego. Podobnie
ma si¢ zresztg rzecz z informacjami dotyczacymi ksiag apokryficznych (Ewange-
lia Filipa czy Ewangelia Marii [Magdaleny]). Jednym z podstawowych elemen-
tow prowadzenia badan nad Biblig jest poszukiwanie historycznego tta opisanych
w niej wydarzen (w mys$l dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej Interpretacja
Biblii w Kosciele). Niedopuszczalne jest natomiast podej$cie anachroniczne. Nie
mozna ttumaczy¢ faktow za pomoca wydarzen znacznie pdzniejszych, jak ma
to miejsce w Kodzie da Vinci, gdzie np. pewne pojecia biblijne wyjasniane sg za
pomocg sredniowiecznej kabaty. Nie mozna takze ogdlnikowo objasnia¢ zdarzen
z uwzglednieniem danych potraktowanych wybidrczo, z pominigciem pozosta-
tych dokumentéw historycznych!’. Zaréwno w ksigzce, jak i w filmie dochodzi
réwniez do zmieszania dwoch zupetnie odrgbnych pojec: eschatologii i apoka-
liptyki. Niedopuszczalne jest ponadto uzycie tekstow biblijnych w sposob czy-
sto materialny w celu potwierdzenia juz z gory zalozonej tezy — nalezy przeciez
wyjs¢ od tekstu, aby doj$é¢ do jego przestania'®. Powyzsze uwagi nalezy odnies¢
nie tylko do tego filmu, ale i do wszystkich pozostatych, w ktorych probuje sie
dowodzi¢ jakichkolwiek faktow (w przypadku omawianego filmu fatszywych)
w oparciu o Pismo Swigte.

Chata®

Film jest niezgodny z tradycjg biblijna. Juz sam fakt przedstawienia dwoch
Os6b Boskich (Boga Ojca i Ducha Swietego) jako ludzi jest do$é problematyczny.
Jedynag bowiem Osobg Boska, ktora stata si¢ czlowiekiem, jest Syn Bozy. Po-
nadto niektore elementy filmu sg wrecz heretyckie, jak np. rany na nadgarstkach
Papy (Boga Ojca), co sugerowatoby powr6ét do dawnej herezji, jaka byt patrypa-
sjanizm?’, Obraz Boga ukazany w Chacie nie jest ortodoksyjnym obrazem. Jest
to bowiem Bog, jakiego ludzie chcieliby widzie¢, dopasowany do nich, do ich

16 Rez. R. Howard, 2006.

7 Chodzi tu m.in. o takie elementy biblijne, jak: przebudowa $wiatyni jerozolimskiej, uczestnicy
Ostatniej Wieczerzy, posta¢ Marii Magdaleny, sprawa bezzenstwa w kulturze judaistyczne;j,
Lustanowienie” niedzieli dniem $wigtym.

8 S. Stasiak, ,,Thriller teologiczno-archeologiczny”: poszukiwanie kodu czy prawdy?
(Archeolog czyta Biblig), Wroctaw 2007, s. 53, 81n., 88; zob. takze: M. Lis, Film jako , locus (anti-)
theologicus”, s. 65-67.

19 Rez. S. Hazeldine, 2017.

2 Patrypasjanizm lub patripasjanizm — w II i IIT w. zwolennicy tego kierunku gtosili, ze na
krzyzu sam Bog Ojciec cierpial w Jezusie; reprezentowali go m.in. Noet i Prakseasz — K. Rahner,
H. Vorgrimler, Maty stownik teologiczny, thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1996,
s. 379.
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potrzeb. Jest to Bog, ktory usprawiedliwia wszystko z mitosci i odrzuca sad?'. Nie
zapominajmy, ze Bog jest zarowno mitosierny, jak i sprawiedliwy. Tych przymio-
tow nie mozna rozdziela¢, ani wyklucza¢ ktorego$ z nich; Bog jest sprawiedliwy,
poniewaz jest milosierny i jest mitosierny, poniewaz jest sprawiedliwy. M. Pie-
trzyk wprost méwi, ze tworcy Chaty manipuluja widzem i w tym celu ,,siegneli
po najlepsze sekciarskie wzorce, by przekaza¢ widzom swoje przestanie. Podsta-
wowym narzg¢dziem stalo si¢ wigc bombardowanie «mitoscig», ktore obecne jest
w kazdym elemencie filmu (...). W efekcie tego zmasowanego «atakuy» u widzow
pojawi si¢ reakcja wzruszenia i zachwytu. Ale jest to odruch bezwarunkowy.
Gdy tylko wlaczy si¢ myslenie, iluzja pigkna i madrosci pryska”®. Nie kazdy
jednak ma na tyle wiedzy teologicznej, by spojrze¢ krytycznie na te elementy.

Noe: wybrany przez Boga>

Na koniec nalezy jeszcze wspomniec o filmie, ktéry — zapewne z racji swojego
tytutu — uznany zostat za biblijny, a taki nie jest. Chodzi o film Noe: wybrany
przez Boga. Z pewnoscig wickszo$¢ widzow, wybierajac si¢ do kina na ten wia-
$nie film, spodziewata si¢ ekranizacji opowiadania o potopie, jakie znane jest
z kart Starego Testamentu (Rdz 6—8). Owszem, byt Noe, byla arka, byt potop, ale
jakze to wszystko dalekie od biblijnego opisu. Film jest tak naprawde manifestem
czy tez dramatem ekologicznym. Temat skadinad bardzo wazny, bo ukazujacy
skutki, do jakich doprowadzi nadmierne i bezmyslne eksploatowanie srodowiska
naturalnego (az chce si¢ w tym miejscu uzy¢ stwierdzenia, ze w mysl blednie
zrozumianego Bozego nakazu danego pierwszym rodzicom: ,,Badzcie plodni
i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemig i uczynili jg sobie poddang; abyscie
panowali nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi
zwierzetami petzajacymi po ziemi” — Rdz 1,28). Za M. Lisem warto zwrdcic¢ tu
uwage na zabieg polskiego dystrybutora, ktory zmienit tytut filmu, tym samym
przypisujac mu wiecej znaczen, niz zamierzat autor. I tak Noah stat si¢ Noem,
wybranym przez Boga. Polski tytut zdecydowanie podkresla religijny wymiar fil-
mu. Mozna wigc stwierdzi¢, iz byt to zwykty chwyt reklamowy, wykorzystujacy
motyw biblijny**.

* %%

Twoércom filmowym niekoniecznie chodzi o to, by wykrzywiony obraz biblijny
podwazyl wiare odbiorcow — przypuszczalnie jest im to obojetne; chca przede

2 M. Lis, To nie jest Jezus. Filmowe apokryfy XXIT wieku (Opolska Biblioteka Teologiczna 167),
Opole 2019, s. 109-111.

2 M. Pietrzyk, Zaklinanie rzeczywistosci, https://www.filmweb.pl/reviews/recenzja-filmu-
Chata-19854 [dostep: 22.04.2024].

2 Rez. D. Aronofsky, 2014.

2 M. Lis, Nowe filmy biblijne — migdzy ortodoksjq a apokryfem, ,Studia Religiologica”
49 (2016), s. 35n.
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wszystkim przyciagnac¢ jak najwigcej widzow, czerpiac przy tym kolosalne zyski,
a takie watki $wietnie si¢ do tego nadaja. Oméwione powyzej przyktady filmow
dowodza jednak, jaki nieporzadek w rozumienie i interpretowanie Pisma Swiete-
go moga wprowadzi¢ tego typu naduzycia.

Fakt, ze cztowiek pozwala sobg manipulowac¢, nalezy ztozy¢ na karb niezbyt
pozytywnych cech wspotczesnego §wiata, ktérymi sa: niewiedza (niejednokrot-
nie niezawiniona), lenistwo w dazeniu do prawdy i zadza sensacji. Do tego mozna
doda¢ zbyt stabo ugruntowana wiare tych osob, u ktorych wszelkie rewelacje
zwigzane z religia, w tym z Pismem Swietym, wywotuja niepokéj i budza wat-
pliwosci, nawet jesli stanowia wytacznie fikcje literackg czy filmowa. Proble-
mem wspoltczesnego Swiata nie jest bowiem brak wiary, ale to, ze wierzy on we
wszystko® — czestokro¢ bezkrytycznie. Stad tez przed rodzicami, nauczycielami,
wychowawcami 1 wszystkimi, ktéorym powierzono szeroko pojeta troske o dzieci
i mlodziez, stoi zadanie niedopuszczenia do tego, by filmy manipulujace trescia-
mi biblijnymi wypaczaty poglady mlodych ludzi. Wyjsciem nie jest jednak zwy-
kte zabronienie ogladania niepewnych filmow, gdyz doskonale wiadomo, ze za-
kazany owoc — uzywajac zwrotu o biblijnych korzeniach — smakuje najbardziej.
Takie podejscie odnosi najczeséciej przeciwny skutek: mtody cztowiek nabiera
bowiem podejrzen, ze probuje si¢ przed nim co$ ukry¢, a skoro tak, to na pewno
chodzi o jaka$ niewygodna prawde. W takiej sytuacji nalezatoby raczej samemu
zobaczy¢ dany film i nie pozostawi¢ go bez komentarza.
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