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ABSTRACT:

This text is a personal note based on a lecture by the
French bishop and theologian Joseph Doré, delive-
red in September 2001 on the occasion of a sympo-
sium marking the 200th anniversary of the signing
of the Concordat between France and the Holy See
in 1801. Given the relevance and significance of
the reflections presented in the lecture, I am simply
sharing with the reader a handful of thoughts conta-
ined within it and inspired by it.

Niniejszy tekst to osobista notatka z lektury konfe-
rencji francuskiego biskupa i teologa Josepha Doré,
wygloszonej we wrzesniu 2001 r. z okazji sympo-
zjum w 200. rocznice podpisania konkordatu mig-
dzy Francja a Stolica Apostolska w 1801 r. Z uwagi
na aktualno$¢ 1 znaczenie podjetej w niej refleksji,
dziele si¢ z czytelnikiem zwyczajnie garécig mysli
w niej zawartych i nasuwajacych si¢ pod jej wply-
wem.
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! Tekst konferencji wygloszonej we wrze$niu 2001 r. z okazji sympozjum zorganizowanego
w Strasburgu i Metz w 200. rocznice podpisania konkordatu zawartego mi¢dzy Francja a Stolica
$wieta w 1801 r. Zostat on opublikowany w: J. Doré¢, Concordat et laicité dans la France d’aujo-
urd’hui, ,,Bulletin du Secrétariat de la Conférence des évéques de France Documents épiscoptat”

nr 4-5/mars 2002, 24 s.
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Sprawa konkordatu w Polsce pojawia si¢ od pewnego czasu nie tylko na tamach
pism fachowych i opracowan uniwersyteckich?, lecz rowniez w wypowiedziach
politycznych i artykutach dziennikarskich®. Dobrze znana uczonym i specjali-
stom, zajmuje rowniez umysty ludzi nalezacych do tzw. szerokiego ogotu. Gdy
wigc si¢ natknatem na tekst Josepha Doré, emerytowanego arcybiskupa Stras-
burga — a zatem siedziby jednej z dwoch diecezji konkordatowych we Francji* —
ktory podjat temat konkordatu na gruncie alzackim, bedacy w gruncie rzeczy
wylomem w panstwie $§wieckim, przeczytalem go z uwaga. Uderzyta mnie od
razu zbieznos¢ tej refleks;ji z aktualng sytuacja polska. Z uwagi na to chce si¢ po-
dzieli¢ z czytelnikiem kilkoma myslami i tezami tej jasnej 1 przenikliwej refleksji
francuskiego biskupa i teologa.

Kiedy si¢ przypomni seri¢ konkordatéw w historii uméw migdzy panstwami
a Stolica Apostolska, tatwo si¢ zrozumie, dlaczego arcybiskup Doré zawiera ja
w paradoksalnej formule: Historia concordatorum, historia dolorum ecclesiae!
Ich zrédet nalezy wszak szukaé¢ najczesciej w obustronnej checi uregulowania
nierzadko spornych zagadnien i spraw dotyczacych zarowno Kosciota katolickie-
go, jak 1 suwerennego panstwa, czy tez wiernych Kosciota i jednoczesnie obywa-
teli panstwa. Istotnie, wraz z epoka Konstantyna otwiera si¢ nowy rozdziat w hi-
storii relacji panstwo—Kosciot. Ale przyznanie chrzescijanom swobody wyznania
swojej religii, nie oznaczalo bynajmniej zazegnania wszelkich sporéw i nieporo-
zumien pomiedzy ,.krolowaniem Boga” i ,,krélowaniem cesarza”. Owszem, nie
ulega zadnej watpliwosci, ze Jezusowe stowa — ,,0ddajcie Cezarowi to, co nalezy
do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mk 12,17 i paralelne) — potozyty
kres ubostwienia wiadzy cesarskiej. Niemniej jednak nie przeszkodzity wcale
cesarzowi postgpowac jako rzekoma glowa Kosciota: bazyleus Konstantynopola
przeciez zwotywal sobory i przewodniczyl im! Cokolwiek by si¢ dzisiaj mowito
o erze konstantynskiej, wladza polityczna miata niewatpliwie powszechny i prze-
mozny wptyw na zycie i sprawy starozytnego Kosciota.

Nie inaczej byto w epoce karolinskiej i petnego sredniowiecza. Z jednej strony
cesarzowie i krélowie ingerowali w mianowanie biskupow i zwotywanie soborow.
Z drugiej za$ strony, uznajac poczesne miejsce Kosciota i jego instytucji w or-
ganizacji panstwowosci i spotecznosci, wladza panstwowa brata jego duchowsa
misj¢ pod skrzydta swojego przemoznego protektoratu za cen¢ nierzadko podpo-
rzadkowania go swoim doczesnym i politycznym interesom. Rzecz jasna, inge-
rencja krolow i cesarzy w wewnetrzne sprawy Kosciota musiata doprowadzi¢ do
ostrego sporu o przywodztwo w $wiecie chrzescijanskim, ktory to powszechnie

2 Zob. P. Borecki, Niewaznos¢ i wygasnigcie konkordatu polskiego z 1993 r., ,Studia Prawa
Publicznego” 32,4 (2020), s. 43-62.

3 Zob. dla przyktadu: https:/www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/kraj/artykuly/9392660,486-proc-
badanych-za-wypowiedzeniem-przez-rzad-konkordatu-najnowszy.html; https:/www.tokfm.pl/To
kfm/7,103085,29669922 wypowiedzenie-konkordatu-wymaga-spelnienia-szeregu-trudnych.html.

4 Istnieje we Francji specyficzne ustawodawstwo prawne dla Alzacji (diecezja Strasburga)
i Mozeli (diecezja w Metz), w ktorych obowiazuje konkordat z 1801 r.
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okresla si¢ mianem ,,sporu o inwestytur¢”. Ostatecznie, na mocy konkordatu
w Wormacji w 1122 r., zawarta ugoda miedzy cesarzem Henrykiem V a papie-
zem Kalikstem II uczynita pierwszy krok w kierunku uregulowania kompetencji
wladzy $wieckiej i duchownej. Odtad Kosciot zaczyna sig stopniowo jawié¢ jako
niezalezne cialo instytucjonalne wobec wladzy cesarskiej w sytuacji obustronne-
go konfliktu. Tym samym zaczyna si¢ powolny proces prowadzacy do rozdziatu
dwoch wiadz, duchowej i $wieckiej.

Jednakze owo uznanie autonomii wiladz w XII w. stanowi jedynie czescio-
wa 1 tymczasowg ugode. Wobec prob Kosciota, aby utrzymac, a niekiedy wrecz
wzmocni¢ swoje przywileje w obszarze religijno-spotecznym, monarchowie sta-
wiali opér, a niekiedy nawet dazyli otwarcie do odzyskania utraconych w nim
wplywow. Utorowato to droge do innych konkordatéw, ktore znaczaco wptyne-
ty na histori¢ stosunkow koscielno-panstwowych w Europie. W 1448 r. zawarto
konkordat wiedenski, ktory przyznawat wadzy $wieckiej Swictego Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego prawo do mianowania nowych osob na wyz-
sze stanowiska ko$cielne co drugi miesiac, na przemian z wladzg duchowna.
Wprowadzito to regule tzw. miesigcy papieskich (menses papales). Tymczasem
przyjety w 1516 r. konkordat bolonski gwarantowat krolowi francuskiemu tak
daleko posunieta wtadze nad Kosciotem we Francji, ze praktycznie otwarto to mu
droge do modelu Kosciota narodowego, ktory uznaje supremacje wtadzy §wiec-
kiej nad duchowa.

Taka sytuacja prawna uwidacznia faktyczne uzaleznienie Ko$ciota od wta-
dzy $wieckiej. Owszem, Kosciol niezmiennie zachowat niezalezno$¢ w sferze
liturgiczno-duchowej (szafowanie sakramentéw $wietych i praktykowanie in-
nych $rodkow wiodacych do $wigtosci 1 zbawienia, formacja duchowa wiernych
i przemiana ich serc), ale nie ulega zadnej watpliwosci, ze wladza $wiecka uzy-
skata przemozny wptyw na obsadzanie wyzszych stanowisk koscielnych i zakres
dziatalnos$ci duszpasterskiej w panstwie.

Tymczasem konkordat zawarty migdzy Francja a Stolica $wigtag w 1801 r. po-
zwala dostrzec, ze moze zaistnie¢ uprawniony i zdrowy rozdzial Kosciota od
panstwa. Zachowujac niezbedng odrgbnos¢ pomiedzy soba oraz prawo do stano-
wienia o sobie, kazda ze stron uznaje autorytet i kompetencje tej drugiej. Szanu-
jac si¢ wzajemnie, Kos$ciot i panstwo daza w ten sposob do harmonijnego wspot-
dziatania na rzecz dobra wspolnego. Taka pokojowa koegzystencja na zasadzie
odrgbnosci przynosi korzysci obu stronom. Katolicy sg uznani za petnoprawnych
obywateli w swoim panstwie i mogg si¢ cieszy¢ pelng swobodg kultu. Religii
katolickiej zostaje przyznane nalezne miejsce w przestrzeni publicznej. Tym sa-
mym panstwo i wladza polityczna nie okupuja juz calej sfery spotecznej, przez
co utrzymuje si¢ i poglebia autentyczna wspolnota narodowa. Urzeczywistnia si¢
w koncu wizja kraju wolnego od politycznego strachu i rewolucyjnej przemocy.

Ale ustawa panstwowa z 9 grudnia 1905 r. o rozdziale Kosciota od panstwa
potozyta kres konkordatowi z 1801 r. przez jednostronne wypowiedzenie go
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przez 6wczesny rzad francuski. Odtad rzady we Francji beda si¢ nieustannie od-
wotywac¢ do idei panstwa $wieckiego. Zasada §wieckosci (la laicité) stanie si¢
teraz hastem sztandarowym, a nawet oficjalng ideologia panstwa. Na przestrzeni
ponad stuletniej historii jej funkcjonowania da si¢ wyrdznié trzy postacie §wiec-
kosci (laickos$ci). Jej historycznie pierwsza forma to swiecko$¢ radykalna, kto-
rg abp Doré nazywa ,,wojujacg $SwieckoS$cia historyczng” (une historique laicité
de combat). Katolicy okreslaja ja najczesciej pejoratywnym mianem laicyzmu
(le laicisme). Wszak cokolwiek by usprawiedliwiato nieche¢ rzadu francuskiego
do katolicyzmu, ta ,,wojujaca Swieckos¢” stanowi wyjatkowy przyktad wrogosci
do Kosciota katolickiego 1 woli jego zniszczenia. Mowa tu zwlaszcza o radykal-
nej niecheci do duchowienstwa i kazdego — cho¢by najbardziej zakorzenionego
w tradycji narodu — przejawu publicznego kultu religijnego. Ale od tej pierwszej
formy ,,wojujacej $wieckos$ci”, w zasadzie historyczno-pojeciowej, trzeba odroz-
ni¢ ,,swieckos$¢ faktyczng” (la laicité de fait), okreslang przez socjologdéw mianem
»sekularyzacji”. Mowa tu o postawie Swiatopogladowej, owszem wieloksztattne;j,
ale dosy¢ rozpowszechnionej w spoteczenstwie francuskim. W jego $wiadomo-
$ci zbiorowej religia nie stanowi juz fundamentu fadu panstwowego ani gwaran-
cji dla poczucia wspoélnotowej tradycji i tozsamosci. Nalezy w koncu pamigtaé
o0 jeszcze jednej postaci $wieckosci we Francji, ktorg abp Doré nazywa ,,chwiejng
[problematyczna] swieckoscia na mocy prawa” (une incertaine laicité de dro-
it). Problematyczna lub chwiejna albowiem, jakkolwiek Republika Francuska nie
uznaje zadnego statusu publicznego kultu Kosciota, nie oznacza to bynajmniej,
ze uwaza Kosciot katolicki za rzecz niebezpieczng i spycha go poza wszelki mar-
gines spoteczenstwa. Owszem, oficjalnie i prawnie religia jest sprowadzona do
sfery czysto prywatnej, ale faktycznie Swiecka Republika Francuska nie odma-
wia chrze$cijanstwu historycznych i aktualnych zastug w wysitku cywilizacyj-
nym, w trudzie zblizania kultur, a nawet w roli jednego z motoréw historii. Tak
wigc Kosciol jawi si¢ mimo wszystko jako zdecydowanie obecny w przestrzeni
publicznej 1 nadal odgrywa rol¢ spoleczng, i musi przez to by¢ postrzegany nie
tylko w porzadku prywatnym i jednostkowym, lecz takze historycznym, zbioro-
wym i spotecznym.

Aby to jasniej przedstawic, abp Doré odwotuje sie¢ wlasnie do doswiadczenia
konkordatu w Alzacji i Mozeli, ktory obowiazuje do dzisiaj z uwagi na to, ze ten
region w latach 1870-1918 nalezat do Rzeszy Niemieckiej, a wigc wypowiedze-
nie konkordatu z 1801 r. przez panstwo francuskie w 1905 r. go nie dotyczylo.
Wymowne dla tego konkordatu jest zwlaszcza utrzymanie panstwowego wyna-
grodzenia dla ksi¢zy i biskupow. Stanowi to niewatpliwie wyraz uznania dla re-
alnego wktadu postugi duchowej w budowaniu wigzi spotecznych i kulturowych.
Innym znamiennym postanowieniem konkordatu jest uznanie obowigzkowego
nauczania religii w szkotach publicznych oraz wyptacanie wynagrodzenia za pra-
c¢ katechetow. Jest to nie tylko dowdd poszanowania przez panstwo wolnosci re-
ligijnej obywateli oraz prawa rodzicow do wychowania swoich dzieci, lecz takze
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uznanie pozytywnej roli religii w Zyciu cztowieka i spoteczenstwa. Nie mozna
wreszcie zapomnie¢, ze konkordat utatwia dobre relacje i dialog pomigdzy przed-
stawicielami wladzy cywilnej i religijnej. Przyczynia si¢ to po obu stronach do
budowy klimatu sprzyjajacego poglebieniu wspotpracy w duchu odpowiedzial-
nosci za dobro wspolne, wzajemnego zrozumienia, poszanowania i zaufania.

Jak tatwo zauwazy¢, w refleks;ji i do§wiadczeniu francuskiego biskupa i teo-
loga konkordat jawi si¢ jako autentyczne miejsce wzajemnej zgody i obopolnego
porozumienia mi¢dzy panstwem a Kosciotem, pod warunkiem jednak, ze obie
strony lojalnie i wspolnie oddadzq si¢ na stuzbe ,,sprawie wickszej niz oni sami”.

Najpierw ,,stuzba sprawie wigkszej” w odniesieniu do panstwa. Niewatpli-
wie panstwo jest suwerenne w porzadku politycznym i prawnym. Niemniej jed-
nak nie ma roli, aby oddzialywa¢ na wszystkie domeny zycia swoich obywateli.
Podlega obowigzkom zaréwno wzgledem narodu, jak i wartosci nadrzednych
umocowanych w prawie naturalnym, nienaruszalnych, absolutnych i niedelibera-
tywnych. Trudno jasniej powiedzie¢, ze nie lezy w jego gestii okreslanie granic
godnosci ludzkiej ani fundamentalnych aksjomatow wartosciujacych w §wiecie
0s6b. Oznacza to w koncu, ze panstwo ma je strzec, chroni¢, umacniac i rozwijac,
a tym samym shuzy¢ im.

Podobnie i Ko$ciot niesie na sobie odpowiedzialnos¢ za ,,stuzbe sprawie wick-
szej”. Podstawg jego misji nie jest instytucjonalna troska o swoj wlasny byt. ,,Ko-
$ciot nie ma swojego celu w sobie samym, ale pragnie calym soba naleze¢ do
Chrystusa, w Chrystusie, przez Chrystusa, by catkowicie by¢ otwartym na ludzi,
pozostajac posrod ludzi i dla ludzi”, méwil papiez Pawet VI w przemowieniu
na otwarcie III sesji Soboru Watykanskiego II 14 wrzesnia 1964 r. Totez jego
powotanie i obecno$¢ w $wiecie opieraja si¢ na tym, co stanowi rdzen Ewangelii:
mito$¢ blizniego, poswiecenie si¢ drugiemu, stuzba najubozszym, szacunek do
ludzi innych wyznan i przekonan. Jasno wyraza to soborowa Deklaracja o wol-
nosci religijnej: ,,0d samych poczatkéw Kosciota uczniowie Chrystusa pracowali
nad tym, aby skierowaé ludzi do wyznawania Chrystusa Pana, nie przez sto-
sowanie przymusu ani sposobami niegodnymi Ewangelii, ale przede wszystkim
przez moc stowa Bozego. Meznie oznajmiali wszystkim zamiar Boga Zbawcy,
«ktory chce, aby wszyscy ludzie byli zbawieni i doszli do poznania prawdy»
(1 Tm 2,4), jednoczesnie jednak z szacunkiem odnosili si¢ do stabych, cho¢by
zyli w btedzie, okazujac tym, ze «kazdy z nas z samego siebie zda sprawe Bogu»
(Rz 14,12) i dlatego jest obowigzany by¢ postusznym wilasnemu sumieniu. Jak
Chrystus, tak i apostotowie zawsze poswigcali si¢ gorliwie dawaniu §wiadectwa
prawdzie Bozej, nieustraszenie gtoszgc wobec ludu i ksigzat «stowo Boze z ufno-
scig» (Dz 4,31). Silng bowiem wiarg wierzyli, ze sama Ewangelia jest naprawde
mocg Boza ku zbawieniu kazdego wierzacego. Przeto pogardziwszy wszelkim
«orezem cielesnym» nasladujac tagodnos$¢ i skromnos¢ Chrystusa, glosili stowo
Boze, w pelni ufajac w boska moc tego stowa” (nr 11).
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Bez watpienia, gloszac absolutng godno$¢ osoby jako podmiot, fundament
i cel wszelkich dazen spoteczno-politycznych, jej naczelne miejsce i niezbywalng
wartos¢ w $Swiecie, jej transcendencj¢ wobec przyrody i wszelkich determini-
zmow, Kosciot jest przyjazny cztowiekowi i solidarny z nim. Wcigz pozostaje
we wspolczesnym $wiecie obroncg czlowieczenstwa i otwartym protestem prze-
ciwko redukcji cztowieka do deterministycznej biologii, inteligentnej maszyny
z ukladem nerwowo-wegetatywnym, bezwolnego przedmiotu zabawy w ego-
istycznych postawach ukierunkowanych na hedonistyczny indywidualizm, za-
ktadnika totalitarystycznych utopii gloszacych fanatyczng apoteoze rasy,
narodu lub klasy.

Mowa tu w koncu o ,,wspdolnym oddaniu si¢ na stuzbg sprawie wigkszej niz
oni sami”. Wspdlnie ,.,to znaczy — jak podpowiada nam §w. Jan Pawet II w homilii
wygloszonej w Gdansku 12 czerwca 1987 r. podczas mszy $w. odprawionej dla
$wiata pracy — jeden i drugi, (...) razem, we wspolnocie. A wigc nigdy: jeden
przeciw drugiemu. Jedni przeciw drugim. I nigdy «brzemi¢» dzwigane przez
cztowieka samotnie. Bez pomocy drugich. Nie moze by¢ walka silniejsza od soli-
darno$ci. Nie moze by¢ program walki ponad programem solidarno$ci”.

Tak wigc otwarci na wzajemny dialog i wspolne poszukiwanie zgody spo-
tecznej, panstwo i Ko$ciol moga solidarnie i razem ukierunkowac swoje wlasne
i specyficzne misje na ,,stuzbe sprawie wigkszej niz oni sami”. Wystarczy w tym
miejscu wskazaé na trzy dziedziny, w ktorych moga nawzajem stuzy¢ spoteczen-
stwu i narodowi, zachowujac przy tym nalezny podzial swoich rol i kompetencji:

- wspolna troska o godnos¢ kazdej osoby ludzkiej bez wzgledu na pocho-
dzenie, religie, wiek czy tez fizyczno-psychiczng kondycje;

- solidarne dziatanie na rzecz dobra wspolnego narodu i spoteczenstw, kto-
rym stuza;

- autentyczna wspotpraca w dziele budowania pokoju i sprawiedliwos$ci na
$wiecie oraz wspoldziatanie w ochronie srodowiska naturalnego i dzie-
dzictwa kulturowego.

Owszem, panstwa i koScioty sa niezalezne od siebie, ale nie sa skazane na
ciagly konflikt i radykalng separacje. ,,Przeciez $wiat stworzony na wzor Boga
jest siecig relacji (...). [A] byt ludzki (...) tym bardziej si¢ rozwija, tym bardziej
dojrzewa i tym bardziej si¢ uswigca, im bardziej wchodzi w relacje, przekraczajac
siebie, aby zy¢ w komunii z Bogiem, z innymi i ze wszystkimi stworzeniami (.. .).
Wszystko jest potaczone, a to nas zacheca do dojrzewania w duchowosci global-
nej solidarnosci, ktora emanuje z tajemnicy Trojcy Swietej” (papiez Franciszek,
encyklika Laudato si', nr 240). Oznacza to rowniez, ze konkordat, oparty na zdro-
wych zasadach, moze by¢ tez postrzegany jako proba pojednania migdzy ludzmi
i spoteczno$ciami oraz che¢ dazenia do doswiadczenia solidarno$ci wspodlnoty
narodowej i ludzkie;j.



