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W POSZUKIWANIU CHARAKTERU JEZYKA W KATECHEZIE

Zasadno$¢ podejmowania zagadnien zwigzanych z jezykiem w katechezie pocho-
dzi, najogoélniej rzecz biorac stad, ze Bog objawiajac sig, stal si¢ Stowem; aby stac si¢
Stowem, musiat ,,wcieli¢ si¢” w jezyk okreslonej kultury. Kosciol, w gloszeniu stowa
Bozego, musi ,,zwerbalizowa¢” wcielone Stowo w jezyku tego narodu, do ktorego si¢
zwraca. Teologia operuje zawsze kategoriami jezykowymi okreslonej kultury. Katego-
rie jezykowe, jakich uzywa teolog przy analizowaniu stowa Bozego, musza uwzgled-
nia¢ warunki rozwoju kultury i jej konkretny charakter w danym obszarze $wiata.

PROBA OKRESLENIA PODSTAWOWYCH ZALOZEN
DLA ZROZUMIENIA CHARAKTERU JEZYKA W KATECHEZIE

Kazdy, kto pragnie skutecznie oddzialywaé w obszarze formacji katechetycznej, jak
réwniez by¢ coraz bardziej $wiadom roli jgzyka w tym procesie, nie moze nie przyjac
podstawowych w tym wzgledzie zalozen, czy tez nie dostrzega¢ szerszego kontekstu
zagadnien warunkujacych jego poprawne rozumienie. Mamy tu na mysli przede
wszystkim odniesienie do natury ludzkiego poznania w ogdle, gdyz wlasnie w tym
obszarze wydaja si¢ tkwi¢ najbardziej fundamentalne zasady, ktorych katecheta nie
moze ignorowaé. Brak bowiem znajomosci podstawowych praw rzadzacych ludzkim
poznaniem moze spowodowac to, co nazwa¢ mozna wykluczeniem j¢zyka z obszaru
transcendencji. Moze sig¢ tak sta¢, gdyz tradycja kultury pozytywistycznej i zrodzonego
pod jej wptywem scjentyzmu ciazy jeszcze do tego stopnia, ze za jedynie uprawniony
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rodzaj naukowego poznania przyjmuje si¢ ten, w ktorym zaklada si¢ niemoznos$¢ wyj-
$cia poza grancie $wiata materialnego. Wowczas misterium, Bog, sacrum, popada
w horyzont absolutnej niewyrazalnosci, a cztowiekowi pozostaje alternatywa: albo
umiesci¢ wszelki rodzaj dyskursu o Bogu w sferze sentymentow, albo w ogole zamilk-
nag¢. Istnieje ponadto jaki$ rodzaj przeswiadczenia, ze kultura, ktora mozemy nazwaé
,prelogiczng” (mitologiczna), postugujaca si¢ jezykiem ,,mitycznym”, w ktorym sa
obecne takie jego formy, jak opowiadania, metafory, przypowiesci, obrazy, alegorie,
jest nizszym jej rodzajem w stosunku do tzw. kultury ,,logiczne;j”, operujacej pojgciami
1 koncepcjami. Ta druga odpowiadalaby poznaniu racjonalnemu, zaktadajacemu jgzyk
logiczny, wyzszy, doskonalszy od pierwszego, ktory postuguje si¢ jezykiem mitycz-
nym. Tymczasem kultura, w ktorej zyje cztowiek, jest pojeciem wieloznacznym i nie
moze by¢ redukowana tylko do jakiego$ jednego wymiaru — jest tak bogata w swoich
przejawach, jak bogaty jest cztowiek w swoim sposobie bytowania. Mozna powie-
dzie¢, ze ,,w tworzeniu kultury wspoldzialaja wszystkie elementy i plaszczyzny oso-
bowosci czlowieka: jego inteligencja, pomystowos$¢, uzdolnienia manualno-
techniczne, pamig¢, wyobraznia, zdolno$¢ przewidywania, samoswiadomo$¢ i do-
$wiadczenie”', a takze te doswiadczenia, ktore wiaza si¢ z religia.

Weciaz jednak kultura ,logiczna” rodzi w postawach niektorych katechetow rodzaj
kompleksu nizszosci”, ktory przejawia si¢ w dziataniach na rzecz ,racjonalizowania”
faktu religijnego, a wigc jak gdyby tym samym wznoszenia si¢, w ich mniemaniu, na
wyzszy stopien kultury. W efekcie mamy do czynienia z dziataniami, w ktorych zamiast
wydobywac¢ z religii jej bogactwa i1 wartosci, czy — mowiac inaczej — odkrywaé praw-
dziwa naturg religii i formowa¢ w tym duchu, dokonuje sig jakis rodzaj jej deprecjacii.
Tymczasem kultura ,;mityczna” jest wcigz uprawniona, wciaz istotnag w odkrywaniu
prawdy o cztowieku, podobnie zreszta, jak kultura ,logiczna”. Obydwie jej formy sa
réwnoznaczne, a kazdy rodzaj ich warto$ciowania w kategoriach ,,wyzszej” i ,,nizszej”
nalezy juz do przeszto$ci, co moze zreszta potwierdzi¢ antropologia kultury, w ktorej nie
tylko unika sig tego typu oceny, ale i wskazuje na jej bezzasadnos¢. Mozna z cala §wia-
domoscia powiedzie¢, ze zarbwno Bog mowiacy do cztowieka, jak i cztowiek mowiacy
do Boga iz Bogiem, moga postugiwac si¢ i jezykiem mitycznym, i logicznym: wybor
zalezy od kultury, w ktorej maja miejsce objawienia Boga i znajomos$¢ religii.

Podobnie i kwestia jgzyka — zard6wno jezyk ,,mityczny”, jak i ,,logiczny” nie tylko
si¢ sobie nie przeciwstawiaja, ale tworza rodzaj integralnego zespotu znaczen, ktore
kazdy z tych rodzajow je¢zyka reprezentuje. Mozna nawet powiedzie¢ wigcej — jezeli
uznamy jezyk jako rodzaj aktywno$ci symbolicznej i umownej (jako rodzaj umowy
spotecznej, dzigki ktorej, poprzez uzywanie okreslonych symboli, wskazuje si¢ na
rzeczywisto$¢ zewngtrzna albo wyraza si¢ idee, pragnienia, uczucia wewngtrzne jako
nie tyle prosty sposob komunikacji stownej, ile z racji swojego intersubiektywnego

s, Kowalczyk, Kultura, w: Encyklopedia katolicka, t. 10, red. A. Szostek, Lublin 2004, kol. 190.
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charakteru miejsce, w ktorym spotykaja si¢ bezposrednio przejawy zycia, jego sens
i racje plynace z potrzeb, ktore je charakteryzuje)’, to kazdy rodzaj jezyka, takze ten
»logiczny”, w gruncie rzeczy wpisuje si¢ w rzeczywisto$§¢ symboliczna, a wigc swoimi
korzeniami odnoszaca si¢ wyraznie do ,,mitycznych” poczatkéw egzystencji ludzkiej, do
tego, co jest w niej podstawowe, wzorcowe, paradygmatyczne, zgodnie z zasadg inter-
pretacji mitu jako sposobu wyjasnienia ostatecznych zasad czy prawd kierujacych ludz-
kim zyciem, takze tych zwiazanych z racjonalnoscia, bedaca funkcja ludzkiego rozumu.

By¢ moze powyzej opisywany stan jest wynikiem niedostatecznego przygotowania
kulturowego katechetow, podobnie tez nieznajomosci prawdziwej natury religii 1 funk-
cji przez nig pemionych. Nie tylko nie rozumie si¢ istoty kultury, jej zréznicowania,
funkcji, ale i nie potrafi si¢ wnikna¢ w prawdziwa naturg religii. Tymczasem religia,
jako ,,0sobowa relacja cztowieka do Boga, jako zyciowa wiez z Nim™, nie tylko ma
na celu wyjasnienie natury tej wigzi, ale i poszukiwanie w niej tego, co jest jej najbar-
dziej fundamentalna funkcja: pomocy w odkrywaniu ostatecznego sensu i znaczenie
ludzkiej egzystencji w optyce istnienia i dziatania Boga, a takze celu, sensu i znaczenia
istnienia §wiata, kosmosu, historii. Religia bowiem, w stopniu najwyzszym dla osob
wierzacych, jest najbogatszym zrodlem sensu i znaczen, czy tez — mowiac inaczej — to
dzigki niej cztowiek odkrywa najglebsze zrodta swojej podmiotowosci, realizowania
si¢ i speiniania4. Jest ona — jako nosicielka tego, co ,,$wigte” — wartoscia ,.integrujaca
wszystkie najwyzsze wartosci: prawdy, dobra, pigkna, mitosci, petni, wszelkich dosko-
natosci, szczescia, zycia trwania, istnienia”. Pytaniem w niej najwazniejszym jest nie
tyle ,,dlaczego?” czy ,,skad?”, ale bardziej ,,dokad?”, ,,po c0?’, czyli pytanie o sens
i znaczenie. Tym samym nie mozna doszukiwac si¢ w religii tego, co jak gdyby funk-
cjonuje poza nig, nie mozna doszukiwac si¢ w niej ,,racjonalnych” wyjasnien faktu
istnienia cztowieka, $wiata, kosmosu, Boga. Wazne w tym przypadku moga by¢ stowa
wypowiedziane podczas Synodu z 1977 roku: ,Nie kazde nauczanie, nawet
o charakterze religijnym, jest samo z siebie katecheza koscielna. Tylko stowo, ktore
dosigga cztowieka w konkrecie jego egzystencji i zaprasza go do zwrdcenia si¢ ku
Chrystusowi moze stac si¢ stowem katechumenalnym” (Orgdzie, nr 8).

CHARAKTER JEZYKA RELIGIJNEGO

Wydaje sig, ze wlasciwe zrozumienie charakteru jezyka katechezy implikuje
uprzednie wyjasnienie natury jezyka religijnego w ogole. Jezyk bowiem katechezy,
jakkolwiek posiada swoj wtasny charakter, to jednak jest fundamentalnie zwiazany

2 G. Ambrosio, Comunicazione della fede e societa complessa, w: Comunicare la fede, pr. zb.,
Milano 1992, s. 32.

3 M. Rusecki, Istota i geneza religii, Warszawa 1989, s. 56.

4 Zob. tamze.

5 Tamze, s. 61.

® Tamze.
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z jezykiem religijnym, gtownie z tej racji, ze podejmowana w katechezie formacja
ma przede wszystkim i1 na pierwszym miejscu religijny charakter, wymagajacy
wejscia w obszar wlasciwy religijnym celom i znaczeniom.

Powszechnie przyjmuje sig, ze jezyk rytow i symboli jest najbardziej typowy
w komunikacji religijnej, gdyz — jak twierdzi Gianni Ambrosio — wtedy orgdzie nie tyle
jest prezentowane czy opisywane, ale staje si¢ spoteczna, komunikatywna akcja, rodza-
jem przezywanego wydarzenia, bogatego w gesty, symboliczne akcje, stowa, stucha-
nie, $piew itp. ,,Gest rytualny mowi, wcze$niej od stowa i1 koncepcji, o naszych do-
$wiadczeniach, relacjach, intymnosci; mowi w sposob aluzyjny, ale silny o zyciu jako
wydarzeniu, ktore jest przed nami, poniewaz odkrywa w nas jego najglebsze znacze-
nie”’. Symbol bezposrednio wskazuje na bogactwo sensu i posiada ukierunkowanie na
sens. Tylko symbol, zauwaza H. Halbfas, wyzwala cztowieka z wigzienia oczywistosci
faktu empirycznego, pozwala mu bowiem ,;rozerwac¢ oczywistos¢ tego, co jest dane
1 zapisane, aby potaczy¢ forme i ideg; to, co jest widoczne i to, co jest ukryte; to, co si¢
ukazuje na powierzchni i to, co jest w glebi; to, co jest ziemskie i to, co jest boskie”®.
Uzywany w metaforach i parabolach (definiuje si¢ je jako poszerzona metaforg), naj-
pelniej odstania misterium, jakim jest zycie czlowieka, postrzegane w powiazaniu
z Bogiem. Nie da si¢ ono wyrazi¢ stowami, ale potrzebuje odpowiednich form komu-
nikacji, aby doszlo do zrozumienia jego natury. Najbardziej wlasciwa wydaje sig tu
komunikacja paraboliczna (metaforyczna), gdyz poprzez intuicjg, jaki$ tajemniczy
rodzaj $wiatla, nie oslepia, ale rownoczesnie ukazuje i zakrywa’.

Metafora jest wyrazeniem symbolicznym polegajacym na oddaniu znaczenia cze-
g0$ przez obraz.

W swojej najprostszej formie metafora — twierdzi G.B. Baird — wyraza si¢ w przej-
$ciu nazwy pochodzacej od oryginalnego nadawcy do odbiorcy: temu skokowi to-
warzyszy zwykle odpowiednie przej$cie na poziom uczu¢ czy zachowan; i ta druga
cze;s’c’1 g)rocesu sprawia, ze metafora ma wielki wptyw na rodzenie si¢ idealow moral-
nych .

»Skok” ten Xavier Léon-Dufour nazywa ,transpozycja sensu”, bgdaca czgstym
zjawiskiem w Biblii'', za§ wedtug Sallie McFague:

$wiat paraboli [...] zaktada, wigcej — jest Swiatem dwdch wymiaréw, tego Swieckie-
go 1 tego religijnego, naszego $wiata i $wiata mitosci Boga. I nie jest tak, ze parabola

7 G. Ambrosio, Comunicazione della fede..., s. 35, 36.

8y, Halbfas, Bibbia, mito, simbolo, w: Lavorare con la Bibbia. Manuale di lavoro biblico per
catechisti e insegnanti di religione, red. W. Langer, Torino 1994, s. 61.

® Zob. B. Maggioni, Comunicare la fede: ['esperienza delle prime comunitd cristiane,
w: Comunicare..., s. 45.

1G.B. Baird, The Language and Imagery of the Bible, Duckworth 1980, s. 17.

"'X. Léon-Dufour, Sfownik Nowego Testamentu, Poznan 1981, s. 389.



W POSZUKIWANIU CHARAKTERU JEZYKA W KATECHEZIE 99

wskazuje na to, co nie jest nam znane; wregez przeciwnie, wiacza je w obszar swoich
granic. Nie-znane (krolestwo Boze) jest kontekstem, punktem odniesienia, poprzez ktore
rozumie si¢ zycie na tym $wiecie. Nie jesteSmy wyprowadzani z tego $wiata, kiedy
wchodzimy w $wiat paraboli: znajdujemy si¢ we wnetrzu $wiata, ktory jest w tym sa-
mym czasie dwuwymiarowy, gdzie religijne naktada si¢ na swieckie i je przemienia

I wlasnie ta sita przemiany jest cecha charakterystyczna paraboli. Nie jest ona
bowiem udokumentowanym opowiadaniem, zmierzajacym do wyjasniania kon-
cepcji, potwierdzenia tezy, ale ma gldéwnie na celu wciagnaé stuchacza w do-
$wiadczenie egzystencjalne, czego dobitnym przyktadem jest przypadek Dawi-
da 1 proroka Natana, gdy ten ostatni przedstawil krolowi opowiadanie
paraboliczne o odebranej owcy. Bedac opowiadaniem symbolicznym, rodzi sig
i znajduje swoja moc w przezytym doswiadczeniu .

Mowiac inaczej, parabole (metafory) nie sgq obce rzeczywisto$ci czlowieka.
Jezeli Jezus mowi w parabolach o misterium, oznacza to, ze rzeczywistosci
$wiata nie sa obce rzeczywistosci krolestwa Bozego, nie sa pozbawione relacji,
ale wlasnie odkrywaja, ze istnieje zwiazek migdzy Bogiem a czlowiekiem,
migdzy poszczegolnymi bytami a Bytem Ostatecznym. | wlasnie z tego powodu
jezyk symboliczny jest wazny dla do§wiadczenia religijnego, gdyz prowadzi do
odkrycia zwiazku taczacego czlowieka z Bogiern”.

Scisle z jezykiem metaforycznym i parabolicznym zwiazany jest jezyk analogiczny.
Analogia jest ,,istotnym podobienstwem migdzy pokrewnym, podobnym a tym, czym
w istocie cos lub ktos jest”"”. Termin wziety z jezyka greckiego, gdzie analogia znaczy
»odpowiedni stosunek”. Jest to podobienstwo, zwlaszcza oparte na odpowiednio$ci
relacji; upodobnienie przez proporcje. O analogii w sensie technicznym mowi si¢
przede wszystkim w logice, filozofii, teologii, biologii i teorii kultury. W teologii
analogia jest metodq poznania tajemnicy Boga oraz historiozbawczej relacji migdzy
Bogiem a czlowiekiem; jest elementem podstawowym jezyka Objawienia i teologii.
Nauka o poznaniu Boga na podstawie analogii istniejacej migdzy Nim a stworzeniem
znajduje si¢ w pochodzacej z 1I-1 wieku przed Chrystusem Ksigdze Madrosci: Bo
z wielkosci i piekna stworzen poznaje sie przez podobienstwo (analogiczne) ich
Stworce (Mdr 13,5). Umyst moze poznaé istnienie najlepszego i najpotg¢zniejszego
Boga przez wysilek rozumu i na drodze pewnego rodzaju redukcji, biorac za punkt
wyjscia rozwazanie rzeczy widzialnych. Od doskonalosci przyrody mozna przejs¢ do
najwyzszej doskonatosci Stworcy. Mozna tutaj odkry¢ stosunek podobienstwa, pro-
porcji, czyli analogii, czego wymowny przyktad znajduje si¢ w encyklice Jana Paw-
fa Il Dives in misericordia, w ktorej papiez probujac wnikna¢ w tajemnicg¢ Bozego

12'S. McFague, Speaking in Parables: A Study in Metaphor and Theology, Fortress Press 1975, s. 78.
13 Zob. S. Lanza, La narrazione in catechesi, Roma 1985, s. 135, 136.

4 7ob. G. Grampa, Rivelazione, fede, testimonianza, w: Comunicare..., s. 65—68.

15 J. Macquarrie, God-Talk, SCM Press 1967, s. 196.
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mitosierdzia, napisal wprost, ze nie stuzy temu slownictwo, ale analogia, ,ktora naj-
pehiej pozwala zrozumie¢ sama tajemnicg mitosierdzi” (nr 5). Przekonanie o wyjat-
kowej roli analogii osiaga apogeum w nauce o stworzeniu czlowieka na obraz
i podobienstwo Boze (por. Rdz 1,26-27). Nauke o analogii mozna spotka¢ w pi-
smach Ojcow Kosciota, u pisarzy wczesnochrzescijanskich, w teologii $rednio-
wiecznej i nowozytnej oraz w dzisiejszych opracowaniach teologicznych'®.

Skoro taki ma by¢ wlasnie jezyk chrzescijanstwa, symboliczny, metaforyczny,
analogiczny, a wigc nie okreslajacy wprost boskiej rzeczywistosci, moze by¢ pomoc-
ny zarowno w debacie teologicznej, jak i w formacji religijnej. Jednakze nie
W znaczeniu, ze ja zamyka, poniewaz metafora shuzy zarowno do potwierdzania
tego, co jest falszywe, jak i prawdziwe. Wazne jest, aby przybrata form¢ potwierdza-
nia prawdziwosci tego, co zostatlo powiedziane. Katecheci i nauczyciele religii po-
winni by¢ bardziej $wiadomi tego stanu rzeczy, powinni rozumie¢ symboliczna natu-
r¢ jezyka religijnego, aby si¢ nim postugiwac. Ale zanim beda nim mowi¢, powinni
najpierw nauczy¢ si¢ mysle¢ w ten sposob. A nauczy¢ sig tak wlasnie mysle¢, ozna-
cza nauczy¢ si¢ zy¢ w ten sposob. Moga mowic jezykiem metafor religijnych, gdy
$wiat bedzie si¢ im ukazywat w relacji do Boga do tego stopnia, Ze stanie sig¢ niejako
Jego zwierciadlem. Bez tego metafora pozostanie czysta fantazja. Tymczasem zrodio
analogii migdzy wydarzeniami na tej ziemi lezy w fakcie, ze kazde wydarzenie histo-
ryczne ma swoj poczatek i wypekienie w zyciu samego Boga, w wiecznosci. I aby tg
prawdg komunikowac innym, trzeba rozumie¢ $wiat jako miejsce, w ktorym dokonu-
je sie¢ zywy kontakt czlowieka z Bogiem. Nie wystarczy tez wierzy¢, ze tak jest,
a nastepnie ilustrowac to metaforami. Trzeba tym zy¢, aby nasz sposéb komuniko-
wania byt skuteczny. Radiowi rezyserzy przypominaja prowadzacym programy, ze
nie wystarczy wyraznie artykutowaé stowa. One maja by¢ tak podane, aby byla od-
czuwalna identyfikacja z nimi. Slowo wczesniej przygotowane, ma w trakcie mo-
wienia na nowo ozywac, by¢ potwierdzane, ozywiane... Kto pragnie w dziedzinie
religijnej skutecznie komunikowa¢, musi da¢ wyraz prawdzie, ze rozumie §wiat w
sposob sakramentalny. Metafora bowiem nie jest tylko jednym zrodzajow literac-
kich, ona jest pewnym sposobem myslenia i postrzegania $wiata'’.

Dla katechezy istotne jest, aby we wspolczesnej kulturze, ktora charakteryzuje
si¢ racjonalnos$cia 1 przedmiotowym podejsciem do problemoéw i nie docenia poj-
mowania i rozumienie symbolicznego wymiaru egzystencji, nie tylko postugiwac
sig, ale 1 uczy¢ jezyka symbolicznego. Przekaz biblijny (jezyk biblijny) zaklada,
aby chrzescijanin byl wrazliwy na wlasciwa naturg¢ jezyka symbolicznego, ktory
jest zdecydowanie r6zny od przedmiotowo-opisujacego. Jezyk ten (symboliczny)

16 Zob. Encyklopedia katolicka, t. 1, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk, Z. Sutkowski, Lublin 1985,
kol. 491-510.
17 Th. Traherne, Poems, Centurie and Three Thanksgivings, Oxford University Press 1966, s. 177.
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jest 1 powinien by¢ dowartosciowany, gdyz niesie ze soba realna i potrzebna krytyke
unilateralno$ci i ahumanistycznych aspektow wspodtczesnej kultury. Wspolczesna
mlodziez, szczeg6lnie z wielkich miast, jest w jakim$ niedorozwoju, jezeli chodzi
o wielkie i tradycyjne symbole ludzkiej egzystencji, ktore sa obecne w religiach,
a szczegolnie w chrzescijanstwie: woda, powietrze, §wiatto, ciemnosci, ogien, chleb
itp. Aby zaradzi¢ tym trudnos$ciom (nie sa one tak wielkie w kulturach, ktore nie
weszly do konca w proces racjonalizacji i technologicznych transformacji), nalezy
kta$¢ nacisk na wychowanie do symboli religijnych.

POTRZEBA POZNAWANIA ZASAD INTERPRETACYJNYCH
W ODNIESIENIU DO JEZYKA

Wielo$¢ form jezyka religijnego moze z jednej strony wskazywaé na istniejace
wnim bogactwo, z drugiej jednak stawia przed nauczycielem religii, programami
1 podrecznikami konieczno$¢ podania potrzebnych uczniowi wyjasnien i interpretacii,
aby ten nie tylko nie zagubit si¢ w ich mnogosci, ale mogt odnies¢ je do wiasnego
procesu ksztalcenia i wychowywania, sukcesywnie zdobywajac i poglebiajac kulture
religijna, pomocna w procesie komunikacji w pluralistycznej rzeczywistosci dzisiej-
szego $§wiata. Z tego tez powodu nauczyciel religii jest zobowiazany do poznania zasad
hermeneutyki jezyka religijnego'®, $cisle rozrézniajacej metody interpretacyjne. Jak
pisze Jan Andrzej Ktoczowski,

'8 Hermeneutyka (z gr. hermeneuein, interpretowag), teoria interpretacji znakow; refleksja filozo-
ficzna o symbolach religijnych, mitach i w ogole wszelkiej formie ekspresji ludzkiej (o znaczeniu
emocji, dzieta sztuki itd.). Hermeneutyka zjawisk ludzkich, wymagajacych ,,interpretacji” i zrozu-
mienia, przeciwstawia si¢ obiektywnej ,,analizie” zjawisk przyrodniczych. Jest to jedno z glownych
poje¢ filozofii wspotczesnej, zwlaszcza fenomenologii egzystencjalnej (Heidegger, Jaspers, Sartre,
Ricoeur). Egzystencja ludzka jest znakiem, ktérego odczytanie jest zadaniem filozofa (Julia Didier,
Stownik filozofii, Katowice 1992, s. 130). Hermeneutyka jest takze nauka teologiczna. Wedlug niej
chrzeécijanstwo stanowi rodzaj jezyka (zbioru jezykow), ktory mowi o rzeczywistosci zbawczej, jest
nia, zawiera ja, zapodmiotowuje na sposob dos§wiadczalny. Hermeneutyka jest natomiast wyktadem
tej rzeczywistosci, sposobem autoidentyfikacji Kosciota i jego kontynuacji, samouswiadamianiem si¢
chrzeécijanstwa w dziejach. Na ten jezyk sktadaja si¢: stowa (pojgcia), zdania (logika), twory stowne
(opowiadania, teksty) oraz catos¢ Kosciota interpretujaca si¢ w czasoprzestrzeni (zdarzenia, rzeczy,
spotecznos¢, osobowos¢ eklezjalna); dynamicznie rozwija si¢ hermeneutyka biblijna, fundamentalna
i dogmatyczna, zwlaszcza dotyczaca interpretacji doczesnosci, jak w latynoamerykanskiej teologii
wyzwolenia (Cz. Bartnik, Hermeneutyka katolicka, w: Encyklopedia Katolicka, t. 6, red. J. Walkusz,
Lublin 1993, kol. 774-779). Zadaniem hermeneutyki, nie jako szczegélnej teorii egzegetycznej, ale
jako teologii, jest zadanie lingwistyczne, gdyz opisuje przejscie od stowa objawionego do stowa
przepowiadanego: jako taka jest przektadaniem (¢ra-durre) jednego jezyka na drugi, jednej kultury na
druga, u podstaw ktorego stoi zatozenie o historycznosci cztowieka. Na ptaszczyznie Scisle biblijnej
hermeneutyka staje si¢ — za E. Fuchsem — prawdziwa ,,chrystologiczna koncepcja jezyka”, poniewaz
autentycznos$¢ jezyka jest powiazana z przepowiadaniem mitosci Jezusa. W ten sposob rozumiana,
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przestanie zawarte w jezyku religijnego Objawienia stanowilo przedmiot interpreta-

cji od zawsze, nie ma bowiem innego sposobu przekazu jak przez interpretacjg. Ma

ona co najmniej dwa zadania — ukazanie glgbszego sensu przekazywanego tekstu

c'zyl grzekazu ustnego oraz przyblizenie jego znaczenia, co umozliwiatoby rozumie-

nie

Nie ograniczaja si¢ one jednak do historii, w ktorej powstat dany przekaz, ale
weryfikuja waznos$¢ sytuacji 1 dokumentow w aktualnej sytuacji, aby pokazac ich
znaczenie dla wiary Kosciota i ludzkiego zycia dzisiaj*®. Wyréznia si¢ wiec inter-
pretacj¢ literalna, alegoryczna i symboliczna, ktore uczniowi powinny by¢ zapre-
zentowane, aby mogt poprawnie odczytywac religijne orgdzie skierowane do czlo-
wieka wszystkich czasow, niezaleznie od kultury w ktorej zyje.

Ponadto wazna zasada jest, aby nie wszystkie rodzaje jgzyka byly poznawane
w takim samym wymiarze. Podstawowa racja jest argument, ze kazdy typ jezyka
uzywany w katechezie posiada swoja dtuga histori¢. Nie $wiadczy on tylko o wierze
chrzescijanskiej, ale takze o zagadnieniach kultury, poprzez ktora wiara wyrazata sig
w dwoch tysiacleciach swojej egzystencji. Dlatego i dzisiaj nalezatoby przypomnie¢,
ze Kosciol wspotczesny powinien mowic jezykiem albo jezykami, w stopniu mak-
symalnie zwiazanym z kultura (przesiaknigtym kultura), co dla katechezy byloby
sytuacja bogata w pozytywne skutki. Istotne w tym wzgledzie wskazanie znajdziemy
w adhortacji Catechesi tradendae:

Moze si¢ zdarzy¢, ze odmienny sposoéb mowienia okaze sig¢ lepszy dla przekazania
tresci katechezy roznym ludziom, czy réznym grupom ludzi. Wybor tresci dopusz-
czany jest o tyle, oile nie jest podyktowany mniej lub bardziej subiektywnymi
uprzedzeniami i opiniami nacechowanymi jaka$ ideologia, lecz kieruje si¢ pokor-
nym staraniem, by lepiej dotrze¢ do nauki, ktéra powinna zosta¢ nienaruszona
(nr 31).

Ponadto inna, niezmiernie wazna kwestia dla poprawnego odczytywania Biblii
irozumienia jej jako ksiggi wiary, jest podstawowa znajomos¢ wspotczesnej egzege-
zy, a w odniesieniu do dyskutowanego tutaj zagadnienia, elementarna przynajmniej
znajomos¢ faktu, ze w Biblii istnieje wiele rodzajow literackich. Wiedza ta potrzebna
jest nie tylko dla poznania egzegezy i jej zasad, ale dla prostego faktu poprawnego
czytania tekstu. Poprawno$¢ ta zaktada zréznicowana interpretacj¢ zamieszczonych
w Biblii tekstow. Nie trzeba przy tym uczy¢ katechizowanych wszystkich czy po-
szczegolnych zasad wspoéltczesnej egzegezy. Wystarczy, ze znajda w niej zastosowa-
nie zasady ogolne. Zaniedbujac wskazania dotyczace rodzajow literackich ryzykuje

staje si¢ ,,doktryna jezyka wiary” (I. Mancini, Ermeneutica, w: Nuovo dizionario di teologia, red.
G. Barbaglio i S. Dianich, Roma 1988, s. 387; calos¢: 378-389).

19 J.A. Ktoczowski, Jezyk, ktorym méwi czlowiek religijny, ,,.Znak” 1995, t. 47, nr 12,'s. 12, 13.

20 70b. J. Thiele, Questioni fondamentali di ermeneutica, w: Lavorare con la Bibbia..., s. 16.
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sig, ze cztowiek wspotczesny odrzuci Biblig, gdyz dostrzeze w niej wiele sprzeczno-
sci, tym bardziej, gdy odniesie ja do naukowej interpretacji. Jest przy tym istotna
kwestia, aby jezyk w katechezie byl $wiezy i zywy, mianowicie taki, ktory podtrzy-
mywatby wiarg, jako fundamentalng postawg w zyciu. W Catechesi tradendae pod-
kresla sig, ze jezyk katechetyczny powinien zachowywaé co$ ze $wiezosci, zapatu
i zaru pierwszego gloszenia Ewangelii: ,,[...] kerygmat ewangeliczny, ktory pierw-
sza swa zapowiedzia, pelna zapatu i zaru, tak kiedys$ wstrzasnal cztowiekiem i po-
ruszyt go, ze oddat si¢ on przez wiarg¢ Jezusowi Chrystusowi” (nr 25). Jezyk kate-
chetyczny nie powinien by¢ wigc suchy i oschly, mato entuzjastyczny. Nie
powinien by¢ jezykiem poszukiwan teologicznych. Nie powinien tez ograniczac si¢
tylko do aspektu intelektualnego czy poznawczego, albo ,,do prostego nauczania
formul wyrazajacych wiarg” (tamze), ale winien posiada¢ inne wymiary (uczucio-
wy, operatywny, symboliczny, rytualny), stopniowo i odpowiednio rozwijane (por.
tamze). Jgzyk powinien pomaga¢ w dochodzeniu do dojrzatej wiary, do dawania
$wiadectwa w dzisiejszym $wiecie. Powinien takze pomaga¢ chrzescijanom
Ww osiaganiu przez nich jasnej tozsamosci chrzescijanskiej (por. tamze).

NELLA RICERCA DELLA NATURA DELLA LINGUA NELLA CATECHESI
Riassunto

11 linguaggio della catechesi diventa oggi una delle questioni principali per comprendere
tutto il processo della trasmissione della fede. Se € vero, che ogni persona ha il diritto di
sentire il messaggio del Vangelo nella propria lingua e secondo il suo linguaggio, dovrebbe
nell’incontro della fede incontrarla per mezzo di un linguaggio semplice, iniziale,
comprensibile, primo di tecnicita... Cercando la vera natura dell’linguaggio della catechesi
incontriamo soppratutto il simbolo (metafora, parabola, mito...), il linguaggio simbolico,
che corrisponde con la natura stessa della religione, molto diverso da quello oggettivo-
descrittivo. Questo linguaggio ¢ perd altamente apprezzabile e umanizzante, ¢ presenta in
modo reale una critica e contestazione della unilateralita e degli aspetti antiumani della
cultura contemporenea. E anche capace di far aprire la porta del mistero, che ¢ una delle
mete principali del processo dell’inizziazione cristiana. Esige perd la necessita di conoscere
tutte le regole della interpretazione o dell’ermeneutica per far abilitare a leggere i testi
bibblici, fonti principali della catechesi e dell’insegnamento della religione cattolica nella
scuola.



