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Ks. Jan Slomka*
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MECZENNICY I PRZEBACZENIE GRZECHOW

W drugim 1 trzecim wieku toczyt si¢ w Kosciele spor o przebaczenie grzechow.
Doktadniej rzecz uymujac, spdr dotyczyl pytania, czy w Kosciele jest mozliwe
udzielenie przebaczenia temu, kto zgrzeszyl po chrzcie. Punktem wyjscia bylo
przekonanie, ktorego nikt w Kosciele nie podwazat, ze chrzest gltadzi wszystkie
grzechy popetnione wczesniej. Pytanie dotyczyto zatem tylko grzechu popelnione-
go po chrzcie. Istotne jest rowniez przypomnienie, o jakie grzechy chodzito. Otoz
spor dotyczyt trzech grzechow: zabdjstwa, zaparcia si¢ wiary 1 cudzotostwa. Te
trzy grzechy bowiem uznawano za skierowane przeciw Bogu i nauczano, ze je-
dynie Bog moze je przebaczy¢. Zabojstwo odbierato zycie, ktore jest wlasnoscia
Boga; zaparcie si¢ Chrystusa w sposdb oczywisty bylo grzechem wiasnie przeciw
Niemu i zlamaniem wyznania chrzcielnego, natomiast cudzotéstwo bezczescito
cialo — §wiatyni¢ Boga. Grzechy te nazywano réwniez Smiertelnymi, gdyz ich bez-
posrednim skutkiem byla $§mier¢ duszy: zerwanie wspolnoty z Bogiem zawiaza-
nej na chrzcie. Jednoczesnie grzech $miertelny wytaczat zupetnie z uczestnictwa
w Kosciele. A wigc, skoro chrzest, ktdry na mocy Bozego ustanowienia gladzit
wszystkie, nawet te najcigzsze grzechy, byt tylko jeden, powstawato pytanie, czy
istnieje jakakolwiek mozliwos¢, przebaczenia ich przez Kosciodt po chrzcie.

* Jan Slomka, ks. dr hab. —ur. w 1959 roku, jest kierownikiem Zaktadu Teologii Dogmatyczne;
Wydziahu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, wyktada tez patrologic w WSD
w Lodzi. Specjalizuje si¢ we wezesnochrzescijanskej teologii sakramentow. Jest autorem kilku-
dziesigciu artykutdéw z tego zakresu. W ostatnich latach wydat m.in.: Pokarm i ofiara. Refleksja
eucharystyczna wczesnych ojcow greckich, £.6dz 2000; Jak miecz. Komentarz do czytan nie-
dzielnych na rok ABC, Krakow 2004; Chrzest i pokuta w Kosciele starozytnym. Antologia tekstow
I-11T'w., Krakow 2004; Nowe proroctwo. Historia i doktryna montanizmu, Katowice 2007.
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Wilasnie na takim rozumieniu chrztu, jako jednorazowego przebaczenia grze-
chow, opierali swoje rozumowanie rygorysci, ktorzy twierdzili, ze po chrzcie grze-
chéw przeciw Bogu Kosciot juz przebaczy¢ nie moze. Na przyktad, w trzecim
dziesigcioleciu drugiego wieku Hipolit szydzit z biskupa Rzymu, Kaliksta, ze jego
zwolennik, Alcybiades, ustanowit drugi chrzest na odpuszczenie grzechow'. Jed-
nak takie rozumowanie nie pojawito si¢ dopiero w drugim wieku. Rygorystyczna
tendencja istniata od poczatku chrzescijanstwa. Pierwsze swiadectwo przeswiad-
czenia o tym, ze po chrzcie nie ma juz zadnej mozliwosci przebaczenia grzechow,
znajdujemy juz w Liscie do Hebrajczykow, gdzie czytamy: Niemozliwe jest tych,
ktorzy raz zostali oswieceni |[...] a odpadli — odnowi¢ ku nawroceniu (Hbr 6,4.6).

Podstawowe swiadectwa 1 przebieg tej dyskusji o przebaczeniu grzechdw po
chrzcie sa dobrze znane®. Natomiast w tym tekscie chcemy si¢ zajaé nieco innym
aspektem problematyki zwiazanej z przebaczeniem grzechéw po chrzcie, a miano-
wicie pytaniem o to, kto w pierwotnym Kosciele udzielat takiego przebaczenia. Co
prawda w przekazanym przez Hipolita dekrecie Kaliksta jest mowa o tym, ze to
sam Kalikst, jako biskup, przyjmowat grzesznikéw do wspolnoty Kosciota, jednak
mamy $wiadectwa, ze nie byla to ani najstarsza, ani jedyna praktyka dotyczaca
przebaczania grzechow przeciw Bogu. Swiadectwa, wskazujace na meczennikow
1,,ludzi Ducha”, jako na tych, ktorzy przebaczali grzechy i przyjmowali do wspol-
noty koscielnej, znajdujemy u Euzebiusza i Tertuliana. Te wilasnie $wiadectwa
chcemy ponizej przedstawi¢ 1 omowic.

LIST MECZENNIK()W LYONSKICH I LIST DIONIZEGO

Euzebiusz z Cezarei przekazal nam dwie grupy takich swiadectw’. Pierwsze
swiadectwa znajdujemy w opisie przesladowan, jakie dotknety Koscidél w drugim
wieku®. Odtwarzajac przebieg tych przesladowan, Euzebiusz przytacza obszerne
fragmenty poruszajacego listu, jaki pod koniec drugiego wieku Koscioty w Ga-
lii, przede wszystkim Kosciét w Lyonie, wystaly do Koscioléw w Azji 1 Frygii.
List ten byt ,,sprawozdaniem” o mgczennikach, przestanym po zakonczeniu prze-
sladowania bratnim Kos$ciotom, a nawet — mozna powiedzie¢ — macierzystym

' Hipolit, Odparcie wszystkich herezji 2,9,13, ttum. J. Naumowicz, w: Chrzest i pokuta w Kos-
ciele starozytnym. Antologia tekstow, opr. J. Stomka, Krakdow 2004, s. 49, 50.

2 Zob. np. Chrzest...,s. 23 n., 47 n., 188 n.

3 Zob. Historia KoScielna. O meczennikach palestynskich (,,Pisma Ojcow Kosciota” 3), ttum.
z greckiego oraz wstgpem i objasnieniami opatrzyt A. Lisiecki, Poznan 1924, wznowienie Krakow
1993 (dalej HE).

* Obszernie problematyka przesladowan i meczennikow w pierwszych wiekach chrzescijan-
stwa zostata przedstawiona przez E. Wipszycka i ks. M. Starowieyskiego we Wstepie do dzieta
zatytulowanego Meczennicy (oprac. i wybdr tekstow E. Wipszycka, M. Starowieyski, Krakow
1991, s. 15—144). Oni tez prezentuja antologi¢ tekstow, do ktdrej bedziemy si¢ odwotywaé, oraz
wybrana bibliografi¢. Tam rowniez pokrotce jest wspomniana kwestia przebaczenia grzechow
przez meczennikow, s. 105-107.
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Kosciotom. Zaréwno bowiem z samego listu, jak 1 z innych zrédet wiadomo, ze
Koscioty w Galii byly mocno zwiazane z Kosciotami w Azji Mniejsze;j. Irene-
usz, pochodzacy z Azji Mniejszej biskup Lyonu, jest tylko jednym, cho¢ bardzo
wymownym przyktadem takich zwiazkow. Przy czym, to wtasnie Koscioty ma-
loazjatyckie, zatozone przez samych Apostotow 1 chlubiace si¢ grobami sw. Jana
1 innych Apostotéw, byty niejako macierzyste dla Kosciota w Galii. Tak samo
zreszta, jak byly jednym z Kosciotéw macierzystych dla Kosciota w Afryce,
w Kartaginie’.

List zawiera przede wszystkim opisy meczenstwa, jakie spotkato chrzescijan
galijskich oraz przyktady wspaniatych swiadectw wiernosci Chrystusowi. Ale jest
tam rowniez zaznaczone, ze nie wszyscy potrafili w obliczu czekajacych cierpien
wyznaé Chrystusa®. Tacy chrzescijanie pograzyli Kosciot w Lyonie w wielkim
zmartwieniu, sprawili boles¢ 1 ,,0stabili odwage tych, ktérych jeszcze nie pochwy-
cono”. Jednak ci chrzescijanie, stabi 1 upadli, ale jednak umarli jako chrzescijanie,
nie zostali od razu potgpieni. Wregez przeciwnie, dalej czytamy:

Otoz zywi zycie wlewali w umartych, meczennicy taska darzyli tych, co mg¢czen-
nikami nie byli, a Dziewicg¢ Matke przejmowata rados¢, ze tych, ktorych z tona
swego wydata na §wiat martwych, z powrotem zywych odbierata. Za ich to bo-
wiem sprawa zaprzancy po wigekszej czesci nowe rozpoczynali zapasy, do tona jej
powracali, nowego nabierali zycia, uczyli si¢ wyznawania, 1 juz peini zywotnosci
i sity, stawali przed trybunatem na nowe przestuchy wielkorzadcy, a stodycza
poil ich ten, ktory nie chce $mierci grzesznika (Ez 12,23; 33,11). Wielkiej chwaty
doznat Chrystus ze strony dawniejszych zaprzancow’.

Mamy tu zatem istotne swiadectwo praktyki uwalniania od winy zaparcia si¢
Chrystusa. Tymi, ktorzy uniewinniali, byli juz uwigzieni chrzescijanie, nazywani
w tym liscie mgczennikami®. Euzebiusz do tego watku powraca jeszcze raz, pod
koniec swojej relacji z tego listu. Podkresla wielka tagodnos¢ meczennikow i ich
pokore. Otoz ,,nie wywyzszali si¢ oni nad innych, ale unizali”, a takze — jak pisze
Euzebiusz — ,,uniewinniali tedy wszystkich, a nikogo nie oskarzali, rozwigzywali
wszystkich, nikogo nie wigzali”®. Owi ,,wszyscy”, jakich uniewinniali mgczennicy,

> Nie ma jednomyslnosci odnosnie do kwestii, czy chrzescijanstwo do Afryki Pdtnocne;j
przybylo z Azji Mniejszej, czy tez poprzez Libi¢ z Egiptu, czy moze z Rzymu. Mozliwe sa takze
prawie jednoczesne wptywy z wszystkich tych kierunkéw. W. Telfer, opierajac sie przede wszyst-
kim na analizie tekstéw Tertuliana stwierdza, ze jednak dominujacy wplyw i powigzania istnialty
migdzy Kosciotem w Afryce a Kosciolami wschodnimi, wlasnie matoazjatyckimi (zob. The Ori-
gins of Christianity in Africa, TU 79, St P 4, Berlin 1961, s. 512-517).

¢ HE 5,1,11.

" HE 5,1,45, 46.48.

8 Cho¢ meczenstwo w sensie $cistym oznaczato $mieré¢ w imie¢ Chrystusa, czgsto w pismach
starochrzescijanskich (np. u Euzebiusza i Tertuliana) nazywano meczennikami takze zywych,
ktorzy dla imienia Chrystusa byli gotowi na $mier¢ i w zwigzku z tym byli uwigzieni i torturowa-
ni. Pdzniej, np. przez §w. Cypriana, byli oni nazywani takze wyznawcami. Kazdorazowo begdzie-
my stosowaé nazewnictwo uzywane przez autoréw komentowanych dziet.

° HE 5,2,3.
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to po pierwsze przesladowcy, za ktorych modlili si¢ wzorem Szczepana. Po dru-
gie, to uniewinnienie odnosito si¢ do upadtych. Euzebiusz kontynuuje:

Nie wynosili si¢ ponad upadtych, przeciwnie, z wlasnych zasobow wspomagali
biedniejszych, bo serce mieli macierzynskie, i obfite za nich przed Ojcem tzy wy-
lewali. Prosili o Zycie, a oni im je dawat, on za$ udzielali go bliznim'°.

Euzebiusz dalej podaje cel tej opowiesci. Cheial w ten sposob przeciwstawié
owczesna mito$¢ braterska pozniejszym praktykom, ,,nielito§ciwemu i nieludz-
kiemu usposobieniu tych, ktérzy pdzniej tak surowo obchodzili si¢ z cztonkami
chrystusowymi”!. W tym zdaniu Euzebiusz miat na mysli, przede wszystkim
Nowacjana (Euzebiusz myli go z Nowatem), kaptana rzymskiego, ktory dziatat
w potowie trzeciego wieku (por. HE 6,43). Podczas przesladowania za Decjusza,
w 249 roku, Nowacjan — jak relacjonuje Euzebiusz — ,wielka si¢ uniost [...] py-
cha, tak jak gdyby juz nie byto dla nich (upadtych) nadziei zbawienia” (tamze).
W zwiazku z taka postawg Nowacjana i jego zwolennika Fabiusza, biskupa An-
tiochii, toczyla si¢ wtedy w Kosciele dyskusja.

Wiasnie w relacji z tej dyskusji znajdujemy drugie istotne $wiadectwo Eu-
zebiusza, dotyczace przebaczenia grzechéw przez meczennikdw. Podobnie jak
w przypadku opisow przesladowania w Galii, Euzebiusz cytuje obszerne frag-
menty listow, jakie wymieniali miedzy sobg biskupi. Praktyki uznajace; mozli-
wos¢ przebaczenia grzechdw, oprocz biskupa Rzymu, Korneliusza, bronit biskup
Aleksandrii, Dionizy. Po przeciwnej stronie stat m.in. Fabiusz, biskup Antiochii.
Dionizy napisat do Fabiusza list, aby mu ukazac blad jego postawy. Czytamy tam
m.in.:

Tak wigc ci nasi boscy meczennicy, ktorzy teraz zasiadaja razem z Chrystusem
1 udzial majq w krélowaniu Jego, 1 uczestnicza w sadzie Jego, 1 z nim razem sady
sprawuja, wzieli pod swa opieke niektdrych braci upadtych, ktérzy si¢ stali win-
ni zbrodni ztozenia ofiary. Widzac ich nawrdcenie i pokute, uwazali, ze mogiby
ja przyjac¢ Ten, ktory zgota nie chce $mierci grzesznika, ale jego pokuty, przeto
przyjeli ich, razem zgromadzili, dali im swe polecenie 1 dopuscili ich do swych
modlitw 1 positkéw. Jaka wobec tego, Wy, Bracia, w ich sprawie rad¢ nam dajecie?
Co mamy robi¢? Czy mamy si¢ zgodzi¢ z ich mniemaniem i zapatrywaniem, czy
mamy si¢ do ich sadu przychyli¢, zachowac¢ ich taske i odnies¢ si¢ z fagodnoscia
do tych, nad ktérymi oni mieli zmilowanie? Albo raczej, czy mamy sad ich uwa-
za¢ za niesprawiedliwy, czy mamy by¢ cenzorami ich zapatrywania, czy mamy
urazi¢ ich tagodnos¢ i wywroécic¢ porzadek przez nich zaprowadzony?'?

1 HE 5,2,6-7.

' Opis dotyczy Kosciota z Lyonie, ale ze wzgledu na wspomniane juz poczucie glgbokiej
wigzi, jaka panowata migdzy Kosciotami Galii i Frygii, mozna przypuszczaé, ze 1 we Frygii przy-
znawano meczennikom podobne prawo. Co wigcej, poniewaz — jak wspomnieliSmy — to wlasnie
Kosciot w Azji Mniejszej byl niejako Kosciotem macierzystym dla Galii i — zapewne — Potnocnej
Afryki, mozna przypuszczaé, ze tam wlasnie narodzila si¢ praktyka udzielania przez meczenni-
kéw pokoju koscielnego upadtym.

2 HE 6,42,4—6.
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Tak wygladaja przechowane u Euzebiusza dwie grupy swiadectw dotyczacych
przebaczenia, jakiego me¢czennicy udzielali upadtym. To przebaczenie byto po-
nownym przyjeciem do Kosciota tych, ktorzy na skutek grzechu przeciw Bogu
zostali uznani za umartych 1 wykluczeni ze wspdlnoty eucharystycznej, czyli po
prostu z Kosciola. Z przytoczonych opisoéw wynika, ze praktyka ta byta znana
w drugim i trzecim wieku, i byta akceptowana przez wielu biskupow, m.in. przez
biskupa Aleksandrii i biskupa Rzymu.

TEOLOGICZNE PODSTAWY OPISANEJ PRAKTYKI

Po przedstawieniu tych swiadectw mozemy pokusi¢ si¢ o prob¢ odtworze-
nia sposobu myslenia, a wigc niejako teologii, jaka legta u podstaw rozwinigcia
si¢ 1 zaakceptowania przez Kosciot praktyki przebaczenia grzechow udzielanego
przez meczennikéw. Przede wszystkim trzeba przypomnieé, ze me¢czennicy byli
uznawani za ,,nosicieli Chrystusa”. Ich §wiadectwo byto zywym dowodem dzia-
tania Boga i Jego obecnosci w Kosciele. Meczennicy wigc, tzn. przede wszystkim
ci, co faktycznie poniesli $mier¢, ale takze 1 ci, ktdrzy ,,tylko” cierpieli dla imie-
nia Chrystusa, stanowili niejako serce Kosciota®.

Fundament chrzescijanskiej wiary to wyznanie, ze $mier¢ Jezusa Chrystusa jest
zrodtem wszystkich Jego task, a przede wszystkim, ze to wtasnie ta Smier¢ data
nam zbawienie — wyzwolenie od grzechu. Wlasnie z ofiary krzyza chrzest czerpie
sW0ja moc oczyszczania z grzechow. Mgczennicy, poprzez dobrowolne przyjecie
cierpienia 1 mozliwos$ci $mierci w imi¢ Jezusa, staja si¢ w zupetnie szczegdlny spo-
sob nosicielami Chrystusa, uczestnikami 1 zywymi obrazami Jego meki. Staja si¢
takze uczestnikami krolowania Chrystusa 1 Jego sadu. W ten sposob otrzymuja
takze udziat w mocy 1 w darach, jakie ptyng ze smierci Chrystusa. Stopniowo,
coraz mocniej podkreslana jest wyjatkowa obecnos¢ w meczennikach Ducha Swie-
tego. To On jest Parakletem, a wigc Tym, ktory umacnia mg¢czennikdéw do walki'.

Megczenstwo jest nazywane drugim chrztem. To pokazuje $cisty zwigzek darow
otrzymanych przez chrzest i darow otrzymanych przez mgczennika. Mgczenstwo
tym samym gtadzi wszystkie grzechy, jakie me¢czennik popetnil w ciggu swo-
jego zycia. Ta refleksja dotyczaca osoby meczennika byta wpleciona w bardzo
silng §wiadomos$¢ istnienia wspolnoty Kosciota, i to wspodlnoty przede wszyst-
kim duchowej, jako ciata Chrystusa. Zjednoczony wigc z Chrystusem megczennik
nie byl w zaden sposdb oderwany od jednosci ze swymi bra¢mi. Tym bardziej
nie ustawata, a wrgcz przeciwnie — wraz ze wzrostem mitosci do Chrystusa —
wzrastata jego mitos¢ do braci w Kosciele. Ta mitos¢ przejawiala si¢ przede

13 Szerzej o znaczeniu meczenstwa i jego rozumieniu w Kosciele patrz opr. M. Starowieyskie-
go w: Meczennicy, s. 120—-142.

4 W listach Ignacego Antiochenskiego z poczatku drugiego wieku nie ma jeszcze wzmianki
o Duchu Swietym, jest tylko mowa o zjednoczeniu z Chrystusem. Natomiast Tertulian przedsta-
wia meczennikéw jako szczegdlnie napeinionych Duchem, jako nosicieli Ducha (zob. Tertulian,
Do meczennikow 2, w: Meczennicy, s. 275)
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wszystkim troska o zbawienie wspotbraci. Otrzymujac tak wielkie dary 1 jedno-
czac si¢ z Chrystusem, meczennik poniekad otrzymuje udziat w Chrystusowym
dziele zbawienia i1 prawo do uczestniczenia w Chrystusowym sadzie — stad sfor-
mutowanie Euzebiusza, ze mgczennicy ,,z wlasnych zasobow wspomagali bied-
niejszych”, oraz przedstawienie przez Dionizego megczennikdw jako tych, ktérzy
,orali pod opieke niektorych braci upadtych”, a wigec udzielali im przebaczenia
1 jednosci koscielnej. Przebaczenie udzielone przez megczennikow miato nie tylko
walor umocnienia wewnetrznego, ale byto traktowane przez wspolnote koscielna
jako faktyczne ponowne przyjecie do Kosciota — zezwolenie na powrot do wspdl-
noty eucharystycznej. Wskazuja na to stowa z Listu Meczennikoéw Lyonskich
o Dziewicy Matce (tj. o Kosciele), ktéra odbierata z powrotem zywych, tych, kto-
rzy pomarli. Warto zwrdci¢ tutaj uwage na zestawienie: Kosciot przedstawiony
jako Dziewica Matka 1 m¢czennicy jako ci, ktérzy mieli ,,serce macierzynskie”.

Jeszcze wyrazniej ten koscielny 1 praktyczny aspekt ,,pokoju” udzielanego
przez meczennikow wida¢ w tekstach Tertuliana, ktore przedstawimy ponizej,
a takze w polemikach Cypriana — one rowniez zostang pokrotce zaprezentowane.

Jak juz bylo wspomniane, refleksja o tym, ze meczennicy sa w szczegdlny
sposob napelnieni Duchem Swietym rozwijata si¢ wolniej niz przeswiadczenie
o wyjatkowym zjednoczeniu meczennikow z Chrystusem. W Liscie Meczenni-
kow Lyonskich i relacji Euzebiusza ten motyw nie jest nadmiernie eksponowany,
cho¢ jest juz obecny'. Zupetnie nie pojawia si¢ on w Liscie Dionizego. Natomiast
w catej petni zostat rozwinigty przez Tertuliana. Dotyczy to rowniez kwestii
zrodla mocy przebaczania grzechow.

TERTULIAN

Wiasnie z Afryki Péinocnej, z Kartaginy, pochodzi kolejna grupa swiadectw
dotyczacych omawianej przez nas praktyki. Swiadectwa te znajdujemy przede
wszystkim w pismach Tertuliana z jego okresu sprzyjania montanistom. Jak wia-
domo montanizm, zwlaszcza w wydaniu Tertuliana, byl ruchem rygorystycznym, a
wigc nie uznawal przebaczenia grzechdw gtéwnych po chrzcie. Paradoksalnie jed-
nak polemika Tertuliana — montanisty dostarcza wyjatkowo ciekawych swiadectw
dotyczacych praktyki przebaczania grzechdw przez meczennikow. Znajdujemy je
przede wszystkim w dziele O wstydliwosci, powstalym w 210 roku. Jest to wlasnie
polemika z ko$cielna praktyka pokutna. Tertulian zaczyna od wyszydzenia dekretu
biskupa, w ktoérym tenze biskup stwierdza: ,,Ja odpuszczam przestepstwa cudzo-
tostwa 1 rozpusty tym, ktorzy odbyli pokute™®. Co prawda w tym wypadku jest

15 Vettinus Epagatos, meczennik z Lyonu, zostal nazwany ,,pocieszycielem chrzescijan, kto-
ry miat w sobie Pocieszyciela” (zob. Meczennicy, s. 221). Takie sformutowanie jednoznacznie
wskazuje na przeswiadczenie, ze moc do poniesienia mgczenstwa i umocnienia innych ptynegta
z obecnosci Ducha — Parakleta.

160 wstydliwosci, 1. Teksty z O wstydliwosci, ttum. W. Myszor, w: J. Stomka, Nowe proro-
ctwo. Historia i doktryna montanizmu (,,Studia Antiquitatis Christianae. Series Nova” 4), Kato-
wice 2007, s. 192-202.
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mowa o grzechach cudzoldéstwa, ale polemika i rozumowanie Tertuliana doty-
czy wszystkich trzech wyzej wspomnianych grzechow giéwnych, jako grzechow
skierowanych przeciwko Bogu. Pisze:

Kto moze darowac przestepstwa? To wtasciwos¢ tylko Jego samego: ,,Ktdz moze
odpuszczac grzechy procz samego Boga?” | to wlasnie grzechy smiertelne, ktore
popetniono przeciw niemu i przeciw jego §wiatyni?"’

Grzech przeciw Bogu ,.krzywdzi” Boga, a wigc tylko On moze taki grzech
przebaczy¢. Poniewaz ,.Swiatyniq Boga” jest cialo ludzkie (por. 1 Kor 3,16),
grzechy cielesne z samej swej natury naleza do tej kategorii — grzechow przeciw
Bogu. Natomiast, kontynuuje dalej w tym pismie Tertulian, Jezus, gdy nakazu-
je przebacza¢ siedemdziesigt siedem razy, mowi o grzechach przeciw ludziom.
Witadze do przebaczania tych grzechéw — jako skierowanych przeciw czlowieko-
wi, a nie przeciw Bogu — cztowiek ma niejako sam z siebie, poniewaz to czlowiek
zostaje przez takie przewinienie skrzywdzony. Tertulian zatem, opierajac si¢ na
przedstawionym wyzej rozumowaniu, sprzeciwia si¢ mozliwosci przebaczania
tych grzechdéw po chrzcie. Stwierdza, ze cudzotoznicy 1 rozpustnicy ,,powinni
wylewac gorzkie tzy z prosba o pokoj bez nadziei pojednania nie otrzymujac od
Kosciota nic wigcej poza ujawnieniem ich niestawy’'®. Swoje stanowisko uzasad-
nia poprzez stwierdzenie, ze nie ma apostolskiego swiadectwa, ktore by wskazy-
walo, ze ,,zmazy ciata po chrzcie mozna zmy¢ pokropieniem pokuty”". Dalej po-
wotuje si¢ na tekst z Hbr 6,4, traktujacy o niemoznosci odnowienia tych, co upadli
po otrzymaniu o$wiecenia chrztu, i konkluduje, Ze przez apostotow nie zostata
przekazana zadna ,,obietnica drugiej pokuty dla cudzotoznika i rozpustnika’?°.

Jednak to nie dyskusja o tym, czy w ramach ,,drugiej pokuty” mozna odpusz-
cza¢ grzech cudzotostwa jest dla Tertuliana najwazniejsza. O wiele wazniejsza
jest jego polemika z ,,psychikami”, dotyczaca podmiotu wtadzy przebaczania
grzechdw w Kosciele. Wlasnie ze wzgledu na te polemike przedstawiamy tutaj
rozumowanie Tertuliana. Otéz, jak si¢ okazuje, w edykcie biskupa, co najmnie;j
tak samo jak ch¢¢ odpuszczania grzechow Smiertelnych, Tertuliana razi sam fakt,
ze to biskup uznaje siebie za posiadajacego wladz¢ odpuszczania grzechow. Wy-
kazaniu bezpodstawnosci takiego twierdzenia biskupa poswigcony jest wlasciwie
caty 21 punkt dzieta O wstydliwosci. Swoja argumentacj¢ rozpoczyna Tertulian
od przedstawienia sytuacji apostotéw. Rozwaza wigc, jako hipotetyczna, mozli-
wos¢, ze 1 apostotowie mogli przebaczaé grzechy przeciw Bogu:

Tak wigc, gdyby byto wiadomo, Ze tylko swigci apostotowie przebaczali tego rodza-
ju wing, ktora tylko Bég odpuszcza i1 (ktorej odpuszczenie) nie nalezy do zakresu

17 Wtasnie w tym tekscie Tertulian stosuje zamiennie nazwy: grzechy przeciw Bogu, grzechy
$Smiertelne, grzechy gtowne: Quis enim dimittit delicta, ni solus deus? et utique mortalia, quae in
ipsum fuerint admissa et in templum eius? Adeo nihil ad delicta fidelium capitalia potestas soluen-
di et alligandi petro emancipata (De pudicitia 21. Tekst wg Cetedoc Library of Christian Latin
Texts, Louvain-la-Neuve).

8 O wstydliwosci, 1.

19 Tamze, 12.

20 Tamze, 20.
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wladzy czlowieka, to przeciez nie dokonaliby tego na podstawie karnosci, tylko na
podstawie wiadzy?! [bo wskrzeszali zmartych, co jedynie Bog moze].

Jezeli wigc apostotowie mogli przebaczaé¢ grzechy przeciw Bogu, to tylko na
mocy wladzy — potestas. Tertulian stwierdza, ze jest to ta sama moc, dzigki ktdrej
mogli czyni¢ cuda, ale takze np. kara¢ $miercia za grzechy, jak to si¢ stalo w przy-
padku Ananiasza (Dz 5,1-5). Ta moc zostata udzielona osobiscie kazdemu z nich
przez Jezusa. Nastgpnie w szczegolny sposdb Tertulian odnosi si¢ do stéw Jezusa
skierowanych do Piotra o przekazaniu wiadzy kluczy*:. Dowodzi, ze réwniez ta
wladza zostala przekazana osobiscie Piotrowi, a nie przez Piotra wszystkim bi-
skupom. Nastepnie stwierdza nawet, ze ,,nie zostala dana Piotrowi wiladza dla
rozwiazania czy zwiazywania gldwnych wykroczen ludzi wierzacych”. A zatem,
zupelnie oddziela przekazanie Piotrowi wiladzy kluczy od mocy przebaczania
»grzechdw gtéwnych”. Natomiast wtadzg przebaczania grzechow gltéwnych, ktorg
Piotr, jak 1 pozostali apostotowie mogli posiadaé, Bég moze udziela¢ takze innym
ludziom, ale jako dar Ducha: ,,Co do osoby Piotra, wladza ta zostala dana tylko
duchowym osobom, apostotowi albo prorokowi”. Jednoczesnie, z wlasciwg sobie
ironia, Tertulian wskazuje, ze nastgpcy apostotéw — mozna domyslac sig, ze cho-
dzi tutaj o biskupow — nie otrzymali tej wladzy odpuszczania, a jedynie polecenie
pilnowania karnosci — disciplina:

Pokaz mi wigc teraz, cztowieku ,,apostolski” prorockie przyktady, abym uznat bo-
stwo 1 przyznaj sobie wtadz¢ odpuszczania tego rodzaju grzechow (to jest: zaboj-
stwa i cudzotostwa). Jesli ktos zostat obdarzony obowigzkiem tylko dla samej kar-
nosci (disciplina), nie, aby przewodniczyt z tytutu wladzy, lecz z tytutu stuzby, to
kim jestes, lub czym jestes, ze odpuszczasz, gdy nie powolujac si¢ ani na proroka,
ani na apostola pozbawiony jestes tej wtadzy, moca ktdrej odpuszczasz grzechy?*

Nastepnie powraca do mysli, ze moc odpuszczania grzechow, taka miano-
wicie, jaka mieli apostotowie, czyli potestas, moze by¢ przez Boga udzielona
w Kosciele, ale wtasnie w Kosciele jako Duchu:

I dlatego koscidt bedzie mogt odpuszczaé przestgpstwa, ale koscidt ducha przez
duchowego cztowieka, a nie kosciot jako liczba biskupéw. Do Pana bowiem nale-
zy, a nie do stugi, i prawo, i sad — nalezy do Boga, a nie do kaptana.

Powtérzmy te mysl Tertuliana, niewatpliwie nawiazujaca do znanej mu argu-
mentacji rygorystow: wladza przebaczania grzechow przeciw Bogu nalezy wy-
tacznie do samego Boga. Dalej, Tertulian opierajac si¢ na sformutowanym przez

2 Wspomniany punkt 21 brzmi po tacinie nastepujaco: Itaque si et ipsos beatos apostolos tale
aliquid indulsisse constaret, cuius uenia a deo, non ab homine competeret, non ex disciplina, sed
ex potestate fecissent.

22 Co ciekawe w catym p. 21 dzieta zatytutowanego O wstydliwosci, Tertulian nie odnosi si¢
wprost do stéw Jezusa: Wezmijcie Ducha Swietego. Ktérym grzechy odpuscicie, sq im odpuszczo-
ne, a ktorym zatrzymacie, sq im zatrzymane (J 20,22-23).

B 0 wstydliwosci, 21.

24 Tamze.
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siebie rozréznieniu na disciplina 1 potestas stwierdza, ze jezeli ta wladza jest
przekazywana przez Boga ludziom, to tylko jako pofestas — dar Ducha. Moze
zosta¢ udzielona ludziom duchowym. Nie jest przekazywana w taki sposdb, w ja-
ki jest przekazywana karnos¢ i doktryna, a wiec nie moze by¢ taczona z urzg-
dem kaptanskim czy biskupim. Tertulian z wyjatkowa dobitnoscia przeciwstawia
cztowieka duchowego, i to samego siebie, psychikom, nawet jezeli sa biskupami:
,Powiadasz, ze to Kosciél ma wtadze odpuszczania przestgpstw. Ale to ja mam
bardziej, uznajg to i rozporzadzam, mam samego Parakleta”>.

Dopiero w ramach takiego ustalenia odnosnie do tego, kto moze w Kosciele po-
siada¢ wladz¢ przebaczania grzechdéw, Tertulian powraca do kwestii praktyczne;.
Stwierdza, ze Koscidt (oczywiscie Kosciot Ducha), ,,prawdziwy Duch moze udzie-
la¢ taski nawet cudzotoznikom, ale nie chce tego, bo dla wielu bytoby to ztem”.

Przeprowadzajac takie rozumowanie o przebaczeniu grzechow udzielanym
przez ludzi Ducha, Tertulian nadaje nowe, poglebione teologicznie uzasadnienie
praktyce, jaka istniala w Kosciotach galijskich 1 matoazjatyckich, gdzie to wias-
nie me¢czennicy udzielali przebaczenia upadtym podczas przesladowan. Taka
praktyka istniata na pewno takze w Afryce. O jej istnieniu 1 szerokiej akceptacji
swiadczy m.in. poczatek rozdziatu 22, omawianego dzieta pt. O wstydliwosci.
Tertulian ironizuje tam, jak to wlasnie cudzotoznicy sq najgorliwsi w odwiedza-
niu wyznawcow w wiezieniach, szukajac u nich pokoju koscielnego. A wigc nie
tylko poswiadcza istnienie praktyki, ale takze jej zakres: otoz nie tylko upadli
podczas przesladowan, ale takze winni grzechu cudzotostwa ubiegali si¢ o po-
kdj koscielny udzielany przez megczennikow. Tertulian wyszydza taka praktyke
1 stwierdza, ze mgczenstwo moze zmazac tylko wlasne grzechy meczennika po-
pelnione wczesniej, a nie cudze. Zwazywszy na kontekst wypowiedzi, zapewne
chodzi tu Tertulianowi o grzechy cudzoldstwa popetnione wczesniej przez tych
chrzescijan, ktorzy pozniej meznie wyznali Chrystusa 1 przyjeli mgczenstwo.
Tertulian pyta retorycznie: ,,Kt6z moze uwolni¢ cudza $mier¢ dzigki wiasnej,
jak tylko Syn Bozy?” A wigc podkresla, ze jedynie Smier¢ Chrystusa przynio-
sta przebaczenie wszystkich grzechow. Czyli powraca do stwierdzenia, ze grze-
chy przeciw Bogu moze przebaczac tylko Bog, cho¢ uznaje, ze Smier¢ krzyzowa
Chrystusa zgtadzila te grzechy.

Podsumowujac swoje rozwazania, Tertulian uznaje, ze jezeli juz Kosciot
(oczywiscie Koscidt Ducha) miatby skorzystac z wtadzy rozgrzeszania grzechéw
przeciw Bogu, to w pierwszej kolejnosci powinno to dotyczy¢ upadtych podczas
przesladowan, bo ten grzech to efekt stabosci podczas zagrozenia. Cudzotostwo
natomiast, jako efekt pozadliwosci, powinno by¢ traktowane surowie;.

Co prawda, jak juz wspomnielismy, w relacjach Euzebiusza meczennicy sa
przedstawiani jako ludzie napetnieni Duchem, ale ten motyw nie ma u niego
wielkiego znaczenia, jezeli chodzi o przebaczanie grzechow. Glowny nacisk, za-
réwno w Liscie Kosciola w Lyonie, jak 1 w Liscie Dionizego, jest potozony na
wyjatkowa wi¢z me¢czennika z Chrystusem.

2 Tamze.
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Natomiast dla Tertuliana moc Ducha (poftestas) jest podstawowa wtadza, jaka
umozliwia przebaczenie grzechow w Kosciele. Rozumowanie Tertuliana jest na-
stepujace: tylko Bog moze przebaczaé grzechy przeciw Niemu. Bog moze swoja
wladzg przekaza¢ temu, komu zechce. Tertulian twierdzi, ze wiadza ta, podob-
nie jak np. moc czynienia cudow, jest przekazywana indywidualnie — wlasnie
ludziom duchowym. W ten sposob Tertulian poniekad rozszerza zakres wtadzy
odpuszczania grzechow. Przedstawione wczesniej swiadectwa wigza t¢ wladze
wylacznie z mgczenstwem, tu natomiast pojawia si¢ kategoria szersza — ludzie
Ducha. Niewatpliwie najpierwszymi z nich sa Apostotowie — ale nie na mocy
urzedu, tylko osobistego wybrania przez Jezusa. Zaraz potem idq megczennicy.
Tertulian bardzo czesto przedstawia mgczennikow jako ludzi petnych Ducha. Ale
ludzie Ducha to takze prorocy, jak np. Montan albo cho¢by 1 sam Tertulian. Pro-
rocy bowiem, skoro przemawiajq w mocy Ducha, to znaczy, ze otrzymali od Bo-
ga potestas — moga wigc ewentualnie przebaczac grzechy.

Przy okazji dyskusji o wltadzy przebaczania grzechow Tertulian — montanista
dokonuje z tacinska precyzja rozroznienia: wladza przebaczania grzechow (po-
festas) nie jest przekazywana wraz z sukcesja na kolejnych biskupow. W sukces;ji
jest przekazywana tylko disciplina, a wigc prawo i obowigzek dbania o karnos¢
w Kosciele?.

EWOLUCJA W KOSCIELE
ODNOSNIE DO WELADZY PRZEBACZANIA GRZECHOW

Co prawda List Dionizego z potowy trzeciego wieku potwierdza trwatos¢ 1 sze-
roka akceptacj¢ opisanej praktyki, ale niewatpliwie w trzecim wieku dokonywat
si¢ juz proces stopniowego zamykania praktyki rozgrzeszen udzielanych przez
meczennikdéw niejako ,,w mocy Ducha” i precyzowania, ze wladze odpuszczania
grzechdw maja biskupi. Dekret biskupa, cytowany przez Tertuliana, brzmi bardzo
podobnie do dekretu Kaliksta (218-222), jaki znamy z polemiki Hipolita®”. W obu
tych dekretach biskupi stwierdzaja jednoznacznie, ze to oni maja wtadz¢ odpusz-
czania grzechdw. Kolejne §wiadectwa tej ewolucji odnajdujemy m.in. w Tradycji
Apostolskiej (Trad. Ap.) Hipolita Rzymskiego 1 u Cypriana.

W Trad. Ap., powstatej w Rzymie po 215 roku, z jednej strony odnajdujemy
swiadectwo przeswiadczenia o silnym zwiazku wladzy odpuszczania grzechéw ze
szczegolnym darem Ducha. Jednak z drugiej strony, w przeciwienstwie do pogla-
dow Tertuliana, udzielenie tej wtadzy jest $cisle powigzane z konsekracja biskupa.
Otoz pierwsze dwa punkty Trad. Ap. sa poswigcone opisowi konsekracji bisku-
pa. Dokonuje si¢ ono przez wlozenie r¢ki, podczas ktorego ,,wszyscy zachowuja

26 Oczywiscie problem rozrdéznienia potestas i disciplina u Tertuliana, a zwlaszcza kwestia
rozumienia przez niego sukcesji apostolskiej, sa o wiele bardziej skomplikowane. Tutaj zajmujmy
si¢ tylko jednym aspektem tej problematyki — dotyczacym mocy odpuszczania grzechow.

27 Zob. Chrzest...,s. 47, 48.
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milczenie, modlac si¢ w sercu z powodu zstgpienia Ducha”?®. Nast¢pnie mamy
podany tekst modlitwy konsekracyjnej. Jest tam dwukrotnie mowa o tasce Ducha.
Pierwszy raz w ramach wspominania sukcesji apostolskiej jest mowa o Duchu
ochoczym, ktorego Bog dat Synowi, ktérego On darowal swietym Apostotom,
zalozycielom Kosciota. Ta prosba jest zwigzana z postuga pasterska konsekro-
wanego biskupa. Nieco dalej jest znowu prosba o ,,taske Ducha, ktéry upodobat
sobie pierwszenstwo w kaptanstwie, aby miat wladze odpuszczania grzechow
wedtug Twego nakazu™®. Juz sama wigc struktura modlitwy wskazuje na jakies
wyodregbnienie daru Ducha zwigzanego z wtadza przebaczania grzechéw. Dale;,
podajac przepisy dotyczace Swiecen prezbiteratu, Trad. Ap. stwierdza:

Na wyznawcg, jezeli byt on w okowach w imi¢ Panskie, nie nalezy wktadac reki ani
dla diakonatu ani dla prezbiteratu, bowiem ma on juz godnos$¢ prezbiteratu z mocy
swego wyznania. Jezeli zas jest $wigcony na biskupa, nalezy potozy¢ na niego reke®.

Tekst ten jest z kolei $wiadectwem przeswiadczenia, ze wyznanie Chrystusa
potaczone z meczenstwem wilacza w szczegolny sposob w Kosciot 1 jest znakiem
posiadania Ducha: mgczenstwo zostato tu uznane za réwnoznaczne z wlozeniem
reki, jakiego dokonuje si¢ podczas §wigcen prezbiterow 1 diakonoéw. To wlozenie
reki, jak poswiadczaja podane w Trad. Ap. teksty modlitw, jest $cisle potaczone
z prosbg o dar Ducha®'. Mamy tu wigc $wiadectwo Scistego powiazania trzech
elementow: meczenstwo — Duch — Kosciot. Jednak, w przeciwienstwie do przyto-
czonych wyzej swiadectw z Listu Meczennikow Lyonskich 1 Listu Dionizego, nie
ma tutaj juz mowy o tym, ze wyznawcy maja wtadze odpuszczania grzechow.

Waznym $wiadkiem tego procesu jest sw. Cyprian. Byt on biskupem Karta-
giny doktadnie w tym czasie, gdy Dionizy byl biskupem Aleksandrii 1 rowniez
po przesladowaniach Decjusza stanat wobec problemu pokuty w Kosciele. Z Dio-
nizym taczyto go przekonanie o istnieniu mozliwosci drugiej pokuty, ale r6znit si¢
od Dionizego w sprawie przebaczenia udzielanego przez meczennikow. Na pewno
Cyprian dobrze znat taka praktyke oraz stanowisko Dionizego. Listy, jakie wymie-
niat Dionizy z biskupem Rzymu i Antiochii byly listami oficjalnymi, a wigc rozsy-
tanymi takze do innych Kosciotéw — z pewnoscia dotarly i do Cypriana. O istnieniu
tej praktyki takze w Kartaginie §wiadcza zreszta same pisma Cypriana.

Najwazniejszym tekstem dotyczacym interesujacego nas problemu jest
List 15, z roku 250, skierowany wtasnie do ,,mg¢czennikdéw i wyznawcow’2. W li-
scie tym Cyprian napomina adresatéw, aby zaprzestali praktyk samodzielnego
udzielania pokoju koscielnego upadtym. Wypomina, ze niektorzy z wyznawcow
,,o$mielaja si¢ sktadac¢ za nich ofiary przed wypeinieniem przez upadtych pokuty,

2 Trad. Ap. 1, ttum. wstep i opracowanie H. Paprocki, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 14,1
(1976), s. 151.

2 Tamze, 2.

30 Tamze, 8.

3 Tamze, 6, 7.

32 Zob. w: Chrzest...,s. 192-194.
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przed wyznaniem ich ogromnej winy, zanim biskup 1 kler potozyli na nich swe
regce”. Cyprian reformuje wige dawny obyczaj udzielania pokoju przez meczen-
nikow. Z cytowanego listu wynika, ze wprowadzit on nast¢pujaca praktyke: me-
czennicy, jezeli cheieli komus udzieli¢ pokoju koscielnego, winni byli pisa¢ pros-
be¢ do biskupa. Réwniez samo przyjecie upadtych do Kosciota po zakonczeniu
pokuty odbywato si¢ wytacznie poprzez obrz¢d wlozenia rak, celebrowany przez
biskupa lub prezbitera, za wiedza biskupa.

Cyprian pigtnuje przede wszystkim naduzycia, jakie wkradty si¢ do istnieja-
cej praktyki. Zwraca uwage na zbyt szybkie udzielanie pokoju, bez wykazania
skruchy ze strony grzesznika i odbycia przez niego stosownej pokuty®. Przede
wszystkim pigtnuje rozpowszechniajacq si¢ praktyke tworzenia zbiorowych li-
stow uniewinniajacych, rozpoczynajacych si¢ od stéw ,,Ten ze swoimi ma by¢
przyjety do wspolnoty”. Cyprian pisze z oburzeniem 1 wyrzutem, ze ,,tak w ogdle
nie postepowali nigdy megczennicy’.

W pierwszym wigc rzedzie interwencje Cypriana maja charakter porzadkowy.
Chce on, jako biskup, zapobiec coraz liczniejszym naduzyciom, jakie pojawily
si¢ podczas udzielania pokoju przez wyznawcow. Jednak w jego pismach poja-
wia si¢ takze polemika z sama zasada, na ktorej opierata si¢ praktyka udzielania
przebaczenia przez me¢czennikow. W ramach tej polemiki kwestionowat on nawet
zasade, ktdéra sformutowat Tertulian. Jak to przedstawiliSmy wyzej, Tertulian pi-
sal, ze mg¢czennicy na mocy swego megczenstwa zmazuja swoje wlasne grzechy.
Cyprian natomiast stwierdzit:

Nikt nie moze powiedzie¢: ,,Kto ponosi mgczenstwo, chrzci si¢ we wlasnej krwi
i dlatego nie potrzeba mu, aby biskup udzielal mu pokoju, bo posiada pokdj
z wlasnej chwaly 1 z taski Pana otrzyma jeszcze wigksza chwale™?®.

To zdanie mozna rozumie¢ w ten sposob: nawet sam meczennik, w domysle
wyznawca, a wigc ten, kto przezyl, jezeli popetnit wezesniej jakis grzech prze-
ciw Bogu, to po ewentualnym powrocie z wigzienia winien i tak odby¢ poku-
te wyznaczong przez biskupa. Skoro taka zasada sformutowana przez Cypriana
dotyczy grzechéw wiasnych, to mozemy wnioskowaé, ze wedtug Cypriana tym
bardziej m¢czennik — wyznawca nie mogt rosci¢ sobie prawa do odpuszczania
grzechdéw cudzych.

Dodajmy, ze takie podejscie do problemu, kto w Kosciele ma prawo udziela-
nia pokoju, jest w pelni zgodne z calg eklezjologia Cypriana, a zwlaszcza z jego
pogladami na temat roli biskupa w Kosciele. Jak wiadomo, poZniejsza praktyka

3 Temu tematowi poswigcone jest cate pismo Cypriana, zatytutowane O upadlych (zob.
w: Sw. Cyprian, Pisma, t. 1, z taciny ttum. oraz wstepami i komentarzem opatrzyt J. Czuj, Poznan
1937).

34 List 15,4 (tekst wg Chrzest..., s. 194).

3 Zob. O wstydliwosci 22.

36 List 57,4,1 (cyt. za: Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, uktad i opr. A. Baron, H. Pietras,
Krakow 2006, s. 10¥).
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pokutna w Kosciele poszta w kierunku wyznaczonym przez Cypriana. Kanony
synoddw z poczatku czwartego wieku wiele miejsca poswigcaja zasadom prakty-
ki pokutnej 1 zasady te poswiadczaja, ze ta praktyka byta w gestii biskupow.
Jednak, cho¢ juz marginalna, praktyka uznawania waznosci listow poleca-
jacych, wystawianych przez wyznawcow przetrwata do konca trzeciego wieku.
Jeszcze synod w Elvira (ok. 306) zajmowat si¢ listami polecajacymi, wystawio-
nymi przez wyznawcow i uznal, ze na ich podstawie ,,nalezy da¢ $wiadectwo
komunii z Kosciotem™’. Oczywiscie koniec czasu przesladowan ostatecznie za-
mknat praktyke wystawiania przez mgczennikow listow uniewinniajacych.

MARTYRS AND THE FORGIVENESS OF SINS
Summary

In the 2nd and 3rd Centuries a practice developed in the churches of Asia Minor
whereby the forgiveness of sins, or ecclesiastical peace, was granted by martyrs. The
practice had its origin in the persecutions of Christians. As martyrs participated in the
Passion of Christ, and were thus united to Him in a unique way, they were able to uphold
those who renounced their faith in the midst of persecutions, welcoming them back to
the Church. The peace granted by martyrs was approved by bishops. The practice was
also familiar to Tertullian, who, being a Montanist, pointed out that it was generally
the ,,people of the Spirit” who had the power to forgive sins, which included prophets
as well as martyrs. Tertullian claimed that the power to forgive sins was not related
to the Apostolic succession. The above-described practice was opposed by St. Cyprian
of Carthage who, in 250 A.D., following the persecutions under Decius, put penitential
practice in order, subordinating it to the power of the bishop.

Stowa kluczowe: montanizm, herezje, chrzescijanstwo starozytne, prorocy,
Tertulian.

37 Kan. 25 (w: Dokumenty synodow..., s. 53%).



