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PRZEKLAD I TRADYCJA
DYNAMIKA WZAJEMNYCH ZALEZNOSCI
W SWIETLE INSTRUKCJI LITURGIAM AUTHENTICAM'

LITURGIAM AUTHENTICAM 1 AUTENTYCZNOSC LITURGISTY

Omawiana w tym opracowaniu instrukcja, ktora dotyka zagadnienia jezykow
narodowych przy wydawaniu ksiag liturgii rzymskiej, nie przeszia bez echa, po-
dobnie zreszta jak inne dokumenty, ogltoszone w ostatnich latach przez Kongre-
gacje ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentdw.

Co mozna powiedzie¢ o tej instrukcji? Przede wszystkim chyba to, ze nie
jest dokumentem odosobnionym. Zgodnie bowiem z doprecyzowaniem zawar-
tym w podtytule?, ukazata si¢ — juz jako piata — instrukcja dedykowana trosce
o reforme liturgiczna, zainicjowana przez Sobor Watykanski II. Tym, kto najle-
piej moze oceni¢ zawarte w analizowanej instrukcji dyrektywy, bedzie czynny
uczestnik liturgii, oddany réwniez uprawianiu teologii i duszpasterstwu. Taka
osoba zauwazy juz przy wstgpnym kontakcie z dokumentem, ze jest on dosy¢
zlozony. W czasie lektury dostrzeze takie passusy, pod ktorymi jest w stanie si¢
podpisac bez namystu, ale natrafi tez na zdania, ktére trudno zaakceptowac bez
wczesniejszego zastanowienia.

Liturgiscie spodoba si¢ np. zdecydowanie to, ze Liturgiam authenticam (LA)
przywiazuje duza uwage do jezykéw narodowych. Dla niego bowiem sprawg na-
der wazna jest wymog, aby w nawigzywaniu dialogu z Bogiem Ojcem cale bez

I Opracowanie o powyzszym tytule (w oryginale: Traduzione e tradizione. Dinamica e impli-
canze di un rapporto alla luce dell’istruzione ,,Liturgiam authenticam”) opublikowane jest w ,,Ri-
vista Liturgica” 92,1 (2005), s. 91-110.

2 Podtytut ten brzmi: Pigta instrukcja ,,dla poprawnego wprowadzenia konstytucji Soboru
Watykanskiego Drugiego o liturgii swietej” [Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacra-
mentorum, Instructio Liturgiam authenticam quintam ,,ad executionem Constitutionis concilii
Vaticani secundi de Sacra Liturgia recta ordinandam”™ (Ad Const. art. 36), 28 111 2001, w: Acta
Apostolicae Sedis 93 (2001), 685-726].
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wyjatku zgromadzenie liturgiczne odczuwalo 1 osiagalo tg samg czestotliwosce.
Kazdy liturgista do§wiadcza z pewnoscia satysfakcji, gdy natrafia na takie miej-
sce, w ktorym instrukcja przypomina, iz

Sobor Powszechny Watykanski II w swoich rozwazaniach i postanowieniach
szczegblna wartos$¢ przypisat obrzadkom liturgicznym [...] charakterystycznym
dla Kosciotéw partykularnych, zwlaszcza wschodnich, ktére odznaczajq si¢ god-
na czci starozytnoscia 1 ktore na rozny sposéb ukazuja tradycje przejeta od Apo-
stoldw za posrednictwem Ojcéw (nr 4).

Dokument uwrazliwia rdwniez na fakt, ze ttumaczen nalezy dokonywac ,,bez-
posrednio z tekstow oryginalnych, a mianowicie z jezyka tacinskiego, gdy chodzi
o teksty liturgiczne utozone z polecenia wtadzy koscielnej, z jezyka hebrajskiego,
aramejskiego lub greckiego, gdy w konkretnym przypadku chodzi o tekst biblijny”
(nr 24). Domaga si¢ roéwniez tego, aby kazdy obszar j¢zykowy dopracowat sig¢ ,,sa-
kralnego stylu, ktory mogltby by¢ uznany za jezyk $cisle liturgiczny™ (nr 27; por.
nr 47, 50c). Uwrazliwia réwniez na fakt, aby nie dochodzito do przektadania wy-
razen typowo liturgicznych przy uzyciu pojec abstrakcyjnych, bowiem ,,dostowny
przektad powiedzen, ktore w jezyku ludowym sa postrzegane jako dziwne, z tego
samego powodu wzbudza zaciekawienie stuchacza i daje okazje do katechizowa-
nia” (nr 43). Poniewaz ,teksty liturgiczne przeznaczone sg do ustnego wygtasza-
nia lub do ich stuchania podczas sprawowania liturgii” (nr 59), dlatego instrukcja
zachgca ttumaczy do doktadnego zapoznawania si¢ z technikg ustnego przekazy-
wania tresci, a mianowicie ze skfadnig i stylem, z uroczystym tonem, z alitera-
cja 1 asonansem, ze zwartymi i Zywymi obrazami, powtorzeniami, paralelizmem
1 przeciwstawieniami, czy w koncu z pewna rytmicznoscia (por. tamze).

Podczas gdy liturgista docenia i podziela wszystkie te — zaakcentowane wyzej
— aspekty, nie kryje jednak pewnego zaskoczenia, gdy stwierdza, ze np. wyra-
zenie ,,reforma liturgiczna” jest w calej instrukcji uwypuklone tylko w szesciu
miejscach, w ktoérych wzmiankowana jest instauratio liturgica, podczas gdy az
trzydzie$ci dwa razy przytoczony jest termin recognitio®, ktory z kolei wskazuje
na koniecznos$¢ rewizji 1 zatwierdzenia tekstéw liturgicznych przez Kongregacje
ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow*. W takim kontekscie rodza si¢ na-
stepujacej tresci pytania:

e czemu ma stuzy¢ owa ostroznos$¢, ktéra jakby przystania eklezjalne dzieto
o duzym znaczeniu, jakim jest chciana przez Sobor Watykanski 11, jak tez z
taka madrosciq wprowadzana w czyn przez papieza Pawta VI reforma litur-
giczna?

e do czego stuzy wyolbrzymiane centralizowanie spraw zwigzanych z refor-
ma liturgiczng (domagajaca si¢ skadinad koniecznej weryfikacji), ryzyku-
jace obnizaniem roli konferencji episkopatow 1 podmiotowosci Kosciotow
lokalnych?

3 Por. LA 2,3, 6,7, 20, 76.
4 Por. LA 15, 18, 22, 39,60, 67 (2x), 68 (2x), 71, 73, 77, 79, 80 (4x), 81,82, 83, 87, 97, 104, 106,
108, 114, 126, 127 (2x), 128, 130 (2x).



PRZEKEAD I TRADYCJA 313

Lektura dokumentu domaga si¢ czesto od tego, kto ja bierze do reki, niemate;
koncentracji w Sledzeniu sekwencji prowadzonej w jej tresci argumentacji. Dla
przyktadu mozna zwroci¢ uwage na fakt, ze instrukcja po przypomnieniu, iz
,»obrzadek rzymski juz jest cennym przyktadem 1 narz¢dziem prawdziwej inkul-
turacji” (LA 5), artykuluje stwierdzenie, ktore podkresla, ze

tozsamo$¢ 1 zespalajacy wyraz obrzadku rzymskiego powinny by¢ z najwyzsza
staranno$cig zachowane przy opracowywaniu wszelkich przektadow ksiag litur-
gicznych, [oraz ze] dzieto inkulturacji, ktérego czgscia jest przektad na jezyki na-
rodowe, nie powinno [...] by¢ uwazane za droge, ktéra wprowadza si¢ nowe gatun-
ki albo rodziny obrzedow; przeciwnie, nalezy uwazac, ze wszelkie akomodacje
wprowadzone po to, aby zados¢ czyni¢ potrzebom kulturowym lub pastoralnym,
stanowig czes¢ obrzadku rzymskiego 1 dlatego powinny by¢ do niego harmonijnie
wlaczane (tamze).

Stowem rzecz uymujac, rodzi si¢ w tym miejscu watpliwos¢ dotyczaca pojecia
»inkulturacja™: jest ona otwarciem na nowe formy 1 struktury, czy tez jest tylko
zachowaniem form 1 struktur aktualnie stosowanych?

Analogiczne zaskoczenie budzi wypowiedz eksponujaca taka mysl: ,ustale-
nia zawarte w obecnej instrukcji niech zastapia wszystkie normy wydane do tej
pory w tej sprawie, za wyjatkiem instrukcji Varietates legitimae...” (LA 8). Wobec
tak stanowczej wskazdwki liturgista, ktory taczy w sobie teologia 1 duszpasterza
zarazem, nie moze oprze¢ si¢ nastgpujacemu pytaniu: to w takim razie, mozli-
wa jest sprawa, aby nie obowigzywaty juz takie instrukcje, jak: Inter oecumenici
(26 wrzesnia 1964), Tres abhinc annos (4 maja 1967) 1 Liturgicae instaurationes
(5 wrzesnia 1970)? Jak to mozliwe, aby oredzie tych dokumentdw, ktore kierowaty
posoborowa reforma liturgiczna, mogto si¢ nagle wyczerpac? Czy redaktor oma-
wianej instrukcji nie grzeszy przypadkiem zarozumiatoscia, gdy formutuje takie
stwierdzenia? Zamykajac droge przed trzema wczesniejszymi instrukcjami, a zo-
stawiajac furtke otwarta tylko przed czwarta, nie ryzykuje si¢ niebezpieczenstwa
zamkniecia drzwi dla ewentualnych przysztych wypowiedzi w tej samej materii?

W tym omdwieniu pragniemy zatrzymac si¢ na dtuzej nad dwoma pojeciami
podstawowymi, tj. nad tymi, wokot ktorych snuje si¢ tres¢ catej instrukcji. Tymi
pojeciami sg: ,tradycja” 1 ,,ttumaczenie”. Zastanawiajac si¢ nad ich wzajemnymi
implikacjami, mozna zaobserwowa¢ doktadnie, jak si¢ powinny uktada¢ linie
programowe dziatania w przypadku kogos, kto pragnie si¢ w zyciu poswigcic
liturgii, z zamiarem uczynienia wszystkiego, co jest mozliwe, aby ona mogta si¢
stawac coraz bardziej autentyczna.

PRZEKLAD ROZUMIANY W KATEGORIACH TWORZENIA TRADYCJI

U wielu termin ,,tradycja” wzbudza pewng nostalgi¢ za tym, co mingto, tak
jakby$Smy poza tym, co nam si¢ udato juz osiagna¢ nie mieli nic wigcej do zdo-
bycia w przysztosci. Powod takiego sposobu myslenia jest oczywisty. Kazdy
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z nas, zanurzony sita faktu w przemijalnosci czasu, doswiadcza tego, jak nietrwa-
ta jest kazda ,,chwila obecna”: ledwie ja zdazymy sobie uswiadomic, a juz przy-
naleze¢ zaczyna do nieodwracalnej przesztosci. Owa ,,chwila obecna”, zestawia-
na z przesztoscia, ktorej wciaz przybywa, jest jakby niedostrzegalna — stanowi
tylko ,,chwilg”. Przysztos¢ zas jeszcze trudniej sobie wyobrazié, jako ze — dopoki
nie stanie si¢ rzeczywistoscia — wciaz jej ,,jeszcze nie ma’.

Wirod ludzi sg jednak tacy, ktorzy pochtonigci terazniejszoscia nie interesuja
si¢ jakakolwiek forma dziedzictwa kulturowego, poniewaz kieruja si¢ przesad-
nie wyolbrzymianym koncentrowaniem si¢ na §wiadomosci, ze uptywajacy czas
przysparza przepasci migdzy pokoleniami i je utrwala.

Oba przedstawione sposoby podejscia do sprawy, zaréwno ten, ktdry absolu-
tyzuje przesztosc, jak i ten, ktéry przesadnie wyolbrzymia terazniejszos¢, wyra-
staja z pewnej niezdolnosci do zauwazenia zwiazkow, jakie zachodza pomigdzy
poszczegbdlnymi okresami czasu, jak tez z przyzwyczajenia do takiego patrzenia
na przesztos¢, terazniejszos¢ 1 przysztosé, jakby to byty nieruchome albo przy-
najmniej koniecznie do siebie przylegte przedzialy, w znaczeniu, Ze nowy prze-
dzial rozpoczyna si¢ doktadnie tam, gdzie konczy si¢ stary. W rzeczywistosci
jednak przesztos¢, terazniejszos¢ 1 przysztos¢ wzajemnie si¢ przenikaja 1 oddzia-
tuja na siebie w sposob na tyle istotny, ze nie mozna optowac w sposob dowolny
tylko za jednym z przedzialéw czasowych, nie doceniajac pozostatych.

Na polu doswiadczenia indywidualnego opcja na rzecz przesztosci staje si¢
zrozumiala wraz z uptywem lat. Nie da si¢ jej jednak przenie$¢ zywcem na ob-
szar planowania i podejmowanego dziatania operacyjnego. Rzecz ma si¢ rowniez
podobnie w przypadku tych, ktorzy si¢ opowiadaja jedynie za tym, co nowo-
czesne. Takie pragnienie traci ryzykiem uwiklania si¢ w sytuacj¢ nawigatorow,
ktorzy si¢ poruszajq bez punktu odniesienia, a wiec ludzi zdezorientowanych.

Z punktu widzenia etymologicznego, pojecie ,.tradycja” przynalezy do prze-
strzeni semantycznej stowa ,,przekazywac”. Odczytywane w transkrypcji la-
cinskiej, stowo to brzmi trans-mandare, albo jeszcze precyzyjniej rzecz biorac
trans-manui-dare, co oznacza ,,przekaza¢ komus cos$ do rgki”. Skrétowo da si¢
to wypowiedzie¢ w postaci czasownika trans-dare lub tradere, wskazujacego na
czynnos¢ ,,przekazania komus czegos”. Wywodzacy si¢ etymologicznie ze ztoze-
nia manui-dare, czasownik tacinski mandare pozwala dostrzec zwigzek komen-
dy lub rozkazu, jaki ,,komendant” wydaje komus, kto jest adresatem ,,mandatu”.

Jezeli ten, kto przekazuje i ten, kto otrzymuje, zyja w czasie terazniejszym,
to przekazywane oredzie dotyczy doswiadczenia z przesztosci 1 przeznaczone
jest na to, aby przedtuzy¢ skutecznos¢ tego doswiadczenia w terazniejszosci,
ktora si¢ rozgrywa w nieustannej perspektywie przysztosci. Tradycja jest wiec
pewnym lancuchem, ktdremu nie moze zabrakna¢ zadnego z ogniw. Stad pojecie
»tradycja” wskazuje z jednej strony na raz wprawiony w ruch najbardziej pier-
wotny poczatek, z drugiej zas na proces nieustannej kontynuacji. Faktycznie, ten
kto co$ przekazuje, dzieli si¢ tym, co sam otrzymat od innych, ktérzy jeszcze
wczesniej otrzymali to od innych.
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Tak wigc pojecie ,.tradycja” umiejscawia si¢ w kontekscie pary semantycz-
nej ,,przyjac-przekazac”, szeroko poswiadczanej w nauczaniu rabinistycznym za
pomoca technicznej formutly ,,przyja¢ od” 1 ,,przekaza¢ komus”. Pawel, chcac
przywota¢ na pamigé chrzescijan z Koryntu swietos¢ Eucharystii, pisze: Ja bo-
wiem otrzymatem od Pana (parélabon apo tou Kyriou) to, co wam przekazatem
(parédoka hymin)...” (1 Kor 11,23)°. Pawet stanowi wigc owo ogniwo, ktore taczy
absolutny poczatek tradycji eucharystycznej, a wigc osobe Pana Jezusa z Koryn-
tianami.

Pokrewienstwo z semantycznym obszarem wyznaczanym przez czasownik
»przekaza¢” (trans-dare) zachowuje inny obszar, ten mianowicie zakreslany
przez czasownik ,,przetozy¢” (wi. tradurre — przyp. thumacza), ktory swoj zrod-
tostéw posiada w tacinskim czasowniku trans-ducere, co si¢ ttumaczy jako ,,za-
prowadzié, przeprowadzi¢”. Kiedy si¢ mowi o dokonywanym przektadzie, mysli
si¢ automatycznie o transpozycji tekstu z jednego jezyka na drugi, a w zwiaz-
ku z tym réwniez o wszystkich problemach odnoszacych si¢ do formy, jakich
taka transpozycja nastrgcza. Niemniej przektad tekstéw liturgicznych, podobnie
zreszta jak 1 tekstow biblijnych, dotyka kwestii o wiele glebszej, niz tylko styl
literacki, bowiem stanowi pewna ingerencj¢ w przekaz depositum fidei, a wigc
wchodzi w relacje z przekazywanym bogactwem wiary. Stad 1 zadanie, jakie
przyjmuje na siebie ktos, kto si¢ podejmuje dzieta przektadu takich tekstow, jest
bardzo finezyjne 1 zobowiazuje do tego, aby si¢ z jednej strony strzec przed poku-
sa pospiechu, z drugiej zas przed hamulcem apriorycznie rozumianej wiernosci
formutom przedstawianym jako nietykalne.

Wychodzac od semantycznego zwiazku, jaki taczy czasowniki ,,przekazaé”
1 ,,przetozy¢”, pragniemy w dalszej czgsci tego opracowania zwroci¢ uwage na
niektore problemy, jakie wyrastajg przed kims, kto dzis podejmuje si¢ dzieta
przektadu tekstéw liturgicznych. Pragnac zarysowaé profil thumacza, zapytamy
réwniez o kompetencje, jakie mu powinny przystugiwaé, jak tez o sposéb, w jaki
powinien si¢ przygotowac do wcielania ich w zycie. Poniewaz zakres kwestii do
opracowania jest znaczny, dlatego zajmiemy si¢ w tym szkicu tylko anafora®,
pozostawiajac innym zadanie uwypuklenia problematyki dotykajacej kolejnych
tematéw. Anafora wydaje nam si¢ zagadnieniem istotnym, jako ze stanowi ,,0s0-
bliwe ogniwo” tej czgsci celebracji eucharystycznej, ktora jest ,,szczytem catej
akcji liturgicznej” (LA 63), czyli Mszy $w.

> Por. szczegdtowe rozwazanie nt. 1 Kor 15,35 w: C. Giraudo, Eucaristia per la Chiesa. Pro-
spettive teologiche sull’eucaristia a partire dalla ,,lex orandi”, Roma 1989, s. 341, 342 (szczegdl-
nie przypis 21).

¢ Dla zapoznania si¢ z bogatsza dokumentacjg nt. probleméw zwiazanych z przektadem for-
mut anaforycznych, podjgtych rowniez w tym opracowaniu, por. C. Giraudo, La preghiera eu-
caristica nel solco della tradizione: tra recezione e trasmissione, w: tenze, Il Messale Romano.
Tradizione, traduzione, adattamento, Roma 2003, s. 177-222.
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PROFIL TLUMACZA: LINGWISTA I HISTORYK,
PRZEDE WSZYSTKIM JEDNAK LITURGISTA, TEOLOG I DUSZPASTERZ

Ttumacz tekstéw liturgicznych musi si¢ odznacza¢ wysokimi kompetencjami
lingwistycznymi, co oznacza, ze musi mie¢ bardzo dobrze opanowany zaréwno
jezyk wyjsciowy, a wigc ten, w ktorym tekst przezyt wieki, jak 1 docelowy, a wige
ten, na ktdry trzeba przetozyc¢. Pamigtajac, ze praca ttumacza tekstow liturgicznych
odbywa si¢ na formutach z natury rzeczy przeznaczonych do liturgii, musi on by¢
rowniez liturgista, wrazliwym na duszpasterstwo 1 na dynamike, kierujaca prawa-
mi 1 rytmika celebracji liturgicznych. Oprocz tego (poniewaz dziataniem swoim
dotyka formut wiary) musi by¢ wrazliwym i dobrze przygotowanym teologiem.

Jako taki, musi (doceniajac ze stuszng doza podziwu rezultaty teologii speku-
latywnej drugiego tysiaclecia’) wykazac¢ si¢ umiejgtnoscia zachowania niezalez-
nosci od metodologii wypracowanej przez spekulacje scholastyczna, wymyslo-
na 1 uprawiang zasadniczo tylko ,,w szkole”, jak tez otwarciem na indywidualne
przenikanie misterium w oparciu o zdolnosci ludzkiego umystu. Konkretniej
rzecz méwiac, ttumacz modlitw eucharystycznych musi wykazac si¢ umiejetnos-
cig wyzwolenia si¢ z dwoch opisanych nizej uprzedzen, ktére mogtyby obciazaé
jego dzieto, gdyby nim zawladnety.

Wspomniany ttumacz musi mianowicie wystrzega¢ si¢ pojmowania Eucha-
rystii w sposob statyczny, tzn. w taki sposob, ktéry w celebracji eucharystycz-
nej widzi tylko opatrznosciowe ,,narzedzie” urzeczywistnienia realnej obecnosci
Chrystusa, jak tez zapewnienia nam Komunii §w., ktora umozliwia spotkanie
z Jezusem, przy zachowaniu postawy oczekiwania na to, ze kazda kolejna Komu-
nia $w. stawac si¢ bedzie okazja do odnowienia takiego spotkania. Réwnorzed-
nie do tego, ttumacz nie moze zadowoli¢ si¢ pojmowaniem Eucharystii jedynie
w aspekcie uczty, a wigc w takim aspekcie, ktory jest podkreslany przez wielu
celebransdw, interpretujacych niedzielna Msze sw. jako uczte braterska, przezy-
wang przy jednym stole. Ktos, kto przektada teksty liturgiczne na jezyk narodo-
wy, musi uznac¢, ze nierozerwalnie z wymiarem uczty zwigzany jest — w sposob
pierwszoplanowy — wymiar ofiarniczy Mszy $w., jak naucza Sobor Trydencki,
i jak nam to przypomniat niedawno Jan Pawet I1®.

Thumacz tekstéw liturgicznych dopiero wtedy staje na wysokosci swego zadania,
kiedy sam przez dtugi czas studiuje formularze tworzace lex orandi Kosciota, by na-
uczy¢ si¢ wydobywac z nich tresci eklezjalnego lex credendi. Tak whasnie czynili
Ojcowie Kosciota, ktérzy nie gdzie indziej, ale ,,w Kosciele”, a wigc juz w gronie

7 Jezeli chodzi o Eucharystig, to trzeba pamigta¢ o zagadnieniach, jakie wyeksponowane zo-
staty i rozwinigte przez Wielka Scholastyke, a przejete pozniej przez Sobor Trydencki, na sesjach
XIIL, XXT i XXII.

¥ Papiez pisze na ten temat w sposob nastegpujacy: ,,Czasami spotyka si¢ bardzo ograniczo-
ne rozumienie tajemnicy Eucharystii. Ogotocona z jej wymiaru ofiarniczego, jest przezywana
w sposob nie wykraczajacy poza sens i znaczenie zwyktego braterskiego spotkania” (Ecclesia de
Eucharistia, 17 IV 2003, nr 10).
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neofitow zglebiali sakramenty, czyli rozwazali 1 odczytywali ich tres¢ w szkole
modlitwy, w klimacie ktérej sakramenty sa od zawsze udzielane. Ojcowie Ko-
sciota ,,najpierw si¢ modlili, nastgpnie wierzyli; modlili si¢, by moc wierzy¢; mo-
dlili si¢, by wiedzie¢, jak 1 w co wierzy¢ powinni”. Zachowywali wigc norme¢ mo-
dlitwy (byla nig celebrowana Eucharystia), by moc zasiada¢ na katedrze, w celu
wyjasniania, czym jest Eucharystia’.

TLUMACZ 1 WSTEPNA OCENA REDAKCJI

Gdy jakis$ obiekt pragnie si¢ podda¢ modyfikacji lub zaadoptowac go do celéw
innych niz dotychczasowe, to jest rzecza logiczng i1 roztropnos¢ nakazuje, aby
najpierw doktadnie przebadac jego stabilnos¢. Trzeba dotrze¢ do dokumentacji
budowlanej; trzeba si¢ zapoznac z planami konstrukcyjnymi 1 zdoby¢ wiedzg na
temat materiatu, z jakiego obiekt jest zbudowany. Konieczng w pierwszym rze-
dzie sprawgq jest zapoznanie si¢ z fundamentami, ze stabilnoscia §cian nosnych,
z wytrzymatoscig tukéw sklepienia 1 stropdw. Dalszy etap postgpowania pole-
ga na zorientowaniu si¢ w wytrzymatosci materiatu budowlanego 1 wszelkich
kolumn podtrzymujacych, w stabilnosci dzwigaréow, w rownowadze podpor itd.
W sytuacji, gdy stan jednego z wyzej wymienionych elementéw wzbudza jakies
podejrzenie, to najpierw trzeba je usunaé, aby zapewni¢ catkowite bezpieczen-
stwo planowanej renowacji czy modyfikacji obiektu.

Jezeli ta wstepna weryfikacja jest wymagana w stosunku do obiektow archi-
tektonicznych, to tak samo konieczng jawi si¢ w odniesieniu do ,,obiektu litera-
cko-teologicznego”, jakim jest modlitwa eucharystyczna. Logika 1 roztropnos¢
domagajg si¢ tego, aby przed przystgpieniem do ttumaczenia modlitwy euchary-
stycznej na jezyk ojczysty, zapoznac si¢ doktadnie z tym, co lezy u podstaw jej
statecznosci, co jest jej niezbg¢dne dla zachowania wtasnej identycznosci. Chodzi
o uswiadomienie sobie wszystkich wchodzacych w gre aspektow, koniecznych do
uwzglednienia w modlitwie eucharystycznej, o zachowanie niezbg¢dnej pomigdzy
poszczegdlnymi jej elementami harmonii, o uszanowanie typowych dla niej sfor-
mutowan, jak tez przestrzeganie klasycznego dla niej rozwoju tematycznego itd.

Konkretnie rzecz biorac, zanim rozpoczniemy prace zwigzane z przektadem
anafory na jezyk ojczysty, musimy zweryfikowac, czy sekcja dzigkczynienia jest
od strony tematycznej i strukturalnej wystarczajgco zréwnowazona z sekcja pros-
by. Dalej nalezy si¢ przyjrze¢ wystgpujacym wewnatrz tych dwdch sekcji struk-
turalnym podziatom wewngtrznym. Chodzi mianowicie o to, by si¢ np. upewnic,
czy prefacja lub tzw. post-Sanctus sa wystarczajaco zgodne z tresciami histo-
ryczno-zbawczymi, czy Sanctus reprezentuje wlasciwy sobie aspekt modlitewny
— bez niepotrzebnych odchylen, czy epikleza nad darami zachowuje wtasciwe

’ Dla doktadniejszego zapoznania si¢ z panujaca na polu teologii sakramentalnej r6znica me-
todologiczna migdzy pierwszym i drugim tysigcleciem por. C. Giraudo, ,,In unum corpus”. Trat-
tato mistagogico sull’eucaristia, Cinisello B. 2001, s. 9-27.
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jej detale, czy opowiadanie o ustanowieniu posiada wlasciwy bieg narracyjny,
czy anamneza reprezentuje typowy dla siebie porzadek wspomnienia-upamigt-
nienia, czy epikleza komunijna wyraza w sposob zadowalajacy cel Komunii eu-
charystycznej, czy modlitwy wstawiennicze sa w sposob wystarczajacy otwarte
na sprawy ludzkie, a jednoczesnie na oczekiwania Ko$ciota obecnego w swiecie,
czy — w koncu — doksologia zamyka tak, jak powinna, caty ruch, w jaki wprowa-
dza zgromadzenie wielka modlitwa.

Zilustrujmy potrzebe wspomnianej weryfikacji wstgpnej nastepujacym przy-
ktadem. Otéz wszyscy pamigtamy szczesliwy final sprawy zwigzanej w okresie
ostatnich trzydziestu lat z tzw. kanonem szwajcarskim, czyli z modlitwa eucha-
rystyczna, ktora zostala zredagowana pod patronatem episkopatu Szwajcarii,
w 1974 roku zatwierdzona zostala przez Rzym dla Kosciota w Szwajcarii, na-
stgpnie za$ przekazywana byla rowniez innym episkopatom. Wspomniang re-
dakcje modlitwy eucharystycznej przekazywano oczywiscie na indywidualng
prosbe poszczegdlnych episkopatdéw, zachecano jednak przy tym do tego, aby
dokona¢ jej przektadu na jezyk narodu reprezentowanego przez dany episkopat.
Przektadéw dokonywano bez wigkszych trudnosci 1 nie dostrzegano problemow
do czasu, kiedy — jak zrelacjonowal bp Pere Tena, d6wczesny podsekretarz Kon-
gregacji Kultu Bozego — ,,[...] Kongregacja ds. Nauki Wiary zaproponowata przy
okazji zatwierdzania przektadu hiszpanskiego (1986), aby w przypadku wszyst-
kich przektadéw postgpowano tak samo, jak postapiono ze wspomnianym prze-
ktadem hiszpanskim, a mianowicie, aby dotaczano taka formule epiklezy, ktéra
odpowiada w gruncie rzeczy epiklezie II i III modlitwy eucharystycznej Msza-
tu Rzymskiego™'. Powodem takiego stanowiska Kongregacji byt fakt, ze w re-
dakcji oryginalnej zabrakio czasownika, ktory w sposéb witasciwy odpowiada
dokonujacej si¢ podczas przeistoczenia transsubstancjacji. Formuta oryginalna
ograniczata si¢ jedynie do prosby o to, by urzeczywistnila si¢ realna obecnos¢
Chrystusa — jednak typu statycznego, tj. takiego, jaki jest wlasciwy dla uczty''.
Prosba natomiast zawarta w epiklezie zwraca si¢ do Boga u urzeczywistnienie
takiej samej, realnej obecnosci — jednak pro nobis, a wigc obecnosci dynamicz-
nej, tj. zorientowanej na przemienienie uczestnikow liturgii w Mistyczne Cialo,
jakim jest Ko$ciot. Ostateczna redakcja omawianej epiklezy, zatwierdzona przez
Kongregacj¢ ds. Kultu Bozego 1 Dyscypliny Sakramentéw dla calego Kosciota
rzymskiego (1991), zaadoptowata formule zaproponowang w potowie lat osiem-
dziesiatych przez Kongregacje ds. Nauki Wiary'.

10 Por. C. Giraudo, Preghiere eucaristiche per la Chiesa di oggi. Rifflessioni in margine al
commento del canone svizzero-romano, Brescia — Roma 1989, s. 916.

' Formuta oryginalna, obecna w drugim wydaniu Mszatu Rzymskiego w jezyku wtoskim,
brzmi nastgpujaco: ,,Prosimy Cie, wszechmogacy Ojcze, zeslij Twojego Ducha na ten chleb i na to
wino, aby Twdj Syn stal sie wsrod nas obecny w swoim Ciele i w swojej Krwi”.

12 Tekst tacinski, ktory zaaprobowany zostat w 1991 roku i znajduje si¢ dzi§ w Mszale Rzym-
skim, brzmi nast¢gpujaco: ,,Rogamus ergo te, Pater clementissime, ut Spiritum Sanctum tuum
emittas, qui haec dona panis et vini sanctificet, ut nobis corpus et sanguis fiant Domini nostri lesu
Christi” (Missale Romanu, editio typica tertia, in Civitate Vaticana 2002, s. 688, 693, 698, 703).
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Poniewaz zadna modlitwa eucharystyczna nie jest jednostka sama w sobie
zamknigta, dlatego zadna tez nie moze — w 1zolacji od pozostatych tekstow — kie-
rowac si¢ prawami 1 kryteriami sobie tylko wtasciwymi. Wzorce strukturalne
1 tematyczne sq nam przekazane przez tradycje liturgiczne — tak wschodnia, jak
1 zachodnig (tworza one dwa pluca jednego organizmu), ktore znaja modlitwg eu-
charystyczna i nig si¢ postuguja podczas celebracji. Stad wazna jest rzecza uswia-
domienie sobie faktu, ze zawsze wtedy, gdy kanon rzymski nie jest (ze wzglgdu
na swe specyficzne uwarunkowania redakcyjne) w stanie sam z siebie zapoznac
nas wystarczajaco z kryteriami analizy prefacji, moga to uczyni¢ w sposob za-
skakujaco przejrzysty poddane analizie modlitwy eucharystyczne wszystkich
pozostatych tradycji liturgicznych Wschodu.

Jezeli wige kanon rzymski, ktory si¢ szczyci kilkuwiekowym okresem obecnosci
w liturgii, musi by¢ niekiedy poddany poréwnawczo kryteriom analizy czerpanym
z innych tradycji anaforycznych, to tym bardziej uwaznie i skrupulatnie powinny
by¢ poddane takim kryteriom tlumaczenia i redakcje modlitw eucharystycznych
niedawno dolaczonych do repertuaru mszalnego. Gdy bowiem probuje si¢ wziac
pod analityczng lupg formularze najswiezszej redakcji, to natrafia si¢ nieraz na
dziwna przekorg lub na niewytlumaczalng tendencj¢ do nie poddawania ich grun-
townej analizie, jakby si¢ styszato stwierdzenie: ,,wlasciwie wierni zdazyli si¢ juz
przyzwyczai¢ do stosowanych w liturgii formul, stad zostawmy je takimi, jakimi
sa!” Zamiast dostosowywac si¢ do takich ,,wygodnych” przekonan, bytoby z pew-
noscig pozyteczniej dla duszpasterstwa liturgicznego zapytaé, czy wszystkie te lata,
jakie minety od chwili, gdy formularze, o ktérych mowa, ujrzaly swiatlo dzienne,
jak tez stuzace nam dotad przektady liturgiczne, stanowia kryterium wystarczajace
do tego, aby mozna byto méwic o ,,wytworzeniu si¢ juz pewnej tradycji”’?'?

MODLITWY EUCHARYSTYCZNE W PERSPEKTYWIE ODNIESIEN
DO TRAYDCJI I PRZEKLADOW:
ANALIZA PROBLEMOW JAWIACYCH SIE PRZED TLUMACZEM

»Gratias agere”: to ,,skladanie dzi¢kczynienia” czy ,,dzi¢gkowanie”,
a moze co$ wiecej?

Na czoto wysuwa si¢ przede wszystkim kwestia, ktéra dotyczy poprawnego
przektadu wyrazenia gratias agere. Zardwno lacinskie gratias agere, jak i grec-
kie eucharistein, odczytane by¢ musi w swietle hebrajskiego terminu yadah, jako

3 Omawiana instrukcja tak si¢ wyraza w tym kontekscie: ,,Rewizje przektadow, ktore w przy-
sztosci miatyby nastapi¢, bez koniecznej przyczyny nie powinny znacznie zmienia¢ zatwierdzo-
nego juz w jezyku narodowym tekstu modlitw eucharystycznych, ktoére wierni stopniowo zapa-
migtywali” (nr 64). Niebezpieczenstwo, jakie wynika z takiego sformutowania polega na tym, ze
wspolczesnie dokonana redakcja niektorych modlitw eucharystycznych, nawet jezeli petna jest
brakéw 1 niedociagnigé w aspekcie tematycznym czy strukturalnym, powinna by¢ traktowana
w sposob nietykalny, a wigc nie przeredagowywana, a to tylko ze wzgledu na fakt, ze wierni ja juz
tak zapamigtali. W takim przypadku powinno jednak chodzi¢ w gruncie rzeczy bardziej o range
pojawiajacej si¢ ewentualnie koniecznosci.
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ze od niego zaleza. Hebrajskie za$ pojecie yadah oznacza tyle, co ,,wyznawanie
wiernosci Boga”, jak tez ,,wyznawanie mu naszych niewiernosci”. Potwierdzenie
znajduyjemy w tradycji syryjskiej, ktora stanowi wezet taczacy nowotestamental-
na greke ze starotestamentalnym je¢zykiem hebrajskim. Za kazdym wigc razem,
gdy jezyk grecki postuguje si¢ terminem eucharistein, jezyk syryjski stosuje od-
powiadajace hebrajskiemu stowo semickie. Jezyk ten jawi si¢ dla nas jako pewny
przewodnik, ktoremu mozna zaufa¢. Nawet jezeli — przez szacunek dla tradyci,
ktéra zna dwa semantyczne okreslenia (eucharistéin 1 gratias agere) — bedziemy
dalej stosowaé¢ w modlitwie eucharystycznej zachete ,,dzigki sktadajmy”, to jednak
powinnismy si¢ tez troszczy¢ o to, by za pomoca odpowiedniej mistagogii umoz-
liwia¢ wiernym poglebiony sposob wnikania w tre§¢ omawianych pojeé¢ w swietle
podstawowego ich znaczenia semantycznego. Przede wszystkim jednak powinni-
$my uwazaé na to, aby nie opowiadac si¢ za przektadaniem ich przy uzyciu cza-
sownika ,,dzickowac”, ktéry przyczynia si¢ do zubozenia jezyka sakralnego.

Prefacja: to wnikajaca w istote Swigtosci, dodatkowa lub uzupelniajaca,
czy tez chrystologicznie umotywowana czynnos$¢ skladania dzigkczynienia?

Prefacja przynalezy do waznych czgs$ci modlitwy eucharystycznej. Wiadomo,
ze w tradycji Kanonu rzymskiego byta ona elementem zmiennym. Jej podstawo-
wa 1 poczatkowo zawsze identyczna struktura, poswiadczana przez starozytng
,prefacje wspolna”, zaczela by¢ z czasem uzupelniana o motyw anamnetycz-
no-celebratywny, ktérego charakterystyczna cecha jest odniesienie do miste-
rium, jakie si¢ przezywa w danym okresie liturgicznym. W obecnych czasach
dysponujemy mnogoscia prefacji. Nie znaczy to wcale, ze wszystkie sa na réwni
identyczne pod wzgledem formy 1 tresci. Aby poprawnie oceni¢ prefacje, trzeba
pamigtac¢ o pewnych niezmiennych jej cechach, z ktorymi pozwala zapoznad si¢
blizej gruntowniejsze studium nad tradycjami anaforycznymi Zachodu 1 Wscho-
du. Jedno na bazie takiego studium staje si¢ oczywiste, ze mianowicie tradycje
te poswiadczaja przenikajacy prefacje wymiar trynitarno-chrystologiczny, ktory
nie powinien zbyt tatwo cedowac na rzecz wnikania w istote §wigtosci (jak to
si¢ dzieje w przypadku prefacji o §wigtych) lub przybierania formy jakby pew-
nego dodatku czy uzupetnienia (co mozna dostrzec w prefacjach Adwentu lub
Wielkiego Postu). Najlepsze prefacje odziedziczylismy z tradycji rzymskiej. Aby
si¢ o tym przekonaé, wystarczy przeanalizowac prefacje Bozego Narodzenia lub
Wielkanocy. Ich centralny motyw posiada charakter wybitnie trynitarno-chry-
stologiczny.

W tym momencie moze czytelnik niezbyt uwazny pomysle¢, ze przedstawiana
przez nas propozycja refleks;ji przyczynia si¢ do pewnego wymieszania poziomow
rozwijanej przez nas mysli, stawiajacej przed ttumaczem tekstow zadania zbyt
abstrakcyjne 1 przerastajace jego kompetencje. Pragniemy wigc z naciskiem pod-
kresli¢, iz thumacza teksow liturgicznych mozna poréwnac¢ do budowniczego, kto-
remu powierza si¢ zadanie przystosowania obiektu do wymogow lokatorow, jacy
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maja w nim zamieszkac. Wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze taki budowni-
czy, chcac stana¢ na wysokosci postawionego przed nim zadania, nie przystapi do
pracy, zanim wpierw nie uswiadomi sobie przeznaczenia, a takze wytrzymatosci
dostosowywanego do odpowiednich wymogoéw budynku. Abstrahujac od tego
poréwnania, nalezy zwroci¢ uwage, ze ttumacz, ktory staje wobec strukturalnych
1 tematycznych zawitosci, jakich petno jest w niektorych ze wspotczesnie skom-
ponowanych prefacjach (zaréwno tych wnikajacych w istote §wigtosci, jak i tych
przybierajacych formg jakby pewnego dodatku czy uzupetnienia), nie moze uczy-
ni¢ nic innego, jak powstrzymac si¢ — w imi¢ teologiczno-liturgicznej profesjonal-
nosci — od kontynuowania przektadu, by sprawe przekaza¢ osobom kompetentnym
do pracy nad poprawieniem w omawianych tekstach ich struktury.

Emblematyczny przypadek stanowia preces eucharisticae de reconcilia-
tione", ktére — niezaleznie od faktu, iz poddane zostaty odpowiedniej rewizji
— prezentujq powazne mankamenty, spowodowane taka ich redakcja, ktéra w nie-
wystarczajacy sposob uwzglednia tradycyjna struktur¢ anaforyczng. Bezstron-
na 1 na serio przeprowadzona rewizja obu powyzej zasygnalizowanych modlitw
eucharystycznych powinna przekona¢ kompetentne autorytety do tego, zeby
na nowo przemysle¢ — oprocz budowy prefacji, ktéra posiada cechg jakby tekstu
uzupelniajacego — kwesti¢ odnoszaca si¢ do ciggtosci tematycznej, jaka powin-
na by¢ zachowana pomiedzy prefacja 1 post-sanctus, jak tez pomigdzy prefacja,
post-sanctus 1 modlitwami wstawienniczymi.

»Deus Sabaoth”: to ,,Bog wszechSwiata” czy ,,Bog zastepow”?

Kolejne zagadnienie stanowi kwestia poprawnego przekladu wyrazenia bi-
blijnego Deus Sabaoth®. Dla wyjasnienia znaczenia tego wyrazenia, konieczne
jest przeprowadzenie poréwnawczej analizy formularzy euchologii hebrajskie;j
1 chrzescijanskiej, jako ze w obu odnajdujemy Sanctus. Takie studium pomaga
zapoznac si¢ z procesem dojrzewania mysli o wielkim znaczeniu teologicznym.

Wiadomo, ze Sanctus jest hymnem, za pomoca ktorego zgromadzenie ziemskie
taczy si¢ ze zgromadzeniem niebieskim we wspolnym wys$piewywaniu Swigtosci
Boga. Powstaje jednak pytanie, jaka natur¢ ma owo zgromadzenie niebieskie?
Euchologia hebrajska zalicza do niego réwniez stworzenia kosmiczne (stonce,
ksigzyc, gwiazdy) 1 anielskie (serafini i1 cherubini). Euchologia chrzescijanska,
reprezentowana przez anafore sw. Jakuba, umieszcza pomiedzy tymi dwoma ga-
tunkami zgromadzenia niebieskiego jeszcze jeden, ten mianowicie reprezento-
wany przez swigtych i zmartych, czyli ztozony z tych ludzi, ktoérzy po przezyciu
na ziemi wielu trosk i wykonaniu tysigcy roznych zajec, wyspiewuja teraz chwate

4 Por. C. Giraudo, ,, Preces eucharisticae de reconciliatione”: analisi della progressione te-
matica alla luce della struttura anaforica, w: tenze, Il Messale Romano..., s. 299-336.

15 Na temat istoty pojecia biblijno-liturgicznego hebrajskiego terminu S°ba’ot, catkowicie wol-
nego od zabarwien militarnych, por. C. Giraudo, La struttura letteraria della preghiera eucaristi-
ca. Saggio sulla genesi letteraria di una forma, Roma 1981, s. 216-218.
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Swietego. Niedawno doszto w Zairze do ubogacenia teologii Sanctus o nowy ele-
ment, tj. o — brakujace dotad — wzmiankowanie imienia ,,zmartych”'¢.

Owoce ubogacenia, jakie wniosta anafora §w. Jakuba, przedostaty si¢ do tych
nowych prefacji, ktore — oprdcz aniotdéw — wzmiankuja czesto rowniez swigtych.
Dlaczego wigc nie postepowac dalej ta droga stusznie rozpoczeta? Wrazliwy na
owo zairskie — bgdace milowym krokiem w procesie inkulturacji'” — ubogace-
nie thumacz, powinien czyni¢ wszystko, aby w modlitwie eucharystycznej byli
— oprocz swietych juz ,,ukoronowanych” — wzmiankowani (przynajmniej w pre-
facjach o zmartych) réwniez §wieci ,,jeszcze nie ukoronowani”, tj. nasi zmarli,
a wigc swigci wywodzacy si¢ z naszych rodzin 1 wspolnot.

Po zapoznaniu si¢ z powyzszym wyjasnieniem, zastanoéwmy si¢ teraz, jak
przettumaczy¢ wyrazenie Deus Sabaoth? Nasuwa si¢ pragnienie, aby je oddaé
przez okre$lenie ,,Bog wszechswiata™®. Byloby jednak ono nicadekwatne, bo-
wiem wigzatoby calg tre$¢ imienia Bozego z elementami kosmicznymi. Z pew-
noscia lepiej byloby odda¢ je okresleniem ,,Bég zastepodw (niebieskich)” albo
,,BOg wspdlnoty niebieskiej”. Taki przektad, cho¢ domaga si¢ interpretacji, daje
mozliwo$¢ budowania poglebionej mistagogii na temat aniotdw, swietych 1 zmar-
tych. Wazna sprawa pozostaje fakt, by przyjeta pod wptywem dwoch pierwszych
przektadéw Mszalu Rzymskiego na jezyk wtoski opcja nie byta stosowana w li-
turgii automatycznie, lecz by si¢ utrwalita sub iudice', w konfrontacji rowniez
z innymi wersjami przektadu, zaproponowanymi przez rézne jezyki.

Partykuly: elementy do tltumaczenia czy do ignorowania?

16 Tak oto modlitwa eucharystyczna Zairu podprowadza pod Sanctus: ,,Dlatego, ze wszyst-
kimi aniotami, ze wszystkimi swietymi, ze wszystkimi zmartymi, ktérzy przebywaja u Ciebie,
$piewamy: Swiety itd.” Dla doktadniejszej analizy anafory stosowanej w Zairze por. C. Giraudo,
Preghiere eucaristiche..., s. 306-317; tenze, ,, In unum corpus’..., s. 419—-424.

7 W instrukcji czytamy: ,,Ze szczeg6lna [...] ostroznoscig nalezy podchodzi¢ do wprowadza-
nia wyrazen, ktore wywodza si¢ z religii etnicznych” (LA 21). Z tego stwierdzenia przebija staba
wrazliwo$¢ redaktora rzymskiego na ,,zarodki Stowa”, jakie kietkuja na obszarze mtodych Kos-
ciolow lokalnych.

8 Dla lepszego zrozumienia przeprowadzonego przez autora wywodu warto zaznaczyc¢, ze
wloskie wydanie Mszalu Rzymskiego w ten wlasnie sposdb przettumaczyto studiowane wyraze-
nie Deus Sabaoth, a mianowicie jako ,,Bég wszechswiata” (Dio dell ‘universo) — przyp. thumacza.

1 Warto zauwazy¢, co na temat dostownosci przektadu moéwi instrukcja: ,,..wypada, aby tekst
oryginalny, czyli pierwotny, na ile to mozliwe, byt ttumaczony bardzo wiernie i bardzo doktadnie
(fideliter et accurate) |...] bez jakichkolwiek opuszczen albo dodatkow (integerrime et preaccura-
te)” (LA 20; por. tez nr 23, 24).

20 Podczas gdy Mszat wtoski oddaje wyrazenie ,,Dominus Deus Sabaoth” przez ,,Pan Bog
wszechswiata” (,,il Signore, Dio dell ‘universo”), inne Mszaty czynig to przez zwroty: w Mszale
niemieckim napotykamy na przektad ,,Gott, Herr aller Mcchte und Gewalten”, w Mszale fran-
cuskim ,,le Segneur Dieu de ['univers”, w Mszale angielskim ,,Lord, God of power and might”,
w Mszale kastylijskim ,,el Sefior, Dios del universo”, w Mszale portugalskim ,,Senhor, Deus do
universo”, w Mszale madagaskarskim ,,ny Tompo, Andriamanitry ny hery rehetra (Pan, Bég
wszystkich sit).
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W tekscie do ttumaczenia wystgpuja niekiedy elementy strukturalne, ktére
w logicznej konstrukcji zdan petnig funkcj¢ partykut czasu lub sposobu. Na po-
czatku sekcji epikletycznej kanonu rzymskiego wystepuje partykuta igitur (wigc).
Gdybysmy t¢ partykute zaliczyli do sktadnikow dodatkowych, to bysmy mogli na
nig nie zwraca¢ wiekszej uwagi. Zastosowanie jej jednak na styku dwoch sekcji
omawianej anafory sprawia, ze wyodrgbnia ona z catosci kanonu sekcj¢ anamne-
tyczno-celebratywna i epikletyczng. Speinia wiec wlasciwa sobie funkcje struk-
turalng, rozumiang w §wietle podobnych partykut, ktore przynaleza do jezyka
starotestamentalnego i brzmia: w*atta / kai nyn (a teraz).

Funkcji omawianej partykuty igitur, zastosowanej tuz przed otwarciem sekcji
epikletycznej kanonu, nie nalezy miesza¢ z funkcja partykuty unde (dlatego),
ktora otwiera anamnez¢ tegoz kanonu. Jezeli wazna rzecza pozostaje kwestia
uznania stosownych funkcji obu tych partykul, to rownie wazne jest uswiado-
mienie sobie faktu, ze obie one przynaleza do réznych poziomdw strukturalnych.
Partykuta bowiem igitur stuzy do wyartykutowania dwéch odrgbnych sekcji
w analizowanym tekscie, partykuta za§ unde do zasygnalizowania dwoch roz-
nych elementow sktadowych tej samej sekcji epikletycznej, ktorymi sa: ,,opowia-
danie o ustanowieniu” 1,,anamneza’’.

Fakt, 1z partykuta unde (stuzaca do podkreslenia w modlitwie eucharystycz-
nej dwdch elementdéw jednej sekcji epikletycznej) wystepuje zawsze, podczas gdy
partykuty igitur (artykutujacej dwie odrebne sekcje) czasami nie ma, musi by¢
odczytywany w sSwietle specyficznej logiki anafory, ktdra si¢ przejawia w trosce
o uwydatnienie zwiazku, do jakiego dochodzi w przypadku wystepujacych pow-
torzen. Powyzszego faktu nie mozna interpretowac z uszczerbkiem dla podziatu
na czesci strukturalne, bowiem zroznicowana funkcja, jaka spetniajag omawiane
partykuly, nie stanowi jedynie kwestii literackiej, ale jest zagadnieniem jak naj-
bardziej teologicznym, jako ze odnosi si¢ do teologii Eucharystii.

»Quod pro vobis tradetur” i ,,qui pro vobis effundetur”
dwa wyrazenia w czasie przyszlym — do przettumaczenia czy tez do zarzucenia?”!

Nalezy podkresli¢ fakt, 1z tacinska wersja stow ustanowienia, w ujednoliconej
wersji wprowadzona przez reformg liturgiczna do wszystkich nowych modlitw eu-
charystycznych, posiada bardzo dobra charakterystyke. Rozwazanie, ktorym sig¢
zajmujemy w tym punkcie, ma na uwadze zwrocenie uwagi na sposéb ttumacze-
nia przynaleznych do tychze stéw ustanowienia wyrazen: quod pro vobis tradetur
1 qui pro vobis effundetur. W Mszale Pawta VI wystgpuja one przy konsekra-
cji chleba (quod pro vobis tradetur) 1 wina zmieszanego z woda (qui pro vobis

2L'W jezyku wloskim wystepuje w tym miejscu charakterystyczna dla niego gra pomiedzy
brzmiacymi dla ucha podobnie stowami tradurre (ttumaczy¢) i tradire (zdradzaé). Stad wyraze-
nie ,,da tradurre o da tradire” nalezatoby dostownie przettumaczy¢ ,,do przettumaczenie czy do
zdradzenia” (przyp. ttumacza).
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effundetur)”. Na bazie pewnej zbieznosci argumentéw historyczno-literackich,
lingwistycznych 1 teologicznych zobaczymy jak wazna jest sprawa, bysmy przy
dokonywaniu przektadéw zwracali uwagg na fakt, ze w przypadku tych wyrazen
chodzi o czas przyszty, ktory umiejscawia nas w sposob precyzyjny w kontekscie
ustanowienia Eucharystii, w przeddzien smierci Jezusa (pridie quam pateretur).

Imiestowom greckim: didomenon, klomenon, thruptomenon, ekchynnomenon,
ktérymi w zréznicowany sposob zajmuja si¢ studia biblijne, a ktdre sa tez obec-
ne w formutach wyrazajacych lex orandi, nalezy podczas ttumaczenia nadawac
brzmienie czasu przyszilego. Taka zacheta nie powinna nas zdziwi¢, bowiem to,
co w omawianym przez nas kontekscie przynalezy do zagadnien jezykowych,
podporzadkowane jest kwestiom teologicznym i jako takie powinno by¢ rozu-
miane i interpretowane.

Cho¢ bowiem imiestowy przydawkowe, ktore w naszym przypadku odnosza
si¢ do Ciata 1 Krwi Chrystusa, sa morfologicznie oddane w formie teraZniejszej, to
jednak zawieraja w sobie odcien stylu profetycznego, a w zwigzku z tym powinny
by¢ rozumiane jako wypowiedzenia wzglgdne, ktérymi rzadzi orzeczenie wyra-
zone w czasie przysztym?. Owo zabarwienie czasem przysztym, wlasciwe kaz-
dej mowie profetycznej, mozna napotkac niekiedy w starych tekstach tacinskich,
zaréwno biblijnych jak i liturgicznych, ktore potwierdzaja zwroty: quod tradetur
/ qui effundetur*. Ten fakt, symptomatyczny dla kompozycji powodowanych in-
tencjami teologicznymi, upowaznia nas do stwierdzenia na bazie rozwazania li-
teracko-teologicznego, odnoszacego si¢ do mowy o charakterze profetycznym, ze
wyrazenie skonstruowane w czasie przysztym, powinno by¢ interpretowane jako
normatywne w stosunku do formut wyrazonych w czasie terazniejszym (quod
traditur | qui effunditur), ktorych istnienie jest rOwniez potwierdzone®.

Rozumienie stow ustanowienia w kluczu mowy profetycznej, przy pomocy ktorej
Jezus w przeddzien swej meki dat siebie swym uczniom w wieczerniku, za ich zas po-
srednictwem dat siebie w znaku chleba 1 wina Kosciotow1 wszystkich czasow 1 miejsc,
stwarza mozliwos¢ wyartykutowania waznych dla teologii eucharystycznej mysli.

22 Aby zrozumie¢ przebieg dyskusji poprzedzajacej nowa redakcje modlitw eucharystycz-
nych, sfinalizowanej przyjeciem (rowniez dla kanonu rzymskiego) dtugiej formuty, por. przebieg
prac Coetus X zaprezentowany w: M. Barba, La riforma conciliare dell’Ordo Missae. Il percorso
storico-redazionale dei riti d’ingresso, di offertorio e di comunione, Roma 2002, s. 489—-495.

2 Niezaleznie od stylu profetycznego, do jakiego si¢ w tym miejscu odnosimy, nalezy podkre-
sli¢ fakt, iz forma czasu przysztego znana jest dos¢ powszechnie na polu egzegetycznym.

24 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o trudnosciach, jakich dla teologéw zajmujacych si¢ ma-
nualistyka klasyczng nastreczaly wyrazenia Wulgaty oraz kanonu rzymskiego, sformulowane
w czasie przysztym. Oni to wilasnie, optujac co prawda za czasem terazniejszym, jako ze byli
zatroskani o uszanowanie pewnej zaleznosci przyczynowej ,,ofiary wieczernika (Mszy $w.)” od
,ofiary krzyzowej”, odczuwali konieczno$¢ zastosowania formut wyrazonych w czasie przy-
sztym.

2> Potwierdzenie wyrazen wystgpujacych w czasie przysztym znajdujemy w starozytnych
swiadectwach tacinskich. Por. tradetur (1 Kor 11,24); confringetur (anafora Tradycji Apostolskiej,
De sacramentis 4,21); effundetur (Mt 26,28 [Vg]; Mk 14,24 [Vg]; kanon rzymski, $w. Cyprian,
List 63, 9 [CSEL 3/2,708)); fundetur (Lk 22,20 [Vg]). Mamy tez przyktady formut wystepujacych
w czasie terazniejszym: effunditur (anafora Tradycji Apostolskiej) i datur (Lk 22,19 [Vg]).
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Teologia ta bowiem sprzyja uswiadomieniu sobie z jednej strony odrgbnosci,
z drugiej zas wewngtrzng jednosci, z jakimi mamy do czynienia w przypadku
ostatniej wieczerzy, Smierci-zmartwychwstania Jezusa i sprawowanych przez nas
celebracji eucharystycznych. Te trzy fakty, rozniace si¢ migdzy soba pod wzgle-
dem miejsca i czasu urzeczywistnienia, sa w gruncie rzeczy skierowane na jed-
no 1 to samo misterium, tj. na zrealizowanie si¢ pod ostona sprawowanego rytu
jednego 1 tego samego wydarzenia, jakim jest uskutecznienie naszego osobistego
udziatu w ofierze krzyzowej — nie tylko za pomoca wykonywania tych znakow,
na jakie podczas ostatniej wieczerzy wskazal Jezus, ale takze przy uzyciu tych
samych stoéw, ktore polecit nam wypowiadac.

Uswiadomienie sobie powyzszej prawdy mobilizuje do tego, abySmy stowa
ustanowienia pojmowali w ich kompleksowym bogactwie i w dynamiczno-sakra-
mentalnym sensie. Faktycznie bowiem, ich znaczenie nie zamyka si¢ w czystym
stwierdzeniu ,,To jest moje Ciato; to jest moja Krew”, ktére w kluczu teologii
statycznej sprowadzatoby si¢ jedynie do potwierdzenia rzeczywistej obecnosci
Pana. Rezultatem takiej interpretacji bytaby wizja jednostronna i bardzo reduku-
jaca wymowe sprawowanego misterium. Teologiczny wydzwigk stéw ustanowie-
nia 1—w konsekwencji — odczytanie ich w aspekcie dynamiczno-sakramentalne;,
rzeczywistej obecnosci Pana podpowiada catosciowy kontekst, jaki tworzy po-
roéwnawcze spojrzenie na stosowne teksty biblijne czy liturgiczne (szczegdlnie
przynalezace do liturgii wschodniej), integrujace 1 jakby dopetniajace stowa wy-
powiedziane przez Jezusa w wieczerniku?.

Jezeli teraz od wyrazen tacinskich quod pro vobis tradetur | qui pro vobis effun-
detur przejdziemy do przektadéw, to zauwazymy, ze ttumacz tekstu na jezyk wilo-
ski nie tylko zignorowat w obu przypadkach czas przyszty, dobierajac wyrazenia
oddane w czasie terazniejszym ([che €] offerto [che €] versato), ale zadowolit si¢ do-
wolnie wprowadzong parafraza zdania, ktore podczas konsekracji chleba powinno
mie¢ konstrukcj¢ zdania celowego. Faktycznie, pomigedzy quod pro vobis tradetur
i offerto in sacrificio per voi*’ (,wydane na ofiar¢ za was” — przyp. ttum.) istnie-
je tak duza réznica, ze tylko zbyt wielka poblazliwos$¢ thumaczy okresu, w kto-
rym przeklad wtoski powstawal, przyczynita si¢ do zaakceptowania stosowane;j

26 Egzegeza biblijno-liturgiczna stéw ustanowienia prowadzi do uznania formuty dtuzszej
(np. ,,To jest moje Cialo, ktére bedzie wydane za was™) za pierwotna, natomiast formute krotsza
(np. ,,To jest moje Ciato”) kaze traktowac jako pochodzaca od dtuzszej i powstalg przez jej skro-
cenie — nie za$ odwrotnie.

27 Wiadoma jest rzecza, ze podawany przez wielu biskupow i teologéw motyw, ktory przemo-
wit za uzyskaniem — przez dodanie stow quod pro vobis tradetur — formuty dtugiej stéw konse-
kracji, polegat na pragnieniu zapobiegnigcia niebezpieczenstwu pojmowania Mszy sw. wylacznie
w kategoriach wspolnej wieczerzy, co by spowodowalo zaciemnienie jej wymiaru ofiarniczego
(por. A. Bugnini, La riforma liturgica 1948—1975, Roma 1983, s. 377, 446, 447; M. Barba, La
riforma conciliare..., s. 489, 494). Po tym przypomnieniu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze thu-
maczenie brzmiace ,,wydany na ofiarg za was” (offerto in sacrificio per voi), jakie zostalo przyjete
w Mszale wloskim, popada w druga skrajnos¢, eksponujac wymiar ofiarniczy w taki sposéb, jaki
wcale nie wynika z formuty biblijno-anaforyczne;j.
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do dzis§ wersji. W ttumaczeniu stéw ustanowienia byloby dobrze trzymac si¢ wier-
nie ich autentycznej wymowy 1 wyzwala¢ si¢ z tendencji do wprowadzania przy
okazji przektadu tematyki ofiarniczej, bo ona do tych stow nie jest przypisana.

W klimacie wypowiedzianego przez Jezusa podwojnego zaproszenia, by jesé¢
Ciato 1 pi¢ Krew, bytoby z pewnoscig prosciej, a juz na pewno poprawniej, powie-
dzie¢ ,,ktore bedzie wydane za was” 1 ,,ktéra bedzie wylana za was”. Konstrukcja
zdania zachowujacego czas przyszty wyraza lepiej odniesienie stéw ustanowie-
nia do bezposrednio juz bliskiej $mierci Jezusa na krzyzu?®.

W perspektywie rewizji przektadu ksiag liturgicznych, thumacz wtoski powi-
nien wigc zwroci¢ uwage — jak postapili zreszta ttumacze innych narodowosci®
— na zachowanie w przektadzie czasu przysziego, ktéry wystepuje w obu wyra-
zeniach (quod pro vobis tradetur 1 qui pro vobis effundetur) Mszatu Rzymskiego.
Dobry przyktad zharmonizowania ,,ttumaczenia” z ,tradycja” (della ,traduzione”
alla ,tradizione”) ptynie z Kos$ciota w Brazylii, ktérego biskupi uczynili wszystko,
by w kompetentnych urz¢dach rzymskich promowac przeprowadzong w ich kraju
odwaznie rewizj¢ ksiag liturgicznych, zatwierdzonych 24 lipca 1990 roku 1 przewi-
dzianych do uzytku w tych Kosciotach lokalnych, ktdre si¢ postuguja jezykiem por-
tugalskim. Nowe ttumaczenie stow ustanowienia w Mszale wydanym po portugal-
sku respektuje catkowicie kompozycje zdan zbudowanych w czasie przysztym?.

Zbieznos$ci tematyczno-stowne i asonans: kwestie stylistyczne do uwzglednienia

Welebiajac si¢ w teologi¢ modlitwy eucharystycznej, us§wiadamiamy sobie
fakt, ze cho¢ poszczegolne jej stowa ,,wypowiadane sa przez usta” kaptana, to jed-
nak uczestnikiem tej modlitwy jest cale zgromadzenie liturgiczne, ktore podczas

28 Na temat rozroznienia pomigdzy czasem przysztym bezposrednim i dalszym por. C. Girau-
do, ,,In unum corpus’..., s. 85-102.

¥ Podajemy kilka przyktadow ilustrujacych omawiang kwesti¢, a mianowicie oddajacych stu-
diowane wyrazenie w czasie przyszlym: w jezyku angielskim: ,,This is my body which will be
given up for you... This is the cup of my blood..., it will be shed for you...”; w jezyku kastylijskim:
,,Esto es mi cuerpo, que serd entregado por vosotros... Este es el caliz de mi sangre..., que serd
derramada por vosotros...”; w jezyku madagaskarskim: , Vatako ity, hatdlotra (ktory ma by¢ wy-
dany) ho anaréo... Kalisy misy ny rako ity, ra... halatsaka (ktéra ma by¢ przelana) ho anaréo...”;
w jezyku portugalskim: ,,Isto € o meu corpo, que serd entregue por vos... Este é o calice do meu
sangue..., que serd derramado por vés...” (nowe ttumaczenie zatwierdzone 24 VII 1990). Zdecydo-
wanie mniej szczegsliwym byt poprzedni przektad portugalski, ktory postugiwat sie czasownikiem
W czasie terazniejszym: ,,Isto é o meu corpo, que é dado por vos... Este ¢ o calice do meu sangue...,
que é derramado por vos...”. Jezyk niemiecki zadowala si¢ czasem terazniejszym, ktéry jednak
moze by¢ rowniez rozumieny w znaczeniu czasu przysziego: ,,Das ist mein Leib, der fiir euch hin-
gegeben wird... Das ist der Kelch... mein Blut, das fur euch... vergossen wird...”. Jezyk francuski
oscyluje w sposob dos¢ niejednoznaczny pomiedzy: ,,Ceci est mon corps /ivré pour vous...” i,,Ceci
est la coupe de mon sang..., qui sera versé pour vous...”.

30 Por. C.J.C. Isnard, Nota esplicativa sulla nuova traduzione delle parole della consacrazione
[Nota explicativa sobre a nova traducio das palavras da consagragdo], w: C. Giraudo, I/ Messale
Romano..., s. 343-346.
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wznoszenia jej ku Bogu zajmuje postawg stuchajaca. Chodzi wige o stuchanie, ale
o stuchanie aktywne. Uczestnikom liturgii potrzebna jest w zwiazku z tym kate-
cheza. Dlatego wiasnie ttumacz formut liturgicznych musi ze swej strony dotozy¢
staran, aby przektadane przez niego teksty sprzyjaly takiej katechezie. Powinien
respektowac normy, ktore si¢ odnosza do techniki przepowiadania ustnego, jed-
nak w szczegolny sposob powinien wykaza¢ zdolnos¢ uwaznego podchodzenia
do asonansdw, a takze wlasciwego korzystania ze zbieznosci tematyczno-stow-
nych.

Asonans sprzyja odpowiedniemu wiaczaniu si¢ zgromadzenia w modlitwe,
w sytuacjach, w ktorych podczas celebracji zaplanowana jest aklamacja ludu.
Chodzi wigc o to, aby wykazaé troske o wyeliminowanie asonanséw z miejsc,
w ktorych liturgia nie przewiduje zadnej interwencji ze strony zgromadzenia.
Ze zjawiskiem asonansu mamy do czynienia w przypadku zwrotu o charakterze
konkluzji, zastosowanym w srodkowej partii prefacji, a brzmiacym per Christum
Dominum nostrum. Forma, w jakiej ten zwrot wystgpuje w prefacji, wprowa-
dza pewien zamg¢t, a to wlasnie z powodu asonansu, ktoéry podczas celebracji
liturgicznej ma miejsce zwykle wtedy, gdy chodzi o pobudzenie roztargnionych
nieraz wiernych do potwierdzenia modlitwy wypowiadang wspolnie aklamacja
»Amen”. Niezaleznie od faktu, iz obecnos¢ tego chrystologicznego wyrazenia
konkludujacego potwierdzona jest przez tradycje prefacji rzymskich, nalezy dzis
czyni¢ wszystko, by w sytuacji, gdy glosno 1 w ojczystym jezyku proklamuje-
my modlitwg eucharystyczng, unikac tej niewygodnej sytuacji. Nie potrzeba tu
wprowadzania wielkiej modyfikacji stoéw, bowiem wystarczy to zakonczenie usy-
stematyzowac¢ w inny szyk (np. ,,przez Chrystusa, naszego Pana”) albo poszerzy¢
je na wzér drugiej modlitwy eucharystycznej (per lesum Christum, Filium dilec-
tionis tuae).

Zbieznosci tematyczno-stowne przyczyniaja si¢ do tego, ze wierni uczestni-
czacy w liturgii 1 wstuchujacy sie w stowa formularza, glosno recytowane lub
$piewane przez przewodniczacego liturgii, uswiadamiaja sobie, iz stanowia ak-
tywna czastk¢ zgromadzona. Przykladem na potwierdzenie tego jest wezwanie
,Oto wielka tajemnica wiary”, z jakim do wiernych zwraca si¢ kaptan. Wezwanie
to prowokuje wiernych do odpowiedzi, wyrazonej za pomoca aklamacji anam-
netycznej, ktorg Mszat Pawta VI wiaczyt do liturgii rzymskiej, zapozyczajac ja
z licznych liturgii wschodnich. Wypowiadajac te aklamacje, wspdlnota wiernych
zaswiadcza, ze na tyle dobrze pojeta wewngtrzny zwiazek, jaki zachodzi miedzy
nakazem Jezusa ,,To czyncie na mojq pamiatke” 1 aktualnie sprawowang celebra-
cja, 1z moze — wyprzedzajac nawet anamnetyczng modlitwe celebransa — obwie-
sci¢: ,,Glosimy $mier¢ Twoja, Panie Jezu, wyznajemy Twoje zmartwychwstanie
1 oczekujemy Twego przyjscia w chwale”. Aktualny Mszal Rzymski, oprdcz za-
cytowanej tu pierwszej aklamacji po przeistoczeniu, ktéra ze wzgledu na swa
scisle anamnetyczng tres¢ jest bez watpienia najbardziej udang ze wszystkich,
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proponuje do wyboru jeszcze inne formuty, ktore wydaja si¢ by¢ juz mniej szczg-
sliwe od pierwszej!.

Poniewaz owe formuty istnieja w Mszale 1 sa zaproponowane do wyboru, do-
brze by bylo, aby kazda z nich posiadata wtasna zachete, a wige, aby oprocz
wezwania ,,0Oto wielka tajemnica wiary” byty jeszcze inne, odpowiednio dopa-
sowane 1 umozliwiajace wyeliminowanie pojawiajacych si¢ nieraz ,,zgrzytow”,
w postaci wypowiadanej przez celebransa zachety: ,,Teraz recytujemy/Spiewamy
druga/trzecig aklamacjg”.

Dostrzegajac pozytywny rezultat wprowadzenia do liturgii rzymskiej oma-
wianych aklamacji po przeistoczeniu, ktére bezposrednio poprzedzaja anamne-
z¢, byloby moze dobra sprawa przemyslenie mozliwosci wprowadzenia jeszcze
podobnych aklamacji, potaczonych z epiklezq komunijng i z modlitwami wsta-
wienniczymi. Liturgia rzymska posiada juz w tym wzgledzie pewne dobre do-
swiadczenia. Mszal bowiem dla diecezji Zairu wprowadzit do modlitwy eucha-
rystycznej — zaraz po epiklezie komunijnej (,,Zeslij Ducha Twojego na nas, aby
nas zjednoczyt i uczynit wspodlnotg”) — aklamacj¢ ludu®, ktora brzmi: ,,Panie,
niech Twdj Duch nas zjednoczy, aby$my si¢ stali wspdlnota”. Réwniez po modli-
twach wstawienniczych za pasterzy Kosciota, a takze za zmartych, lud podejmuje
btaganie: ,,Wspomnij, Panie, na nich wszystkich”.

Aklamacje, anamnetyczne czy epikletyczne, zostaty wprowadzone do II mod-
litwy eucharystycznej z udziatem dzieci. Pragne zwrdci¢ uwage na aklamacig epi-
kletyczna, ktéra swa trescig stoi w sprzecznosci z modlitwa wstawiennicza. Aby
wydoby¢ pozytywny wydzwigk tej aklamcji, nalezy si¢ odwotac do jej brzmienia
tacinskiego, ktore w wersji ad interim?® brzmi nastgpujaco: ,,Unum corpus sint ad
gloriam tuam”. Nacisk w tej modlitwie zgromadzenia potozony jest oczywiscie
na jej pierwsza czes¢ (Unum corpus sint), w ktorej prosba kierowana jest naj-
pierw za hierarchi¢ Kosciota, nastepnie zas za tych wszystkich, ktorzy — zywi lub
zmarli — sa nam bliscy, z racji wigzéw rodzinnych lub przyjacielskich, pamigtajac
réowniez o Kosciele swietych.

TLUMACZENIE MUSI ODPOWIADAC ODZIEDZICZONEJ TRADYCJI

Zawsze wtedy, gdy teolog liturgista przystepuje do thumaczenia jakiegos teks-
tu euchologijnego, szczegdlnie za$ modlitwy eucharystycznej, musi mie¢ ciagle

31 Sposrdd tych aklamacji zaproponowanych do wyboru, jedna (,,Ile razy ten chleb spozywa-
my i pijemy z tego kielicha, glosimy $mier¢ Twoja, Panie, oczekujac Twego przyjscia w chwale”)
jest do przyjecia, cho¢ wyprzedza tematycznie moment Komunii §w.; inna natomiast (,,Panie, Ty
nas wybawiles przez krzyz i zmartwychwstanie swoje, Ty jestes Zbawicielem $wiata”) jest nie-
udana z powodu swej prowizorycznej budowy.

32 Por. C. Giraudo, Preghiere eucaristiche..., s. 310-313; tenze, ,, In unum corpus’..., s. 421.

33 Po poprawkach wprowadzonych — jako dodatek — do trzeciego wydania Mszatu Rzymskie-
go, aklamacja przybrata forme zbyt rozwodniona (Unum corpus, unus spiritus sint ad gloriam
tuam, Domine).
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wzrok swego umystu utkwiony w minionej Tradycji. Jezeli bowiem pragnie dla
liturgicznego zgromadzenia przygotowac¢ formularz w swej strukturze naprawde
harmonijny, a zarazem bogaty w tres¢ w petni odpowiadajaca wrazliwosci 1 prag-
nieniom wspolczesnych wierzacych, to nie moze ignorowac faktu, ze uczestnicy
liturgii o tyle beda poprawnie zwrdceni ku przysztosci, o ile beda prawdziwie
zakorzenieni w wytworzonej przez Kosciot Tradycji.

Oprécz owego istotnego aspektu czasowego, liturgista musi pamigtac¢ rowniez
o aspekcie przestrzennym, tj. musi by¢ odpowiednio wrazliwy na chrzescijanska
Tradycj¢ Zachodu i Wschodu, zgodnie z tym, co stusznie podkresla znane juz
wszystkim powiedzenie Jana Pawta I1, ze ,,Koscidt oddycha dwoma ptucami”. Jak
oba pluca nie moga zaprzesta¢ zsynchronizowanej i harmonijnej pracy na rzecz
nieustannego dotleniania organizmu, tak thumaczenia tekstow liturgicznych — za-
rowno na Wschodzie jak 1 na Zachodzie — musza dotlenia¢ Zywy organizm calego
Kosciota powszechnego, jak tez poszczegolnych Kosciotéw lokalnych, zwtaszcza
gdy idzie o ten przejaw jego zycia, ktdrym jest modlitwa liturgiczna.

W respektowaniu kazdego detalu poszczegolnych tradycji, liturgista wezwany
jest do tego, aby czuwacé nad prawdziwoscia przekazu dziedzictwa liturgicznego,
jak tez nad doskonaleniem sposobu odczytywania go 1 rozumienia. Stad musi
czgsto odwotywac si¢ do nastgpujacego aksjomatu: ,,Nie wymysli si¢ niczego
ponad to, co nam zostato przekazane” (nihil innovetur, nisi quod traditum est)**.
Tylko wigc to, co dzigki Tradycji zostalo nam przekazane, moze stanowi¢ przed-
miot innowacji, rozumianej oczywiscie w znaczeniu dokonywanej adaptacji do
wymogow czasdw nam wspotczesnych. Stad tez nie uda si¢ mie¢ wlasciwego od-
niesienia do wspotczesnosci, badz do przysztosci, jesli nie bedzie nas przenikato
zatroskanie o harmoni¢ z przesztoscia. Innymi stowy, jedynym punktem wyjscia
dla kazdej prawdziwej innowacji jest Tradycja.

Osoba poswiecajaca si¢ redagowaniu ksigg liturgicznych powinna by¢ w ta-
kim wymiarze dzieckiem wiasnego czasu, aby umiata odczu¢ gigbie swego zako-
rzenienia w czasach ojcdw. Niemniej, musi tez na tyle czu¢ si¢ dzieckiem ojcow,
aby mozliwe bylo dla niej oddychanie pelnymi ptucami w czasach jej wspot-
czesnych. Osoba taka musi na tyle czu¢ si¢ cztowiekiem ,,rzymskim”, aby si¢
umiala bez trudnosci odnalez¢ w towarzystwie swiadkow czcigodnych liturgii
pozarzymskich.

Tylko wtedy, gdy stréze lex orandi beda z taka sama uwaga 1 intensywnoscia
zwracali wzrok do przodu 1 do tytu, na prawo 1 na lewo, b¢da w stanie rozumie¢
dzisiejszego homo orans, ktdry w otaczajacej go terazniejszosci przypomina tro-
che drzewo o galeziach wyrastajacych co prawda oddzielnie, niemniej pocho-
dzacych z tego samego pnia, oraz tworzacych liSciastg korong, zwrocong zawsze
ku gbrze, a wigc ku przysziosci, przy tym zas zakorzeniona w ziemi, z ktdrej
poprzez pien wyrasta i czerpie zyciodajng limfe.

34 Sw. Cyprian, List 74, 1-2: CSEL 3,2, 799; DS 110.
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Ttumacz tekstow liturgicznych, jak réwniez ci, ktorym powierzone zostaje
zadanie dokonania ich korekty 1 redakcji, musza si¢ troszczy¢ o to, by przyszitym
pokoleniom przekaza¢ dziedzictwo Tradycji, ktdre sami otrzymali. Nie chodzi
o to, aby wartos¢ tej Tradycji rozumie¢ na wzdr kserokopii jakiego§ waznego i za-
cnego oryginatu z minionych czaséw. Tradycja stanowi oryginat, ktory — przyna-
lezac do terazniejszosci — jest wciaz ubogacany, a przez to wciaz zyje i wzrasta.

(przektad z wloskiego ks. Andrzej Zadto)



