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»Jak zy¢ odpowiedzialnie w nieodpowiedzialnym Swiecie?
Odpowiedzialnos¢ jako cnota chrzescijanska

i wartos¢ spoleczna”
XVI Sympozjum Piekarskie
(Piekary Slaskie 25 maja 2007)

Od roku 1993 Sympozja Piekarskie sa forma przygotowania i poglebienia tre-
sci stanowiacych glowny watek pielgrzymek swiata pracy do Sanktuarium Matki
Bozej Sprawiedliwosci i Mitosci Spotecznej w Piekarach Slaskich. Same piel-
grzymki megzczyzn 1 miodziencow stanowia fenomen na skale $swiatowq, gro-
madzac co roku w ostatnig niedziele maja ok. 100 tys. pielgrzymow z Gornego
Slaska, Polski i zagranicy.

Przedmiotem sympozjum jest debata nad waznymi w aktualnym kontekscie
spotecznym zagadnieniami z pogranicza moralnosci 1 zycia spotecznego. Te-
matami dotychczasowych sesji byly m.in.: ,,Troska o rodzing” (1994); ,,Pojed-
nanie 1 sprawiedliwos¢ spoteczna” (1996); ,,Trwate wartosci w zmieniajacym si¢
spoteczenstwie” (1997); ,,Religijne inspiracje kultury Gérnego Slaska” (1998);
»Wiladza jako stuzba” (1999); ,,Kultura 1 religia” (2000); ,,Na przelomie wiekow.
Nadzieje — niepokoje — swiadkowie wiary” (2002); ,,Modlitwa — praca — stuzba.
Dziedzictwo nauczania Jana Pawta I1” (2003); ,,Wartosci duchowe w zjednoczo-
nej Europie” (2004); ,,Caritas w globalnej wiosce” (2006).

XVI Sympozjum Piekarskie, ktorego tematyke sformutowano nastepujaco:
»Jak zy¢ odpowiedzialnie w nicodpowiedzialnym swiecie? Odpowiedzialnos¢
jako cnota chrzescijanska i warto$é spoteczna”, odbyto si¢ w Piekarach Slaskich
25 maja 2007 roku. Organizatorzy — Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Slaskie-
go w Katowicach oraz Urzad Miasta Piekary Slaskie — postawili sobie za cel
uswiadomienie w konteks$cie hasta aktualnego programu duszpasterskiego (Przy-
patrzcie sie, bracia, powotaniu waszemu! — 1 Kor 1,26) koniecznosci powrotu do
,mocnych” warto$ci 1 zasad w zyciu osobistym oraz w waznych przestrzeniach
zycia publicznego; prébg skonkretyzowania tresci nr 55 soborowej konstytucji
Gaudium et spes, w ktérym czytamy, ze ,,jesteSmy $wiadkami narodzin nowe-
go humanizmu, w ktorym cztowieka okresla przede wszystkim jego odpowie-
dzialno$¢ wobec wlasnych braci 1 historii”, jak tez ukazanie sylwetek ludzi odpo-
wiedzialnych za swoja misj¢ 1 powotanie w trudnych czasach. Adresatami tego
otwartego spotkania naukowego byli przede wszystkim przedstawiciele §wiata
nauki oraz wladz samorzadowych, nauczyciele, studenci, mtodziez oraz cztonko-
wie stowarzyszen koscielnych.

Sympozjum rozpoczg¢ta Msza sw. celebrowana w bazylice piekarskiej, p.w.
NMP i $w. Bartlomieja. Przewodniczyt jej ks. pratat dr Arkadiusz Nocon z waty-
kanskiej Kongregacji Kultu Bozego. Podczas Eucharystii homili¢ przyblizajaca
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tematyke odpowiedzialnosci wyglosit ks. dr Arkadiusz Wuwer. O godz. 10.00
rozpoczela si¢ w Miejskim Domu Kultury w Piekarach Slaskich cze$é oficjalna
obrad. Stowo wstepne wyglosit mgr inz. Stanistaw Korfanty, prezydent miasta
Pickary Slaskie, a stowo wprowadzajace — J. E. Ks. Arcybiskup dr Damian Zi-
mon, Metropolita Gornoslaski, Wielki Kanclerz Wydziatu Teologicznego Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach. Wskazat on, ze w tematyce XVI Sympozjum
Piekarskiego splataja si¢ dwa wazne watki: tajemnica powotania cztowieka, ktdre
Jan Pawet II okreslit jako ,,gtowny kierunek mitosci danego cztowieka”, oraz 750
rocznica $mierci $w. Jacka Odrowaza (1183—1257), patrona Metropolii Gornosla-
skiej, ktorego przyktad ,,uczy nas przede wszystkim odpowiedzialno$ci za obszar
1 za jako$¢ wiary w dzisiejszym swiecie”.

Pierwsza z trzech czesci obrad, noszaca tytut ,,Podstawy odpowiedzialnosci”,
moderowat ks. dr Arkadiusz Wuwer, z Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu
Slaskiego w Katowicach. Jako pierwszy z prelegentow zabrat glos ks. prof. dr
hab. Andrzej Zwolinski, z Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Jego
przedtozenie, zatytutowane ,,Spoteczno-moralne przejawy nie-odpowiedzialno-
$ci $wiata”, podzielone zostato na kilka czgsci, w ktérych zostalty omowione kwe-
stie zwigzane z zagubieniem cztowieka we wspdlczesnym swiecie, nieodpowie-
dzialnoscia w sferze politycznej 1 gospodarczej oraz charakterystyczne przejawy
tzw. kultury nieodpowiedzialnosci. Wsrod drog wyjscia z kryzysu odpowiedzial-
nosci w wymienionych przestrzeniach prelegent wskazat na ,,koniecznos¢ konse-
kwentnego 1 zasadniczego powrotu do swiata wartosci chrzescijanskich”, a wigc
potrzebe ,,uduchowienia polityki”, powigzania ekonomii z wartosciami moralny-
mi oraz stworzenia nowej ,,opozycji moralnej” dla swiata rzadzacych 1 rzadzo-
nych. ,,Opozycja moralna” — jak wyjasnit prelegent — to zorganizowany podmiot
dziatania spotecznego, ktérego celem jest wywieranie wptywu na rzadzacych.
,Jest to swoistego rodzaju grupa nacisku, ktora jednak nie ma na celu przejecia
wladzy, lecz walczy o wyzsze wartosci moralne, o dobro wspodlne i realizacje
praw czlowieka w zyciu codziennym”. Wszystkie powyzsze postulaty — podsu-
mowat ks. prof. Zwolinski — sprowadzaja si¢ do wspdlnego wotania o budowanie
zycia spoteczenstw w oparciu o odpowiedni system wartosci.

Nastepnie zabratl glos ks. prof. dr hab. Jerzy Szymik, z Wydziatu Teologicz-
nego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Tematem jego wystapienia byl
,,Chrystus jako odpowiedz Boga. Filozoficzno-teologiczne podstawy rozumienia
odpowiedzialnosci”. Prelegent zarysowat ,,dzieje idei odpowiedzialnosci”, jako
kategorii zdolnej interpretowac byt 1 dobro, istnienie 1 etyke, ktdra ,,dojrzewata
dtugie tysigclecia pod powierzchnig mitosci madrosci”. Zaproponowat — za J. Fil-
kiem — triadyczne myslenie o dziejach filozofii, dzielac jej histori¢ na trzy epoki
,,Starozytnos¢ — nowozytnos¢ — wspotczesnos¢”, a za ich protagonistow uwazajac
odpowiednio Arystotelesa, Kartezjusza i Lévinasa. Paradygmatem arystotelesow-
skim — wyjasniat ks. prof. Szymik — rzadzi gramatyczna osoba trzecia (,,jest”);
paradygmatem kartezjanskim — osoba pierwsza (,,jestem”). Zas nierozpoznany
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jeszcze w petni paradygmat myslowy ,,wspdiczesnosci” jest filozofia drugiej oso-
by. Tak wigc pierwszym stowem trzeciej ,,pierwszej filozofii” jest stowo ,,jestes”
Odpowiadaja im okreslone dominanty: rozum — wola — uczucie. O ile starozyt-
nos¢ byta gldéwnie filozofia prawdy, nowozytnos¢ przede wszystkim filozofia
wolnosci, o tyle wspolczesny paradygmat drugiej osoby czyni filozofi¢ naszej
epoki filozofig odpowiedzialnos$ci — stwierdzil. Ttumaczyt, ze Prawda, to znaczy:
widzie¢ i rozumieé. Wolnos¢, to: chee i czyni¢. Odpowiedzialnos¢ zas, oznacza:
zagadnigto mnie i poczuwam si¢ do odpowiedzi(alnosci). Na takim fundamencie
prelegent zbudowal swojq wypowiedz wokot egzystencjalnego pytania cztowieka
1 odpowiedzi dawanej na nie przez Boga w postaci wcielenia Stowa Bozego, ktdre
jest jedynym zrodtem ludzkiej nadziei. Zatem chrystologiczne rozumienie od-
powiedzialnos$ci znajduje swojq kulminacj¢ w idei Emmanuela, tzn. Boga, ktéry
jest nami. ,,Jo w Nim niepokdj pytan i niepewnos¢ cztowiecza spotykajq si¢ ze
spokojem prawdy o czlowieku. Pytania znajduja odpowiedz, a jej owocem jest
duchowos$¢ chrystocentryczna, pozbawiona Igku, biorgca odpowiedzialnos$¢ za
innych” — podsumowat swoje wystapienie ks. prof. Szymik.

Jako ostatni prelegent pierwszej sesji zabrat gtos dr Jan Olbrycht, deputowa-
ny do Parlamentu Europejskiego z regionu slaskiego. Tematem jego wystapienia
byta préba odpowiedzi na ,,Pytanie dla polityka: by¢ odpowiedzialnym czy jedy-
nie ponosi¢ odpowiedzialno§¢?” W przedtozeniu ilustrowanym licznymi odnie-
sieniami do doswiadczen 1 obserwacji zbieranych podczas debat w Parlamencie
Europejskim dr Olbrycht podjat wieloaspektowq refleksj¢ nad znaczeniem od-
powiedzialnos$ci ,,zewnetrznej” polityka, czyli odpowiedzialnosci wobec prawa
1 wyborcow oraz odpowiedzialnosci ,,wewngtrznej”, odnoszacej si¢ do zasad
etycznych 1 sumienia. Wskazatl na trudnosci w okresleniu tzw. ,,zasad 1 wartosci
europejskich”, do ktorych odwotuja si¢ politycy europejscy, pragnac podkresli¢
swoj dystans wobec wartosci 1 zasad chrzescijanskich. To wystapienie znalazto
zywy oddzwigk w dyskusji, ktora stanowila podsumowanie pierwszej sesji sym-
pozjum. Warto odnotowac szczegdlnie gtos prof. dr hab. Anny Labno, prorektora
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, ktorej dopowiedzenia odnoszace si¢ do
relacji odpowiedzialno$¢ prawna — odpowiedzialnos¢ moralna zostaty szeroko
skomentowane przez uczestnikdw pierwszej czesci spotkania. Wnioski general-
nie prowadzity do stwierdzenia koniecznosci koherencji tych dwoch zakresow
odpowiedzialnos$ci oraz zasygnalizowania potrzeby znalezienia bardziej komuni-
katywnego jezyka do przekazywania wartosci chrzescijanskich w §rodowiskach
zdecydowanie odcinajacych si¢ od chrzescijanskiego systemu aksjologicznego.

W czasie dwudziestominutowej przerwy uczestnicy sympozjum 1 zaproszeni
goscie mieli okazj¢ zwiedzaé wystawe projektow, fotogramoéw 1 gotowych dziet
Swiatowe] stawy witrazysty Wiktora Ostrzotka. Wspotorganizatorem wystawy
noszacej tytul ,Witraze” bylta katowicka ,,Fundacja dla Slaska”, jej kuratorem
artystycznym — prof. dr hab. Adam Romaniuk z Akademii Sztuk Pigknych w Ka-
towicach, a autorem fotogramow artysta fotografik Zbigniew Sawicz. Wystawie



380 SPRAWOZDANIA

towarzyszyta promocja, wydanego przez katowicka Ksiegarni¢ §w. Jacka albu-
mu, wydanego z okazji 50 rocznicy pracy tworczej Autora.

Druga sesja sympozjum, noszaca tytul ,,Przyktady odpowiedzialnosci” rozpo-
czeta si¢ o godz. 12.10 spotkaniem z Wiktorem Ostrzotkiem, ktéry wyglosit referat
,Odpowiedzialnos¢ za Pigkno — swiadectwo artysty”. Te czgs¢ obrad moderowat
red. Marek Czyz, z katowickiego Oddziatu Telewizji Polskiej. Artysta w przejmu-
jacej formie dzielit si¢ refleksjq nad odpowiedzialnoscia, jaka rodzi si¢ w procesie
tworczym pomiedzy twdrea 1 jego dzietem, a poprzez nie — z odbiorcg sztuki.

Z kolei, w imieniu nieobecnego dr Piotra Greinera z Wydziatu Historii Uni-
wersytetu Slaskiego w Katowicach, postaé¢ Karola Goduli przedstawit w refera-
cie ,,Odpowiedzialno$¢ za Pracg. Karol Godula - §$wiadectwo uczciwego zycia”
dr Piotr Matuszek z Archiwum Panstwowego w Katowicach. Na zakonczenie
interesujacej biografii tego $laskiego przemystowca, przedstawionej pod katem
wydobywania przyktadéw odpowiedzialnosci, autor referatu stwierdzil, ze przez
wiele powojennych lat Karol Godula, jak caly szereg innych wybitnych postaci
(im Gorny Slask zawdzigcza swéj niebywaly w skali europejskiej rozwéj gospo-
darczy 1 cywilizacyjny, urzeczywistniony w XIX wieku), z przyczyn ideologicz-
nych lub narodowosciowych zostat skazany na zapomnienie. Czas juz najwyzszy,
apelowat, aby tych, ktérym tak wiele zawdzigcza nasz region, przywrocic¢ do na-
szej regionalnej tradycji historycznej. Goduli za$ nalezy si¢ w tej zywej tradycji
miejsce poczesne.

Druga sesj¢ zamknat referat ks. dr Arkadiusza Noconia, z watykanskiej Kon-
gregacji Kultu Bozego na temat ,,Odpowiedzialno$é za Wiare. Sw. Jacek Odro-
waz — swiadectwo actio 1 contemplatio”. Prelegent dowodzil, ze postawy Jacka
Odrowaza nie mozna inaczej ttumaczy¢ jak tylko w kategoriach odpowiedzialno-
sci. Na jego skutecznosci misyjnej, jak stwierdzil, zawazyta w decydujacy sposob
spojnos¢ religijnego doswiadczenia z gloszonym przez niego stowem, zgodnie
z dominikanskim zawolaniem: Contemplari, et contemplata aliis tradere. Nie ule-
ga watpliwosci, podkreslal prelegent, ze jesli misyjne actio Jacka przynosito tak
wspaniate owoce, u jego zrddet bylo zawsze contemplatio. Wskazujac, ze zycie Sw.
Jacka uczy odpowiedzialnosci za wiarg, ktdra jest nie tylko cnota chrzescijanska,
ale ma takze warto$¢ spoteczna, ks. dr Nocon przywotat tytutem podsumowania
stowa Jana Pawta II, ktory wskazywat, ze osoba §w. Jacka stanowi wezwanie,
aby$Smy za przyktadem ,,tego duchowego syna §w. Dominika, usitowali zawsze
zrozumie¢ otaczajacy nas swiat, podejmowali dialog oparty na warto$ciach, jakie
niesie w sobie kultura poszczegolnych epok, i starali si¢ wnosi¢ w jego rzeczywi-
stos¢ Bozy blask prawdy”.

W czgsci dyskusyjnej szczegolnie wiele pytan odnosito si¢ do wystapienia
Wiktora Ostrzotka oraz ks. dr Arkadiusza Noconia. Zebrani pragngli uzyskac
odpowiedzi poglebiajace niektére watki wystapien: z jednej strony pytano o oce-
n¢ odpowiedzialnosci medidw 1 kondycji wspodiczesnej architektury sakralnej,
o doswiadczenia w pracy z mlodymi artystami, o inspiracje chrzescijanskie we
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wspotczesnej sztuce 1 kulturze, z drugiej zas strony zadawano pytania o aktual-
nos¢ 1 mozliwosci wprowadzenia we wspotczesna duchowos¢ gléwnych rysow
Jackowego zapatu ewangelizacyjnego: kultu eucharystycznego, maryjnego oraz
spowiedzi indywidualnej. Zastanawiano si¢ tez nad powodami pewnego zapo-
mnienia postaci tego Swiqtego Slazaka oraz nad zadaniami Ko$ciota w perspek-
tywie wyzwan stojacych przed Europa.

Po potgodzinnej przerwie obiadowej, o godz. 13.35, przystapiono do trzeciej
sesji sympozjum, w ktorej zabrali glos dwaj prelegenci. Pierwszym z nich byt mgr
Zbigniew Borowik, redaktor naczelny kwartalnika ,,Spoteczenstwo” oraz czto-
nek Zarzadu Stowarzyszenia ,,Civitas Christiana”, ktéry podzielil si¢ refleksja
na temat ,,Formacja laikatu do odpowiedzialnosci za zycie spoteczne”. Drugim
prelegentem byl mgr Andrzej Sadowski, z warszawskiego Centrum im. Adama
Smitha, ktéry wyglosit referat na temat ,,Wolnos¢, przedsigbiorczos¢, odpowie-
dzialno$¢”.

Red. Borowik stwierdzit, ze specyfika formacji laikatu jest integrowanie
w podmiocie osobowym sfery duchowej, zwigzanej z modlitwa 1 uczestnictwem
w zyciu sakramentalnym, oraz sfery praktyki zycia codziennego, ktora znajduje
wyraz w szeroko pojmowanej kulturze. Swoista synteza obu tych porzadkéw po-
lega na harmonijnym przenikaniu tresci duchowych do praktyki zycia, ktdra jest
udziatem ludzi swieckich. Wsrod trudnosci towarzyszacych temu procesowi pre-
legent wymienit na pierwszym miejscu specyficzny kontekst kulturowy, w jakim
przychodzi zabiega¢ o taka formacje. Druga trudnos¢, zdaniem red. Borowika,
wigze si¢ ze szczegdlnym charakterem katolickiej nauki spotecznej, ktora nie
sprowadza si¢ do teorii, ale jest ukierunkowana na praktyke. Innego rodzaju trud-
noscia, na ktorg napotyka formacja w duchu nauki spotecznej Kosciota, jest nie
doprecyzowany status metodologiczny tej dyscypliny naukowej i akademickie;.
Zdaniem prelegenta newralgicznym punktem zagadnienia jest odpowiedz na py-
tanie o to, kto jest odpowiedzialny za formacj¢ swieckich w duchu nauki spotecz-
nej Kosciota. Wskazal, ze powinna by¢ ona prowadzona w ramach duszpaster-
stwa ogdlnego na wszystkich poziomach wspdlnoty koscielnej: powszechnym,
lokalnym, parafialnym, stowarzyszeniowym, w katechezie i w szkolnictwie kato-
lickim. Nie moze by¢ zarezerwowana dla szczegdlnych powotan, czy niektérych
tylko ruchéw 1 stowarzyszen, bo nie spetni poktadanych w niej nadziei na wy-
pelnienie misji ewangelizacyjnej w obliczu zagrazajacej nam we wspotczesnym
kontekscie kulturowym ,katastrofy antropologicznej. Sami §wieccy — stwierdzit
prelegent - muszg poczu¢ si¢ odpowiedzialnymi za ksztaltowanie zycia spolecz-
nego w duchu mitosci 1 sprawiedliwosci spotecznej 1 przezywac swoja wiare
W sposob integralny, a wiec nie pozbawiony konsekwencji spotecznych”.

Z kolei mgr Andrzej Sadowski, w bogato ilustrowanym wystapieniu, wskazat
na to, ze europejska realna demokracja coraz bardziej ogranicza przedsi¢gbior-
czos$¢, pozbawiajac tym samym jednostke wolnosci 1 odpowiedzialnosci. Chrze-
scijanin staje wige przed pokusa 1 ztudnym wrazeniem, 1z rozwiazaniem na bied¢
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1 inne trapiace problemy moga by¢ rzady, ktore przyczyniajq si¢ do realizacji
,Sprawiedliwosci spotecznej”, a ograniczaja wolnos¢. Pokusa ta jest na tyle sil-
na, ze caly czas mamy do czynienia z probami ograniczenia wolnosci na rzecz
stworzenia racjonalistycznego systemu organizacji ludzkiego spoteczenstwa.
Przywolat caty szereg pogladéw uzasadniajacych, ze demokracja w wydaniu
europejskim nie moze uciec od konfrontacji z ideami i1 wartosciami, oraz ze mo-
ralno$¢ — i to moralno$¢ chrzescijanska — stanowi o sile 1 trwatosci wolnosci we
wszystkich jej przejawach. W zasadniczej czesci wystapienia przywotat postaé
1 poglady Mirostawa Dzielskiego, dla ktorego praca i przedsigbiorczos$¢ opieraly
si¢ na wiekowym systemie motywacyjnym, powstatym w cywilizacji lacinskie;j,
na ktoéry sktadaty si¢ religia, moralnos¢, korzys¢ wilasna i przyjemnosé. Suma
tych bodzcéw dopiero powoduje, dowodzit prelegent, ze jednostki sa w stanie
rzetelnie 1 wydajnie pracowac. Andrzej Sadowski podsumowat swoje wystapie-
nie wnioskiem, ze religijnos¢ spoteczenstwa jest warunkiem zachowania jego
wolnosci. ,,Nie wyobrazam sobie funkcjonowania panstwa prawa, a panstwo li-
beralne jest panstwem prawa, bez ludzi, ktorzy sa moralni w glebszym znaczeniu
religijnym” — stwierdzit.

Dyskusja po ostatniej czgsci sympozjum trwata jeszcze dlugo w kuluarach,
a uczestnicy spotkania, ktore zakonczyto si¢ ok. godz. 15.00, zyczyli sobie moz-
liwosci dtuzszego przedyskutowania traktowanej tematyki. By¢ moze dyskusje
takq utatwi stanowigca poktosie sympozjum ksiazka ,,Jak zy¢ odpowiedzialnie
w nieodpowiedzialnym $wiecie? Odpowiedzialnos¢ jako cnota chrzescijanska
1 wartos$¢ spoteczna”, wydana pod red. ks. dr Arkadiusza Wuwera, zawierajaca
materiaty sympozjalne oraz artykuly kilkunastu innych autoréw, odnoszacych sig¢
do bardziej szczegdtowych kwestii zwigzanych z tematyka sympozjum. Warto
podkresli¢, ze ksiazka ta zostala opublikowana przez Ksiggarnig¢ sw. Jacka w Ka-
towicach w przeddzien sympozjum i — podarowana uczestnikom spotkania nauko-
wego - stanowila interesujacy punkt odniesienia podczas toczacych si¢ obrad.

Mozna stwierdzi¢, ze poprzez rzetelne rozwazania teoretyczne oraz konkretne
zalecenia 1 wskazdéwki XVI Sympozjum Piekarskie wniosto wiele §wiatta w za-
gadnienie dotyczace zaangazowanie osobistego i spotecznego katolikow (du-
chownych i1 §$wieckich) na rzecz podjecia odpowiedzialnosci. To wazny przyczy-
nek do wdrazania zalecen nauki spotecznej Kosciota w zycie.

Ks. Arkadiusz Wuwer



