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Przedstawiona zawarto$¢ publikacji precyzuje podstawy oraz trudnosci
i problemy, jakie sa do przezwycigzenia na dalszym etapie uprawiania katechezy
rodzinnej. Catos¢ ksiazki odzwierciedla interesujace kompendium wiedzy dla
zainteresowanych poruszang tematyka. Ujete zagadnienia zarysowuja doskonate
pole do dalszych poglebionych badan oraz bardziej szczegotowych monografii,
zajmujacych si¢ wyzej omowionymi tematami. Dzigki réznorodnosci specjali-
stow, ktorzy zaprezentowali swoje stanowiska i opinie, ksiazka nie przedstawia
omawianych tresci w sposob jednostronny i zawgzony do sztywnego wyktadu
naukowego, lecz ukazuje zagadnienia w sposob przystepny i zrozumialy dla
szerokiego kregu odbiorcow. Omawiana praca jest nastgpnym wielkim krokiem
naprzod, ku wyjsciu do rodzin z konkretna pomoca, jaka daje refleksja o katechezie
rodzinnej. Wywody autorow sa precyzyjne, przejrzyste i ciekawe. Napisane sa
komunikatywnym je¢zykiem i zachgcaja do dalszego zglgbiania omawianych tez.
Calosc¢ pracy oddaje bogactwo roznych aspektéw wiazacych si¢ z procesem kate-
chezy rodzinnej na przestrzeni dziejow Ko$ciota, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
czasOw wspotczesnych oraz wielosci modeli katechetycznych proponowanych
srodowiskom rodzinnym.

Ks. Andrzej Zadlo

Adolphe Gesché, Chrystus, przet. Agnieszka Kury$, W drodze, Poznan 2005,
ss. 278, ISBN 83-7033-526-8.

Publikacje o powyzszym tytule wydato w jezyku polskim Wydawnictwo Pol-
skiej Prowincji Dominikanow ,,W drodze” w roku 2005. Cho¢ mingto juz kilka
lata od jej ukazania si¢ w druku, to ze wzgledu na nowe podejscie do dyskursu
teologicznego oraz — jak oceniam — wysoka warto$¢ merytoryczna zaprezentowane;j
chrystologii i antropologii teologalnej, warto raz jeszcze o niej przypomnie¢ (tym
razem przez biblistg), szerokiemu gronu polskich czytelnikow, z tego mianowicie
powodu, ze Adolphe Gesché swoj wyktad gleboko osadza w bogatym juz dorobku
naukowym egzegezy narracyjnej. Obecnie egzegeza narracyjna z duzym powo-
dzeniem stosowana jest rowniez przez biblistow polskich w badaniach tekstow
biblijnych, zwlaszcza Ewangelii. Papieska Komisja Biblijna w dokumencie /nter-
pretacja Pisma Swietego w Kosciele zachgca do jej stosowania, zwracajac uwage na
korzysci, jakie wnosi ona do katolickiej egzegezy (Pallotinum 1994, s. 36 n.).

Niniejsza publikacja, zgodnie z intencja autora przedstawiona we wpro-
wadzeniu, ma na celu zaproponowanie nowego sposobu moéwienia o Bogu,
cztowieku i o zwiazku migdzy nimi we wspotczesnym dyskursie chrysto-
logicznym (odwotujac si¢ wlasnie do osiagni¢é¢ egzegezy narracyjnej). Cel
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ten autor zamierza osiagna¢, mowiac o Chrystusie inaczej niz dotychczas,
tzn. chce pokazac takiego Chrystusa, ktory sam nie tylko mowit o Bogu
i cztowieku, ale nade wszystko odstonit zwiazek migedzy nimi ,,w samej swej
osobie” (s. 6). Zatem chce ukaza¢ zwiazek migedzy Bogiem i czlowiekiem
urzeczywistnionym i ukazanym ludzkos$ci w samym Chrystusie — Synu Bozym.
Zaproponowane podejscie wymaga, wedtug autora, przyjrzenia si¢ na ponow-
nie chrystologii i zadania jej nowych pytan, po to, aby otworzy¢ ja na nowo
dla ,,zbiorowej pamigci, gdyz zastuguje na to, zeby si¢ nig dzieli¢” (s. 6). To
wlasnie we Wcieleniu Chrystus stat si¢ zwierciadtem ukazujacym prawdziwy
zwiazek miedzy Bogiem a czlowiekiem, jedynym zwierciadlem, w ktorym
czlowiek moze prawdziwie rozszyfrowac¢ samego siebie (s. 9). Dlatego tez
czlowieka nie mozna zrozumie¢ nie tyle bez historycznej postaci Jezusa, co
raczej bez teologicznej postaci Chrystusa. Gesché chce pokaza¢ wspotczesnemu
czytelnikowi, ze teologiczna posta¢ Chrystusa jest w stanie zmierzy¢ sig i dzi$
z innymi teoriami na temat cztowieka i zaprezentowaé wlasciwa sobie tresc.
»Jest jednak oczywiste — stwierdza — ze w tym celu trzeba ukaza¢ teologiczna
posta¢ Jezusa w sposob czytelny i zrozumiaty” (s. 10). Dotychczasowa chrysto-
logia — w jego opinii — zbudowana na zwyczajach i powtoérzeniach juz nie jest
w stanie ozywia¢ wiary wspolczesnego czlowieka, gdyz on pragnie w niej nade
wszystko ,,zrozumiatosci”. Absolutnie nie wolno przy tym nowym podejsciu
—jak sam zastrzega — ,,deptac tradycji”, jednak nalezy uwolni¢ ja od zbgdnych
naleciatosci oraz odkry¢ i przemyslec, co tradycja moze oznacza¢ w sytuacji,
gdy zostanie na nowo skupiona we wspolczesnym kregu kulturowym (s. 11).
Przebudowanie dyskursu chrystologicznego autor proponuje zacza¢ od wejscia
w sacra ignorantia, czyli w ,,pewnego rodzaju niewiedzg, ktora nie przesadza
o poszukiwaniu ani o odpowiedzi” (s. 11). Dzisiaj cztowiek pragnie

poktada¢ nadziej¢ w takim Bogu, ktéry prawdziwie bytby Bogiem, a nie takim,
jakiego chciano niegdys$ — rzadca $§wiata, pochmurny gwarant moralnosci, udzie-
lona z géry odpowiedz na wszystkie pytania. A takze czego$ innego niz czgsto
i chetnie dzisiaj przedstawiany Bog sentymentalny, ,.kumpel” czy ,,towarzysz”, jak
osmielano si¢ pisa¢ o Chrystusie (s. 11 n.).

Zeby o takim Bogu mowié, Gesché odrzuca niektore wezesniejsze koncepcje
Chrystusa, a w ich miejsce wprowadza nowe — jak to okresla — ,,przywracajace
nam — w naszym czasie i w naszej kulturze — zywotno$¢ pierwszej instancji”
(s. 13). Dokonujac tego, chce nada¢ nowa strukture dyskursowi chrystologicznemu
opartemu na teologii narracyjnej, na chrystologii dajacej si¢ opowiedzie¢, chry-
stologii nie nadgtej, lecz ,,szczgsliwej, ktora uwaznie $ledzimy po §ladach tego,
co bylto objasnieniem i nowina dajaca szczescie” (s. 13).

W pierwszym rozdziale (Miejsce Chrystusa w wierze chrzescijanskiej) Gesché
uzasadnia zaproponowana przez siebie przebudowg dotychczasowej chrystologii.
Przeprowadza tu, jak sam to okresla, ,,zesrodkowanie chrystologii”, pytajac na
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nowo o miejsce Chrystusa we wspolczesnej wierze chrzescijanskiej. W odpowiedzi
stwierdza, ze cho¢ Chrystus nadal zajmuje w niej centralne miejsce,

to sam owego centrum nie zajmuje. Znajduje si¢ w centrum, gdyz chrzescijanin
widzi w Nim kamien, ktory stal sie glowicq wegta (Dz 4,11; Ef 2,20), Chrystus jest
tym, wokot ktdrego artykutuje sig jego wiara. Natomiast Jezus nie stanowi centrum
wiary w tym sensie, ze podstawowym znaczeniem Jego misji nie jest przedstawienie
swej osoby (s. 19).

Przyszedt On na ziemig przede wszystkim po to, aby moéwi¢ o Bogu i cztowieku
oraz o zwiazku migdzy nimi, i dlatego wlasnie znajduje si¢ w centrum wiary
chrzescijanskiej. Stad tez — w opinii Gesché — najpierw ,,chrystologia powinna
by¢ teo-logia i antropo-logia, a dopiero w dalszej kolejnosci chrysto-logia” (s. 20).
Postawione tezy uzasadnia w czterech punktach tegoz rozdziatu, korzystajac bardzo
szeroko z tekstow Nowego Testamentu: Chrystologia bez chrystologii, Chrystolo-
gia jako teologia, Chrystologia jako antropologia i Chrystologia jako chrystologia.
Zesrodkowuje on zatem chrystologi¢ na Chrystusowej teologii i antropologii, tzn.
na Jego nauce o Bogu Ojcu i cztowieku, aby nastgpnie, na takiej wtasnie drodze,
dojs¢ do nowej chrystologii, tj. Chrystusowej chrystologii, majacej swe zrodto
w Jego Ewangelii. Caly ten rozdziat jest silnie zakorzeniony w tekstach biblijnych,
co pokazuje, ze Pismo Swiete jest rzeczywiscie dla Gesché fundamentem, ,,dusza”
prezentowanej przez niego chrystologii, a pierwszorzednymi przewodnikami
w ich interpretacji s dla niego Orygenes, Marcin Luter, Blaise Pascal, René Girard
i Paul Ricoeur.

Punkt Chrystologia jako chrystologia peti wlasciwie funkcj¢ wprowadzenia
do drugiego rozdziatlu zatytutowanego: Jezus historii a Chrystus wiary.

W punkcie Historyczna tozsamos¢ Chrystusa autor nakresla sylwetkg ziem-
skiego Jezusa, ktora wydobywa z dotychczasowych osiagnig¢ nauk biblijnych
1 historycznych. Ze zrozumiatych wzgledow nie wchodzi on w szczegoty wszyst-
kich publikowanych prac na ten temat, lecz ogranicza si¢ do przedstawienia samych
ich wnioskow, co czyni w sposob godny uznania. Podkresla istnienie konsensusu
srodowiska naukowego, ze historycznej osoby Jezusa nie da si¢ juz dzi$ zakwestio-
nowac i ze istnieje mozliwo$¢ okreslenia Jego historycznej sylwetki, zakorzenione;j
w $wiecie zydowskim swojej epoki, ale tez przerastajacej go w wielu aspektach,
co rowniez jest czescia Jego postaci historycznej, a nie jakie§ legendarnej czy
poboznej konstrukcji. Niezwykle istotne w mowieniu o Jezusie jest to, ze wraz
z Nim zarysowata si¢ nowego rodzaju wi¢z mi¢dzy Bogiem a ludzmi, mniej nace-
chowana skrupulanctwem i mniej obciazona, a bardziej oparta na wielkodusznos$ci
iufnosci, z fundamentem znajdujacym si¢ w samej $wiadomosci Boga, ktora miat
Jezus. Wspolczesny cztowiek — w opinii Gesché — nie moze pomija¢ historii,
a wspotczesna teologia nie moze nie bra¢ pod uwage wymogow historycznych,
gdyz samej postaci Jezusa grozitoby roztopienie si¢ w micie; teologia nie moze
zamykac¢ oczu na badania historyczne i pograzac¢ si¢ w ten sposob w fideizmie.
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Z drugiej jednak strony Gesché podkresla, ze samo podejscie historyczne nie
wystarcza, aby zrozumie¢ osobg 1 dzieto Jezusa, stad tez istnieje koniecznos¢ od-
czytania na nowo Jezusa w wierze chrzescijanskiej, czego dokonuje on w punkcie
drugim rozdziatu: Dogmatyczna tozsamos¢ Jezusa. Gesché wykazuje, ze dogma-
tyczna tozsamos¢ Jezusa nie pozostaje bez $cistego zwiazku z Jego historyczna
tozsamoscia. W kazdym wydarzeniu historycznym istnieje takze co$, co przychodzi
dopiero poézniej, co ,jest przepojone sensem wykraczajacym zawsze poza jego
doraznos¢” (s. 71). Pierwsze pokolenia chrzescijan patrzyly na Jezusa inaczej niz
historycy, oceniaty Go ,,miara swojej wiary” (s. 71), ale nie oznacza to wcale, ze
sposob, w jaki Jezus zostat zrozumiany przez wiarg jako Chrystus i Syn Bozy,
nie jest w pewien sposob rowniez faktem historycznym: ,,To, co jest historyczne,
co nalezy do historii, to rdbwniez to, co ludzie widzieli i pojeli z rzeczy, ktore sig
wydarzyty” (s. 73). Zdaniem Gesch¢, dogmatyczna tozsamos¢ Jezusa dokonata
roztamu w koncepcji wigzi migdzy Bogiem a cztowiekiem, roztamu, ktéory ma
W sobie co$ ostatecznego i konstytutywnego. We wcieleniu Syna Bozego Bog
i cztowiek stali si¢ sobie tak bliscy, ze

Bog juz nie jest Bogiem oddzielonym, oddalonym czy zazdrosnym (bog Promete-
usza) — jest Bogiem spragnionym cztowicka. Juz nie jest pograzajacym i niszczacym
bostwem. Wrecz sugeruje sig, ze Bog moze rozpoznac siebie w cztowieku i ujrze
w nim swoje wilasne oblicze (s. 76).

W Chrystusie stato si¢ jasne, ze Bog i cztowiek sa sobie nawzajem przeznaczeni
—twierdzi Gesché, ich spotkanie ze soba jest mozliwe i przynosi dobro, wi¢z mig-
dzy nimi nie jest juz ,,wigzia lgku i strachu (7imor fecie deos), jest wigzia, w ktorej
cztowiek znajduje swoja wielko$¢ z Bogiem (Pascal), a Bog — mieszkanie wsrod
ludzi, u swoich ($w. Jan). Bog i cztowiek staja si¢ dla siebie nawzajem metafora”
(s. 77). To wiara w Jezusa jako Chrystusa i Syna Bozego odkryta i pozwolita zro-
zumie¢ ten zwiazek Boga i cztowieka. Kazdy z nich jest lepiej rozumiany i szano-
wany, gdy jest odczytywany w tajemnicy drugiego. W ten sposob chrzescijanska
dogmatyka daje do myslenia nie tylko Jezusa, ale daje tez do my$lenia cztowieka
w Jezusie. W tym to wlasnie Gesché dostrzega nowos¢ przedstawianej przez siebie
chrystologii, a w niej tego, co nazywa ,,dogmatyczna tozsamoscia Jezusa”.
Jednak tych dwoch tozsamosci nie da si¢ — zdaniem Gesché — tak po prostu
zestawi¢ obok siebie, gdyz istniejac rozdzielnie, nie dajq si¢ wlasciwie ,,wyartykuto-
wac”, tzn. same w sobie beda zawsze pozostawac nickompletne i skostniate, a przez
to nieczytelne i niezrozumiate. Musi zaistnie¢ migdzy nimi pewna wigz, ,,jakakol-
wiek racjonalno$¢ stanowiaca pomost” (s. 59). Jako pomost migdzy nimi Gesché
wprowadza trzecia kategorig, tj. pojgcie tozsamosci narracyjnej, gdyz —jego zdaniem
—jest ona w stanie przywroci¢ tym tozsamosciom sens i wolno$¢, wypehic przepasé
pomigdzy widzialnym i niewidzialnym, czyli historyczna i dogmatyczna tozsamoscia
Jezusa. Calemu temu zagadnieniu poswigca trzeci punkt rozdziatu, zatytutowany
Narracyjna tozsamos¢ Jezusa. Korzysta w nim szeroko z najnowszych osiagnig¢ egze-
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gezy biblijnej, nauk o jezyku, hermeneutyki, fenomenologii i filozofii. Omawiajac
kolejno problem samego pojecia tozsamos$ci narracyjnej, nastgpnie kwestie narra-
cyjnej tozsamosci Jezusa, narracyjnej wiary utozsamiajacej, tozsamosci etycznej
oraz zagadnienie tozsamosci narracyjnej czytelnika, dochodzi do wyszczegolnienia
(w ostatnim punkcie) pozytywow teorii narracyjnej tozsamosci Jezusa w jej relacji
do tozsamosci historycznej i dogmatycznej. Dla Gesché stanowi ona

wezel, pierwszy analogon wszelkiego rozszyfrowania Jezusa, i gdyby trzeba byto
wybiera¢ migdzy wszystkimi tozsamo$ciami, jej wlasnie nalezatoby daé bez-
wzgledne pierwszenstwo. Rzeczywiscie jednak pozwala ona przywrocié kwestie
historyczna i kwesti¢ dogmatyczna im samym i ich prawom (s. 127).

W odniesieniu do tozsamosci historycznej pozwala ona sprzeciwi¢ si¢ ideali-
stycznemu ahistorycyzmowi. Podczas gdy tozsamo$¢ historyczna pozostawia nas
w przesztosci, tozsamo$¢ narracyjna pozwala zachowa¢ dynamiczny charakter
identyfikacji Jezusa, ktora dokonuje si¢ nieustannie w terazniejszosci i bedzie sig
dokonywac w przysztosci. Ponadto w tozsamosci narracyjnej odnajdujemy wciaz
zywe 1 oryginalne zrodto tego, co stalo si¢ doswiadczeniem chrystologicznym,
podczas gdy tozsamos¢ historyczna moze zanegowac prawo do kontynuacji usta-
lenia tozsamosci Jezusa, ktora na zawsze jest nam powierzona.

Pierwsze przej$cie przez tozsamo$¢ narracyjng pozwala tez podejs¢ do kwestii
historycznej z wigksza swoboda. Badane przez nas teksty nigdy nie roscily sobie
prawa do wyczerpania tresci historycznych czy do precyzji dokumentu: chciano
zachowac tylko najbardziej znamienne fakty rozstrzygajace o wierze. Teksty te nie
tyle dostarczaja informacji, ile opowiadaja o drodze wiary (s. 129 n.).

Cho¢ historia zachowuje swoje prawa i obowiazki, to nie jest jedyna ostoja prawdy;
,rozpoznajemy siebie nie tylko w zwierciadle czystej historii. Moze nam zosta¢
dane drugie imig, imi¢ przeznaczenia (Abram staje si¢ Abrahamem, Jakub Izraelem,
Jezus — Chrystusem). Szczegolnie prawdziwe byto to w starozytnosci” (s. 131).
Tozsamos$¢ dogmatyczna odczytana ponownie w swym pierwotnym zrodle, tj.
w narracji — wedtug Gesché — nie umiera przez powtarzalnos$¢ i oderwanie od
swego pierwszego odkrycia, lecz odzyskuje dzwigcznos¢ i staje si¢ na nowo
tym, co mozliwe do odczytania (s. 132). Dzigki niej dogmatyczna wiara Ko-
$ciota mozna sta¢ si¢ na nowo zywa dogmatyka, dzigki ktorej znacznie tatwiej
jest odnalez¢ bezposredni przystep do Chrystusa. Teoria tozsamosci narracyjnej
wprowadza ,,w tozsamos$¢ dogmatyczna, zachowujac jej charakter posredni
i dynamiczny, a nie bezposredni i statyczny” (s. 132). Narracja poprzedza dogmat
i powinna towarzyszy¢ mu dalej; musi pozosta¢ wzgledem niego wspotekstensywna
1 wspotistotna.

Bez tozsamosci narracyjnej przestajemy by¢ zaintrygowani i szybko przestajemy
by¢ otwarci na wyznanie wiary. Wtedy za$ wiara zastyga w zwyktym, zaklasyfi-
kowanym stwierdzeniu (,,dogmatyczny sen” Hegla), z ktoérego juz nie rozumiemy
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zywego pytania i zywej odpowiedzi, ozywiajacych wiarg i sprawiajacych, ze jest
ona pojmowalna, styszalna i czytelna (s. 133).

Reasumujac catos¢ rozwazan drugiego rozdzialu, Gesché stwierdza:

Tozsamo$¢ historyczna i tozsamos$¢ dogmatyczna lacza si¢ wigc w tozsamosci
narracyjnej i opozycja zostaje zniesiona. Ta opozycja zachowuje swoj sens i swoja
prawdg, ale staje sig dialektyczna, juz nie redukujaca (s. 134).

W drugiej cze$ci ksiazki autor zwraca swa uwage ku fundamentalnym dla wiary
chrze$cijanskiej prawdom: zmartwychwstaniu i synostwie Bozym Jezusa. Gesché
interesuje jednak bardziej odpowiedZ na pytanie o sposob gloszenia tych prawd
wspotczesnemu czlowiekowi, tj. nie tyle co glosic, ale jak glosié.

Rozdziat trzeci (Zmartwychwstanie Jezusa) autor rozpoczyna od analizy
terminologii zmartwychwstania. Zastanawia si¢ nad tym, co wlasciwie chciano
powiedzie¢ o wydarzeniu, jakie mialo miejsce w trzy dni po Smierci Jezusa oraz
c6z takiego wydarzyto sig, co uzasadnito uzycie tych stow? Po kolei omawia wigc
nastepujace kwestie: Zmartwychwstanie jako wydarzenie stowne, Zmartwychwsta-
nie w wielosci okreslen, Uprzywilejowane stownictwo, Historyczne miejsce zmar-
twychwstania. Problem zmartwychwstania omawia w sposob bardziej teologiczny,
odwotujac si¢ w dalszym ciagu do teorii narracji, gdyz szuka w niej nowych drog
dla prezentowane;j chrystologii. W zwiazku z tym w kolejnych punktach omawia
nastepujace zagadnienia: Teologiczne miejsce zmartwychwstania, ,, Fakt” tej
tradycji, ,, Teologia” tej tradycji, Osobiste zmartwychwstanie Jezusa. Zauwaza,
ze niewiasty nie do$wiadczyly wydarzenia zmartwychwstania, lecz ustyszaty
stwierdzenie niebianskiego postanca, ze Jezus zmartwychwstal. Ich zadaniem nie
byto przekonywanie innych, ze zastaty pusty gréb, lecz miaty oznajmi¢ uczniom
fakt zmartwychwstania Jezusa. Przy grobie nie mamy zatem do czynienia z em-
pirycznym doswiadczeniem, lecz objawieniem w stowie. Stad tez jesli ma by¢
mowa o jakim$ wydarzeniu, to najpierw nalezy moéwié o ,,wydarzeniu stowa”
(s. 141). Zmartwychwstanie Jezusa zostatlo wypowiedziane za pomoca wielo-
rakiego stownictwa. Pierwsze pokolenie uzywato nastepujacych sformutowan:
doxa, doxadzein, hypsoo, hypsosthai, hyperhypsoo, dzao, dzoe, ho doon, Kyrios.
Pdzniej jako okreslenia gtowne i dominujace upowszechnity si¢ terminy: egeiro,
anistamai, anastasis. Tak bogate stownictwo $wiadczy o pewnej swobodzie
W opisywaniu tego, co wydarzylo si¢ z Jezusem po $mierci i ztozeniu Jego ciata do
grobu. Najwyrazniej nie trzymano si¢ jakichkolwiek waskich i kurczowych ustalen.
Nie istniato — konstatuje Gesché —,,stowo wlasciwe i wystarczajace samo w sobie,
stowo w jakims sensie magiczne i oczywiste, ktore wyrazatoby zmartwychwstanie”
(s. 147). To, co nalezy z cata pewnoscia odnotowaé, to fakt, ze Pismo Swigte inte-
resuje si¢ przede wszystkim ,,teologiczna sytuacja Jezusa, stanowiaca szczytowy
punkt orgdzia: przejsciem Jezusa do Ojca (J 13,1), ktory ustanowit Go Panem
zywych i umartych (Dz 5,31)” (s. 152). Nie oznacza to jednak, Ze nie nalezy w tej
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sytuacji pyta¢ o kwesti¢ historyczna, o wydarzenie, na podstawie ktorego aposto-
lowie daja swiadectwo o zmartwychwstaniu. Obok wydarzenia chrystologicznego
teksty Pisma Swietego informuja bowiem o ,,wydarzeniu apostolskim”, czyli
o tym, co przydarzylo si¢ apostotom. Wielokrotnie byli oni §wiadkami chrystofanii,
Jezus byl przez nich widziany, spotykany i rozpoznawany w swojej nowej kondycji.
Apostotowie mieli wigc do czynienia z ,,wydarzeniem objawienia”. Pusty grob
i ukazywanie si¢ Jezusa byly dla nich znakami wskazujacymi na objawienie.
Wprowadzenie kategorii ,,wydarzenia objawienia” pozwala — w opinii Gesché
— unikna¢ oskarzen o odwolywanie si¢ w chrystologii do jezyka mitycznego.
Pomagaja mu w tym osiagnigcia wspotczesnej hermeneutyki i fenomenologii,
reprezentowanej m. in. przez Henry’ego, Ricoeura, Lévinasa, Arendt, Benjamina,
Derridg. To dzigki ich przemysleniom stowo ,,objawienie” przestato by¢ dzis sto-
wem mitycznym, a stato si¢ terminem fenomenologicznym. Objawienie to juz nie
jakas czysta wewngtrzna inspiracja, lecz wydarzenie, ,,zewngtrzno$¢”, nawiedzenie
przez nieskonczonosg, to otwarcie przestrzeni i wytry$nigeie czasu, gdzie odkrywa
si¢ rzeczywisto$§¢ niewidzialna, ukryta w widzialnym (s. 166, 168). Kategorie
fenomenologiczne pozwalaja — zdaniem Gesché — lepiej dostrzec istotg narracji
ewangelicznej. Dzigki nim staje sig¢ bardziej widoczne do§wiadczenie apostolow, ze
to wszystko, co widzieli i dobrze znali — stowa i czyny Jezusa, a szczegolnie Jego
$mier¢ — kryje glebszy sens 1 wyptywa z ostatecznego znaczenia, ktore przezyli po
zmartwychwstaniu. Wyjasniajac teologiczne miejsce zmartwychwstania, Gesché
odwotluje si¢ do schematu zstapienia i wyjscia Jezusa z piekiet (ziemia — piekta
—niebo; por. Dz 2,15-36). Jak sam zauwaza, takie podejscie kryje w sobie ryzyko
oskarzenia o naiwna kosmologi¢ i popadnigcie w mitologig. Niebezpieczenstwo
jest jednak tylko pozorne, bowiem schemat ten pozwala lepiej zrozumie¢, ze jgzyk
kosmologii i mitologii stwarza takie mozliwosci, jakich nie daje czysto racjonalny
rozum. Tradycja o zstapieniu do piekiet — zdaniem Gesché — ,,umozliwia nam
znacznie bogatsze niz to, do ktdrego przywyklismy, rozumienie zarazem $mier-
ci Jezusa, Jego osobistego zmartwychwstania, ukazywan i wniebowstapienia,
i wreszcie zmartwychwstania jako aktu zbawczego” (s. 180). Rzeczywiscie, nalezy
zuznaniem przyznac, ze zaproponowana przez niego teologia zmartwychwstania
pozwala jeszcze raz przemoéwié tradycji biblijnej jezykiem pierwotnie wypo-
wiedzianej prawdy, bardziej zrozumiatym i przystgpnym, majacym moc ozywic
i umocni¢ wiarg wspotczesnych chrzescijan, a nie jedynie ubogaci¢ ich intelektu-
alne poznanie i wiedz¢ dogmatyczna.

W rozdziale czwartym (Jezus, Syn Bozy), Gesché podejmuje kweste rozumienia
synostwa Bozego Jezusa i synostwa cztowieka (tego, w ktore On go wprowadzit),
obierajac — oczywiscie — za punkt wyjscia dla swojej refleksji tozsamos¢ narracyjna
zawarta w nauczaniu Pawta Apostota, uwzgledniajac szczegdlnie doswiadczenie
wolnosci w relacji cztowieka z Bogiem. Stawia on hipotezg, ze podczas gdy
w Ewangeliach mamy do czynienia z narracyjna tozsamoscia Jezusa, to poza
nimi (Dzieje Apostolskie, listy Pawla) spotykamy si¢ z ,,narracyjna tozsamoscia
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pierwszej wspolnoty” (s. 210). Stuszno$¢ przyjecia tej hipotezy za punkt wyjscia
do dyskursu o synostwie Bozym Jezusa uzasadnia w punkcie zatytutowanym
Odkrycie zbawienia. Tym, co wyrdznia nauczanie Pawta, jest bardzo mocne pod-
kreslanie motywu przybrania za synow, chrzescijanskiego statusu dzieci Bozych
i ich wspotdziedzictwo z Chrystusem. W tym Pawel widzi — zdaniem Gesché
—najdoskonalszy 1 w pelni pozytywny wyraz chrzescijanskiej nowosci. Wycho-
dzac z tego zbawczego doswiadczenia wspolnoty wierzacych, Gesché zmierza
do wyjasnienia synostwa Bozego Jezusa. Swoja argumentacj¢ rozwija na silnych
podstawach tradycji nowotestamentalnej. To sprawia, ze trudny problem synostwa
Bozego Jezusa dla chrystologii spekulatywnej staje si¢ bardziej zrozumiaty i przy-
stepny, poniewaz jest blizszy prawdzie objawionej przez Boga w Jezusie niz pojg-
ciowym dywagacjom chrystologicznym odwotujacym sig do czysto racjonalnego
poznania, czy tez poj¢¢ mitycznych religii poganskich §wiata grecko-rzymskiego.
Calosc refleksji tego punktu konczy nastgpujaca konstatacja:

Dlaniego za$ [Pawta] zbawienie cztowieka przyniesione w Chrystusie jest zbawie-
niem udziatu osoby ludzkiej w osobie Boga, w relacji synowskiej, ktora nie usuwa
naszej natury. Wtasnie w tym praktycznym do$wiadczeniu, w soteriologicznym
doswiadczeniu naszego synostwa, i nigdzie indziej, Pawet odkryt Jezusa jako Syna
Bozego (s. 225).

Mowiac o doswiadczeniu, Gesché ma na mysli objawienie synostwa czlowieka,
objawienie, ktore samo przeciez opiera si¢ na doswiadczeniu. Na tej drodze jego
zdaniem mozna jeszcze lepiej rozumie¢ giebig synostwa cztowieka, ,,a zatem takze
teologiczna wagg imienia i mocy Syna Bozego, danych Jezusowi” (s. 225). Temu za-
gadnieniu Gesché poswigca nastgpny punkt, zatytulowany Doswiadczenie wolnosci.
Pawet, mowiac o synostwie cztowieka w Chrystusie, czgsto wspomina o wolnosci
i wyzwoleniu, $cisle je ze soba splatajac. Glosi on wolno$¢ od Prawa, grzechu,
$mierci, znakow niewoli lub alienacji. Czlowiek moze przezywa¢ swoja relacje
z Bogiem juz nie w niewolniczym posluszenstwie, lecz w radykalnie odmiennym
postuszenstwie ludzi wolnych i wyzwolonych; wolnych przed Bogiem.

Odtad nie bedziemy juz przezywac naszej relacji z Bogiem jako niewolnicy, lecz
jako synowie. A to dlatego, ze Bog pozwolil nam by¢ synami w swoim Synu.
Miejsce nomo-thesia, zasady prawa, zaj¢la huio-thesia, zasada przybrania za sy-
néw. JesteSmy wolni, bo jesteSmy synami. A jesteSmy synami, bo Jezus jest Synem
Bozym (s. 229).

W punkcie zatytutowanym Poznanie pojeciowe Gesché wyjasnia, co mogto
znaczy¢ bycie Synem Bozym dla samego Jezusa, prowadzac refleksje bardziej
filozoficzna i konceptualistyczna niz soteriologiczna. Odwoluje sig do chrystolo-
gicznych debat prowadzonych przez Ojcéw Kosciota, szczegdlnie w wiekach IV
1V, i wypracowanych wowczas poje¢, takich jak: dwie natury, jedna hipostaza,
wspotistotnos¢, unia hipostatyczna. Domaga si¢ jednak, by wypracowane wowczas
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pojgcia chrystologiczne nie hamowaly dzi$ tchnienia wiary. Pojgcia te — twier-
dzi — muszg pozosta¢ zywe, tworcze, heurystyczne, czynne. Wspdlnota wiary
nie moze zy¢ ,,pod tyranig pojgcia” (s. 233). ,,Dogmat (dogma) musi pamigtac,
ze najpierw jest uwielbieniem (doxa)” (s. 234). W ostatnim punkcie rozdziatu,
zatytutowanym Uznanie, ktore jest wyznaniem, Gesché zaprasza do cierpliwego
wyznawania uznanego synostwa Bozego, aby wyznanie mogto odstoni¢ przed nami
swoja czytelno$¢. ,,Wyznania wiary nie mozna wydrze¢, ono wymaga tego, by
w nim przebywac, nie mozna chcie¢ go zbyt pospiesznie i raz na zawsze ustali¢”
(s. 236). ,,Miejsce narodzin tytulu Syna Bozego ma charakter w pewnym sensie
antropologiczny. Czyz nie cudowne jest przekonanie, ze Bog nie boi sig cztowie-
ka (wcielenie), a czlowiek nie jest niegodny Boga (synostwo Boze)?” (s. 239).
Takim pytaniem Gesché konczy chrystologiczny dyskurs rozdziatu czwartego
i jednoczesnie wprowadza do rozdzialu nastgpnego, ostatniego.

Rozdzial piaty, zatytutowany Bog otwarty na cztowieka, pelni wlasciwie
funkcj¢ zakonczenia i zostal po§wigcony podsumowujacej catos¢ refleksji nad
zupehie nowa ,,otwartoscia” migdzy Bogiem a cztowiekiem. Gesché wychodzi od
teologicznej tradycji mowiacej o otwartosci cztowieka na Boga (homo capax Dei)
i zmierza ku wykazaniu, ze zaprezentowana wczesniej chrystologia catkowicie
upowaznia do otwartego i uzasadnionego mowienia réwniez o Bogu otwartym
na cztowieka (Deus capax hominis). Taka koncepcja pozwala — w jego przeko-
naniu — na porzucenie koncepcji metafizycznej, stawiajacej mur migdzy Bogiem
a cztowiekiem. Oczywiscie Bog rowniez w tej koncepcji pozostaje nadal Tym Kims$
Innym, ale Jego odmiennos¢ nie przekresla mozliwosci zaistnienia zazytej bliskosci
migdzy Nim a czlowiekiem, co wigcej, nawet istnienia w Nim czego$ z cztowieka.
We wcieleniu Syna Boég udowodnit, ze czlowieczenstwo nie umiera w spotkaniu
z Nim, przeciwnie On sam stat si¢ jednym z ludzi — Jezusem z Nazaretu. Pokazat
W ten sposob, ze jest Bogiem otwartym na czlowieka, a nie Bogiem rezydujacym
w jakiej$ odleglej galaktyce. Bez watpienia Wcielenie jest paradoksem, ale nie
jest sprzecznos$cia — stwierdza Gesché. Odstania, ze w Bogu istnieje okreslona
tajemnica blisko$ci (pokrewienstwo, powinowactwo) z cztowiekiem i to ona spra-
wia, ze jest On otwarty na czlowieka. W swojej refleksji Gesché szuka wsparcia
w bogatej tradycji teologicznej. W pierwszym punkcie (Precedensy teologiczne)
odwotuje si¢ do teologii Congara i Rahnera. W nastgpnym punkcie, zatytutowanym
Pierwsza refleksja spekulatywna, pogtebia mysl Rahnera, odwotujac si¢ do teologii
stworzenia i Wcielenia. Calos¢ wywodu reasumuje tak: ,,W przedwiecznym Synu
mieliby$my od zatozenia swiata (Mt 13,35) logike Boga, polegajaca na tym, ze jest
On dla siebie i w sobie przede wszystkim tym, czym begdzie w nas i dla nas; tym,
co uczyni w nas i dla nas” (s. 247). W kolejnym punkcie (Ze swietym Bernardem)
sigga do mysli tego $wigtego. Szczegodlowej analizie poddaje stowo incarnandum
i dochodzi do wniosku,
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ze dla §w. Bernarda wecielenie nie jest tylko czym$ doczesnym, ale jest ukryte juz
w wiecznosci Boga. Czyz $w. Bernard nie rozumie przez to, ze nie ma innego Stowa
przedwiecznego, innego Stowa Bozego niz to wlasnie Stowo, to, ktore stanie si¢
ciatem (Verbum incarnandum), a nie ,,samo” Stowo (Verbum)? (s. 249).

W punkcie zatytutowanym Powrot do teologow uzupetnia mysl Congara, Rah-
nera i $w. Bernarda wyktadem o usprawiedliwieniu Hansa Kiinga i dochodzi do
przekonania, ze sam Bog w swoim Stowie stal si¢ doglebnie zdolny do bycia
cztowiekiem, capax hominis (s. 252). W nastepnym punkcie (W Pismie Swietym)
Gesché zastanawia sig, czy poczyniona wczesniej spekulacja nie oddala si¢ zbyt
od przestania samego Pisma Swietego. Cytujac wybrane nowotestamentalne tek-
sty oraz powotujac si¢ na autorytety nauk biblijnych (Cerfaux, Spicq, Mussner,
Bonsirven) wyraza przekonanie, ze ich sens sigga jeszcze glebiej i z wicksza
$miatos$cia niz poczyniona wczesniej spekulacja teologiczna (tym samym w pelni
ja usprawiedliwiajac). Pismo Swiete bowiem w wieczno$ci widzi nie tylko Stowo,
ale i samego Jezusa Chrystusa. ,,Tak naprawde¢ odkrywajac wcielenie, chrzescijanie
odkryli nie tylko wcielenie, lecz samego Boga, to, czym jest Bog. Doszli najblizej
jak to mozliwe do boskosci Boga” (s. 255). W punkcie zatytutowanym Zastrzeze-
nie Gesché zastanawia si¢, czy to wszystko, co zostato wypowiedziane w Pismie
Swietym, Tradycji i teologii nie jest jedynie jakas forma projekcji, przypisujace;
przedwiecznemu Stowu zdolno$¢ do wcielenia. W odpowiedzi stwierdza, ze nie
da sig zaprzeczy¢, iz ten proces nastapit, ale zaraz dodaje:

Czy jednak nie powinien nas raczej uspokoi¢, niz budzi¢ niepokoj? Cieszmy sig,
ze odkrycie dokonane w Nowym Testamencie nie jest wynikiem bezpodstawne;j
iapriorycznej spekulacji intelektualnej, ale wyptywa z doswiadczenia egzystencjal-
nego, historycznego, majacego miejsce a posteriori. Przeciez wlasnie w przeciwnym
przypadku mieliby$my podstawy do obaw, ze stoimy wobec czystej konstrukcji
myslowej. Tymczasem tutaj nie ma zadnego bezzasadnego wymystu, lecz jest inter-
pretacja faktu. Nastgpuje okreslenie Stowa na podstawie doswiadczenia (s. 256).

W kolejnym punkcie (Ku nowej transcendencji) Gesché pyta: ,,gdzie jest prawdzi-
wa transcendencja?” (s. 259). Poglgbiona refleksja nad sensem tak postawionego
pytania — w perspektywie dotychczasowych rozwazan — prowadzi go do nowego
odkrycia Boga i cztowieka, ktéremu to zagadnieniu poswigca ostatni punkt (Od-
krycie Boga i czlowieka). Gesché dochodzi w nim do przekonania, ze we wciele-
niu transcendencja Boga stata si¢ transcendencja zdolnosci do czlowieczenstwa
i bliskosci z cztowiekiem. Stad tez obok teologii transcendentnej musi znalez¢
swe miejsce teologia immanencji, tj. obecnos¢ ludzkiej immanencji w obrebie
Boskiej transcendencji. Wcielenie uczy nas, ze Bog ma w sobie otwarto$¢ na czas,
na odmiennos¢ cztowieka. ,,Wiecznos$¢ nie jest wiecznoscia rozzarzenia, bariera
i przeszkoda migdzy Bogiem a cztowiekiem, lecz zdolno$cig do istnienia w cza-
sie” (s. 261), dlatego tez ,,Bog przychodzi do nas nie z kreséw jakiej$ rozzarzonej
transcendencii, ale ze swojego tajemniczego cztowieczenstwa: Apparuit humanitas
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Dei nostri (Tt 3,4)” (s. 262 n.). Wedtug Gesché wielkosci Boga nie zdobywa sig
za ceng bezlitosnego dystansu. To wlasnie 6w dystans doprowadzit w pewnym
momencie do tego, ze jedna z najbardziej niebezpiecznych wad religijnosci stato
si¢ przesadne nadokreslanie Boga, tj. przypisywanie Mu atrybutow ponad mia-
re, co prowadzito do prawdziwego zabobonu i ateizmu. Z drugiej jednak strony
nie wolno tez popa$¢ w skrajnos¢ przesadnego wyolbrzymiania wielkosci Boga
kosztem cztowieka, co stoi w catkowitej sprzecznosci z chrzescijanska logika
Boga — w takiej sytuacji Bog przestatby by¢ Bogiem, a ludzie przestaliby by¢
ludzmi. Bog ukazat si¢ w cztowieczenstwie, w kenozie, w unizeniu swojego Stowa
(Flp 2,6-7). Dlatego

na catosc relacji Boga ze $wiatem nalezy patrze¢ z punktu widzenia kenozy, czyli
umniejszenia, ostabienia, zaprzeczenia tego, co naturalna mentalnos¢ religijna uwaza
za stosowne myslec¢ o bostwie. Kenoza ta dotyczy tajemnicy obecnej w Bogu przez
cala wiecznos¢ (s. 267).

Publikacja konczy si¢ indeksem cytowanych autoro6w oraz spisem tresci.

Otwarcie 1 z uznaniem nalezy przyznac, ze recenzowana publikacja jest bardzo
udang proba nowego gloszenia Boga, Boga, ktory wreszcie zastuguje na miano
Boga ludzi — mowiac jgzykiem Adolphe’a Gesché. Nalezy w petni zgodzi¢ si¢
Znim, Ze najwyzszy juz czas, by w teologii Zachodu, ktora — pod silnym wptywem
filozofii — tak bardzo przyzwyczaita nas do widzenia Boga jako absolutnie r6znego
od czlowieka, wreszcie zacza¢ mowi¢ o Bogu otwartym na czlowieka, rozmito-
wanym w cztowieku, namigtnie pragnacym naszego pigkna, naszej wielkos$ci
1 szczodrobliwosci (i naszych stabosci, 1 niezr¢ecznoscei, i gtupstw), poniewaz taki
Bog jest wreszcie do ,,przyjecia i uwierzenia”, w przeciwienstwie do ,,nieczutego
i szczesliwego” boga, ktory sktonit Epikura do ateizmu. Nalezy z odwaga szuka¢
w Bogu siebie, poniewaz Bog w nas rowniez szuka siebie. ,,Wiemy to od czasow
studni Jakubowej i1 kobiety cudzotoznej, i spojrzenia rzuconego na Piotra w pre-
torium” (s. 269).

Ks. Zdzistaw Zywica

Ks. Bogdan Biela, Parafia miejscem urzeczywistniania sie komunii Kosciota.
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Monografia ks. Bogdana Bieli pt. Parafia miejscem urzeczywistniania si¢ komu-
nii Kosciota, bedac owocem kilkuletnich badan, stanowi najwazniejsze osiagnigcie
jego pracy naukowej. Warty zauwazenia jest fakt, ze wywodzi si¢ ona nie tylko



