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MALZENSTWO I RODZINA
A PRZEMIANY W KULTURZE DZISIAJ

Wspotczesne matzenstwo i rodzina sa dotknigte gtgbokim kryzysem'. Ma on
rozne zrodha. Jednym z nich sg przemiany, jakie dokonaty si¢ —1inadal maja miejsce
—w kulturze?. Kryzys, o ktorym mowa, mozna opisa¢, wskazujac na réznice, jakie
istnieja pomigdzy kultura (cywilizacja) zycia a kultura (cywilizacja) $mierci.

Pierwszy raz okreslenia ,,cywilizacja zycia”, uzyt papiez Pawel VI w bozonaro-
dzeniowej homilii w 1975 roku. Od tego czasu termin ten i podobne: ,,cywilizacja
mitosci”, ,,cywilizacja mitosci i Zycia” pojawiaja si¢ w wypowiedziach papiezy,
u Jana Pawla Il nader czgsto. Okreslenia te sa uzywane w opozycji do ,,cywilizacji
$mierci”. W pismach papieza Jana Pawta Il spotyka si¢ tez okre$lenia , kultura
zycia” 1 ,kultura $mierci”. Pomijajac roznice semantyczne okreslen ,,cywiliza-
cja” 1 ,.kultura”, analiza wypowiedzi papieskich, w ktorych te pojecia uzywane
sa w konteks$cie etycznym — ,,cywilizacja zycia” i ,,kultura zycia” — pozwala na
zamienne ich stosowanie’. ,,Cywilizacja zycia” i ,,kultura zycia” to okreslenia
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! Rozwazania zawarte w niniejszym artykule dotycza malzenstw i rodzin zyjacych w kregu
cywilizacji euroatlantyckie;j.

2 Kulturg rozumie si¢ tu w wymiarze moralnym. W swoim przemdéwieniu, wygtoszonym
2 czerwca 1980 roku w siedzibie UNESCO, Jan Pawet II okreslit kulturg ,,jako wtasciwy sposob
»istnienia« i ybytowania« cztowieka”. W imie przysztosci kultury, w: Wiara i kultura, red. M. Ra-
dwan, S. Wylezek, T. Gorzkula, Rzym—Lublin 1988, s. 54.

3 Por. J. Maritain, Humanizm integralny, Londyn brw., s. 74.
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systemu warto$ci humanistycznych, ktore umozliwiaja cztowiekowi stawac sig
bardziej cztowiekiem. Jest czym$ oczywistym, ze w jezyku Kosciota wartosci
humanistyczne sa rozumiane w kontekscie wiary. Stad mowi si¢ o nich czasem
jako o warto$ciach chrzescijanskich lub ewangelicznych. Natomiast ,,cywilizacja
(kultura) $mierci” okresla si¢ przedsigwzigcia cztlowieka zmierzajace do zniszcze-
nia zycia biologicznego, przede wszystkim w jego fazie poczatkowej i koncowe;j,
lub do zniszczenia zycia duchowego.

Dlaczego w nauczaniu Kosciota konca XX wieku pojawity sig okreslenia ,,cy-
wilizacja (kultura) zycia” i ,,cywilizacja (kultura) $mierci”? Sa przynajmniej dwa
powody, dla ktorych Kosciot podjat probe zredefiniowania zjawisk moralnych
drugiej potowy XX wieku. Pierwszy powod wiaze si¢ z Soborem Watykanskim II,
z aggiornamento KoS$ciota, co w praktyce oznacza m.in. potrzebg przystosowania
jezyka teologicznego do mentalnosci wspotczesnego cztowieka. Drugi powod wia-
ze si¢ zrokiem 1968, z rewolucja mtodych, de facto z poczatkiem pewnego procesu,
ktéry mozna nazwaé rewolucja moralng. Tendencje, ktore dawaty zna¢ o sobie
w kulturze moralnej niemal tuz po Il wojnie $wiatowej, niejako wybuchty dwa-
dziescia kilka lat p6zniej w $rodowiskach uniwersyteckich Europy Zachodniej
i Ameryki Polnocnej. Rok 1968 to takze czas narodzin ponowoczesnosci. Jedno-
cze$nie jest to czas, w ktorym kryzys matzenstwa i rodziny zaczyna si¢ objawiac¢
ze szczegolna wyrazistoscia. Coraz czgsciej kwestionuje si¢ sens instytucji mat-
zenskiej jako wspolnoty megzczyzny i kobiety. Tym samym uderza si¢ w podstawy
zyciaimisjirodziny. Na przetomie drugiego i trzeciego tysiaclecia chrzescijanstwa
ataki na malzefistwo i rodzing przybieraja nowa formg. Nie tyle glosi sig, ze mat-
zenstwo irodzina sa zle, ale promuje si¢ tzw. wolne zwiazki oraz zwiazki osob tej
samej plci, nazywajac je wrecz ,,matzenstwami homoseksualistow”. Mowi sig, ze
cele, jakie tradycyjnie przypisane sa malzenstwu i rodzinie, moga by¢ realizowane
w instytucjach ,,alternatywnych”.

Ponowoczesnos$¢ stala si¢ dla dotychczas akceptowanej w kregu cywilizacji
euroatlantyckiej wizji moralnosci wielkim wyzwaniem*. Swiat zakwestionowat
w duzym stopniu dotychczasowy model moralnosci matzensko-rodzinnej, propago-
wany przez chrzescijan. W samym Kosciele pojawity si¢ dwie wyrazne tendencje,
okreslajace stosunek do nowych probleméw moralnych: jedni teologowie uznali,
ze nowa moralnos¢, jaka glosza zwolennicy ponowoczesnosci, wzywa Kosciot
do zwarcia szeregdw i przeciwstawienia si¢ z cala sita przekonan religijnych
jakimkolwiek zmianom, drudzy natomiast doszli do wniosku, ze chrzescijanstwo
musi otworzy¢ si¢ na dialog ze $wiatem, szczegélnie w drazliwych sprawach
moralnych, jakie nabraty znaczenia w drugiej potowie XX wieku (chodzi tu nie
tylko o moralno$¢ malzenska i rodzinna, ale takze o samo rozumienie seksualnosci,
o0 aborcjg, badania prenatalne, eutanazje).

4 Por. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 21-36.
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Warto podja¢ probg opisania przemian w kulturze moralnej, ktére miaty miejsce
w ostatnich dziesigcioleciach, oraz tego, jak zmiany w kulturze wptywaja na posta-
wy moralne cztowieka, ktory dzisiaj realizuje powolanie malzensko-rodzinne.

OD KULTURY TRADYCYJNEJ DO PONOWOCZESNOSCI

Dla utatwienia zrozumienia zmian, jakie dokonuja si¢ w kulturze — a mowa
tu o kulturze w jej wymiarze moralnym — spotyka si¢ w literaturze podziat na
kulturg tradycyjna i wspotczesna®. Pierwsza ma bogata przesztosé. Jej poczatki
w Europie siggaja czaséw starozytnych. Z do§¢ znacznymi zmianami dotrwata ona
do naszych czasoéw. Kulturg tradycyjna okreslaja w przewazajacej mierze wartosci
chrzescijanskie. Z kolei kultura wspotczesna znajduje si¢ in statu nascendi, co
czyni ja trudng do precyzyjnego opisania.

Dla pehiejszego zrozumienia przemian kulturowych warto — przynajmnie;j
ogoblnie — sprecyzowac, jakie wartosci okreslaja nurt tradycyjny w kulturze, a jakie
sq obecne w jej nurcie dzisiejszym.

Kultura tradycyjna obdarzata cztowieka — tak przynajmniej wydaje si¢ — poczu-
ciem fadu i harmonii. Kultura ta byta zrozumiata dla kazdego, kto z nia sig stykat.
Z wieloma jej przejawami (architektura, malarstwo, rzezba) obcowat w zasadzie
kazdy, kto w niedziele i $wigta udawatl si¢ do kosciota. Sztuka zwigzana gtéwnie
z kultem religijnym nabierata zycia: przed figurami i obrazami cztowiek klgkat,
modlit si¢, kontemplowat pigkno, ktorego brakowalo mu w codziennym zyciu.

W kulturze tradycyjnej czlowiek latwiej akceptowal granice swojego stanu,
losu. Nie do$wiadczal rozdarcia pomigdzy tym, kim jest, a tym, kim powinien si¢
sta¢, czyli pomigdzy soba jako podmiotem i soba jako przedmiotem. To dokona-
to si¢ dopiero u schytku renesansu (manieryzm). Szekspir pisal wtedy Hamleta
z jego stynnym ,,by¢ albo nie by¢”. Sep-Szarzynski tworzyt sonety, w ktorych jest
mowa o cztowieku ,,watlym, niebacznym, rozdwojonym w sobie”, ktory wie, ze
i,,mitowac” i ,,nie mitowac” jest jednakowo cigzko. W kulturze tego okresu po-
jawito sig jakie§ zachwianie poczucia tozsamosci, ale jeszcze nie w kategoriach
dobra i zta, a raczej w kategoriach psychologicznych.

W kulturze tradycyjnej czlowiek wiedzial, gdzie jest jego wiasciwe miejsce
w spoteczenstwie. Uwazal zreszta, ze powinien na swoim miejscu pozostac.
Uczono go, ze miejsce to jest okreslone wola Boga. Byta niewielka mozliwo$¢
przemieszczania si¢ w drabinie spolecznej. Niezaleznie od tego, jak si¢ ocenia
przynalezno$¢ do stanow, ktore tworzyty tkanke spoteczna, trzeba uzna¢, ze da-
wato to czlowiekowi poczucie spokoju: nie odczuwat on tego cisnienia, jakiego
doswiadcza cztowiek wspotczesny, owego imperatywu nieustannego wznoszenia
sig, awansowania, przekraczania granic dotychczasowego sposobu zycia.

3 Por. J. Pasierb, Pionowy wymiar kultury, Krakow 1983, s. 7-15.
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Stosunek cztowieka do ludzi oraz do catej otaczajacej go rzeczywistosci byt
w kulturze tradycyjnej regulowany obrzgdami i kanonami zachowan. Obrzedy re-
gulowaly m.in. pracg — a byta to praca gtéwnie na roli. Cztowiek wiedziat, w jakie
$wigto trzeba bylo zaczyna¢ pracg w polu, kiedy zaczynac siewy itp. Wszystkie
istotne wydarzenia z zycia ludzkiego podlegaly normowaniu przez obrzedy. Czto-
wiek wiedziat np., jak sig¢ o$wiadczy¢; wiedziat tez, jak nalezy przygotowac sig
na $mier¢, ktéra notabene nie stanowita takiego wstrzasu jak dzisiaj. Byta czyms$
naturalnym, do czego kazdy przygotowywat si¢ od najmtodszych lat. Na $mier¢
patrzyt cztowiek juz jako dziecko, widziat ja wokot siebie. Dziecko patrzyto, jak
koncza swoje zycie zwierzgta domowe. Widzialo tez odchodzacych z tego §wiata
ludzi. Nie ukrywano prawdy o $mierci, tak jak czyni sig to dzisiaj. My$l o $mierci,
ktora dotyka wszystkich, wptywata niewatpliwie na rozumienie, czym jest zZycie
i jak powinno ono przebiegac.

W kulturze tradycyjnej zachowania cztowieka byty regulowane obyczajami
i ceremoniami. Zycie podparte ceremoniami stawato si¢ uroczystsze, poniekad
nabierato glgbszego znaczenia. Cztowiek wykonywat okreslone gesty — jak za-
uwazyt Gombrowicz w swoim Dzienniku, gesty zas, ktére wykonuje cztowiek,
tworza go. Dobro, ktore spetniam, ksztattuje moja duchowo$¢, czyni mnie bardziej
cztowiekiem. Podporzadkowujac si¢ obowiazujacym wzorcom zachowan, cztowiek
wiedzial, ze postepuje dobrze. Dawato mu to poczucie wigzi spotecznej. Wszyscy
zachowywali si¢ podobnie, tak jak tego wymagaly okreslone wzorce.

Kultura tradycyjna dawata cztowiekowi poczucie spokoju, harmonii, nie-
omylnosci, zadajac jednego — podporzadkowania si¢ obowiazujacym kanonom
zachowan. Czlowiek nie musiat rozstrzygac, jak powinien si¢ zachowan, czynita
to za niego opiekuncza, ludzka, ciepta, obecna w jego zyciu kultura. Nie naktadata
na czlowieka odpowiedzialnosci za decyzje. Tak dziato si¢ w zyciu §wieckim, tak
byto w Kosciele. Istniato poczucie ortodoksji zachowan. Dotyczylo to w calej roz-
ciagtosci zycia matzenskiego i rodzinnego. Kultura oznaczata bowiem promocjg
takich wartosci, jak wiernos$¢, mitos$¢, potrzeba poswigcenia si¢ dla innych.

Zyjemy w czasie, w ktérym kultura tradycyjna nadal istnieje, i jednocze$nie
dostrzegamy mnostwo elementow nowej kultury. Na pewno jednym z istotnych
nurtow kultury dnia dzisiejszego jest ponowoczesnosc, czyli pewien stan kultury,
ktory zasadniczo rozni sig od kultury tradycyjne;.

Postmodernizm charakteryzuje si¢ antyracjonalizmem i odrzuceniem idei prawdy
obiektywnej w dziedzinie poznawczej; zanegowaniem zalezno$ci wolnosci od praw-
dy prowadzacym do antynormatywizmu aksjologicznego, skrajnym relatywizmem
moralnym oraz indywidualizmem; absolutyzacja tolerancji i pluralizmu gltoszacych
przewage roznicy nad jednoscia; antyteleologiczna i nihilistyczna wizja moralnosci;
antyinstytucjonalna i antydogmatyczna koncepcja religijno$ci®.

¢ J. Bramorski, Postmodernizm jako wyzwanie dla moralnosci chrzescijaniskiej, ,,Collectanea
Theologica” 72,3 (2002), s. 74.
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Ponowoczesny bohater nie ma gotowego projektu zycia. Nie zamierza realizo-
wac zadnych waznych zyciowo celow. Swoje zycie tworzy on z niepowiazanych
z soba zdarzen, epizodow. Miejsce drogi do celu zajmuje korowod krotkotrwatych
mod. Dla postmodernisty wazna jest autentyczno$¢, w praktyce przezywana jako
dobre samopoczucie. Wlasciwie jedyna warto$cia, jaka cztowiek ponowoczesny
uznaje, jest tolerancja. A wartosci cenione w kulturze tradycyjnej ponowoczesno$¢
stawia w stan oskarzenia lub przynajmniej podejrzenia, uwazajac, ze stuza one
jako elementy gry do wykorzystywania ludzi, do panowania nad innymi. Systemy
wartosci stuza — wedlug promotorow ponowoczesnosci — do stosowania mniej
czy bardziej ukrytej przemocy. Odnajdujemy tu echo mysli z roku 1968, ktore
ksztaltowaty zachowania elit intelektualnych Zachodu. Bywalcy paryskich salonow
—wsrod nich czotowa rolg odgrywat Jean-Paul Sartre — twierdzili, ze watki etyczne
obecne w kulturze szkodza dzielu wyzwalania mas spod panowania imperialistow.
Przy takim zalozeniu trzeba uznaé, ze cztowiek ponowoczesny nie widzi zadnego
istotnego kryterium dobra i zta. Nic nie jest tak naprawde dla ponowoczesno$ci
w peni ludzkie. Wszystko zalezy od wyobrazni, i wszystko moze by¢ inne. Dla-
czego zatem nie wptywac na zmiang rzeczywistosci?! To, co okre$lamy jako czyn
dobry lub zty, pochodzi z naszej wyobrazni i zastanej kultury. Nasza wyobraznia
moze to jednak zmieni¢ — sugeruja postmodernisci. I tu mozna szukaé¢ odpowiedzi
na pytanie, dlaczego mtodzi ludzie kwestionuja tradycyjny model maltzenstwa
i rodziny. Znajduja si¢ bowiem pod silnym cis$nieniem ,,pokusy” ponowoczesno-
$ci. A ponowoczesno$¢ wydaje sig atrakcyjna, bo nowa, Swieza. Nie sposob nie
dostrzec, ze obroncy tradycyjnego modelu matzenstwa i rodziny postuguja si¢
jezykiem, ktory nie zawsze przystaje do zmian, jakie dokonaly si¢ w mysleniu
wspoélczesnego cztowieka. Brak rzeczowej, podanej przekonujacym jezykiem
argumentacji zastgpuje odwotywanie si¢ do autorytetow. Problem nie w tym, ze
promotorzy tradycji nie maja racji —najczgsciej ja maja — ale w tym, ze w mysleniu
postmodernistycznym autorytet o niczym nie przesadza. Nie mozna zapominac,
ze filozofia ponowoczesna wyrosta m.in. z protestu przeciwko autorytetom!

Przestanie, jakie ptynie z ponowoczesnosci, mozna odczytywac jako radykalng
negacj¢ wszelkich wartosci, istotnych dla tradycyjnej kultury. Wtedy ponowo-
czesno$¢ jawi sig¢ jako filozofia, ze zwolennikami ktorej niemozliwy jest zaden
dialog.

Tradycyjna teologia moralna zajmowata si¢ — trzeba to przyzna¢ — bardziej
tropieniem grzechu niz promocja cnoty, ratowaniem cztowieka przed popadnigciem
w grzech niz ukazywaniem mu perspektyw dobra i §wigtosci’. W takim kontekscie
ataki zwolennikow ponowoczesnosci mozna odczytywac nie tyle jako negacjg etyki
wartos$ci, ile raczej jako na nowo postawione pytanie o prawde i o sens tego, co
nazywamy warto$ciami etycznymi. By¢ moze ponowoczesnos¢ staje si¢ w jakiej$

7 Por. D. Kowalczyk, Miedzy dogmatem a herezjq, Warszawa 2003, s. 30.
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mierze odstona ukrytej negacji pewnej wersji tradycyjnego myslenia etycznego
i— szerzej — religijnego, nie wylaczajac ujmowania zagadnien zwiazanych z mo-
ralno$cig malzensko-rodzinna.

ZMIANY W KULTURZE JAKO WYZWANIE
DLA WSPOLCZESNEGO CHRZESCIJANINA

Spojrzenie na niedawno zakonczony wiek dwudziesty uswiadamia nam, jak
wiele zta uczynit ,kulturalny” czlowiek. Jeden z najbardziej zastuzonych dla
kultury europejskiej narodow, Niemcy, zorganizowal na niespotykana wcze$niej
w historii skalg dziatalno$¢ ludobojstwa. Ci sami ludzie — uwazajacy si¢ za nad-
ludzi — wieczorem stuchali koncertéw Bacha, Beethovena, Mozarta, a nastgpnego
dnia podpisem ztozonym na kartce papieru skazywali na §mier¢ niewinnych ludzi,
wigzniow obozdéw koncentracyjnych. Podobnie dziato si¢ w ZSRR. W krotkim
czasie miliony ludzi stracity zycie. Konczac mroczny czas wojny, zwycigzcy
dopehnili zta, postugujac si¢ bomba atomowa jako rozstrzygajacym argumentem.
Niesprawiedliwy podziat Europy, dokonany w Jalcie, potwierdzit natomiast, ze
kultura ksztattujaca Europg stracila swoja zyciowa energig.

Zmiany w kulturze dzisiejszej polegaja w duzej mierze na tym, ze stala si¢
ona trudna do zrozumienia. Kulturg tworza artysci. Zwyczajny cztowiek, ktory
dawniej spontanicznie uczestniczyt w kulturze, dzisiaj czuje si¢ oniesmielony
brakiem kompetencji. I poniekad jest z tego zadowolony. Czuje si¢ zwolniony ze
wspottworzenia kultury, staje si¢ raczej jej konsumentem anizeli tworca. Dzisiaj
nie wystarczy zdoby¢ dobre wyksztalcenie, by rozumiec to, co dzieje sig¢ w kultu-
rze. Wobec bogactwa propozycji kultury wspotczesnej cztowiek musi dokonywac
wyboru.

O jaki wybor chodzi? Co z polifonicznej kultury jest dzisiaj do zaakceptowania
przez cztowieka, i to bez obawy popetnienia pomytki? Nie mozna pomina¢ faktu,
ze wspolczesna kultura domaga si¢ od cztowieka profesjonalizmu, czyli — mowiac
jezykiem etyki — doskonatosci. A doskonato$¢ ma swoje zrodto w mitosci. Trzeba
kochac¢ to, co sig robi, aby osiagna¢ doskonaty ksztatt. Chodzi tu o mitos¢, ktorej
nieobca jest kontemplacja. Gdy przedmiot mitosci wzbudza podziw, wtedy mitos¢
nagradza czlowieka madroscia, stajac si¢ tym samym aktem w petni ludzkim.

Wotanie kultury wspotczesnej o doskonato$¢ wspoltgra z , kultem” wynalazczo-
sci. Jest to widoczne szczegolnie w nauce i sztuce. Prestizowe nagrody przyznaje
si¢ dzisiaj tworcom, ktorzy wyznaczaja nowe drogi myslenia. Tu mozna odnalez¢
pewna wskazowke dla nas. Kazdy cztowiek powinien sta¢ si¢ wynalazca, a najwaz-
niejszym wynalazkiem, jakiego nalezy dokonac, jest odkrycie swojego wtasnego
zycia, czyli dokonanie odpowiedzialnego wyboru: kim i jakim cztowiekiem chcg
si¢ sta¢. Jest to wielkie wyzwanie dla teologii moralnej i teologii praktyczne;.
Wazne staje si¢ nie tylko gloszenie zasad i warto$ci zwigzanych z powotaniem
malzenskim i rodzinnym. Wyjatkowego znaczenia nabiera jgzyk, ktorym chce
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si¢ promowac¢ chrzescijanska wizj¢ malzenstwa i rodziny. Nie wystarczy mowic¢
o kulturze zycia i mitosci, trzeba postugiwac si¢ nowym jezykiem, ktory do niej
przekona. Dla Jana Pawta II nowy jezyk kryje si¢ w tym, co on nazywa nowa
ewangelizacja.

Czlowiek ma wrodzona potrzebg tworczosci. Ona moze go ocali¢. Tworczose
jest takq dziedzina, ktora apeluje do mozliwosci cztowieka, odwotujac si¢ do jego
poczucia pigkna, harmonii, jakosci. Wspotczesna cywilizacja jest nastawiona
na ilo$¢, natomiast potrzeba tworczosci domaga si¢ zupetie innych kryteriow.
W $wiecie wszechobecnej reklamy i globalizacji postaw ludzkich przezy¢ swoje
zycie — swoje, a nie cudze — to zadanie, jakie staje przed cztowiekiem, ktory zyje
wspotczesnie 1 odpowiedzialnie uczestniczy w kulturze. Tworzy¢ swoje wlasne
zycie to odpowiedzie¢ na trzy podstawowe pytania: o stosunek czlowieka do siebie
samego, do innych ludzi i do $wiata. Kultura tradycyjna domagata si¢ od czlowieka
przystosowania si¢ — jej wyznacznikami byly: autorytet, prawo i postuszenstwo.
Ten model warto$ciowego cztowieka ksztattowaty: najpierw dom, potem internat,
nierzadko tez wyzsza uczelnia, ktorej adepci byli odizolowani od niekorzystnych
wplywow zewngtrznych. Dzisiaj natomiast do doskonatosci osobowej zdaza si¢
inna droga, w $wiecie innych wartosci. Istotna rolg w tej drodze odgrywaja wybory
moralne. A skoro wybory staja si¢ wazne, to tym samym petniejszego znaczenia
nabieraja wolno$¢ cztowieka i dostgp do informacji, czyli prawda. Coraz wyrazniej
uswiadamiamy sobie, ze nasze duchowe oblicze tworzy nie tyle to, co czynimy,
ale to, co w sposob $wiadomy i wolny wybieramy®. Czyny nasze nie zawsze sg
owocem naszych pragnien i przekonan, czgsto swoje zrodto maja w bezmys$lnosci,
rutynie, fascynacji moda, checia nasladownictwa, roznych naciskow z zewnatrz
itp. Czlowiek jest ,,skazany” na wlasny wybor, aby zy¢ ,,na swoj rachunek”.
W konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspotczesnym, Gaudium
et spes, znajduje si¢ zapis: ,,Godnos¢ cztowieka domaga sig tego, by dziatat on
stosownie do wyborow $wiadomych i wolnych” (nr 17).

Vaticanum II stanowi niewatpliwie pewna cezurg, jezeli chodzi o katolickie
rozumienie roli panstwa w ksztaltowaniu przekonan etycznych. W przedsoboro-
wej mysli teologicznej zywe bylo przekonanie, ze prawdzie, jaka Kosciot glosi,
przystuguje prawo obrony ze strony wladzy. Takze $wieckiej. Dlatego uwazano
za co$ pozytywnego istnienie panstwa katolickiego (wyznaniowego). Mowiono:
bledom nie przystuguja zadne prawa. Nieprawdziwe opinie (czytaj: niezgodne
z nauczaniem Kos$ciota) nalezy zwalcza¢. Panstwo powinno w tym wspierac
Kosciol. Ojcowie Soboru Watykanskiego 11 uznali, ze taczenie praw cztowieka
z prawda jest nie do utrzymania. To nie prawdzie przystuguja prawa, ale osobie
ludzkiej. Prawa cztowieka, w tym i prawo do prawdy, maja swoje zrodto w godnosci
osoby ludzkiej. A samo prawo do prawdy oznacza m.in. ze czlowiek jest wolny

8 Por. J. Maritain, Humanizm..., s. 92-94.
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w poszukiwaniu prawdy oraz ze ma prawo do postgpowania zgodnie z przeko-
naniami, do jakich doszedt, poszukujac prawdy. Nie oznacza to, ze prawda sama
w sobie jest relatywna. Nie oznacza to takze w zadnym wypadku pochwaty dla
subiektywizmu w dazeniu do prawdy. Prawo do poznawania i wyrazania prawd
wiary, prawo do zycia zgodnie z sumieniem i prawo wyboru religii sa zakorzenio-
ne w godnos$ci osoby ludzkiej. Powtorzmy, nie prawdzie przystuguja prawa, ale
osobie ludzkiej. Nowe, personalistyczne ujgcie praw cztowieka, wypracowane na
Soborze Watykanskim II, a zapisane przede wszystkim w konstytucji pastoralne;
Gaudium et spes 1w deklaracji Dignitatis humanae, wyznacza nowy sposob obec-
nosci Kosciota w $wiecie i w kulturze. Nie cenzura ma towarzyszy¢ poszukiwaniu
prawdy, ale otwarto$¢ i wolnos$¢. Notabene wolnos¢, bedac dzieckiem prawdy
(,,Prawda uczyni was wolnymi”), jest tejze prawdy towarzyszka. Gdzie brakuje
wolno$ci w poszukiwaniu prawdy, bardzo szybko za prawdg¢ uznaje si¢ to, co
w tej chwili wydaje si¢ korzystne dla wiadzy, instytucji, ideologii. I wtedy mamy
do czynienia z kultura $mierci.

Kultura zycia 1 kultura $mierci rodza si¢ jednak przede wszystkim w naszych
sumieniach. To, co nazywamy glosem sumienia, ktéremu czlowiek powinien by¢
bezwzglednie postuszny, w praktyce jest tozsame z naszymi przekonaniami. A te
ksztaltuja si¢ w kazdym z nas latami. Dojrzale uczestnictwo w kulturze zaktada
potrzebe uwrazliwiania sumien. Proces ten dokonuje si¢ w nas dzigki wybo-
rom wartosci. Kulturg zycia tworza warto$ci afirmowane przez nas w prawdzie
i wolnosci, natomiast cywilizacj¢ $mierci okreslaja antywartosci, jak np. przymus,
manipulacja prawda, brak szacunku dla zycia, niesprawiedliwos¢.

Sumienie samo z siebie nie kreuje ani dobra, ani zta. Ono przypomina oko. Jak
za pomocg oka widzimy barwy i ksztalty rzeczy, tak za pomoca sumienia rozpo-
znajemy dobro i zto moralne. Kulturg (cywilizacjg) zycia i Smierci wyznaczaja
nie granice geograficzne, czy przynalezno$¢ do narodu, ale wrazliwos$¢ sumienia.
Wspomniano, ze miejscami dojrzewania czlowieka byly kiedy$ dom, internat,
szkota. Dzisiaj miejscem stawania si¢ cztowiekiem jest dla mtodego najczesciej
duchowa pustynia, na ktérej — chce czy nie — musi dokonywac trudnych wybo-
réow moralnych. Mtody cztowiek chece zy¢ swoim zyciem. I stusznie. Nie kazdy
mtody radzi sobie jednak z zadaniem podejmowania wyborow, ktore maja go
uksztattowac. Dezercje optacaja mtodzi w rdzny sposob. Nie radzac sobie z soba,
uciekaja w alkohol, narkotyki. Rola dorostych jest przede wszystkim towarzy-
szy¢ wychowankowi w jego poszukiwaniach dojrzatej osobowosci i pomdc mu
w ksztattowaniu przekonan. Rolg dorostych jest przekonywanie mtodych wtasnym
przyktadem do wartosci, ktore autentycznie stuza szczgsciu malzenskiemu i ro-
dzinnemu. Jesli — poszukujac swojego miejsca w zyciu — mtody cztowiek zatgskni
za domem rodzinnym, za atmosfera stotu, przy ktorym zasiadal z najblizszymi
do wspdlnego positku, to ta tesknota, w ktorej kryja sig¢ prawda, dobro i pigkno
ludzkiego zycia, bardziej przekona na rzecz matzenstwa, jakie przezywaja rodzice,
anizeli jakiekolwiek stowa.
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Podsumowujac ten watek refleksji etycznej o obecnosci cztowieka w kulturze
dzisiaj, wolno wysnu¢ nastgpujacy wniosek: dojrzaly ksztatt cztowieczenstwa
okresla doskonato$¢ moralna. Kultura wspotczesna w stopniu nie mniejszym niz
kultura tradycyjna apeluje do cztowieka o jego doskonatosé. Dlatego to, co nazywa
si¢ kultura zycia stanowi niezwykle odpowiedzialne zadanie dla Kosciota, ktory
jest—1ipozostanie na zawsze — straznikiem warto$ci ewangelicznych, w tym i tych,
ktore okreslaja powotanie malzenskie i rodzinne. A kultura $mierci, aczkolwiek
zashuguje na odrzucenie, poniewaz nie jest zadna alternatywa dla chrzescijanstwa,
powinna wyzwala¢ duchowa energi¢ do pracy na rzecz kultury zycia.

EHE UND FAMILIE UND DIE WANDLUNGEN IN DER KULTUR VON HEUTE
Zusammenfassung

Der heutige Mensch, der die christliche Ehe- und Familienberufung verwirklicht,
steht vor einer Wahl. Die Wandlungen, die sich in der Kultur vollzogen haben, zwingen,
damit der Mensch Werte auswihlt. Die traditionelle Kultur bietet das Modell der Ehe und
der Familie an, das nicht von allen in der christlichen Welt Gro3gezogen akzeptiert wird.
In der heutigen Kultur hat Bedeutung anderes Wertesystem. Es bieten Anti-Werte an als
Alternative zu der christlichen Moral. Die Kdmpfe um das christliche Modell des Lebens
heiBen Kultur des Lebens, in die kontrdren Anstrengungen Kultur des Todes.

Die jungen Menschen miissen — wollend, nicht wollend — eine Wahl vollbringen.
Die Kirche steht vor einer Herausforderung, wie den jungen Leuten helfen, so dass sie
—in der Welt der Kultur des Lebens und der Kultur des Todes lebend — die richtige Wahl
vollbringen.

Stowa kluczowe: kultura zycia, kultura $mierci, matzenstwo, prawda, rodzina,
wolno$¢, wybor moralny

Schliisselworter: Ehe, Familie, Freiheit, Kultur des Lebens, Kultur des Todes,
moralische Wahl, Wahrheit





