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CZL.ONEK RODZINY JAKO AUTORYTET
Analiza wynikow badan

WSTEP

Wspotczesnie obserwujemy nasilajacy sig kryzys autorytetu we wszystkich nie-
mal dziedzinach zycia publicznego, a takze w obszarze kultury, filozofii czy nauki.
Co wigcej, obecne czasy nie sprzyjaja kreowaniu i podtrzymywaniu socjologicz-
no-kulturowego znaczenia autorytetu jako punktu odniesienia dla jednostkowych
i zbiorowych dziatan, jak rowniez ksztaltowania spotecznie pozadanej normy
zachowan'. Odwrdcenie tego negatywnego trendu wydaje si¢ jednym z wazniej-
szych zadan stawianych przed wszystkimi, ktérym lezy na sercu dobre wychowanie
kolejnych pokolen. Jego sanacja moze by¢ pomocna w przezwycigzeniu rozsze-
rzajacego si¢ zarowno relatywizmu, jak i permisywizmu moralnego. Autorytet,
rozumiany jako zywy przyklad zycia, odgrywa szczeg6lna rolg w wychowaniu.
Stanowi przy tym duza pomoc — zwlaszcza w rozstrzyganiu réznorodnych kwestii
natury moralnej i rozwigzywaniu pojawiajacych si¢ co chwilg nowych dylematow
— w zakresie wyboru kierunku postgpowania. Potrzeba identyfikacji z osobami
traktowanymi jako autorytety wzbogaca wymiar cztowieczenstwa kazdego z nas
we wszystkich fazach zycia®.

Z przedstawionej powyzej perspektywy istotna wydaje si¢ proba znalezienia
odpowiedzi na pytanie, kto dzisiaj dla mtodziezy akademickiej jest najwigkszym

1 Zob. M. Sniezycki, Autorytet nauczyciela (mimo wszystko) jest mozliwy, w: Aby Moc rozbrajata
przemoc, red. E. Jankiewicz, Zielona Gora 2004, s. 31.
2 Zob. M. Lobocki, Wychowanie moralne w zarysie, Krakow 2007, s. 117-119.
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autorytetem. Odpowiedzi na to probowano znalez¢ w toku prowadzonych badan
nad deklarowana przez respondentow struktura i hierarchia wartos$ci oraz poprzez
proces identyfikacji tzw. 0s6b znaczacych dla nich. W podjetych badaniach starano
si¢ rowniez scharakteryzowac¢ przyczyny i ewentualne kierunki potencjalnych
zmian w deklarowanej hierarchii warto$ci mtodych ludzi.

Obiektem badania sa studenci podejmujacy ksztatcenie w Akademii Ekono-
micznej w Katowicach. W zamysle autora badania bgda prowadzane na tej same;j
probie studentow przez 5 lat, czyli w okresie ich ksztalcenia na jednolitej $ciezce
magisterskiej w AE Katowice®. Oznacza to wykorzystanie metodologii typowej dla
badan longitudinalnych (strategia pordwnan podtuznych, ktora oparta jest na kryte-
rium czasu i stuzy zrozumieniu mechanizmow zmian oraz czynnikéw wptywajacych
naich zaistnienie). Przedstawiane w niniejszym artykule wyniki badan pochodza z lat
2005-2008. Praktyczny proces badawczy oraz agregowanie danych byly realizowane
przez Centrum Badan i Ekspertyz dziatajace w AE Katowice. W roku 2005 badania
ankietowe objety grupe 750 studentéw pierwszego roku wszystkich wydzialow
w Katowicach i Rybniku®. Drugi etap badan zostat przeprowadzony w pazdzierniku
2006 roku i objal 450 studentow, reprezentujacych rowniez trzy wydziaty. Trzeci
etap badan zostat zrealizowany w pazdzierniku 2007, na poczatku trzeciego roku
studiow, 1 objat 414 os6b ze wszystkich wydziatow AE w Katowicach, czwarty za$
miat miejsce w pazdzierniku 2008 roku i objat 470 studentow.

Badania poprzedzono studiami literaturowymi, w trakcie ktorych starano si¢
dookresli¢ samo pojgcie autorytetu i czynnikéw go warunkujacych, co pozwolito
na wlasciwe zbudowanie narzgdzia badawczego i zawartych w nim pytan.

NATURA POJECIA ,,AUTORYTET”

Samo stowo ,autorytet” pochodzi od tacinskiego auctoritas, auctoritatis®.
Mozna przyjaé, ze to stowo oznacza migdzy innymi wzor, przyktad, postawe
pelna godnosci, powagg, znaczenie, powazanie, posiadanie wptywu, czy takze
uwierzytelnienie, wiarygodnos¢. W takim rozumieniu pojgcia autorytetu jego
cecha konstytutywna bedzie uznanie okreslonej wartosci przynaleznej osobie lub
jakiej$ instytucji, zastugujacej na miano autorytetu®. Da si¢ przy tym zauwazy¢

3 Pordwnawcze badania przeprowadzono wéréd studentow Politechniki Slaskiej w Katowicach,
a ich wyniki nie r6znily si¢ zasadniczo od prezentowanych. Zob. takze: M. Chymuk, Aksjologiczne
preferencje studentow uczelni krakowskich, Krakow 2004.

4 Przebieg i wyniki catych badan w: G. Polok, Najwazniejsze wartosci studentéw I roku studiéw
Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2006.

5 Maly stownik termindw i pojec filozoficznych, oprac. A. Podsiad, Z. Wigckowski, Warszawa
1983, s. 33.

¢ Por. M. Lobocki, Wychowanie moralne..., s. 105; zob. takze: Stownik spoteczny, red. B. Szlachta,
Krakow 2004, s. 27.
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dwuznaczno$¢ samego pojgcia ,,autorytet”, moze bowiem to stowo by¢ rozumiane
jako przymiot, cecha, wtasciwos¢, gdy ktos posiada autorytet; a przy tym moze by¢
takze podmiotem wiasnosci, gdy ktos jest autorytetem. Mozna rowniez rozr6éznic
autorytet osobowosciowy, instytucjonalny czy tez autorytet ideowy’.

Analizujac samo pojgcie ,,autorytet” zauwazamy, iz w znaczeniu potocznym
upatruje si¢ w autorytecie jakiej$ przemoznej sity, ktora wyczu¢ mozna w spo-
sobie bycia np. wielkich przywodcow, w sprawowaniu przez nich wtadzy, ktorej
charakterystyczna cecha jest niekiedy wywieranie przymusu na podlegte osoby,
w cechach, jakie posiada dana osoba itp.*

W rozumieniu naukowym autorytet okreslany jest jako relacja istniejaca migdzy
co najmniej dwiema osobami (moze by¢ ich oczywiscie wigcej), w przestrzeni
ktorej jedna strona wystepuje w roli instancji wskazujacej tej drugiej okreslony
kierunek postgpowania. Mozna wigc zauwazy¢ trzy czlony sktadajace si¢ na zna-
czenie stowa ,,autorytet”, a mianowicie podmiot, przedmiot i dziedzing. Podmiot
ucielesnia osobg, ktora jest nosicielem autorytetu. Przedmiot mozna odnies¢ do
osoby, dla ktorej podmiot autorytetu staje sig, jest autorytetem. Dziedzina za$ to
specyficzny dla podmiotu zakres kompetencji w jakiej$ przestrzeni, np. w nauce’.
Mozna wskaza¢ takze, iz zasadniczo podmiotem autorytetu jest jedna osoba, ale
jego przedmiotem moze by¢ takze grupa osob, jak rowniez jakas spotecznos¢ czy
okreslona instytucja. Istnienie tej drugiej osoby czy grupy 0sob, a wiec ,,odbiorcy”,
jest rzecza konieczna, bo autorytetem staje sig, czy tez jest si¢ wobec drugich,
wobec kogo$. Wazne przy tym jest i to, Ze autorytetem, ktorym si¢ jest, mozna
by¢ tylko dla kogo$ innego, a nie dla siebie samego'®.

Nie kazda osoba o wyrdzniajacych si¢ cechach staje si¢ lub jest autorytetem.
Jest nim raczej podmiot, ktory cieszy si¢ uznaniem, szacunkiem, zaufaniem innych
0soOb, posiada powage moralna i umystowa, ktora chce si¢ nasladowac. Same
kompetencje, nawet najwyzsze, nie wystarczaja, by uzna¢ dana osobg za autory-
tet. Kompetencje autorytetu wydaja sig istotne, ale nie one same decyduja o tym,
czy kto$ rzeczywiscie zastuzy na miano bycia autorytetem. Czgsto znaczacymi
autorytetami staja si¢ osoby, ktore incydentalnie mysla o tym, by by¢ autorytetem
i tego zasadniczo nie pragna'l.

Przyjecie kogo$ za autorytet jest zwiazane z pewnym podporzadkowaniem sig,
postuszenstwem wobec niego. Postawa podporzadkowania nie jest Slepym czy
bezwzglednym postuszenstwem. Nie powinna tez ona rodzi¢ postawy bezkrytycz-
nego poddanstwa autorytetowi. Pewna przestrzen wolno$ci i autonomii w relacji

" Por. B. Pociej, Potrzeba wielkich autorytetow, ,,Ethos” 37 (1997), s. 176.

§ Por. M. Lobocki, Wychowanie moralne..., s. 106, 107.

% Zob. J. Bochenski, Logika i filozofia. Wybér pism, Warszawa 1993, s. 202, 203.

10 Zob. 1. Jazukiewicz, Autorytet nauczyciela akademickiego, w: Wprowadzenie do pedagogiki
szkoty wyzszej, red. K. Jaskot, Szczecin 2006, s. 359.

11 Zob. J. 0z0g, Autorytet nauczyciela, ,,Cywilizacja” 2 (2002), s. 154, 155.
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do wybranego autorytetu pozwala osobom uznajacym autorytety czu¢ si¢ nadal
wolnymi i niezaleznymi, bowiem cztowiek, ktory zostat wybrany jako autorytet,
pelni wobec wybierajacych go raczej rolg przewodnika niz przywodcy'2.

Szczegdlnym rodzajem autorytetu jest autorytet moralny, nazwany takze au-
torytetem osobistym czy wychowawczym. Pozostaje on w specjalnym zwiazku
z tacinskim stowem auctoritas, oznaczajacym miedzy innymi godnos¢, powazanie,
prestiz ,,powagi moralnej”'?. O osobie jako autorytecie moralnym mowi sig, gdy
posiada ona odpowiednie cechy charakteru i wrazliwo$¢ na innych ludzi, zwlaszcza
tych pokrzywdzonych przez los i potrzebujacych'®. W tym wigc przypadku nie
chodzi przede wszystkim o wiedzg, umiejgtnosci tworczego myslenia lub kompe-
tencje zawodowe osoby, ale o klarowny wzorzec postgpowania moralnego, ideat
moralny, przejrzysty i na tyle jasno okreslony, ze zdolny jest wywiera¢ konstruk-
tywny wplyw na sposob myslenia i dziatania wielu ludzi'>. Uznanie danej osoby
za autorytet moralny jest zarazem przyznaniem sig, iz stanowi ona oparcie moralne
dla wlasnego postgpowania w zyciu codziennym. Nadto taki autorytet jest cennym
zrédlem inspiracji i motywacji do zachowan moralnie wartosciowych. Autorytet
moralny polaczony jest z cechami osobowosci jego podmiotu, za§ uznanie osoby
za taki autorytet dokonuje si¢ nie na podstawie gltoszonych przezen norm i wartosci
moralnych, ale przede wszystkim dzigki realizacji przez nia w codziennym zyciu
tych norm i wartosci'®.

ANALIZA WYNIKOW BADAN

We wspomnianych juz we wstgpie badaniach, dotyczacych preferencji aksjo-
logicznych studentow Akademii Ekonomicznej w Katowicach, ankietowani mieli
takze okresli¢, jak rozumieja samo pojgcie wartosci, odpowiadajac na pytanie:
,»warto$¢ to kto?”. W odpowiedzi na tak postawione pytanie ankietowani wskazali
migdzy innymi, ze wartos¢ to: rodzice, brat, najblizsza rodzina (od ponad 28 proc.
na pierwszym roku studiéw, po prawie 20 proc. na czwartym roku). Respondenci
ujawniali takze, ktora warto$¢ w ich zyciu jest najwazniejsza. W rankingu tych
preferencji aksjologicznych rodzina, jako warto$¢ najwazniejsza (okres studiow
od pierwszego do poczatku czwartego roku), zajmuje po mitosci drugie miejsce,
majac ponad 20 proc. wskazan.

Badani studenci mieli takze okresli¢, jak rozumieja pojgcie ,,autorytet”.
Studenci czwartego roku studiow na Akademii Ekonomicznej uwazaja, iz autorytet
to osoba, ktora catym swoim zyciem pokazuje, jak realizowac siebie, jest przy tym

12 Zob. M. Lobocki, Wychowanie moralne..., s. 108, 109.

13 J. Szymik, Niezmienna potrzeba swiatla, ,,Ethos” 37 (1997), s. 178.

14 Zob. 1. Stawinska, Autorytet nauczyciela, ,,Ethos” 37 (1997), s. 198.

15 Zob. M. Lobocki, Wychowanie moralne..., s. 113.

16 Zob. W. Stazewski, Promieniowanie mistrza, ,,W drodze” 2 (2007), s. 59.
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nienaganna etycznie i moralnie. Dla respondentow autorytet to czlowiek, ktory
posiada cechy cenione w spoteczenstwie (lub wazne dla indywidualnej osoby),
glosi wartosci, postepuje tak, ze darzymy go szacunkiem, chcemy byc¢ tacy jak on;
to kto$, komu sig ufa, kto w jakim$ stopniu ma dobry wptyw na ludzi.

Wsrod zadan ankietowych byto takze takie, ktore wymagato od respondentow
wskazania z trzech grup (wartosci pozyteczne, przyjemnosciowe oraz godne)
tych warto$ci, ktore dla nich sa najwazniejsze. Dla potrzeb naszych rozwazan
koncentrujemy si¢ tylko na wynikach dotyczacych grupy wartosci pozytecz-
nych. W tej bowiem grupie jako warto$¢ zostal umieszczony autorytet. Uzyska-
ne odpowiedzi pogrupowano i przedstawiono w formie graficznej. Inferencja
uzyskanych odpowiedzi wyraznie plasuje postrzeganie autorytetu jako wartosci
wsrod studentow Akademii Ekonomicznej na przedostatnim miejscu. W rankingu
wartos$ci pozytecznych w latach 2005-2008 (2005 rok — poczatek I roku studiow,
2006 rok — poczatek II roku studiow, 2007 rok — poczatek III roku studiow, 2008
rok — poczatek IV roku studiow) skala wskazan miesci si¢ miedzy 14 a niecate
17 proc. Juz sam ten wynik wskazuje, ze autorytet jako warto$¢ nie znalazt
w oczach studentow wiekszego uznania. Rowniez wybor wartosci, jaka jest wia-
dza, ktéra w rankingu zajmuje ostatnie miejsce z procentowymi wskazaniami od
prawie 9 proc. do 12 proc., w jakiej$ mierze wskazuje na niska rolg autorytetu dla
ankietowanych, bowiem sprawowanie wladzy winno w naturalny sposob wiaza¢
sig z posiadaniem autorytetu. Rozktad wszystkich udzielonych odpowiedzi zawiera
wykres numer 1.
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172005 rok — poczatek I roku studiow, 2006 rok — poczatek I1 roku studiow, 2007 rok — poczatek
1T roku studiéw, 2008 rok — poczatek IV roku studiow.
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Identyfikacji autorytetu, jako osoby lub grupy osob, dokonano poprzez umoz-
liwienie respondentom samodzielnego wskazania tych, ktorych postrzegaja jako
waznych i znaczacych dla ksztattowania wtasnej postawy i dazen. Prawie potowa
badanych (od pierwszego roku studiow do poczatku czwartego roku edukacji) za
autorytet uwaza rodzing (rodzice, siostra, brat, dziadek, ciocia, babcia, kuzynka).
Jak uwidacznia sig to na wykresie numer 2, wybor najblizszych jako autorytetu na
kazdym z badanych lat studiow w wymiarze procentowym prawie si¢ nie zmienia,
roéznice wskazan sa bowiem jedynie do niecatych dwoch procent. Natomiast co
piaty respondent wskazuje jako swoj autorytet papieza Jana Pawta I1. Ankietowani
studenci znanych ludzi jako autorytet wskazujq raczej rzadko (rozktad odpowie-
dzi migdzy prawie 13 proc. a 15,5 proc.)'®. Niepokoj budzi takze spora grupa
respondentow, ktora nie posiada zadnego autorytetu w swoim zyciu (wskazania
od ponad 9 proc. do prawie 15 proc.). Analiza dynamiczna rozktadow odpowiedzi
uzyskanych w latach 2005-2008 nie potwierdza jakichkolwiek zmian. Odno$ne
dane zostaly zobrazowane na wykresie 2.
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Identyfikowanie autorytetu'® (lata 2005-2008, w %)
Zrédto: Opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych.

18 Znani ludzie to przyktadowo dla studentéw na poczatku czwartego roku studiow (wedtug
oryginalnej pisowni z ankiet): Blanik, Premier, Muhammad Ali, Rowan Atkinson, Krystian Lupa,
Pat Flynn, Kuba Wojewddzki, Balcerowicz, Jan Litmanen, Warren Bufet, Jarek Szottysek, Henry
Ford, Adam Matysz, Kamil Stoch, Jan Bosko, Hans Noble, Donald Trump, Share McConhey, Piotr
Pustelnik, R6zni znani ludzie, Kazdy fotograf i podréznik, Winston Churchill, Doda, Bob Marley,
Korwin Mikke, Kevin Garnett, Oscar, Pistorius, Rober Miner, Janusz Palikot, Bill Gates, Jacek
Patkiewicz, Wiadystaw Bartoszewski.

192005 rok — poczatek I roku studiéw, 2006 rok — poczatek II roku studiow, 2007 rok — poczatek
M1 roku studiow, 2008 rok — poczatek IV roku studiow.
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Posrednia odpowiedz na pytanie, kto dla wspotczesnej mtodziezy akademickiej
jestautorytetem, zawiera si¢ w wynikach badan, ktore okreslaty, kto wplywa na ba-
danych respondentow w ich zmianie warto$ci. Mozna przeciez przyjac, iz to wlasnie
autorytety wptywaja na zmiang preferencji aksjologicznych poszczegdlnych osob.
Analiza wynikéw badan uwidacznia mizeri¢ wptywu srodowiska akademickiego
na ksztattowanie postaw studentow i deklarowana przez nich hierarchig wartosci.
Mimo ze czas spgdzony na uczelni wyzszej powinien by¢ szczegdlnie znaczacy
dla ksztattowania nowych postaw i warto$ci, wyniki badan nie potwierdzaja tego
zatozenia. Analiza odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie ujawnita, ze dla
studentow po pierwszym roku studiow osoby, ktore spowodowaly zmiany w ich
strukturze i katalogu warto$ci pochodzity niemal w réwnym stopniu ze srodowiska
akademickiego, jak i pozaakademickiego (rozktad procentowy nieledwie rowny,
po prawie 45 proc.). Po drugim roku studiow nast¢puje juz znaczaca zmiana,
gdyz wplyw $rodowiska akademickiego na zmiany wartosci wérdéd badanych
studentéw maleje. Obserwowana proporcja to 38 proc. srodowisko akademickie
162 proc. pozaakademickie. Zjawisko to poglebia sig po trzecim roku studiow, gdzie
analizowany parytet ksztaltuje si¢ na poziomie niecate 17 proc. dla §rodowiska
akademickiego i prawie 83 proc. dla pozaakademickiego. Warty podkreslenia jest
tutaj fakt, ze ankietowani wskazujacy wptyw na zmiang wartosci osob ze §rodowi-
ska pozaakademickiego wymieniaja w tej grupie rodzing (rodzicow, brata, siostrg,
dziadka). Rozktad wszystkich odpowiedzi uwidacznia wykres numer 3.
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CZELONEK RODZINY JAKO AUTORYTET 277

ZAKONCZENIE

Badania przeprowadzone na Akademii Ekonomicznej w Katowicach w latach
2005-2008 roku technika ankiety audytoryjnej objely studentdw, ktorzy juz stu-
diuja cztery lata na tej uczelni.

Ankietowani studenci, okreslajac rozumienie pojecia ,,warto§¢” przez odpo-
wiedz na pytanie: ,,warto$¢ to kto?”, wskazali, ze w ich rozumieniu warto$¢ to
takze: rodzice, brat, najblizsza rodzina. Ujawniajac, jaka warto$¢ w ich zyciu jest
najwazniejsza, respondenci na drugim miejscu, po mitosci, postawili rodzing. Juz
te wyniki badan wskazuja na szczegdlne znaczenie rodziny w ich zyciu w okresie
studiow.

W bezposrednim odniesieniu do stawianego problemu badawczego, czyli py-
tania, kto jest dzi$ autorytetem dla mtodziezy akademickiej, respondenci okreslili,
ze autorytet to osoba, ktora catym swoim zyciem pokazuje, jak realizowac siebie,
jest przy tym nienaganna etycznie i moralnie i pragnie si¢ ja nasladowac. Dla re-
spondentow autorytet to cztowiek, ktory posiada cechy cenione w spoteczenstwie
(lub wazne dla indywidualnej osoby), gtosi wartosci, postepuje tak, ze darzymy go
szacunkiem, chcemy by¢ tacy jak on; to kto$, komu si¢ ufa, kto w jakims$ stopniu
ma dobry wptyw na ludzi.

We wskazanym powyzej czasie trwania badan w rankingu wartosci pozytecz-
nych autorytet jako warto$¢ plasuje si¢ niecodmiennie na przedostatnim miejscu.
Dopetnieniem negatywnej hierarchizacji jest uplasowanie przez respondentow
wladzy jako warto$ci na ostatnim miejscu. Taki stan rzeczy musi budzi¢ spory
niepokoj na gruncie pedagogicznym, a zwtaszcza w kontekscie podejmowanych
dziatan: zarowno wychowawczych, jak i naukowych.

Bezposrednie wyniki badan dotyczace tego, kto jest autorytetem dzisiejszej
mtodziezy akademickiej, wykazaty, iz prawie potlowa badanych za swo6j autorytet
uwaza osoby z rodziny, co piaty papieza Jana Pawta II, a mniej wigcej co dziesiaty
—znanych ludzi. Ponad 10 proc. respondentdéw nie posiada zadnego autorytetu, ani
przychodzac w mury uczelni, ani w niej przez cztery lata studiujac.

Ocena rozktadu odpowiedzi na pytanie o to, kto ma wplyw na zmiang warto-
$ci przez studentdw w czasie edukacji w szkole wyzszej, wyraznie uwidacznia
takze znaczenie najblizszych, rodziny. Oni to bowiem wedtug badanych maja
wplyw na dokonujace si¢ u nich zmiany preferencji aksjologicznych, co posred-
nio potwierdza, iz cztonkowie rodziny sa autorytetami dla studiujacej mtodziezy
akademickie;j.

Przytoczone wyniki badan daja pewna nadzieje, iz mimo przezywanego kryzysu
autorytetu, a takze kryzysu rodziny i wielu zagrozen dla wspotczesnej rodziny?,
jest ona miejscem oddziatywania wychowawczego dla miodziezy akademickie;j.

20 Zob. Zagrozenia rodziny w aspekcie pastoralno-spotecznym, red. 1. Celary, G. Polok, Kato-
wice 2008.
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Ujawniajacy si¢ bowiem w przeprowadzonych badaniach najwazniejszy dla
respondentéw autorytet, ktorym jest kto$ z najblizszej z rodziny, stanowi — jak
mozna przyjaé — tzw. autorytet moralny, bedacy dla nich niektamanym wzorem
postgpowania. Jest to niezmiernie wazne, gdyz taki moralny autorytet jest u wspo-
mnianej mtodziezy akademickiej istotnym czynnikiem prawidlowego rozwoju
moralnego?'.

2 Por. M. Lobocki, Wychowanie moralne..., s. 113.





