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OTACZAC TROSKA ZYCIE,
NIOSAC NADZIEJE NA WSPOLCZESNE AREOPAGI
Refleksje na zakonczenie Roku Sw. Pawla

Niedawno zakonczylismy obchody Roku §w. Pawta. Stad pragniemy na po-
czatku tego opracowania nawigza¢ do mowy Apostota Narodow wygloszonej na
Areopagu ateniskim. Bierzemy do rak ksigge Dziejow Apostolskich i usitujemy
utozsami¢ si¢ ze stanem ducha §w. Pawta w chwili, gdy wstgpuje na wzgorze
Areopagu. Wszedzie, po prawej i po lewej stronie, Szawel z Tarsu (faryzeusz
z pochodzenia i z kultury osobistej) widzi $wiatynie poswigcone poganskim bo-
gom, a jego dusza drzy z oburzenia na widok balwochwalstwa Atenczykow. Kazdy
bozek ucielesnia jakas$ namigtno$¢ ludzkiej duszy, jakies uwarunkowania zyciowe,
albo ktora$ z naturalnych sit, jakiej zawierzony jest ludzki los: namigtnos¢ mitosna
(Wenera), szalony gniew bitwy (Mars), lek przed $miercia (Pluton)...

Co z tego kontekstu wynika dla cztowieka? Jako taki cztowiek nie istnieje, albo
jest pozostawiony samemu sobie. Jest scena, na ktdrej §cieraja si¢ namigtnosci
i okolicznosci, trwa walka pomigdzy ré6znymi bogami, ktérzy rywalizuja ze soba
o panowanie nad nim. Cztowiek, rozdarty pomigdzy tymi roznymi namigtno$ciami,
usituje wprowadzi¢ tad w chaos przeznaczenia, jednak te jego usitowania skazane
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sa na przegrang. Starozytno$¢ poganska (za wyjatkiem intuicji ktoregos z filozo-
ficznych geniuszy) nie wzniosta si¢ do mysli o Bogu jedynym, wszechmogacym
i dobrym, ktory kocha ludzi i rzadzi nimi za pomoca prawa sprawiedliwosci. To
wladnie gorszy i powinno gorszyé praktykujacego Zyda — Szawta, ktérego serce
wzdryga si¢ wobec widoku batwochwalstwa, wobec faktu, ze poganie nie znaja
Boga i nie znaja Jego prawa.

Sytuacja duchowa, jaka Pawet oglada podczas wstgpowania na Areopag, nie
r6zni si¢ zbytnio od duchowego stanu wspotczesnego swiata. Czyz nie jest prawda,
ze takze w dzisiejszym $wiecie liczne glosy podnosza sig¢ wlasnie przeciw mo-
noteizmowi i przeciw prawu? Pragnie si¢ §wiata zamieszkanego przez pluralizm
prawd, w ktorym cztowiekowi pozostawia si¢ wolno$¢ w podazaniu raz za tym, raz
za tamtym pragnieniem duszy. Utozsamia si¢ wolnos$¢ z panowaniem namigtnosci,
ktore nie poddaja si¢ obiektywnej mierze tego, co dobre i tego, co sprawiedliwe.

My takze, tak jak Szawet, doswiadczamy silnej pokusy, aby oskarza¢ i potgpiac.
Jednak ten, ktory wstgpuje na wzgorze Areopagu, jest nie tylko Szawltem — fary-
zeuszem. Jest jednoczesnie takze Pawlem — uczniem i apostotem Chrystusa.

Pawet, gdy przemawia, nie dopuszcza do gltosu oburzenia i potgpienia. Wrgcz
przeciwnie, w pewnym sensie wygtasza hymn pochwalny. Wy, Atenczycy — mowi
— jestescie pod kazdym wzgledem narodem bardzo religijnym i dlatego zawsze
szukacie tego, co boskie (por. Dz 17,22-33 — przyp. ttumacza). W pragnienie
poznania absolutu angazujecie wszystkie namigtnosci duszy, co prowadzi was do
przypisywania im cech boskosci. Stad wielos¢ bogéw, ktorych czcicie. Jednak
kazda namigtnos¢ duszy w koncu rozczarowuje i dlatego cztowiek nie potrafi
zatrzymac si¢ przy jednej, a przechodzi do kolejnej namigtnosci, i jeszcze do
nastgpnej, aby za kazdym razem doswiadcza¢ tego samego entuzjazmu i — ciagle
na nowo — takiego samego rozczarowania.

By¢ moze podczas wypowiadania tych stow przyszedt Pawlowi na mysl psalm,
ktéry mowi: ,,Zobaczytem, ze wszelka doskonato$¢ ma granice: tylko Twoje prawo,
Panie, sigga w nieskonczonosc¢” (por. Ps 118,96 — przyp. thumacza).

Za kazdym z ideatéw stoi ludzkie pragnienie absolutu, pragnienie boskosci,
tego, co jest wiecznie oraz nieskonczenie pigkne i dobre. Wtasnie spetnieniem tego
pragnienia kazdy bozek najpierw oczarowuje, a potem — ostatecznie — rozczaro-
wuje. Dlatego tez bozek zashuguje na nagang i potgpienie. Jednak, z tego samego
powodu, w balwochwalstwie mozna takze jasno odkry¢ wielkos¢ cztowieka, jego
pragnienie nieskonczonosci, ktorego zadna rzecz nie jest w stanie zaspokoi¢. Obok
odniesienia do bozkow Pawel mowi wihasnie o tym pragnieniu, na ktérym bazuje
godnos¢ 1 wielkos¢ cztowieka. Za batwochwalstwem stoi cztowiek, ktory — czgsto
w niewlasciwy, a niekiedy takze w biedny sposob — szuka boskosci.

Wsrod wielu sanktuariow Areopagu znajduje sig jeden, poswigcony ,,niezna-
nemu Bogu”. W tej dedykacji jest jakby przeczucie czego$, co znajduje sig¢ poza
boskos$cia wszystkich bogdw, cos, czego cztowiek szuka poprzez i ponad czcia
oddawana kazdemu z bozkow. Do owej idei czegos boskiego, co znajduje sig po-
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nad Panteonem bozkow, nawigzywata juz najlepsza mysl klasyczna (np. Platon).
Dla Platona jest to jednak ,,co$”, a nie ,,kto$”; boskos¢, ale nie Bég osobowy;
16 Beiov (to theion), anie 6 0€oc (0 theos). I w tym miejscu Pawel rzuca wyzwanie
szczytom madro$ci hellenskiej: ten Bog, ktorego szukacie po omacku, ten Bog,
o ktorym — jesli jestescie wobec siebie szczerzy — wiecie tylko tyle, ze Go nie zna-
cie, ten Bog wyszedt wam naprzeciw pod postacia cztowieka — Jezusa z Nazaretu.
Ja, Szawel, przybylem, aby wam Go oznajmi¢. Nasladujcie Go razem ze mna,
a doswiadczycie obecnosci Boga w waszym zyciu, Zycie wieczne.

W istocie propozycja Pawla nie byta catkowicie obca §wiatu greckiemu. Juz
Platon w ,,Fedonie” mowi: ,,jakze byloby pigkne, gdyby kto$ przyszedt z drugiej
strony morza zycia, aby wyjasni¢ nam te rzeczy (prawdy ostateczne o przezna-
czeniu czlowieka)”. Tenze Platon, w ,,Republice”, ukazuje nam sprawiedliwego,
ktory zostaje ukrzyzowany za swiadectwo dane prawdzie. Sprawiedliwy Platona
jednak nie zmartwychwstaje. Za$ Pan, o ktorym mowi Pawel, Jezus z Nazaretu,
powstat z martwych. Dlatego wlasnie medrcy atenscy, ktorzy z uwaga sledzili
pierwsza czes$¢ przemowy Pawla, odmawiaja mu postuchu. Niektorzy jednak
uwierzyli. Mozemy zapytac: ,,kto uwierzyt”? Odpowiedz nie jest trudna. Pawet
nie przedstawia dowodow, on proponuje zaktad. Uwierzyli ci, u ktérych pragnienie
spotkania z boskos$cia, ktora w pewnym sensie nasiaknigta byta cata ich kultura,
byto tak silne, ze pozwolito im zaakceptowac ryzyko wiary.

Dostrzegamy, ze swiat duchowy, do ktorego zwraca sig¢ Pawel, nie jest znow tak
bardzo r6zny od naszego, wspotczesnego swiata. Takze my, jak Szawel, mozemy
zwraca¢ si¢ do tego $wiata, wyrzucajac mu jego batwochwalstwo, niezdolno$¢
przestrzegania prawa, jego niegodziwos¢. Mozemy, a takze powinni$my to robic.
Jest jednak inna, jeszcze wazniejsza rzecz, jakq powinniSmy zrobi¢ najpierw.
Powinni$my najpierw ztozy¢ hotd godnosci osoby ludzkiej i wielkosci jej serca,
ktore zostato stworzone dla Boga i ktore, nawet w batwochwalstwie i w grzechu,
nie traci pieczgci swej przynaleznosci do Boskiego misterium.

Jesli patrzymy na nauczanie Jana Pawla 11, dostrzegamy, ze tym, co je wyroznia,
jest wlasnie ta Pawlowa cecha. Nikt nie moze watpi¢ w to, ze Jan Pawet II byt
wymagajacy w nauczaniu i w domaganiu si¢ przestrzegania prawa moralnego.
Jednak punktem wyjscia, z ktérego wychodzil, nie byto prawo, ale gloszenie zba-
wienia. To spotkanie z Chrystusem jest tym, co zmienia serce i daje sitg do wypet-
nienia prawa, poniewaz pozwala ujrzec¢ jego pigkno i sp6jnos¢ z prawdziwa natura
cztowieka. Jak Pawel, Jan Pawet Il nie zgorszyt si¢ nieczystoscia pogan naszych
czasow, ale potrafit w ich batwochwalstwie odkry¢ poszukiwanie tej Prawdy, ktora,
ze swej strony, wychodzita na spotkanie z nimi, a ktora on przybywat oznajmiac.
Jeszcze dzisiaj, wobec tego, jakze skomplikowanego swiata, ryzykiem ze strony
Kosciota jest gloszenie raczej prawa niz Ewangelii, albo najpierw prawa, a potem
Ewangelii. Jan Pawet Il odczytat sobor w Pawtowym sensie, i dlatego wlasnie tyle
kobiet i mgzczyzn naszych czasow go pokochato. Poczuli, ze rozumie niepokoj
i trwozliwe pragnienia ich serc.
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Obecnie istniejg dla Kosciota dwa ryzyka. Pierwsze, to pozwoli¢ zgorszy¢
si¢ ztem 1 reagowac zlorzeczeniem oraz potgpieniem na nowa, masowa idolatrig.
Jest to ryzyko pewnej mentalnosci ,,przedsoborowej”. Drugim jest ryzyko my-
$lenia, Ze uznanie zbawienia w Chrystusie zwalnia z przestrzegania prawa oraz
ze Ewangelia znosi prawo, a nie, ze je udoskonala i wypetia. Nieprzypadkowo
walka z tym ryzykiem stanowi powracajacy temat listow Pawtowych. Aby lepiej
zrozumie¢ t¢ tematyke, musimy powroci¢ do Pawlowego rozumienia prawa
i Ewangelii.

Wbrew pewnemu ekskluzywizmowi zydowskiemu Pawet twierdzi, ze takze
poganie majg swoje prawo, ktore przemawia w ich sercach. Objawienie Boga
dane Mojzeszowi jest, w pewnym sensie, powtorzeniem i potwierdzeniem tego,
co Bog juz wezesniej zapisat w naturze kazdego cztowieka. To twierdzenie natu-
ralnie pociaga za soba pewne rozréznienie wewnatrz prawa starotestamentalnego.
Istnieja w nim przepisy zwiazane z historig [zraela (np. okreslajace zasady rytualne
i zywieniowe) 1 znajduja si¢ tam takze przepisy, ktére maja znaczenie i obowia-
zywalnos¢ uniwersalna. Tylko te ostatnie sa zapisane w sercu kazdego cztowieka.
W konsekwencji religia pogan nie stanowi przedmiotu bezwzglednego potepienia.
Zachowane jest w niej to, co odpowiada prawu naturalnemu (w tym, co odnosi
si¢ do przepisdw moralnych), a takze pragnienie nieskonczonosci, na co wskazuje
mowa o ottarzu poswigconym ,,nieznanemu Bogu”.

Jednakze prawo nie zbawia. Nie zbawia prawo dane Zydom, tak samo, jak
nie zbawia prawo zapisane w sercach pogan. Istotnie, pragnienie nie zna prawa.
Dlatego, ze pragnienie boskosci nie akceptuje ograniczen prawa i jest przekonane,
ze poddajac si¢ prawnym ograniczeniom, zdradzitoby samo siebie. W tym miejscu
$w. Pawel w pewnym sensie przejmuje tajna duszg platonizmu i catej mysli grec-
kiej: opozycje mepag (peras) i dnepov (apeiron), skonczonego i nieskonczonego.
Cztowiek nieustannie usituje wnies¢ tad w chaos pragnien i usituje podporzadkowaé
je jakiemus prawu (np. nie pozadaj cudzych rzeczy i nie pozadaj zony blizniego).
Jednak pragnienie nieustannie buntuje si¢ przeciw tym ograniczeniom i probuje
je przekroczy¢. Szczgscie nie mieszka w zadnym przedmiocie skonczonym.
Prawo czyni cztowieka $wiadomym jego niesprawiedliwos$ci (pragnienie jest
niesprawiedliwe, poniewaz nie uznaje granicy i szacunku dla praw innych), ale
go nie zbawia. Jednak czlowieka nie zbawia takze pdjsScie poza pragnienie, gdy
przechodzac od jednej rzeczy do innej, usiluje przywlaszczy¢ sobie wszystko.
Owa hybris jest jednoczes$nie grzechem, potgpieniem i kara. Dopiero gdy to, co
nieskonczone, samo czyni si¢ bliskie i samo siebie ofiaruje, jako wlasciwy cel
pragnien czlowieka, wowczas przestrzeganie prawa staje si¢ wyrazem (odkupionej)
natury cztowieka. Na poczatku cztowiek zapragnal by¢ jak Bog i usitowat stac sig
jak Bog, przywlaszczajac sobie rzeczy tego Swiata. W Bogu czlowiek dostrzegt
tylko wszechmoc i dlatego Zle zrozumiat natur¢ Boga. Cztowiek Jezus z Nazaretu
objawia natomiast prawdziwa natur¢ Boga, ktory jest mitoscia cierpliwa az po
$mier¢ — i to $mier¢ na krzyzu. Temu, kto wstepuje na Jego droge, Jezus ofiaruje
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mozliwos$¢ stania sig jak Bog, nie za pomoca wiladzy i sity, ale poprzez szalefistwo
krzyza, ktéry $wiadczy o wszechmocy mitosci.

Proba ponownego odczytania teologii Pawtowej mowi wiele rzeczy takze
wspotczesnemu cztowiekowi. Powiedzieli$my juz, ze zyjemy w czasach jakiego$
nowego poganstwa. Co powinni robi¢ chrzescijanie w czasach nowego poganstwa?
Z wielka prostota i moca nauczyl nas tego Jan Pawet II: powinni ewangelizowac
pogan, doktadnie tak samo, jak robili to w swoim czasie pierwsi chrzescijanie,
a zwlaszcza pierwszy sposrdd nich, Pawet — Apostot Narodow. Poprzez Pawta
zblizylismy si¢ do duchowego $wiata epoki klasycznej. Uczyniwszy to, mielismy
moznos¢ stwierdzenia, ze w rzeczywistosci jest on inny od tego obrazu chrzesci-
janskosci 1 chrze$cijanstwa, jaki ukazal nam Fryderyk Nietzsche. Wspominamy
o Nietzschem, poniewaz bardziej niz inni byt on mistrzem powrotu do pogan-
stwa. Widziatl w chrzeécijanstwie i w platonizmie utwierdzenie prawa i negacj¢
pragnienia. Sprzeciwiatl si¢ kazdemu prawu w imi¢ wolnos$ci pragnienia. W tym
znaczeniu jest on prawdziwym prekursorem owego ,,wyzwolenia pragnienia”,
ktore charakteryzuje nasza epokg. Pragnienie nieskonczone, nieprzewidywalne,
zmienne, ktore nie moze by¢ zamknigte ani tez zmuszane przez zadne prawo, jest
tym, co pozostaje na koncu dzieta dekonstrukcji, ktére w znacznym stopniu jest
wlasciwoscia wspotczesnej filozofii. Za ta wizja stoi takze odniesienie do innego
wielkiego mistrza: Zygmunta Freuda. Ot6z w jednym ze swoich dziet metapsy-
chologicznych Kultura jako zrodto cierpien, tworca psychoanalizy wyjasnia, ze
kultura rodzi si¢ z prawa, to znaczy z ttumienia pragnienia. A zatem — odpowied-
nio — wyzwolenie pragnienia powinno zakonczy¢ si¢ wraz z destrukcja kultury,
przynajmniej takiej jaka znamy.

Chrzescijanstwo Pawtla jest dalekie od interpretacji Nietschego. Prawde méwiac,
takze Platon, jakiego znamy (np. na bazie dziel szkoly tybinskiej i Reale)!, jest
przynajmniej czg$ciowo inny od Platona, przeciw ktoremu wystgpuje Nietzsche.
Nasz Platon nie redukuje wszystkiego do tego, co wymierne, ale zna takze site
nieskonczonosci, ktora zawsze umyka normom prawa i je przekracza. W sposéb
szczegolny figura Chrystusa przekracza schemat nietzscheanski i z zaskoczenia
catkowicie zbija z tropu koncepcje dekonstrukcjonizmu. Nieskonczone pragnienie
moze znalez¢ nieskonczony przedmiot, ktory je zaspokaja. Wychodzac od nieskon-
czonej mitosci, mozliwe staje si¢ wspolczucie dla tego, co skonczone; litosé, ktora
z szacunkiem uznaje i kocha to, co skonczone w jego granicach. Zatem szacunek
dla tego, co skoniczone, nie rodzi si¢ z odrzucenia pragnienia, ale z jego spetnienia

! Przedstawiciele tzw. szkoly tybinskiej, zatlozonej przez Hansa Joachima Kriamera (1929-) twierdza
m.in., ze prawdziwa nauka Platona nie zostata nigdy spisana (jest to tak zwana aypo@o doypoto)
inalezy ja dopiero zrekonstruowaé. W tej interpretacji np. Dialogi bylyby jedynie zbiorem pewnych
tez, stuzacych przypominaniu sobie przez uczniéw nauki niespisanej. Obecnie gtownymi przedsta-
wicielami tej szkoty sa: Thomas Aleksander Szlezak (1940—) oraz Giovanni Reale (1931-) (przyp.
thumacza).
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we wlasciwym przedmiocie, jedynym, ktory moze uwienczy¢ pokojem poszu-
kiwania ludzkiego serca. Prawde mowiac, Nietzsche dostrzegat taka mozliwos¢
ipociagata go ona. Z pewnoscia widziat ja takze Hoelderlin, kiedy utozsamiat Na-
zarenczyka z Dionizosem. Znaczna cz¢$¢ teologii racjonalistycznej naturalizowata
chrzescijanstwo i usitowata przemawia¢ do czlowieka nowoczesnego, wycho-
dzac od porzadku natury i prawa. Zaskoczyt ja dekonstrukcjonistyczny przetom
w filozofii i mentalnos$ci nowoczesnej. Cztowiekowi, ktory odrzuca kazde prawo,
nowoczesna teologia racjonalistyczna usituje oferowac prawo coraz tagodniejsze
1 nie rozumie, ze to wtasnie prawo, jako takie, jest odrzucane. Dyskusja na temat
aborcji (lecz takze ta ostatnia, na temat AIDS, po deklaracjach Benedykta XVI
w czasie podrozy do Afryki) ukazuje to w bardzo oczywisty sposob. W obydwu
przypadkach niewypowiedzianym zatozeniem, ktore ukierunkowuje dyskurs, jest
niespojnos$¢ popedow, niemoznos¢ sprowadzenia ich do jakiego$ prawa. Nawet
jesli prawo zostaje sprowadzone do fundamentalnej normy personalistycznej (nie
czyn drugiemu, co tobie niemile), nie moze ono negowac pozadania ani tez rosci¢
sobie prawa do normowania go. Przekonanie, ze przemoca jest to, co mogloby
narzucic jakis styl zycia, ktory by ograniczal pozadliwos$¢, pochodzi z przekonania
o0 pierwotnej niewinnosci popedow.

Idea wolnosci, jako wolno$ci pozadania, zasadniczo ro6zni si¢ od idei wolno-
$ci osoby. Wolnos$¢ osoby zaktada wlasnie kontrolg osoby nad popedem (filozof
Wojtyta powiedzialby: samo-posiadanie i samo-panowanie), po to, aby moéc wia-
czy¢ poped do planu zycia whasciwego dla osoby i szanujacego jej godnos¢ (np.
aby wprowadzi¢ poped seksualny do projektu wielkiej mitosci interpersonalne;,
w ktorej przyjmuje si¢ odpowiedzialno$¢ za dobro drugiego i za dzieci, ktore
rodza sig z tej relacji).

Wobec tej duchowej ewolucji musimy, jak Pawet, mowi¢ o prawie, ktore jest
zapisane w sercu kazdego cztowieka i szuka¢ odglosu brzmienia tego prawa w sercu
naszego interlokutora. Na tym wiasnie polega istota dyskusji politycznej, w ktorej
zawsze kryje si¢ debata na temat cztowieka, jakas wizja antropologiczna.

Nie mozemy jednak Igka¢ si¢ mowienia o wydarzeniu, jakim jest chrzesci-
janstwo i o zbawieniu w Jezusie Chrystusie. OczywisScie, jest to bardziej zadanie
biskupow i kaptanow niz politykéw, ale nalezy takze do powotania kazdego
christifidelis laicus, kazdego $wieckiego chrzescijanina. Trudno dotrze¢ do jakiejs$
zharmonizowanej wizji natury cztowieka, jesli nie udzieli sig jednocze$nie odpo-
wiedzi na owo pragnienie nieskonczonosci, jakie mieszka w najbardziej intymne;j
przestrzeni ludzkiego serca. Sw. Pawet, jako odpowiedZ na to pragnienie, zapro-
ponowal cztowieka z Nazaretu, Syna Bozego, umartego i zmartwychwstatego dla
zbawienia ludzi.

(przektad z wloskiego: ks. Arkadiusz Wuwer)





