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Ks. Andrzej Pastwa*
Katowice

PROMOCJA RODZINY W PRAWIE KANONICZNYM
Uwagi na kanwie § 1 kan. 226 KPK

W IDEOWEJ ORBICIE KAN. 226 § 1

»W oredziu Synodu do rodzin chrzescijanskich podkreslono wielkie dobro,
ktore rodzina, zwlaszcza chrzeScijanska, stanowi i realizuje dla osoby ludzkiej™
— mowit przed 30 laty Jan Pawel Il w swym trzecim przemowieniu do Roty
Rzymskiej. Znamienne jest, ze 6w wazny watek przemowienia — niejako podsu-
mowujacy zakonczona V sesj¢ zwyczajna zgromadzenia synodalnego biskupow
(1980) i zapowiadajacy adhortacje Familiaris consortio (,,programowy” w zakresie

* Andrzej Pastwa, ks. dr hab. ur. 1960 — kaptan archidiecezji katowickiej (§wigcenia kaplanskie
1987), absolwent Wydziatu Prawa Kanonicznego i Swieckiego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go (1991). Na tymze wydziale uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa
kanonicznego (1995) oraz stopien naukowy doktora habilitowanego nauk prawnych w zakresie prawa
kanonicznego — prawo matzeniskie (2008). W latach 1999-2001 wyktadowca w Wyzszym Slaskim
Seminarium Duchownym; od 2001 r. adiunkt, a od 2008 r. kierownik Zaktadu Prawa Kanoniczne-
go na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Slaskiego. Od 1992 r. notariusz, a od 2004 r. sedzia
w Sadzie Metropolitalnym w Katowicach. W swoim dorobku naukowym posiada m.in. monografie:
Prawne znaczenie mitosci matzenskiej (Katowice 1999), Istotne elementy matzenstwa. W nurcie
odnowy personalistycznej (Katowice 2007) oraz ,, Przymierze mitosci matzenskiej . Jana Pawta I1
idea matzenstwa kanonicznego (Katowice 2009).

! Na strazy nierozerwalnosci matzeristwa. Przemowienie do Roty Rzymskiej (24 11981), ,,L°Os-
servatore Romano”, wyd. polskie, 2,2 (1981), s. 10, nr 6.
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mysli matzenskiej dokument papieski)® — puentowal papiez zdaniem wyjgtym
z dokumentu koncowego synodu: ,,Rodzina »pomaga swym cztonkom sta¢ sig
wspottworcami historii zbawienia 1 jednoczesnie zywymi znakami Bozego za-
mystu wobec §wiata«’. Uwadze odbiorcow specjalnego magisterium, ktore jest
poklosiem corocznych audiencji najwyzszego prawodawcy koscielnego dla pra-
cownikow Trybunatu Roty Rzymskiej*, z pewnoscia nie uszedt fakt, Zze niniejsza
puenta’ oddaje in extenso tres¢ § 1 kan. 226 z Kodeksu prawa kanonicznego (1983):
,Zyjacy w stanie matzefiskim, zgodnie z wlasnym powotaniem, maja szczeg6lny
obowiazek przyczynia¢ si¢ do budowania Ludu Bozego przez matzenstwo i ro-
dzing” (kan. 226 par. 1).

Dzi$ z perspektywy czasu z tatwoscia dostrzegamy pieczotowitos¢ wielkie-
go nauczyciela personalizmu — autora gtosnej proklamacji z listu Gratissamam
sane: rodzina jest ,,pierwsza »droga Kosciota«”® — w kontynuowaniu tego watku
doktrynalnego. Juz w nastgpnym przemowieniu do Roty Rzymskiej Jan Pawet 11
naucza, ze konstytutywny moment przymierza mito$ci ochrzczonych: mezezyzny
i kobiety — powzigcia sakramentalnej zgody matzenskiej’ — stanowi ,,akt ekle-
zjalny”, powolujacy do zycia rzeczywisto$¢ sakralng i sakramentalna: ,,Ko$ciot
domowy’8. Ale na tym nie koniec. Papieska wyktadnia stynnego locus theologicus

2 Tenze, Adhortacja apostolska Familiaris consortio (FC), 22 XI 1981, AAS 74 (1982),s. 81-191;
zob. A. Pastwa, ,, Przymierze mitosci maitzenskiej”. Jana Pawta Il idea matzenstwa kanonicznego,
Katowice 2009, s. 17.

3 Oredzie do rodzin chrzescijanskich w swiecie wspolczesnym. Dokument koricowy V Synodu
Biskupow, 24 X 1980, ,,Chrzescijanin w Swiecie” 13,2 (1981), s. 58, nr 8.

4 Zob. Le Allocuzioni dei Sommi Pontefici alla Rota Romana (1939-2003), ed. G. Erlebach,
(,,Studi Giuridici” 66), Citta del Vaticano 2004.

5 Wage poruszanej problematyki podkresla sam poczatek wymienionej alokucji rotalnej: ,,Spe-
cyficzna kompetencja Roty Rzymskiej w dziedzinie spraw malzenskich dotyczy bezposrednio tak
aktualnego tematu rodziny, ktory byt przedmiotem niedawnego Synodu biskupow. Pragng zatem
skierowac [...] wasza uwagg na sprawe prawnej ochrony rodziny w dziatalnosci sadowniczej Try-
bunatow koscielnych” (Jan Pawet 11, Na strazy nierozerwalnosci..., s. 1, nr 1).

¢ Jan Pawet 11, List do rodzin ,, Gratissimam sane”, 2 11 1994, nr 13.

7 Por. B.W. Zubert, Consensus sacramentalis facit nuptias, w: Przymierze malzenskie, red.
W. Goéralski, R. Sztychmiler, Lublin 1993, s. 7-30.

8 O doniosto$ci nauki papieskiej najlepiej $wiadczy harmonijne scalenie — w optyce consensus
sacramentalis — dwoch plaszczyzn: fieri przymierza malzenskiego oraz facto esse matzenstwa
i rodziny: ,,Il consenso nuziale ¢ un atto di volonta che significa e comporta un dono mutuo, che
unisce gli sposi tra di loro e insieme li lega ai loro eventuali figli, con i quali essi costituiscono
una sola famiglia, un solo focolare, una »chiesa domestica« (Lumen gentium, nr 11). [...] Per noi,
il consenso nuziale ¢ un atto ecclesiale. Esso fonda la »Chiesa domestica« e costituisce una
realta sacramentale dove si uniscono due elementi: un elemento spirituale come comunione di
vita nella fede, nella speranza e nella carita; e un elemento sociale come societd organizzata,
gerarchizzata, cellula vivente della societa umana, elevata alla dignita del »sacramentum ma-
gnumg, la Chiesa di Cristo, dove essa si inserisce come Chiesa domestica. Sicché nella famiglia
fondata sul matrimonio bisogna riconoscere in una certa misura la stessa analogia della Chiesa
totale con il mistero del Verbo incarnato, dove in una sola realta si uniscono il divino e [’'umano,
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konstytucji dogmatycznej Lumen gentium: velut Ecclesia domestica (nr 11; por.
DA 11; FC 55-62), w czasie podobnej audiencji w Sali Klementynskiej w roku
1986, przynosi nowe, wazne akcenty. W wystapieniu do cztonkéw wymienionego
Trybunalu — pod znaczacym tytutem: ,,Wasza praca jest sadownicza, ale wasza
misja jest fundamentalnie ewangeliczna, eklezjalna i kaptanska” — papiez, z roz-
machem godnym wytrawnego teologa prawa’, ukazuje paradygmat dozgonne;j
mitosci'® w instytucjonalnym, matzensko-rodzinnym ,,obrazowaniu” jednos$ci
Chrystusa z Kosciotem. Nawet jesli prawne ujgcie matzenstwa — naucza Ojciec
Swiety — z natury rzeczy domaga si¢ zwieztych, technicznych formut — to i tak nie
wolno abstrahowac od ich petnego antropologicznego, teologicznego, a zwlaszcza
eklezjologicznego znaczenia''. Dotyczy to przede wszystkim prawdy, ze kazde
malzenstwo migdzy ochrzczonymi jest sakramentem (por. KPK, kan. 1055). Jest
nim — przypomina papiez —

na mocy chrztu, ktory wprowadza nasze ludzkie istnienie w zycie [Trojjedynego
— A.P.] Boga, czyniac nas uczestnikami boskiej natury (2 P 1,4) przez tajemnice
Wocielenia Syna Bozego; w Nim (Stowie Wcielonym) tworzymy jedno Ciato
— Koscidt (zob. 1 Kor 10,17). Tak dochodzimy do zrozumienia, dlaczego mitos¢
Chrystusa do Kos$ciota zostata poréwnana do jednoczacej megzczyzng i kobiete
nierozerwalnej amor coniugalis, a takze zblizamy si¢ do odpowiedzi na pytanie,
jak moze by¢ skutecznie oznaczana i uobecniana owa wielka tajemnica (grande
sacramento) — matzenstwo chrzescijanskie, przeznaczone do rozwinigcia si¢
w rodzing chrzeécijanska (Lumen gentium, nr 11b)'2,

la Chiesa terrestre e la Chiesa in possesso dei beni celesti, una societa ordinata gerarchicamente
e il Corpo mistico di Cristo (Lumen gentium, nr 8)” (loannes Paulus 11, Allocutio ad Sacrae Ro-
manae Rotae Tribunalis Praelatos Auditores, Olfficiales et Advocatos coram admissos, 28 1 1982,
»Communicationes” 14 (1982), s. 16, 17, nr 4, 5).

® Zob. Z. Grocholewski, La Filosofia del Derecho en las enseiianzas de Juan Pablo II y otros
escritos (rozdziat 11: La Filosofia del Derecho segun Juan Pablo II), Bogota 2001, s. 21-41.

10 Pisz¢ o tym w opracowaniu — A. Pastwa, ,, Indissolubilitas ... quae ratione sacramenti pecu-
liarem obtinet firmitatem” (kan. 1056). Uwagi o relacji nierozerwalnosé — sakrament matzenstwa
(ukaze sig w SSHT).

' Por. Ioannes Paulus I1, Discorso del Santo Padre ai Membri del Tribunale della Rota Romana.
(1l vostro lavoro é giudiziario, ma la vostra missione e fondamentalmente evangelica, ecclesiale
e sacerdotale), 30 1 1986, ,,Communicationes” 18 (1986), s. 28, nr 4.

12 Tamze, s. 27, nr 3. Réwnie interesujace jest zakonczenie tej mysli papieskiej: ,,Ecco perché
il matrimonio cristiano ¢ un sacramento che opera una specie di consacrazione a Dio (Gaudium et
Spes 48b); ¢ un ministero dell’amore che, mediante la sua testimonianza, rende visibile il senso
dell’amore divino e la profondita del dono coniugale vissuto nella famiglia cristiana; € un impegno
di paternita e di maternita; del quale il reciproco amore delle persone divine ¢ la sorgente, I’imma-
gine perfettissima, ineguagliabile. Questo mistero si affermera e si realizzera in ogni partecipazione
alla missione della Chiesa, nella quale gli sposi cristiani devono dare prova di amore e testimoniare
I’amore che essi vivono tra di loro, con e per i propri figli, in quella cellula ecclesiale, fondamentale
e insostituibile, che ¢ la famiglia cristiana” (tamze, s. 28, nr 3).
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Kanonicznoprawne implikacje wyktadu Jana Pawta II na temat nieodwotalne-
g0 przymierza osobowego — i jego podstawowego skutku: obowiazku stuzby na
rzecz tej mitosci, ktora ,,przez swe swiadectwo czyni widzialnym sens Boskiej
caritas tudziez glebi daru malzenskiego w rodzinie chrzescijanskiej (impegno
di paternita e di maternita)”"® — znakomicie wychwycit Pedro-Juan Viladrich,
jeden z glownych kreatoréw (obok Javiera Hervady) idei matzenistwa i rodziny
w tzw. szkole hiszpanskiej'. Co przy tym najwazniejsze, bardzo podobny hory-
zont doktrynalny — na wzor tego, kreslonego w cytowanej enuncjacji papieskiej
—jest osnowa oryginalnego stanowiska wymienionej ,,szkoly”, anonsujacego zapis
kan. 221 w KPK jako klucz do okreslenia miejsca rodziny w ko$cielnym porzadku
prawnym'’. Kwintesencje¢ owej postawy ideowej ukazuje nastgpujacy fragment
wypowiedzi Pedro-Juana Viladricha:

Naturalna nierozerwalno$¢ matzenstwa nabiera szczegolnej mocy w matzenstwie
sakramentalnym. W istocie przez chrzest chrzeécijanscy matzonkowie zostaja
uformowani w boskim synostwie Chrystusa, co oznacza posiadanie tozsamosci
majacej poczatek w Bogu Ojcu. Kiedy zawieraja malzenstwo, jako dzieci Boze
w Chrystusie, otrzymuja w swoim byciu, czyli tozsamosci matzonkow, nieod-
wracalny dar Chrystusa-Oblubienca i — jako rodzice — uczestnictwo w zrodzeniu
(poprzez prokreacj¢ 1 wychowanie) dzieci Bozych. To specyficzne utozsamienie
si¢ z Chrystusem w matzenstwie i dziatanie Chrystusa-Oblubienca wewnatrz
malzenstwa umacnia naturalng nierozerwalnos$¢ — ktora jest naturalna wspottoz-
samos$cig matzenska — do tego stopnia, iz oznacza nieustanny i niezniszczalny
zwiazek oblubienczy Chrystusa ze swoim Kosciotem w ciele i duchu, co stanowi
nadprzyrodzona wspottozsamos$é¢ z Chrystusem-Oblubiencem. Dlatego — jak zazna-
cza kan. 226 — sakrament malzenstwa jest szczeg6dlna droga budowania Kosciota,
poniewaz jako taki zostat wlaczony w ekonomig zbawienia. Jego nierozerwalnosc
jest znakiem nicustannej oblubienczej mitosci Chrystusa i niezmiennej skutecznosci
wiadzy odkupienia Chrystusa Oblubienca, ktoéry — w jakiejkolwiek okolicznosci
zycia malzenskiego, dobrej albo ztej — uznaje wspottozsamosé chrzescijanskiego
malzonka wobec siebie, to znaczy jako ,,swego matzonka™'c.

Nie inaczej, lecz z jeszcze petniejszym rozwinigciem mysli eklezjologicznej (tak
wyrazi$cie obecnej w wyktadzie Jana Pawta II) — m.in. eksponowaniem realizacji

13 Tamze.

14 Zob. A. Pastwa, Istotne elementy maizenstwa. W nurcie odnowy personalistycznej, Katowice
2007, s.275-312.

15 Zob. przyktadowo: H. Franceschi, I/ matrimonio, sacramento della Nuova Alleanza: La re-
lazione tra battesimo, fede, e matrimonio sacramentale, w: Matrimonium et ius. Studi in onore del
Prof. Avv. Sebastiano Villeggiante, red. J.E. Villa Avila, C. Gnazi, (,,Studi Giuridici” 69), Citta del
Vaticano 2006, s. 377.

16 Konsens maizenski. Sposoby prawnej interpretacji w kanonicznych procesach o stwierdze-
nie niewaznosci matzenstwa (kanony 1095-1107 Kodeksu Prawa Kanonicznego), thum. polskie
S. Swiaczny, Warszawa 2002, s. 346, 347.
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kaptanskiej misji ludu Bozego per matrimonium et familiam — wyjatkowo$¢ ,,po-
zycji” rodziny w koscielnym porzadku prawnym prezentuje Heinrich Reinhardt.
W jego ocenie, naturalna celowo$¢ matzenstwa i rodziny wyznacza kazdemu
sakramentalnemu przymierzu mitosci specjalne zadania apostolskie w Kosciele
i spoteczenstwie, ktorych synteza jest obowiazek udziatu chrzescijanskich matzon-
kéw/rodzicow w budowaniu ludu Bozego. W komentarzu do kan. 221 kanonista
pisze:

Zgodnie z nauka konstytucji Gaudium et spes (n. 48, 4) rodzina chrze$cijanska, ktora
powstaje z matzenstwa winna — jako obraz i uczestnictwo w mitosnym przymierzu
Chrystusa i Ko$ciota —,,przez mito§¢ matzonkow, ofiarna ptodnosé, jednosc i wier-
nos$¢, jak i przez mitosng wspotprace wszystkich cztonkdéw ujawnia¢ wszystkim
zywa obecnos¢ Zbawiciela w $wiecie oraz prawdziwa nature Kosciota™"”,

Z kolei inny znawca problematyki sakramentu matzenstwa Heinz Mussinghoff
dodaje:

O ile eklezjologia Soboru Watykanskiego I1 opisuje Kosciot jako communio hierar-
chica, o tyle rodzina — ktéra powstaje z sakramentu wiary i stanowi uwienczenie
malzenskiej communio personarum — jest podstawowa jego komorka (grundlegende
Zelle der Kirche) [...]. Wypelnia ona swa misj¢, bedac pierwsza i niezastapiona
szkola poznania i mitosci Trojjedynego Boga oraz zrodtem duchowego wzrostu dla
nowych dzieci Kosciota. Rodzina jest par excellence wsp6lnota koscielna, w ktorej
aktualizuje si¢ i wypetnia tajemnica Odkupienia. Stusznie przeto jest nazywana
velut Ecclesia domestica (KK 11) 1 tamquam domesticum sanctuarium Ecclesiae
(DA 11) — o czym zreszta juz $w. Pawel wielokrotnie przypominat [...]. Rodzina
istotnie uczestniczy w postannictwie Kosciota i trzech funkcji Chrystusa: nauczania,
uswiecania i kierowania'®,

Wiasnie soborowe okreslenie velut Ecclesia domestica tudziez stowa kan. 226
o specjalnym obowiazku matzonkdéw, rodzicow i calej rodziny chrzescijanskiej
,budowania Ludu Bozego” daty Gabrieli Eisenring — kanonistce wywodzacej si¢
z osrodka ,,pampelunskiego” (bedacej pod wptywem mysli Javiera Hervady'?) —
asumpt do sformutowania waznej tezy: Rodzina chrzescijanska tworzy w porzadku

7 Kommentar zum c. 226, w: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, red.
K. Liidicke, Essen 1991, 226/2. Istotnos¢ wypowiedzi kan. 221 podkresla jeszcze uzasadniona
krytyka jego umiejscowienia w KPK posréd Obowiqzkow i praw wiernych swieckich. Wtasciwe
miejsce tego kanonu to kodeksowy katalog Obowiqzkow i praw wszystkich wiernych (kan. 208-223)
— por. tamze, 226/1; por. takze M. Kaiser, Neues im neuen Gesetzbuch der Kirche, ,,Stimmen der
Zeit” 202 (1984), s. 267-271.

18 Familienrecht im Codex Iuris Canonici, ,,Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht”,
34 (1983/84), s. 124; zob tez S. Berlingo, ,, Chiesa domestica” y derecho de familia en la Iglesia,
w: X Congreso Internacional de Derecho Canonico. El matrimonio y su expresion canonica ante el
111 milenio, red. P.J. Viladrich, J. Escriva-Ivars, J.I. Bafares, J. Miras, Pamplona 2000, s. 641-692.

19 Zob. J. Hervada, Elementos de Derecho Constitucional Candnico, Pamplona 1987, s. 24.
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konstytucyjnym Kosciota wspolnote podstawowa, tak ze mozna wrgez mowic o jej
konstytucyjnoprawnej pozycji —rozumianej jako ,,pierwotna struktura podstawowa,
na ktorej Lud Bozy sig buduje, ksztattuje i zasadniczo organizuje”™.

»SUWERENNOSC” RODZINY W KANONICZNYM PORZADKU PRAWNYM

Synod Biskupow z 1980 roku, poswigcony ,,zadaniom rodziny chrzescijanskie;
w $§wiecie wspoOlczesnym”, zaowocowal nie tylko przywotana juz adhortacja
Familiaris consortio, lecz takze Kartq Praw Rodziny*'. Zawarte w Karcie normy,
odczytane — jak komunikuje stowo wstgpne dokumentu — w Swietle Objawienia,

wyplywaja ostatecznie z tego prawa, ktore zostato wpisane przez Stworce w serce
kazdego cztowicka. W niektorych wypadkach sa to normy $cisle wiazace prawnie;
w innych — postulaty i zasady odnoszace si¢ do prawodawstwa [...]. Zawsze sa
profetycznym wezwaniem na rzecz instytucji rodziny, wymagajacej szacunku oraz
ochrony?.

Owszem, jesli do tego doda¢, ze cel Karty okreslaja jej autorzy jako ujecie (,,na
tyle pelne i uporzadkowane, na ile to byto mozliwe”) ,,podstawowych praw wta-
sciwych owej naturalnej i powszechnej spotecznosci, jaka jest rodzina” — to racje
ma obecny dziekan Roty Rzymskiej bp Antoni Stankiewicz, gdy zwraca uwage
na szczegblng range normatywna trzech punktow preambuty tegoz dokumentu?®.
Najpierw w Preambule B czytamy: ,rodzina zbudowana jest na malzenstwie,
glebokim i uzupetniajacym si¢ zwiazku mezczyzny i kobiety, ktory opiera si¢ na
nierozerwalnej wigzi matzenstwa zawartego dobrowolnie i publicznie, otwartego
na przekazywanie zycia”. Preambuta C z kolei glosi, ze ,,malzenstwo jest instytucja
naturalng, wytacznie jemu powierzona jest misja przekazywania zycia”. Wreszcie

20 G. Eisenring, Die eheliche Gemeinschaft und das Kindesverhdlinis in der katholischen
Rechtsordnung. Beitrag zu einem Systematisierungsversuch eines Familienrechts in der Kirche,
Freiburg/Schweiz 1992, s. 38. Recenzent wymienionej monografii znany kanonista Reinhold Sebott
zasadnos¢ konkluzji kanonistki kwituje uwaga: ,,Es wird deshalb Aufgabe der Kanonistik sein, in
der Zukunft ein Familienrecht zu konzipieren und durchzufiihren. Ausgangspunkt dafiir konnte
¢.221 § 1 sein, der folgendermaf3en lautet: »Die im Ehestand leben, haben gemé0 ihrer eigenen Beru-
fung die besondere Pflicht, durch Ehe und Familie am Aufbau des Volkes Gottes mitzuwirken«” (Rez.
G. Eisenring, Die eheliche Gemeinschafi..., ,,De processibus matrimonialibus” 2 (1995), s. 350).

21 Jak informuje stowo wstepne (Presentazione), dokument ten powstat ,,na zyczenie wyrazone
przez Synod Biskupow, ktory odbywat sig w Rzymie w 1980 . [...]. Jego Swiatobliwo$é papiez Jan
Pawet II w Adhortacji apostolskiej Familiaris consortio (nr 46) podjat zyczenie Synodu i zobowiazat
Stolicg Apostolska do opracowania »Karty Praw Rodziny« po to, aby mogta by¢ ona przedtozona
zainteresowanym srodowiskom i wtadzom” (Stolica Apostolska, Karta Praw Rodziny, 22 X 1983,
,,L’Osservatore Romano”, wyd. polskie, 4/10 (1983), s. 6).

2 Tamze.

2 Zob. Famiglia e filiazione in diritto canonico, w: ,, Finis legis Christus”. Ksiega pamiqtkowa
dedykowana ks. prof. W. Goralskiemu z okazji 70. rocznicy urodzin, red. J. Wrocenski, J. Krajczynski,
t. 1, Warszawa 2009, s. 189, 190.
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z Preambuty D emanuje jasny, kategoryczny przekaz: ,,rodzina, zwiazek naturalny,
pierwotny w stosunku do panstwa czy jakiejkolwiek innej wspolnoty, posiada
swoje wilasne, niezbywalne prawa’,

Nawiazanie do tych pryncypiow — z ukazaniem ich dyrektywnej ,,sity” w sys-
temach prawa koS$cielnego i panstwowego — byto istotnym watkiem wystapienia
Jana Pawtla Il na zakonczenie VI Kolokwium prawnego, organizowanego przez
Papieski Instytut Utriusque luris w 1986 roku. Przedstawione wtedy spojne prze-
stanie papieskie, kierowane w rownym stopniu do kanonistow i cywilistow, jak
w soczewce ogniskuje proklamacja:

Koscidl, promujac fundamentalne wartosci rodziny, odpowiada na powinnos$ci
ptynace z jego postannictwa; wszelako na wladzy panstwowej ciazy takze obo-
wiazek promocji i ochrony tych praw, ktore stanowia czes¢ przyrodzonych dobr
matzenstwa®.

Nie mnozac kolejnych przyktadow?, §miato mozna powiedzie¢, ze cata nauczy-
cielska dziatalno$¢ pro bono familiae papieza — podnoszacego problem odpowie-
dzialnosci za owo szczegdlne dobro wspolne: ,,warto$¢ osoby, ktora jest miarg
godnosci cztowieka”’ — nieprzypadkowo kulminuje w formule, ktéra — jak sig
przekonamy — nalezy do sztandarowych w dorobku wielkiego promotora chrze-
$cijanskiej mysli personalistyczne;j.

Sposobno$¢ do przygotowania nowatorskiej ekspozycji doktrynalnej przyniost
obchodzony w Kosciele Rok Rodziny, czyli rok 1994. O ile za ,,program” catego
pontyfikatu Jana Pawta II wolno uzna¢ poczatkowe memento ogloszonego wtedy
magisterialnego dokumentu: Chrystus ,,dal Kosciotowi cztowieka i rownocze$nie
mu go zadat jako »droge« jego postannictwa i postugi”?, o tyle ,,sztandarem” Roku
Rodziny miata okazac si¢ proba wyciagnigcia ,,ostatnich” konsekwencji z faktu, ze
,»posrod [...] wielu drog rodzina jest droga pierwsza i z wielu wzgledow najwaz-
niejsza”?. Ta wstgpna deklaracja ideowa Listu do rodzin (1994) — bo o nim tutaj

2 Stolica Apostolska, Karta Praw..., s. 6.

% Giovanni Paolo I, Discorso ,,Sono lieto”, 26 TV 1986, w: La famiglia e i suoi diritti nel-
la comunita civile e religiosa. Atti del VI Colloquio Giuridico (Roma, 24-26 aprile 1986), red.
T. Bertone, A. Severgnini, Roma 1987, s. 8, nr 4. Mowit Jan Pawet IT w tym samym przemowieniu:
,,La famiglia ed il matrimonio, che ne ¢ il fondamento, sono istituzioni a cui tutta la comunita civile
e religiosa devono servire [...]; € importante che le autorita pubbliche, e quanti [...] si occupano di cio
che ¢ conforme alle autentiche esigenze dell’uomo e della societa, percepiscano che cosa significa
una vera collaborazione tra la legislazione civile e quella religiosa relativa ai diritti della famiglia”
(tamze, s. 8, nr 2, 3).

26 Tu z pewnoScia instruktywna moze si¢ okaza¢ analiza pdzniejszych przemowien Jana Pawta I1
do Roty Rzymskiej (zamierzam temu poswigci¢ osobne opracowanie) — zob. A. Stankiewicz, Fa-
miglia e filiazione..., s. 188, 189.

27 Jan Pawel I1, List do rodzin..., nr 12.

2 Tamze, nr 1.

2 Tamze, nr 2.
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mowa — zostala rozwinigta w dwoch dobrze zaprogramowanych (nawiazujacych do
paradygmatu mitosci) odstonach, na dalszych stronicach Gratissimam sane™. Naj-
pierw (w 13. numerze listu) papiez, powotujac si¢ na swego poprzednika Pawta V1,
oglasza, ze rodzina stanowi ,,centrum i serce cywilizacji mitosci™!, by nastgpnie
(w numerze 19.) zaprezentowac, jak nos$ne ideowo jest wiaczenie wymienione;
deklaracji w kontekst carta magna sakramentalno$ci matzenstwa*:

Rodzina sama jest wielka Boza tajemnica. Rodzina sama jest jako ,,Kos$ciot do-
mowy”” oblubienica Chrystusa. Caty Koscidt powszechny, a w nim kazdy Kosciot
partykularny staje si¢ oblubienica Chrystusa poprzez ,,Ko$ciot domowy”, poprzez
tg mitos$¢, ktora w nim si¢ przezywa: mitos¢ matzenska, rodzicielska, siostrzana
i braterska, mitos¢, ktora jest wspolnota osob i pokolen, mito$¢ ludzka, ktora jest
nie do pomyslenia bez Oblubienca, bez tamtej mitosci, ktéra On pierwszy umitowat
do konca®.

Zwienczeniem — jak juz zaznaczyliSmy — eksponowanych tu passus6w papie-
skiego listu i w pewnym sensie calej Jana Pawta Il nauki de matrimonio ac familia,

30 Por. J. Carreras, La giurisdizione della Chiesa sulle relazioni familiari, w: La giurisdizione
della Chiesa sul matrimonio e sulla famiglia, red. tenze, Milano 1998, s. 5-8.

31 Poprzedzaja t¢ wazna enuncjacje stowa: ,,W $wietle [...] Nowego Testamentu mozna zrozu-
mieé, na czym polega »cywilizacja mito$ci« oraz dlaczego rodzina jest z ta cywilizacja organicznie
zwiazana. Jesli rodzina pozostaje pierwsza »droga KoSciola, trzeba doda¢, ze droga Kosciota
Zyjacego w $wiecie jest tez cywilizacja mitosci, 1 Ko$cidt na t¢ droge wzywa same rodziny oraz
wszystkie inne spotecznosci narodowe i migdzynarodowe ze wzglgdu na rodzing — i poprzez
rodziny” (tamze). Tu niech mi wolno begdzie przytoczy¢ tezg, ktora sformutowatem w cytowanej
wcezesniej monografii (oddajacej hotd papiezowi Janowi Pawlowi II — wielkiemu rzecznikowi
i obroncy instytucji matzenstwa i rodziny): ,,W tejze [...] perspektywie akt stworzenia osoby »na
obraz i podobienstwo Boze« wyznacza podstawowe kryterium »humanizacji §wiata«: »czynic¢
sobie ziemig¢ poddana« to kreowaé §wiat wedle tegoz »obrazu i podobienstwa«. Nieoceniony
w tym wzgledzie pozostaje depozyt starochrze$cijanskiej tradycji »Kos$ciota domowego«, a z nia
zywe doswiadczenie in Christo tajemnicy obecnosci Trojjedynego Boga; tradycji, z ktorej wprost
wywodzi si¢ paradygmat kultury, sygnowany wspotczesnie — uzytym pierwszy raz przez Pawta VI,
a upowszechnionym przez Jana Pawta Il — pojeciem: »cywilizacja mito$ci«. Rzecz jasna, przyjgcie
tej ze wszech miar adekwatnej optyki jest brzemienne w skutki. Do$¢ powiedzie¢, ze w kontekscie
organicznego zwiazku »cywilizacji mitosci« z »podstawowa komorka spoteczenstwa« (a ta stanowi
»centrum 1 serce cywilizacji), papiez Jan Pawet II glosi dzisiaj z nie mniejszym przekonaniem
i nader stanowczo, ze rodzina (matzenstwo) jest »pierwsza ‘droga Kosciota’«”” (A. Pastwa, ,, Przy-
mierze mitoSci matzenskiej” ..., s. 80, 81).

32 Allo scopo di non sottovalutare la forza dell’espressione usata dal Santo Padre (la famiglia
stessa ¢ il grande mistero di Dio —A.P.), occorre precisare quale sia il contesto in cui essa si inserisce,
e ciog¢, in un momento in cui vengono commentante ed interpretate le parole comunemente conside-
rate come »carta magna« della sacramentalita del matrimonio: la lettera di san Paolo agli Effesini,
nel capitolo 5. Piu volte in questo numero della sua »Lettera alle Famiglie« il Romano Pontefice
attribuisce questa espressione centrale — »Questo mistero ¢ grande« — alla famiglia, cosi come Dio
I’aveva creata alle origini del mondo e che, usando un linguaggio a lui molto caro, costituirebbe
un sacramento primordiale nell’ordine della creazione (J. Carreras, La giurisdizione della Chiesa...,
s. 5, 6, przyp. 10).

3 Jan Pawet 11, List do rodzin..., nr 19.
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okazata si¢ formuta: ,,rodzina suwerenna”. Naucza Ojciec Swigty w weztowym
17. numerze Gratissimam sane:

Rodzina jest wspdlnota osob, najmniejsza komoérka spoteczna, a jako taka jest
instytucja podstawowa dla zycia kazdego spoleczenstwa. [...] Jako wspolnota
mito$ci 1 zycia, rodzina jest spoteczno$cia najmocniej ,,ugruntowana” i w sposob
sobie wlasciwy spoteczno$cia suwerenna [societas nemini obnoxia — w oryginale
tacinskim, societa sovrana — w tek$cie wtoskim]*.

I jesli dzi$ mozna wigza¢ nowa lini¢ doktrynalng prawnokanonicznego ujmo-
wania rodziny*® z realizacja ,,zasady konstytucjonalnej” kan. 226 § 1 w kodeksie
tacinskim (oraz kan. 407 w kodeksie Ko$ciotow wschodnich)*® — to duza w tym
zastuga przenikliwos$ci mysli Jana Pawla 11, ktory w oryginalnym wyktadzie Li-
stu do rodzin dokonal tworczego uzgodnienia dwoch pojeé: ,,Kosciol domowy”
i,,rodzina suwerenna”. Poje¢ —dodajmy — wyrazajacych centralne miejsce rodziny
w Koéciele i spoteczenstwie®’. Tu widzimy zelazna logike papieskiego dyskursu.
Jesli nie sam tylko moment ukonstytuowania przymierza matzenskiego jest zna-
kiem uczestnictwa w mitosci Chrystusa do Kosciota, i skoro sacramentum obejmuje
cata mitosna dynamike matzensko-rodzinnej komunii 0sob, to trudno kwestiono-
wac — jak stusznie zauwaza Carlos José Errazuriz — jurydyczna istotno$¢ rodzin-
nego wymiaru sakramentalno$ci matzenstwa®. Wregez przeciwnie: odrzucajac

3*Ideowy horyzont tej wypowiedzi zakresla intytulacja tego punktu: ,,Rodzina a spoleczenstwo”
oraz jego ostatni akapit: ,,Wida¢, jak bardzo rodzina musi by¢ wspomagana, aby mogta by¢ fak-
tycznie uznana za spoleczno$¢ podstawowa i w pewnym sensie »suwerenna«. »Suwerennos$cé« jej
jest jednak nieodzowna dla dobra spoteczenstwa. Narod prawdziwie suwerenny i duchowo mocny
jest zawsze ztozony z mocnych rodzin: rodzin $wiadomych swojego powotania i postannictwa
w dziejach. W centrum tych wszystkich spraw i zadan stoi zawsze rodzina. Jakiekolwiek odsunigcie
jej na dalszy plan, wycofanie z przystugujacej jej w spoteczenstwie pozycji, musi oznaczac niszczenie
autentycznej substancji spolecznej” (tamze).

35 Charakterystyczne dla ujec tradycyjnych jest wykazywanie, Ze w sensie prawnym matzefnstwo
irodzina, cho¢ zwiazane ze soba, stanowia dwie rozne rzeczywistosci. Zob. J. Vries, Die christliche
Familie aus kanonistischer Sicht, w: ,, luri Canonico Promovendo . Festschrift fiir Heribert Schmitz
zum 65. Geburtstag, red. W. Aymans, K.-Th. Geringer, Regensburg 1994, s. 100-103. Uwypuklanie
owych rdznic nawiazuje przede wszystkim do faktycznego rozdziatu jurysdykeyjnej kompetencji
Kosciota i panstwa: ,,L’istituto matrimoniale, trattandosi dei battezzati, ¢ di esclusiva competenza
della Chiesa. [...] Invece I’istituto della famiglia, sorta dal matrimonio, sotto il punto di vista giuridico
cade quasi esclusivamente sotto la competenza dell’autorita civile” (U. Navarrete, Diritto Canoni-
co e tutela del matrimonio e della famiglia, w: lus in vita et in missione Ecclesiae. Acta Symposii
Internationalis luris Canonici occurrente X anniversario promulgationis Codicis luris Canonici
diebus 19-34 Aprilis 1993 in Civitate Vaticana celebrati, Citta del Vaticano 1994, s. 993). Natomiast
odnowione spojrzenie na relacj¢ matzenstwo-rodzina dobrze oddaje sentencja Gabrieli Eisenring:
,.die Ehe stellt die erste Form der Familie dar” (Die eheliche Gemeinschafi..., s. 23).

36 Zob. A. Stankiewicz, Familia e filiazione..., s. 195.

37 Por. J. Carreras, La giurisdizione della Chiesa..., s. 1, 2.

38 Zob. La rilevanza canonica della sacramentalita del matrimonio e della sua dimensio-
ne familiare, ,,Jus Ecclesiae” 7 (1995), s. 564-566. Kanonista m.in. zauwaza: ,,La dimensione
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pozytywistyczne my$lenie o prawie, trzeba konsekwentnie glosi¢ prawdg, ze rela-
cje migdzy matzonkami — z jednej strony, a z drugiej — relacje migdzy rodzicami
i dzie¢mi sa — immanentnie — stosunkami sprawiedliwosci. Nalezy przy tym wziaé
pod uwagg, ze posoborowe magisterium papieskie nie tylko ogoélnie potwierdza
walor prawny mitosci malzenskiej*, lecz takze szczegdtowo rozpoznaje w mitosci
rodzicielsko-synowskiej mitos¢ nalezna®.

Jesli do tego dodac, ze owocem malzenstwa jest nie tyle ,,abstrakcyjny” status
coniugalis, ile zywa i dynamiczna rzeczywisto$¢ eklezjalna (Ecclesia domesti-
ca)¥, to pelne potwierdzenie znajduje intuicja Juana Carrerasa, ktory na kanwie
Jana Pawta Il nauczania de familia christiana stawia nastgpujaca teze: okreslenie
rodziny jako wspdlnoty ,,suwerennej” daje czytelny komunikat, ze ,,tylko ona
ma zdolno$¢ i moc (potere) kreowac¢ owe autentyczne relacje rodzinne, ktore
»u podstaw« buduja spoleczenstwo i Kosciot”*?. Mozna tez zrozumieé, skad
bierze si¢ entuzjazm Pedro-Juana Viladricha® i, cytowanych tu, jego ideowych
sojusznikow, ze nie szczedza wysitkow, by pojecie ,,rodzina suwerenna” trwale
zagoscilo w prawie kanonicznym.

familiare della sacramentalita del matrimonio deve fondarsi [...] su di una considerazione pit completa
della stessa realta sacramentale del matrimonio, in cui appaia sempre piu I’inscindibile nesso reale
tra matrimonio e famiglia nell’economia della creazione, che non pud non trovare totale riscontro
in quella della redenzione” (tamze, s. 565).

39 Zob. A. Pastwa, Prawne znaczenie mitosci matzerskiej, Katowice 1999.

4 Toannes Paulus 11, Allocutio Summi Pontificis ad Iudices, Administros Advocatosque Rotae
Romanae coram admissos, 27 1 1997, ,,Communicationes” 29 (1997), s. 14, nr 3; por. Benedykt
XVI, Pigkno prawdy o malzenstwie, objawionej przez Chrystusa. Przeméwienie do pracownikow
Trybunatu Roty Rzymskiej, 27 12007, ,,L’Osservatore Romano”, wyd. polskie, 28,5 (2007), s. 32,
33; zob. tez J. Carreras, Commento al discorso di Giovanni Paolo II al Tribunale della Rota Romana
in occasione dell’apertura dell’anno giudiziario, ,,Jus Ecclesiae” 9 (1997), s. 777-781.

4 Por. E. Corecco, Il matrimonio nel nuovo Codex Iuris Canonici. Osservazioni critiche,
w: Studi sulle fonti del diritto matrimoniale canonico, Padova 1988, s. 129.

42]. Carreras, La giurisdizione della Chiesa..., s. 39. Tezg niniejsza wspiera nowa (po)soborowa
linia doktrynalna — dodajmy: koherentna z optyka kan. 226 § 1 — postrzegania rodziny jako podmiotu
koscielnego: ,,E in questo senso solamente che la famiglia gode di una potesta istituzionale — quale
»potere socialmente riconosciuto« — che nessuna altra autorita nel mondo puo supplire. Questa
potesta le viene riconosciuta dal magistero della Chiesa dal momento che esso ha esteso 1’oggetto
del suo interesse pastorale dal matrimonio alla pitt amplia realta familiare, considerata adesso quale
soggetto ecclesiale” (tamze, s. 39, 40).

4 Taki wydZzwigk maja stowa o ,,bombie zegarowej” podtozonej pod pozytywistyczne myslenie
o rodzinie (chrzescijanskiej): ,,Dire che la famiglia ha natura di soggetto sociale primordiale significa
affermare che ¢ titolare di diritti fondamentali propri. [...] Non implica alcuna metafora 1’utilizzazio-
ne di questo termine cosi forte. »Potere autentico, in stato chimicamente puro«. E questa nel cuore
dell’identita della famiglia, una dimensione specifica del potere, un’autentica bomba a orologeria de-
stinata a rivoluzionare molte cose, una dimensione di potere alla quale Giovanni Paolo II allude, nello
stesso paragrafo n. 17 della Lettera alle famiglie, mediante una formula forte e suggestiva: sovranita
della famiglia” (PJ. Viladrich, La famiglia sovrana, ,,Jus Ecclesiae” 7 (1995), s. 539-550).
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PROMOTION OF THE FAMILY IN CANON LAW
Comments in light of § 1 can. 226 of Code of Canon Law

Summary

Two remarks of John Paul II from his Letter to families (1994) constitute landmarks of
the contemporary Magisterium de familia christiana. ,,The family itself — says number 19
of the document — is the great mystery of God. As the »domestic church, it is the bride
of Christ. The universal Church, and every particular Church in her, is most immediately
revealed as the bride of Christ in the »domestic church« and in its experience of love:
conjugal love, paternal and maternal love, fraternal love, the love of a community of
persons and of generations”. This statement correlates with a part of number 17 of the said
letter: ,,As a community of love and life, the family is a firmly grounded social reality.
It is also, in a way entirely its own, a sovereign society, albeit conditioned in certain ways.
This affirmation of the family’s sovereignty as an institution and the recognition of the
various ways in which it is conditioned naturally leads to the subject of family rights”.
As P.J. Viladrich rightly observed, a creative academic reflection on a convergence of
meaning resulting from the both famous notions ,,domestic church” and ,,sovereign family”
may contribute to implementation of a postulate to place family in a central position of
systematics of the canon law. Christian family has an unquestionable constitutional and
legal place in the Church and a society. What is at stake here is ,,a primary basic structure
around which the people of God is build up, configured and fundamentally organised”
(J. Hervada). Representatives of the so called ,,Spanish school” unanimously point at the
canon — key to a new placement of a family in a canonical legal order. If the science of
canon law still has got a task to introduce a congruent system of family law, a peculiar
catalyst and a starting point of its fulfilment may be a formula of canon 226 § 1 of the
Code of Canon Law which states that: ,,According to their own vocation, those who live
in the marital state are bound by a special duty to work through marriage and the family
to build up the people of God”.

Stowa kluczowe: kanoniczne prawo matzenskie, matzenstwo, mitos¢, rodzina,
teologia matzenstwa i rodziny

Keywords: canon spousal law, marriage, love, family, theology of marriage and
family





